BARA CSKAI Zoltan

A KUKABAN ES AZ INTERNETEN IS

BONGESZNEK

Aszerz6 okfejtése szerint a dontési folyamat soran a déntéshozé nem a kielégitd, hanem a kifogéstalan dontési
valtozatot keresi, s a dontési valtozatok alapjan fogalmazza csak meg tulajdonképpeni elvarasait. A dontések
tehat fliggnek a valtozatok megismerésének sorrendjétél, amely tényt a szerzd korlatozott irracionalitdsnak

nevezi.

Szakacskonyv hijan sokaig azt javasoltam, hogy be kell
érniink a korlatozott racionalitaslelképzelésével, misze-
rint a dontéshoz6 bizonyos elvéarasokat alakit ki arra
vonatkozo6an, mit tekint majd elfogadhaté6 megoldasnak.
Mihelyt egy olyan &tletre bukkan, mely megfelel elvara-
sainak, kielégul és abbahagyja a keresést. Kilénbséget
kell tehat tenni a ,kielégit6™ és a ,,legjobb™ (optimum)
dontés kozott. A ,kielégit6” azt jelenti, hogy a dontés
kielégiti elvarasainkat, és nem (tkdzik sem torvénnyel,
sem erkolcsi normékkal. Azt még sokan megértik, hogy
el6re semmirdl sem lehet elmondani: ez lesz a legjobb.
Azt méar kevesebben értik, hogy a dontésr6l utélag sem
lehet megéllapitani, hogy a legjobb volt-e. Csak akkor
tudnank kivalasztani a legjobb élettarsat, ha el6tte mind a
masfélmilliard lehet6séget minden elképzelhet6 szem-
pontbdl kiprobalnank. Kevesen dicsekedhetnek a legjobb
élettarssal, de vannak, akik elégedettek. igy van ez min-
den dontésnél. Aki a legjobbat keresi, az soha sem talal
semmit. Ezért a korlatozott racionalitds kevéshé rossz,
mint az optimalizalas. A korlatozott racionalitas elmélete
a sz6 szoros értelmében nem elmélet, hanem a hagyo-
manyos elméleteknek ellentmond6, igazolt ismeretek
tara.2

Még ma is sokan épitenek a korlatozott racionalitas
modelljére. A gond ezzel az, hogy ezekre az alapokra
csak egy vonatkoztatasi rendszeren bellil lehet épiteni,
kulénben ellentmondasokba (tkdzlnk. Tehat ezeken az
alapokon nem érdemes a tudast gyarapitani. Ha egy
masik alapot épitenénk anélkil, hogy eldobnank a régit,
akkor ugy jarnank, mint aki két tikor kozé all - a valdsag
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szamtalan tiikérképével talalkoznank. Ezért dolgozatom
els6 részében részletesen bemutatom azokat az ismerete-
ket, amiken a tudasgyarapités alapszik.

Ugy tanitottak benniinket, hogy az &llatok vagy tojast
tojnak, vagy szoptatnak. Erre megjelent a kacsacs6rii
emlds. Ez atapasztalat nem renditette meg a szoptatok és
tojést tojok klaszterérdl kialakitott vilagképet. Egyii-
gylien csodara, paradoxonra, kivételre hivatkoztak azok,
akik nem tudtak eldobni az alapokat (a vilag eml6sokbél
és hullékbél all). A csoda abban van, hogy a tudésok nem
tudjak elismerni sajat korlatozottsagukat. Nem a kacsa-
cs6rd eml@ssel, hanem a tudésokkal van baj.

Sokan visszaélnek a tudomany széval. Mindenféle
szellemi munka vagy szellemi munkés tevékenysége ezt
a becenevet kapja. Ett6l a téves hozzaallastdl kivanom
elriasztani olvaséimat. A tudomanyelmélet rengeteget
bajlédott a tudds definicidjaval. Ma ott tartunk, hogy
elfogadjuk Kuhn3 elképzelését, miszerint: Egy ember
akkor szamit tuddsnak, ha elfogadjak javaslatait a disz-
ciplina nagymesterei. A tudés csak a tuddsok korében
igazolja produktumat, az nem érdekli, hogy a cipészek
tarsadalméban igazolhat6-e. Mindig rengeteg altudés all
ugrasra készen, hogy a tuddsokra zdditsa képtelenségeit.
Atgondolatlan, zavaros, vagy éppen sz6rszalhasogato,
lapos és haszndlhatatlan cikkek lepnek el benniinket.
Ezek csak a publikécios listdkat, nem pedig a tudést
gyarapitjak. Ahhoz, hogy az altuddsok a tudasgyarapitast
Ugy fogjak fel, mint egy piramis épitését, amely soran
nem dél dssze semmi, nem kellett Mill és Comte mveit
ismerni.4 Elég volt egy Kkicsit odafigyelni a szponzori
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székekben (ildogéld vérbeli tervhivatalnokokra, akik a
finanszirozasrél dontéttek. Sem a szponzorok, sem a
jatékosok nem vették észre, hogy kialakult a tudasgyara-
podés holisztikus5 szemlélete, amely az egyes ismereti
rendszereket a maguk egészében vizsgalta. Eszerint a
tudasgyarapodasnal egy Uj ismeret valtjafel az eléz6t. Az
atvaltas nem ugy torténik, hogy a korabbi tudas egyes ele-
mei megvaltoznak, hanem gy, hogy az egész valtozik. A
dontéstanban a rosszul strukturalt dilemmék optimali-
zéldsaval bajloddok elképzeléseire nem lehet raépiteni a
korlatozott racionalitast. A korlatozott racionalitisra sem
lehet épiteni, azt is el kell dobni. A ,,piramis-modell”
szétrombolasét jelentette Kulin6 elképzelése. Eszerint a
tudasgyarapodas nemcsak épitkezés, hanem rombolés,
s6t a régi épitkezési hely elhagyasa is.

Nézzilk meg az intuitiv tudas gyarapodasat egy
hétkdznapi példan. A ,,Vasas gy6zni fog a Fradi ellen, az
MTK meg kikap a Kisk6rost6l” tébb mint intuitiv tudast7
tartalmaz, mint e tudas komponensei a ,,Vasas gy&zni fog
a Fradi ellen” vagy ,,az MTK kikap a Kisk&rostél”. Igen
&m, de az Osszetettebb tudas elkdvetkezésének valdszindi-
sége kisebb, mint a komponenseké. Tehat az intuitiv tudas
tartalmanak novekedésével csokken annak a meg-
bizhat6saga. Ebbdl kovetkezik, hogy nem térekedhetiink
egyszerre az intuitiv tudas gyarapodésara és annak meg-
bizhatésagara. E trividlis felfedezést sokan paradoxnak
tekintik. Pedig nem az. Csak egyszer(en, akiknek nincs (j
elképzelésik, és félnek a tekintélyekt6l nem tudnak
kibujni a biztonsagra torekvés karmaibdl. Popper egy-
szer(i, de zsenidlis kdvetkeztetésre jut. ,,Ha a tudas gyara-
podaséra torekszink, akkor a kétes tudas gyarapodasa
kovetkezik be”’f

A kétes tudéas céfolhatd. Tehat mi a cafolhat6 tudasra
torekszlink. Magyaran a vitara. A vita, vagyis az ,,inter-
perszonalis ellen6rzés” az egyetlen igazolas. Kuhn
nyoman mondhatnank: ha beengedik az 0 tudast egy
tuddskorbe, akkor igazolva van. E tanulmanyban bemuta-
tok egy Uj tudast. Kétségtelen, hogy tébb tudoskdrbe nem
fogjak beengedni. Persze az is lehet megoldas, amit senki
sem hisz el. Lehet az ellen6rzés is hamis. Nem azért
fogadjuk el az interperszonalis ellen6rzést, mert az a
legjobb, hanem azért, mert minden n\as elképzelés (mé-
ricskélés) ennél rosszabb a tudas gyarapodasara. Az Uj
tudas lehet vita alapja, de csak az Uj paradigméan beldl.
Remélem, hogy néhany mi(helyben vitara ingerlem a
tudésokat. Ez a célom.

A kutatasnak is vannak szabalyai, csak ezek semmit
sem mondanak a sajat alkalmazasukrol, vagyis a tudos
intuicigjatol fuggenek. Mivel az intuicié (érzelmi latas)
igazolhatatlan, komolytalan lenne a felfedezéshez vezetd
utat igazolasnak alavetni. Az egyetlen mindig érvényes
szabaly: hiszem, hogy megtaladlhatom a rendet. igy a
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tapasztalat nem lehet perddnt6. Az intuicié nem egy
meghatarozott szellemi mdvelet, hanem rendkivil
érzékeny és személyre szabott miivészet, melyhez
elenyész§ segitséget nyujtanak a jol strukturdlt el6irasok.

Annak eldontésében, hogy mit tekintsiink igazoltnak,
nem hagyatkozhatunk a tudashéttérre, hanem tdmaszkod-
nunk kell sajat itéletlinkre. Egy kijelentés, amely igaznak
vagy hamisnak minésitet6é az egyik vonatkoztatasi rend-
szerben, lehet, hogy mindsithetetlen a maésikban. A
vonatkoztatdsi rendszerek kozott nem a konvertélas,
hanem a beletanulas jelenthet kapcsolatot. A sajatunktol
eltér6 elképzelések kozti kilonbségek miatt lefordithatat-
lanok, de megérthet6k, feltéve, hogy megtanulunk gon-
dolkodni az Uj vonatkoztatasi rendszerben, ugy, ahogyan
egy idegen nyelvet tanulunk.

Amit latok, az kép. Nem biztos, hogy a kép azonnal
értelmes mondattd formalddik. A képet akkor is tudom
észlelni, ha nem tudom megmagyarazni. Ervelés és iga-
zolas helyett képeket mutogatok. ,,Aki nem tud, vagy
nem akar belépni a képbe, az nem tudja atélni - annak
nem élménye!”9 Belépni akarni kell, anélkiil nem megy.
A megértés csak akkor térténhet meg, ha a kivilrél
érkezett kép hasonlit a bens6re. Az e tanulmanyban
bemutatott képet csak azok tudjak érzékelni, akik hason-
16t lIatnak.

Volt egyszer egy korlatozott racionalitas

Vegylk a cip6vasarlast. Nem nézem végig a vilag 6sszes
cipdboltjat, hogy megtalaljam a legjobbat. Ha a korléato-
zott racionalitas alapjan dontenék, akkor megmondanam
a keresked6nek dontési szempontjaimat és az annak
értékei kozotti szabalyokat (elvarasokat), erre 6 adna egy
cip6t, ami engem kielégit. Persze ez nem igy van. Ahogy
jonnek a cip6k, Ugy ismerem meg elvarasaimat. A
megoldas lehet&sége segit a dontéshozdnak, hogy szavak-
ba tudja onteni doéntési szempontjait. A szempontok ked-
vezbtlen értékét (reciprok elvarésait) le tudja irni. Ebbdl
azutan kialakul valamilyen szempont is. Ahogy a
kdvetkez6 megoldasi valtozatok jonnek, Ugy tudja majd,
hogy a most mar ismert szempontbdl az inkébb vagy
kevésbé elégiti ki, mint az el6z6 valtozatnal. A végén
m(kaddik Simon elképzelése, miszerint nem keres tovabb,
amikor megtaldlja azt a valtozatot, ami ott és akkor
kielégiti. Az otletek alapjan megalkuszom elvarasaimmal.
Ezt opportunista keresésnek nevezem.

A dontések tehat fliggnek a valtozatok megis-
merésének sorrendjét6l. Ha gyorsan rabukkanok egy
olyan otletre, ami ellen nincs komolyabb kifogasom,
meghozom a dontést. Nemfogom a végtelenségig keresni
a szempontokat, amiket a dontésem nem elégit ki. A
megismerés folyaman aztan majd jonnek a kifogasok.
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Mikor betelik a pohéar, akkor eldobom. Amikor vesziink
egy autdt, akkor semmi kifogasunk nincs ellene. Néhany
év utan kezd romlani, és akkor mar van kifogasunk, és
akkor lecseréljik. Persze nem csak romlas miatt cserél-
hetjuk le. Lehet, hogy id6kdzben rabukkanunk egy
maésikra, ami 0 elvarasokat definial bennilink, amiket a
régi soha sem tudott kielégitani. Az 0j megoldas sziilt Uj
elvarasokat is. Nincs mit keseregnem: ha akkor tudtam
volna. Ott és akkor nem tudhattam azt az elvarast, amit itt
és most tudok. Szabaduljunk meg a régitél, lehet, hogy
valakinek jo lesz. Az auté nem ember, hogy egydtt tudjon
vellnk véltozni. Persze az egyiittvaltozas képességének
hianya nem csak a targyakra, hanem némely kétlablakra
is vonatkozik. A recept hasonld, mint az auténal. Majd
kikot valamelyik szeméttelepen. Nem fogom &rizni csak
azért, mert valamikor nem volt ellene kifogasom. Most
van. Ennyire egyszer(.

Az aspiraciés szint definicioja tdl egyszer(. A tul
egyszer(i definiciok néha rosszabbak, mint ha a fogalmat
egyéltalan nem hatarozndm meg. Amikor valamit egy-
szer(ien definidlunk, akkor egy pillanatig Ggy tlinik, hogy
megértettlik, de hamarosan rajovink, hogy a definicié tdl
sziik, ezért késlelteti a megértést. Il Rosszabb esetben fél-
reértéshez vezet. Ha az elvarésokat jol definialt fogalmak
alapjan lehetne leirni, akkor itt abba is kellene hagyni a
prédikalast. Csak azok tudjak megmondani az elvéara-
sokat, akik azokat kiolvastak valamilyen harmadosztalyu
szakacskonyvbél. Akik igy tettek, azok soha sem talaljak
meg a szamukra kielégitd megoldast, hanem olyanokat
taladlnak, amelyek az elvardsok szerz6it elégitik Kki.
Mindig valaki mast elégitenek ki.

Mint mar tdbb irasomban megmutattam, a szakacs-
konyvekben (kézikonyvekben, vagy gyenge tankdnyvek-
ben) kinalt dontéstimogatasi modszerek kozott nincs
egyetemes érvény(i. Ha a dontés agy milkodne, ahogy
Simon leirja, akkor az azt jelentené, hogy a déntéshozo
figyeli az elére meghatarozott jeleket. Ez nem igy van, az
ember figyeli a jeleket, amik megjelennek. Ha jobban
megnézzik, Simon az intuitiv racionalitds fogalméaval
mér jocskadn megnyirbalta a korlatozott racionalitast.
Elismeri az érzelem hatasat az emberi gondolkodasra.ll
Ez segitett lefegyverezni a tradicionalis racionalitas
felfogast a vezet6i dontések teriletén. A racionalitas
tradiciondlis értelmezésben egy soha el nem érhetd ideal,
amihez nem bin kézeledni, de tudjuk, hogy elérhetetlen.
Ezért félrevezetd a racionalis-irracionalis dilemma.

Mikor Pataki Béla kollegamnak, aki disszerta-
cidjaban sokat foglalkozott a rosszul strukturalt donté-
sekkel, elmeséltem min vajadom, a kdvetkez6t mondta:

,»Simon adminisztrativ viselkedése még mindig tal jol

nevelt és mechanisztikus a valésaghoz képest, bar-

mennyire is meghokkentette vele a konzervativokat
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annak idején. (Simon modellje azt irja le, ahogyan pl.
hifi berendezést vasarolok, mert ahhoz értek, ismerem
az attributumokat, olvasom a szaksajtét, képben va-
gyok.) Egyszer majd eszébe jut ez valakinek Ameri-
kaban is, leirja, mint ,a kétszeresen korlatozott
racionalitds” elméletét, el6bb megrokdnyddnek
rajta, majd Unnepik érte, lépten-nyomon idézik és
irnak réla, és onnantdl kezdve ra hivatkozva tanithat-
juk, amire mar régen rajottink. Annak nem adok
semmi esélyt, hogy a vilagnak ebbdl a szgletéhdl ezt
publikalni tudja valaki egy nemzetkdzi szaklapban.”
Erre azt valaszoltam, hogy nekiink egyaltalan nem
kényszer az amerikaiak elavult (30 éves) tudasat tanitani.
Azt, hogy az ember nem teljesen racionalis, barmelyik
kozepesen képzett pszichologus is megmondta volna, ha
kérdezik, de nem kérdezték. Simonnak akkor is elhiszik,
ha 6 csak ugy mondja.” 12 Ezért nekifogok ,,opportunista
megoldaskeresést” tanitani. R&adasul olyan szemtelen
leszek, hogy ismét visszahozom a tiz évvel ezelé6tt siker-
telendl elinditott , korlatozott irracionalitas” fogalmat is.

A bongész6k

Az Interneten bdngészd letdlt egy honlapot és elkezd jat-
szani vele. Ahogy az elsd kifogasra ratalal eldobja, és
maris tolti le a masikat. Valamit muszaj talalni, hogy si-
kerélményem legyen. A latottak gyors Osszevetése az
elvérasokkal? Sz6 sincs réla! Bellok a moziba, és amikor
litom a filmet, akkor déntdm el, hogy benn maradok
vagy kilépek. A latottak gyors Osszevetése az elvara-
sokkal? Sz6 sincs réla! A profil3 elvarasai Ugy jonnek,
ahogy bongész, ahogy a film pereg. Tehat kell egy
megoldés, amit vizsgalok. Amire egyszer csak azt mon-
dom: ez ellen van kifogasom, és nem kell. Vannak el&re
meghatarozott elvarasok, de azok kielégitése még nem
jelenti azt, hogy kielégiiltem. Biztos nem toltdm le egy
Ujsag honlapjat, és nem l6k be a moziba egy haborit di-
cs@itdé filmre. De ebbdl nem kévetkezik, hogy minden
mas kielégit. Ugy kell kritizalni, hogy nem minden jo,
ami nem rossz. A ,csak ne legyen a régi rossz”
okoskodast nevezem mozgalmi gondolkodasnak. Minden
ami nem Trabant, az j6. Lattam mar szemétre dobott,
kimustréalt Audit is. A kibirhatatlan helyzetet sokan latjak.
A megoldéasra, a masmilyenre mar kevesebben figyelnek
oda. Majd ha megnézzik az Audit, akkor rajovink, hogy
van-e kifogasunk ellene. Ha van, akkor eldobjuk és
kerestink tovabb. Ha azt mondom, hogy nem ismerem
elvarasaimat, az azt jelenti, hogy még nem lattam egy
dontési valtozatot sem.

Mindig tobb a latnivald, mint amennyit barki lathat,
és tobb a tudnival6, mint amennyit barki tudhat.14 Azt is
mondhatjuk, a megfigyel6 nem is veheti fel azt a jelet,
amire nincs séméja. Csak azt a jelet vessziik fel, persze ha
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odafigyeliink, amire van sémank. Ez esetben viszont
érdekes kérdés: mi van akkor, ha sémaink vannak, azon-
ban nem hasznaljuk O6ket. Ezt nevezem szelektiv
figyelemnek. Ebb6l kovetkezik, hogy sok mindent
latunk, de hiaba latjuk, ha nem figyeliink oda, akkor az
nem juthat el a tudatunkba. Persze ebb6l nem kovetkezik,
hogy nem vehettik volna észre, ha odafigyelunk. De
miért nem figyeltiink oda? Ugy mondanam: odafigye-
link, csak mégsem értjik igazan. Képesek vagyunk egy-
szerre zenét hallgatni, és autét vezetni. A jol begyakorol-
hatd tevékenység automatikussa valik. Azaz tobbé mar
nem tudatos. Ez nagyon fontos, mert egyszerre csak egy
séma mikodtethet6. Persze mindig éberek vagyunk az
erds jelekre. Ha valami atszalad el6ttiink, azonnal odafi-
gyeliink az autévezetésre, de masra is. A profi régton érzi,
hogy a megjelen dontési valtozat ellen kifogasa van, de
a szertartas kedvéért gyakran fut néhany kort. Es akkor
eldobja. A profi nem vesz fel minden jelet (ingert).

Az értelmes jeleket kdnnyebben felismerjik, mint az
értelmetlent. ,,Ahhoz, hogy leszakitsunk egy almat a
farél, nem szilkséges az 0Osszes tobbit Kiszlrnink.”15
Mindig az éppen dominans szempontra figyeliink, ha az
nem Kielégit6, akkor megyink tovabb. Ha méar a mésikra
gondolunk, akkor az els6 kifogas mégsem volt dominans.
Gyakoribb eset, hogy ha éppen a dominans szemponthdl
van kifogasunk, akkor az visszahozza az el6z6t is. A
tapasztalat ndvekedésével egyre hatékonyahbak vagyunk.
Ha tul sokat akarunk, tehetetlenné valunk. A dontéshozg,
ha meglat valamit, el6szér azt érzi: ,,ezt nem akarom”.
Mikor rjon, hogy egy dontési valtozat nem tetszik, akkor
esetleg meg is tudja mondani miért.

Az er6s negativ érzés nem engedi keresni a poziti-
vakat. Hidba mondja a fogorvosom, hogy gondoljak csi-
nos asszisztensndjére, a fajdalom dominal, és nem na-
gyon érdekel a segit6je. A rossz emberi kapcsolat is igy
miikddik. Van, aki szokik, és van, akitél szoknek. Akitél
szoknek, mindig azt mondja: ,,miért csak a rosszat nézed,
nem volt minden olyan kegyetlen”. Lehet, csak a
szokevényt fojtogattdk Kibirhatatlan fajdalmak, és egy
ponton felll Ggy dont, hogy sok a kifogas. Nem a kifoga-
sok és a megelégedés mérlegét csinaljuk. Nem csak azért,
mert egyiket sem tudjuk mérni, hanemazért is, mert a faj-
dalmat soha sem fogja ellensulyozni egy-két gesztus. A
fajdalmat meg kell sziintetni.

A valami megtételébdl fakadd vétket sokkal kemé-
nyebben bintetik, mint a mulasztasi vétket. Egy kollegdm
mesélte, hogy a rossz épitész minden repedésre azt mond-
ja: ezt le kell bontani”. A profi néha azt is meri mondani:
,vakoljatok be, semmi baj nem lesz”.

Most ott tartok, hogy meg kellene cafolni H. Simon
korlatozott racionalitasat. Sietve hozzadadom, hogy erre
mar a Nobel-dijas is rajott.16 A szelektiv tanulast az (j
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fogalmak hasznalhatdsaga hatarozza meg. Egy Uj foga-
lom tobbszori sikertelen probalkozas utan elhal. A
gyenge fogalmak elhalnak. Ha egy dontési szabalyt alkal-
mazunk, akkor annak tovabbélési lehet6sége (fitnesse
-ratermettség, életrevaldsag, kilatds a talélésre) megné,
ha nem, akkor romlik. Eletrevald szabalyokbdl komplex
szabalyok jonnek létre (muticié vagy pérositas). Nem
kell klénozni, az emberek megteszik azt sajat maguktdl:
manapsag Barbie-hoz hasonl6an egyforméan 6ltézkodnek,
gondolkodnak. Megtanuljak mésoktdl a viselkedést. igy
elvérasaik fitnesse gyengil. A tanulékonysag hozzajérul
az elhalashoz, ,mivel a tanulékony személyek er@sen
fliggenek a tarsadalmi Gton kapott tanacsoktol és ren-
delkezésekt6l, ezért gyakran hoznak olyan dontéseket,
melyek csdkkentik fitnessiiket”.17 Az evollcio szelekcios
része abbol all, hogy kihal (kidobjuk), ami nem alkalmas
az életre. Az evollcié organizacids része viszont abbol
all, hogy amit egyszer hasznaltunk és most sem ,,zavar”,
azt életben hagyjuk (nem dobjuk ki, még ha nem is
hasznaljuk). Tehat csak azt dobjuk el, ami itt és most
zavar.

A ,,kezdetnek rossz” - heurisztika

A kérhazban beszélgetek kollegdgmmal, a mesterséges
intelligenciardl. Bejon harmadik szobatarsunk, a nyugal-
mazott tengerész és azt mondja: ,hozott az asszony
barackot, egyetek tuddsok, ett6l majd f...hattok, ez most
sokkal fontosabb”. Kifogastalan otlet. Eldobtuk a
témankat, és nekifogtunk barackot enni. A megoldas
elérési sorrendje a véletlenen alapszik. Nem volt sem
hianyunk, sem nem riadtunk vissza a baracktdl.
Egyszerlien semmilyen viszonyunk nem volt vele, mig
meg nem lattuk az dtletet. Még azt sem mondhatjuk, hogy
valaki odabokte, mint azt a hajéskapitany tette. Csak Ugy
jonnek. El6szor az egészet latom, ha az nem tetszik,
eldobom az egészet. Féleg, ha nem is kell megma-
gyaraznom, hogy melyik részletet kifogasolom. Alapja-
ban véve Ggy viselkedink, mint ,a részeg ember, aki
nagyon keres valamit az utcai ldmpa alatt. Amikor a
rend6r megkérdi, hogy mit keres, azt mondja, hogy a
kulcsait, amiket elvesztett par méterrel odébb. Hat akkor
miért itt keresi? Mert itt van vilagos.” Ha ott és akkor
nem volt kifogdsom (az egyetemen dumélni a mester-
séges intelligenciarol), az nem jelenti azt, hogy itt és most
(k6rhaz) nem lehet. Most mashol van vilagos.

Nemrég lektoraltam kedvenc magyarorszagi folydi-
ratom Hammond, Keeney és Raffia cikkét.18 Figyel-
meztetett is a szerkeszt6, hogy vigyazzak, mert nagyon
fog hasonlitani a mar jél korilragott Tversky és
Kahneman19 paroséra. Hasonlitott is. Mind laboratdriu-
mi, mind terepen végzett felméréseik azt mutatjak, hogy
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sablonok hasznalataval (tapasztalatunkra tamaszkodva)
prébalunk megbirkézni a legtdbb dontésben rejlé komp-
lexitassal. Ezek a sablonok (tapasztalatok), mas néven
heurisztikak egyes helyzetekben igen hasznosnak bizo-
nyulnak, maskor viszont veszélyesek. A sok heurisztika
kozil nekiink csak kett6 fontos a dolgozatban. ,,Szeretjiik
azt hinni, hogy dontéseinket racionalisan és objektiven
hozzuk meg, de igazsag szerint mindannyiunknak vannak
el6itéletei, és ezek az el6itéletek befolyasoljak a donté-
seinket. A dontéshozdk példaul erds elfogultsdgot mutat-
nak az olyan dontési valtozatokkal szemben, amelyek
fenntartjak a status quo-t”.2) A status quo csapdajanak
forrasa mélyen gyokerezik a pszichékben, abban a
vagyunkban, hogy éniinket megveédjik a sériiléstdl. A sta-
tus quo-tdl val6 elszakadas azt jelenti, hogy cselekedniink
kell. Ha cseleksziink, felel@sséget vallalunk, és ezzel kri-
tiknak és sajnélkozasnak tesszilk ki magunkat. Ezek
tudatdban nem tdl meglepd, hogy folyton okokat
keresink a semmittevésre. A status quo-hoz vald
ragaszkodas a legtobb esetben a biztonsagos utat jelenti.
Az (j mindig bizonytalan. A bizonytalansdg kifogasol-
hat6. Az egyik kifogasolhat6t nem érdemes maésik kifogéa-
solhatéra cserélni. Ezért a status quo-nak er6s a fitnesse.

Elvarasainkbol sziletnek szempontjaink értékei.
Minden mérési skalanak két vége van, nem mindegy,
hogy miként nevezzik Oket. EttSl fuggenek a koztes
fokozatok is. A sziirke (ha egy van) lehet kozelebb a
fehérhez, mint a feketéhez. Ha leragadtunk a status quo-
nél, akkor fekete-fehérben latjuk a vilagot (7. dbra - A
modell). Van egy elfogadhaté és minden mas eldobhatd.
Szempontjainknak tehat két értéke van. Persze van egy
masik heurisztika is. Amikor az 0j szimpatikus informé-
ciét hordoz, ekkor ennél leragadunk. Ebben az eseten
szintén az ,,A” modell irja le gondolkodasunkat.

Ritkan torténik meg, hogy elvarasaink a sziirke tar-
toményba esnek. Amikor nehezen tudunk jobban
elképzelni. A kifogastalan a fehér és minden mas fekete.

1 ébra

A- modell B - modell

C - modell D - modell
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Ezért az ,,A” modellt hasznaljuk, ami azt jelenti, hogy
elvarasaink a kifogastalant képviselik, a tébbi pedig elfo-
gadhatatlan. Alapvet6 kilénbségek (,,B”, ,,C” és ,,D”
modell) a gondolkodas finomsagaban vannak. A durva,
kétpdlusu, fekete-fehér csak igen és nem értékekben gon-
dolkodasra utal. Trivialisan disztingvalunk ebben az eset-
ben. A finomabb disztingvalas azt jelenti, hogy tudunk a
kifogastalan alatt és felett is gondolkodni. Ezt nevezem
»kezdetnek rossz” heurisztikdnak. Nem sziikséges tul-
magyarazni, hogy a finomabb gondolkodastuak végll is
kiegyezhetnek (opportunista keresés) a kifogastalannal,
de ha van idejik, miért ne kereshetnének magasabb
értéki elvarast is.

A profi dontéshozo a heurisztika hasznalataban tér el
a kevéshé tehetségesektél. Ahhoz, hogy felismerjik az
értékek arnyalatait, ki kell nyitni a szemiinket és a sziviin-
ket. A ,,kezdetnek rossz” heurisztika egy Uj paradigma,2l
egy keresési idedl, nem pedig egy idedl, amit keresek.
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