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ELOSZO

Régota gondot jelent, hogy a kulturdlis antropologia alapszintii oktata-
saboz nem dllt rendelkezésre megfelel6 tankonyv, régies nevén: egyetemi
Jjegyzet. A tankonyvet elsé6sorban a tdvoktatds névekvd, illetve az oralad-
togatas csékkend tendencidi kényszeritik ki. Hollos Marida 1993-ban irt
tankonyve' a maga idejében nagy tirt potolt, am a vékonyka koétet még a
nem antropologushallgatoink tuddsvagyat sem elégithette ki. Az idOkoOz-
ben magyar nyelven kiadott Riilfoldi kotetekkel, pl. Bobannan és Glazer
(1997) vagy Erikssen (20006), k6z6s gond, bogy bidanyoztak beldliik a ha-
zai és kozép-europai vonatkozdsok.? Bogldr Lajos bhaldla utan, a mester
régi iratai, az un. ,laza lapok” felbaszndlasdval tanitvanyai egy csoportja
szerkesztett ugyan egy fontos kotetet (A tiikor két oldala®), dm ez, épp to-
redékes jellege miatt, nem igazan baszndlbato tankoényvként. A miskolci
antropologia tanszék Antbropos sorozataban tobb fontos szakkonyv is
megjelent, de valosziniileg nem szerepelt a célok kozott egy alapszintii
tudast megalapozo, bevezetés tipusi tankonyv megirdsa.
Szerzotarsaimmal egyiitt végiil muszaj Herkulesként vallalkoztunk
egy tankonyv irdsdra, amely azonban értelemszeriien csak korlatozott cé-
lokat tiizbet ki maga elé: gy véljiik, hogy ez a kétet kifejezetten a nem
antropologushallgatok ismeretbovitésének eszkéze lebet.

! Holl6s Marida 1993: Bevezetés a kulturdlis antropologidba. Budapest: ELTE BTK Kulturalis
Antropologia Tanszék.

2 Bohannan, Paul; Mark Glazer (szerk.) (1988) 1997: Merféldkévek a kulturdlis antropologid-
ban. Budapest: Panem. (A magyar kiadas szerkesztéje: Sarkany Mihaly.)
Eriksen, Thomas Hylland (2001) 2006: Kis helyek — nagy témdk. Bevezetés a szocidlantropo-
logidaba. Budapest: Gondolat Kiado.

’ Boglar Lajos; Papp Richard et al. 2007: A titkér két oldala. (2., dtdolgozott kiadds.) Budapest:
Nyitott Konyvmuhely.
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Jelen kotet egy az antropologusképzés szempontjabol ,félreesé” be-
lyen, a Budapesti Corvinus Egyetemen sziiletett. A régi nevén kozgazként
becézett intézmény Tarsadalomiudomanyi Karan az antropologiat a
kommunikdacio, szociologia, diplomdcia szakos vagy épp egészen eltérd
diszciplinakat tanulo (marketing, pénziigyes, telepiiléstervezd stb.) ball-
gatoknak oktatjuk. A nem antropolégusok szamdra irt kotet f6 célja az
érdeklideés felkeltése. Jelen ,keduvcsindlo” kétetben ezért a bonyolult elmé-
leti vagy modszertani felvetéseket csak olyan mélységig targyaljuk, bogy
az érdeklddd hallgato felismerje a kérdés jelentdségeét, de feleslegesen ne
terbelje. Arra biztatjuk az olvasot, bogy érdeklbédését késébb onalloan
kovesse, és antropologiai jellegii kutatdst vagy antropologiai szemléletii
megkozelitést alkalmazzon sajat diszciplindjaboz kotédden iskolai dolgo-
zataiban, szakdolgozatdaban és késobbi munkdja sordn.

A Corvinus Egyetemen az oktatdsban sokdig széveggyiijteményeket
basznaltam, mert ettol reméltem, bogy a hallgatok legaldbb a vizsgaids-
szakban elolvassdk. (A koézgdzos ballgatok nemigen jarnak koényvidrba,
ezek a szovegek viszont ritkdn érbetdk el a neten.) Az volt viszont a ta-
pasztalatom, bogy aki nem jart 6rdra, nem tudta értelmezni a szévegeket.
2006-ban ezért nekifogtam, bogy rovid értelmezést irjak az egyes szove-
gek elé. Idovel a kommentdarjaim egyre hosszabbak lettek, az eredeti szo-
vegrészletek viszont egyre rovidebbek, mig végiil kialakult a kotet jelen
formaja.

Jelen kotet a valodi tankonyvirds és a kozdsségi Ronyvszerkesziés ot-
vozete. Sok segitséget kaptam az elmult évfolyamok hallgatoitol, akikkel
megvuitattuk a fejezeteket. Kiilondsen sok segitséget kaptam Budai Gergely-
t6l és Hoffer Adamtol. A konyvet 2010 nyardn véglegesitettem Hoffer Addm
szerkesztoi és tartalmi kozremitkddésével.

A balilgatok (a Boglar Lajos-féle ,,laza lapokboz” hasonloan) az elmult
években tobb témdt is alaposan kidolgoztak, ezek az irdsok a tantdrgyi
bonlapjaimon bozzdférbetok, tobbnyire azota is haszndlom Oket az okta-
tasban. Nébany rovidebb iras a hallgato neve alatt, keretes irasként jelent
meg ebben a kotetben, igy barmojukat szerzotarsamkeént iidvozolbetem:
HoﬂerAddm, Selmeczi Ivan, Winkler Zsuzsa.

Tervezem, hogy iddvel két mdsik kotet koveti az elmélettorténetet.
A masodik, modszertani kétet alapja a 2004-ben megjelent modszertani
konyvem, a Telepiiléskutatas lesz, de azt (esetleg szerzdOtdarsak segitségével)
tovabbi fejezetekkel szeretném kiegésziteni. A harmadik kotet az tijabb
antropologiairanyzatok, -kutatdasok, -vitdak bemutatdsdt céloznd, kRO6z0ssé-
gi alkotas eredményeképp, talan e-book formajaban.
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Jelen tankoényv irdsakor a kévetkezo szempontokat tartottam szem elott:

*  Nem tételezek fel az olvasorol elbzetes tarsadalomtudomadnyos is-
mereteket.

e Abol lebetett, targyaltam az adott kérdés hazai és/vagy kozép-eu-
ropai vonatkozdsait.

* Az elméletiorténeti attekintés megall valabol 1990 koriil. Az tijabb
iranyzatok, vitak bemutatasa a barmadik kotet feladata lesz - ba
elkésziil.

o Konnyii, kozértbetd nyelvezettel igyekeztem irni. A Riil6nb6zd
szakkifejezéseket, illetve az eldfordulé személyeket, belységek ne-
veit lépésenként vezettem be, és ezekre minden lebetséges eszkoz-
zel felbivom a ballgatok figyelmét (dolt betid, a fejezetek végén fel-
sorolas). (A felsoroldasban szerepld kifejezések képezbetik egytittal
az oktatasban a szamonkérés targyat.)

* A tankonyvbe tobb eredeti szovegrészietet iiltettem dt mds szer-
zORktOl, keretes irdsként. Ugyancsak keretes irdsként szerepelnek a
torzsanyaghoz nem tartozo érdekességek, kalandos leirasok stb.

* Az 6nallo tanulas, elmélyiilés szamdra elsé tovdbblépést jelento
(annotalt) irodalmat a fejezetek végén kozoljiik. Az irodalmak
bemutatdsakor elsésorban a magyar nyelvii kézikonyvek bemu-
tatasara torvekedtiink, de bonlapcimeket és folyoiratokat is java-
solunk.

* A bivatkozdsok labjegyzetben szerepelnek. A labjegyzetben torte-
nd bivatkozds ugyan nem lenne megfelel6 egy szakszévegben, de
oktatasi célra igy azért alkalmasabb, mint a szbveg végén talalba-
10 irodalomjegyzék, mert a hallgato lapozas nélkiil is vethet egy
pillantast a forrasra.

Budapest, 2010. szeptember 25.

Letenyei Laszlo
és szerzotarsai






I. BEVEZETES

A kulturakutatas kezdetei

Ha egy tarsasagban kulturalis antropologiardl kezdiink el beszélni ma Ma-
gyarorszagon, akkor a hallgatosag tobbnyire tavoli helyszineken €16, egzoti-
kus népek kozotti izgalmas kalandokat var, és (szerencsére) mar csak alig né-
hanyan maradnak a tarsasagban, akik régi csontok irant kezdenek érdeklGdni,
mert még mindig Osszetévesztik szakmankat a fizikai antropologusokéval.*
Remélem, mire a kotet végéig jut az olvaso, addigra belatja, hogy sajnos az eg-
zotikus kalandokban is csal6dnia kellett, az antropologia mara (mas tudoma-
nyokhoz hasonléan) talan kevésbé szines, am sok szempontbol szakszeriibb,
ugyanakkor tovabbra is kihivasokban gazdag diszciplina lett. Hogy mégse
okozzak rogton a kotet elején csalodast, egy kelléen egzotikus utinaplo ol-
vasasaval kezdjiik a ,bevezetést”: Claude Lévi-Strauss nyoman a dél-amerikai
bororo indianok életébe nyerhetiink betekintést.

Lévi-Strauss (naploja beszamoloja szerint®) sokaig sarga irigységgel tekin-
tett az olyan utazokra és ,felfedez6kre”, akik Parizsban a legnagyobb eléado-
termeket is meg tudtak tolteni. Nem csoda, ha maga is felfedezGnek késziilt,
ezért olyan népcsoportot kivant vizsgalni, ahol még nem jart elStte ,fehér
ember” (azaz amelyrél még nem allt rendelkezésre néprajzi tudositas). Valasz-
tasa a Braziliaban €16 bororo népcsoportra esett, akikrdl ekkoriban, az 1930-
as években csak annyit tudtak Eur6paban, hogy az els6ként odamerészkedd
brit expedicio tagjai sohasem tértek vissza foldjiikkrél. A rossz nyelvek szerint
a bororok felfaltak éket.°

“ Boglar Lajos bonmot-ja szerint: mi nem a csonttal, hanem a vel6vel foglalkozunk.

> Claude Lévi-Strauss terepmunkanapléi nem kozismertek, a kovetkezd részletek az onéletrajzi
ihletésti konyvébdl valok. Lévi-Strauss, Claude 1955: Tristes tropiques. Paris: Librairie Plon.
Magyar nyelven 1973: Szomori trépusok. Budapest: Eur6pa Kiad6. Orvés Lajos forditasa.

® A tereprél vissza nem tért brit kutaté utikényve magyarul is olvashaté: Fawecett, Percy H.
(Brian Fawcett, szerk.) 1959: A Mato Grosso titka. Budapest: Gondolat Kiadé.
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Megérkezvén a bororo telepiilésre Lévi-Strauss rogton elkészitette elsd
vazlatat, amely valahogy igy nézhetett ki:

Lévi-Strauss ugy gondolta, hogy ez egy fontos kutatasi eredmény. Az abra
szerint a bororok a Mato Grosso folyopartjait 6vezé stiri erdGben egy kis kor
alaku tisztast vagtak telepiilésiik szamara, ahol a tisztas sz€lén allnak a kuny-
hok, kor alakban, kozépiitt pedig a kozosségi haz. A bororo tarsadalmat kiilsG
kulturalis hatasoktol mentesnek, autentikusnak tekintette (korabeli kifejezés-
sel: Gsi, azaz franciaul vagy angolul: primitive), és megallapitotta, hogy az Gsi
tarsadalom szerkezete a természettudomanyokban is megfigyelheté alapvetd
formakra hasonlit. A telepiilés lakohazai és a k6zOsségi haz olyan viszonyban
van, mint példaul az atom és az atommag vagy a sejt és a sejtmag.

Szerencsére Lévi-Strauss tovabb folytathatta megfigyeléseit. A kovetkezd
vazlata korilbeliil igy nézhetett ki:

Lévi-Strauss jegyzetei:

»A kor alakd Quejara falu a Rio Vermelho bal partjara épiilt. Ez a folyd
nagyjabdl kelet—nyugati irdnyban folyik. A falunak a folydval elméletben
parhuzamos atméréje két csoportra osztja a lakossagot: északon a cserdk
vannak, délen meg a tugarék. Azt hiszem — de ez nem feltétlenil bizo-
nyos —, hogy az elsé kifejezés jelentése: gyonge; a masodiké pedig: erds.
Barhogy van is, a felosztas két okbdl |ényeges: el8szor is az egyén mindig
ahhoz a félrészhez tartozik, ahova az anyja; de csak a masik fél-rész vala-
melyik tagjaval hdzasodhat. Ha az anyam csera, én is az vagyok, a felesé-
gem pedig tugare lesz.



I. Bevezetés

A félrészek nem csupdn a hdzassagokat szabdlyozzdk, hanem a tarsa-
dalmi élet mas oldalait is. Valahdanyszor valamelyik félrész egyik tagja olyan
helyzetbe kerl, hogy valami jog vagy kotelezettség harul ra, ez mindig a
masik fél haszndra vagy annak segitségével valdsul meg. igy egy csera te-
metését a tugarék rendezik meg és viszont. A falu két fél-része tars tehat,
és minden tarsadalmi és vallasi esemény mindkettének részvételével jar,
és az egyik félrész mindig kiegésziti a mdasiknak a szerepét. Ez a koz0s te-
vékenység nem zdrja ki a versengést: a félrészeket kolcsonds gég és félté-
kenység is jellemzi.”

A gyonge és erds, férfi és ndi vilag megkiilonboztetése Lévi-Strausst az Andok-
beli vallasos elképzelésekre emlékeztette.

Tovabbi megfigyelései eredményeképp egy Gjabb térbeli €s tudati valasz-
tovonalat fedezett fel; a végeredmény egy négyfelé osztott vilag:
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»Nézzik most a falut egy masik oldalardl: az el6z6re meréleges masik at-
méré észak—déli iranyban vagja at még egyszer a félrészeket. Az ettdl a
tengelytdl keletre sziiletett egész lakossagot Ugy hivjak: fentiek; az ettdl
nyugatra szlletettek: a lentiek. Két félrész helyett négy korzetet kaptunk
hat, hiszen a cserak és a tugarék ugyanugy részben ehhez, részben ahhoz
az oldalhoz tartoznak. Sajnos egyetlen megfigyel6 sem volt eddig képes
megérteni a pontos értelmét ennek a mdsodik felosztasnak, amelynek
még a létezését is vitatjak.”
Lévi-Strauss késGbb megfigyelt és részletesen leirt egy temetési szertartast,
amelynek kapcsan megfigyelései tovabb gazdagodtak:

NVégeredményben nem tudok szabadulni attél az érzést6l, hogy az a
kapraztatd és metafizikus flizértanc, amelyet az imént végignéztem, tu-
lajdonképpen egy meglehetésen gydszos bohdzat. A férfiak kozbssége
azért kivanja megjeleniteni a halottakat, hogy a lelkek latogatasanak ab-
randjaba ringassa az él6ket; a n6ket kizarjak a valldsi szertartasokbdl, és
megtévesztik 6ket azok igazi természete feldl, nyilvan azért, hogy érvényt
szerezzenek annak a felosztdsnak, amely a csaladi allapot és a lakdhely
tekintetében elsGbbséget ad nekik, és amely csak a férfiaknak tartja fenn
a vallas titkait. De valddi vagy feltételezett hiszékenységiiknek |élektani
jelent6sége is van: az, hogy mindkét nem javdra érzelmi és értelmi tar-
talmat ad ezeknek a babfigurdknak, amelyeknek zsindrjat kiilonben taldn
nem olyan buzgdn rangatnak a férfiak. Nem csak a gyerekeinket akarjuk
raszedni, amikor a Mikuldssal hitegetjik 6ket: lelkesedésiik melegséggel
tolti el a sziviinket, athevit benniinket, hozzajarul, hogy 6nmagunkat is el-
amitsuk és higgylnk benne, hiszen 6k is hisznek benne, hogy egy 6nzet-
leniil nagylelk( vildg nem feltétlenil 6sszeférhetetlen a valdsaggal. Pedig
az emberek meghalnak, nem térnek vissza soha; és abban a tekintetben
minden tdrsadalmi rend hasonlit a haldlhoz, hogy elvesz valamit, amiért
nem kdrpotol kell6képpen.”

Hosszu idének kellett eltelnie, amig Lévi-Strauss, a temetési szertartasrol szo-
16 jegyzeteit Gjragondolva rajott arra, hogy a bororo vilag megértéséhez rossz
aton jart. Megértette, hogy korabbi felismerései a négyfelé osztott vilagrol
nem fontosak a borordk szamara, mindezt egy nagyobb folyamat egyes allo-
masainak tartjak. Elég bator volt ahhoz, hogy korabbi jegyzeteit elfelejtse, és
a benniik foglaltak helyett egy masik, immar dinamikus modellt vazoljon fel:

»A bororo tarsadalom nagy tanulsaggal szolgdl a moralistanak, csak hall-
gassa meg bennszilott adatkozlSit: majd leirjdk neki, ahogy nekem is
leirtdk azt a valdsagos balettet, amelyben a falu két félrésze kényszerl
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egymast kiegészitve élni és lélegezni; kdlcsondsen félté gonddal cserélik
ki asszonyaikat, javaikat és szolgalataikat; egymas kozt hazasitjak meg gye-
rekeiket, kdlcsondsen temetik el halottaikat, és meggy6zik egymast rdla,
hogy az élet 6rok, a vilag aldozatkész és a tarsadalom igazsagos. Hogy
tanusitsak ezeket az igazsagokat és tdpot adjanak meggy8&z6désiiknek,
bolcseik egy fennkolt vildgegyetem torvényeit dolgoztak ki; beirtak falva-
ik helyrajzaba és a hazaik beosztasaba. Ellentmondasokba (itkdztek, ujra
meg Ujra, és barmilyen ellenvéleményt fogadtak el, mindig csak megta-
gadtak egy masik vélemény kedvéért; vizszintesen atszelték, ferdén met-
szették, tarsitottak és szembeadllitottdk egymadssal a csoportokat, és egész
tarsadalmi és szellemi életiikb6l valésdgos cimert csinaltak, amelyben a
szimmetria és aszimmetria egyensulyba keriil, mint azokon a bonyolult
rajzokon, amelyeket egy szép kaduveo né vés az arcdra, akit, bar nincs any-
nyira tudatdban, ugyanaz a gond foglalkoztat. De mi marad mindebbél,
mi marad meg a félrészekbél, a szemben all6 félrészekbdl, a kldnokbdl, az
alklanokbdl az utan a megdllapitds utdn, amelynek alighanem hitelt kell
adnunk az uj megfigyelések alapjan? Egy szinte hatdrtalanul bonyolult
tarsadalomban minden klan hdrom csoportra oszlik: felsére, kozépsére
és alsora, és minden szabdly folott még az is ott lebeg, amely az egyik
félrész fels6 csoportbelijének a masik felsé csoportbelivel valé hazassagat
irja el6, a kozéps6ének meg kdzépsbvel, az alsdnak alséval kell hdzasod-
nia; vagyis a testvéries intézmények 6rve alatt a bororo falu végsé fokon
harom csoportot alkot, és ezek mindig egymas kozt hdzasodnak. Harom
tadrsadalom, amely 6nkéntelenil 6rokre kilonallo és elszigetelt marad; ha-
zug intézmények zarjak mindegyikiiket valami fenséges bortdnbe, amelyet
még maguk se latnak, ugyhogy egy olyan mdviség dntudatlan aldozatai,
amelynek mar képtelenek felfedezni az értelmét. A borordk hidba bontot-
tak rendszeriiket a csalfa megszemélyesités virdgaba, akarcsak masok, 6k
sem tudtdk megcdéfolni azt az igazsagot: barhogy abrdazolja egy tarsadalom
az élék és holtak viszonyat, csak azt a torekvést szolgalja vele, hogy a val-
ldasos gondolkodas sikjan elrejtse, megszépitse vagy igazolja az él6k kozt
fennalld valdsdgos kapcsolatokat.”




\&}

0 Kulturalis antropologia I.

Fels4

Kozépsé

Also

A valoésagos helyzet

A bororo falu alaprajza

Hogyan miiveljiik az antropoldogiat?

Claude Lévi-Strauss nem volt kimondottan terepmunkas alkat, sokkal inkabb
késGbbi elméleti munkai révén valt ismertté. A bororok kozott toltott terep-
munkaja mégis szamos fontos tapasztalattal szolgal azok szamara, akik hozza
hasonléan antropolégiaval szeretnének foglalkozni. A kovetkezGkben négy
ilyen szempontot emelek ki:

1. Az antropolégus mint felfedezé

Lévi-Strauss egyfajta etnologus-felfedezének tekintette magat. A mai antro-
pologusok is mind felfedezdk is egyben, még ha nem is feltétleniil tavoli és
egzotikus népeké. A felfedezésiinkre var6 kulturalis csoport egyarant lehet
egy halaszfalu vagy egy cég belsé élete, esetleg az utcasarki tarsadalom. Min-
den esetben feltételezik azonban azt, hogy valami Gjat ismernek meg, €s hir-
adast adhatnak egy olyan kultarardl, amelyet senki sem ismert még elSttik,
legalabbis a kutat6 altal leirt oldalarol.

2. Kiviil és beliil allas
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Az antropoloégiai szakirodalom kiemelt helyen targyalja a terepmunkas egy-
szerre kiviil és beliil all6 (émikus és étikus) magatartasat.” Az antropologus,
még ha olyannyira messzirdl érkezett is, mint Lévi-Strauss a bororo indianok
kozé€, igyekezzék bekapcsolodni, szerepet vallalni a helyi kozdsségben. Ezzel
egy idében azt is szem el6tt kell tartania a kutatonak, hogy barmilyen sike-
resen illeszkedett is be a helyi tarsadalomba, végsé célja nem az alkalmazko-
das, hanem a megértés, €s végsé soron az eredmények kifelé, a tudomanyos
vilag felé valo kozlése, interpretacioja. Ezt megforditva, ha ismerds kdozegben,
példaul sajat telepiilésiinkon kutatunk, akkor olyan ,kiilsé szemmel” kell
vizsgalodnunk, mintha egy idegen bolygorol érkeztiink volna; semmilyen
hazai szokast nem tarthatunk magatol értet6donek, mindent megfigyeliink,
leirunk.

3. Reflexivitas: a kutatasi kérdések folyamatos jrafogalmazasa a kutatas soran
Lévi-Straussnak (mint minden kutaténak) voltak elézetes ismeretei a tereprol,
terepmunka kdzben azonban elsGsorban nem erre, hanem sajat résztvevdi
tapasztalataira alapozott. A terepmunka eredményeit folyamatosan jegyzetel-
te, rogzitette. Ugyanakkor még sajat tapasztalataiban sem bizott kell6képpen:
késébbi tapasztalatai fényében feliilbiralta korabbi jegyzeteit, reflexiv modon
yjraértékelte korabbi megallapitasait. A tereptapasztalat egyre Gjabb kérdé-
sek megfogalmazasara késztette, és ezért tovabbi kutatasokat folytatott. A ku-
tatasi kérdések folyamatos cserélédése, 6nmagunk folyamatos feliilbirdldsa
a kulturalis antropologia sajatja; mas tarsadalomtudomanyok tobbnyire olyan
kutatasokat preferalnak, ahol a kutatasi kérdés nem valtozik meg a vizsgalat
eleje és vége kozott. A reflexivitds a kulturalis antropologia egyik kulcsfogal-
ma lett: az Gjabb megfigyeléseket visszacsatolasként hasznaljuk a kutatasban,
megerdsitik vagy megkérddjelezik a kutatas menetét. Az onreflexivitas pedig
azt jelenti, hogy a kutat6 igyekszik felismerni egyfeldl azt, hogy ¢ maga mi-
ként befolyasolja a terepet, masfeldl pedig azt, hogy sajat adottsagai, beallito-
dasai miként befolyasoljak sajat percepciojat, azaz észlelését.

4. Interpretacio

Az antropologiai kutatasok esetében az eredmények kozzétételét egy 6nalld
munkafazisként képzelik el. A kozreadas (amit az antropologusok interpre-
tdcionak, értelmez4 tolmacsolasnak neveznek) végsd soron a tapasztalatok

7 Az angol ,emic” és ,etic” szopart a nyelvész és antropologus Kenneth Pike alkotta meg, a
nyelvészetben hasznalt fonémikus és fonétikus kifejezések mintdjara, a hangzo (fon-) elétag
levagasaval. A téma tovabbgondolasat adja Gonzales Echevarria, Aurora 2009: La dicotomia
emic/etic. Historia de una confusion. Barcelona: Anthropos.
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leforditasa a mi kultarank nyelvére. Sok jeles kutato jart el agy, mint Lévi-
Strauss, hogy még 20-30 évvel a fiatalkori terepmunkaja utan is tudott Gj
eredményeket kiolvasni egykori feljegyzéseibdl, tapasztalataibol.

Kulturalis és fizikai antropoldgia

Ha ma Magyarorszagon valakinek azt mondjuk, hogy antropologiaval foglal-
kozunk, akkor tobben még mindig a fizikai antropolégiara gondolnak, azaz
azt hiszik, hogy csontokat asunk ki a f61dbdl, koponyaméreteket elemziink, és
altalaban: az emberek fizikai tulajdonsagaival foglalkozunk. Angol nyelvteri-
leten az emberek az antropoldgia sz6 hallatan viszont tobbnyire a kulturalis
antropologiara asszocialnak. Miért van ez a furcsa névazonossag a két latszo-
lag nagyon kiilonb6z6 tudomany elnevezése kozott?

A 19. szazadi antropologusok tobbsége nemcsak a jelen, de a régi idok
letint kultarainak kutatasat is feladatanak tekintette. Példaul, az 1859-ben
alapitott Parizsi Antropologiai Tarsasag célkitiizését az alapitd, Paul Broca a
kovetkezGképpen fogalmazta meg: Az Uj tarsasag legott kibGvitvén az etnolo-
gia programjat, az emberi rasszok tanulmanyozasa koré csoportositvan az orvosi
tudomanyokat, az 6sszehasonlitd bonctant és az allattant, az §srégészetet és a
palaeontolégiat, a nyelvtudomanyt és a térténelmet és végil anthropologia név-
re keresztelvén a tudomanyt, melynek hatarait imigy kib&vitette, az Uj tarsasag
kitarta kapuit mindazok el6tt, akik az emberi tudas e kilonféle agait mivelték.”®
E hagyomany tovabbéléseként sok orszagban, példaul Mexikoban vagy Peru-
ban az antropoldgiai muzeumok 6rzik és mutatjak be az azték, inka és mas
prehispan maradvanyokat, régészeti eredményeket.

Az antropologia fogalmat magyar nyelven Fejér Gyorgy (1807) vezette
be.” A XIX. szazad masodik felében (Romer Floris, Pulszky Ferenc, Keleti Karoly,
Hunfalvy Pal, Torok Aurél és masok munkassaganak koszonhetGen) megerGso-
dott a hazai régészet és (fizikai) antropologia, amely az embertan tudomanyaba
beleértette a kulturalis jelenségek vizsgalatat is.'® A kulturalis antropolégia egyik
legnagyobb hatast korai miiveldje, Franz Boas 1907-ben tartott, Antropologia

8 Farkas Gyula 1988: A magyar antropoldgia torténete a kezdettdl 1945-ig. In: A Mora Ferenc
Miizeum évkényve, 1987/1. 87. o.

? Fejér Gyorgy 1807: Antropologia vagyis az ember esmértetése. Buda.

10 A XIX. szazad kutatéira nagy hatdssal volt Topinard kézikonyve, mely az eredeti kiadds utan
négy €évvel magyarul is megjelent. Topinard, Paul (1877) 1881: Az antropologia kézikényve.
Budapest: Kirdlyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat.
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cimi elGadasaban'! felvazolt javaslata szerint az antropologiat egyszerre négy
tertileten kell miivelni, az alabbi séma szerint:

Test Szellem
Hajdan Régészet Nyelvészet
. Kulturali
Ma Fizikai antropologia ! turafls‘
antropologia

Boas ugy gondolta, hogy az antropologia f6 kérdése a kultirak kiilonb6zdsé-
gének megértése, ez pedig csak ugy lehetséges, ha a torzsfejlédés fizikai és
kulturalis vonatkozasait egyszerre vizsgaljuk. Franz Boas életmiivében mind
a négy teriiletnek valoban fontos szerep jutott, kovetdi azonban erre ritkan
voltak képesek, napjainkban pedig, bar sok az interdiszciplinaris hatarteriile-
teken kutato antropologus, egyetlen olyan kutatorol sem tudok, aki ezt a négy
teriiletet egyszerre muvelné.

A két antropologia a 20. szazad folyaman végérvényesen kiilonvalt. A fi-
zikai antropologia fGbb agai ma mar csak nagyon ritkan keriilnek kapcsolatba
a kulturalis antropologiaval. Hogy néhanyat emlitsiink, a biologiai antropolo-
gia példaul az emberiség biologiai sokféleségét vizsgalja a modern genetika
eszkozeivel, az orvosi antropologia az emberi testalkat, arc és fejforma vizs-
galatat, az emberi csontvaz és koponya tanulmanyozasat végzi, az igazsagiigyi
orvostan pedig elhunyt emberek maradvanyainak vizsgalata a rendGrség és a
bir6k munkajanak segitésére.

Antropologia és néprajz: a kulturakutatas két iskolaja

A kultarakutatas antropologidanak nevezett iranyzata a 19. szazad utols6 harma-
daban, Angliaban alakult ki. Az utokor ezt evoliicios antropologidnak nevezte el,
mivel a kultarak fejlédésének vizsgalata kozponti kérdése volt. Az evolucionista
antropologia hosszu évtizedeken at meghatarozo jelentdségli volt az Egyesiilt
Allamokban és az eur6pai kontinensen egyarant. Az evolicios antropologia md-
vel6i sok szempontbol furcsanak hatnak mai tudasunkkal visszatekintve, példaul
ritkan vagy éppen sohasem mentek terepre, viszont oriasi adattomeget (ti besza-
molok, katonai vagy misszios jelentések ezreit) olvastak el atfogoé konyveik meg-
irasahoz. Ez a kulturakutat6 iskola kiilonb6z6 neveket kapott, Franciaorszagban
példaul etnologianak, Németorszagban néprajznak (etnografianak) nevezték el.

" Boas, Franz 1908: Antbropology. New York: Columbia University Press.
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Ugyanezekben az évtizedekben Németorszagban egy masik kultarakutat6
iskola is kialakult a néprajztudomanyon beliil,amely kimondottan hatarozottan
a sajat kultura kutatasat tiizte ki célul. Ezt az irinyzatot (a néprajztudomanyon
beliil) Volkskundének, a tavoli népek dsszehasonlito jellegl vizsgalatat pedig
(tobbes szamban) Vilkerkundének nevezték el.'? Kelet-Eur6paban (Skandina-
viatol Magyarorszagon at a balkani orszagokig és Oroszorszagig) mindeniitt
gyorsan népszeri lett a Volkskunde iranyzat. Ennek tobb oka volt: példaul a
nemzeti Ontudatra ébredés, a nemzeti kultira konstrukcioéjan beliil a parasztsag
szerepének elotérbe keriilése, vagy az az egyszerd ok, hogy gyarmatok hijan a
kelet-europai kutatok kevesebbet utazhattak a nagyvilagban.

A hazai kultarakutatas ekkoriban egyarant illeszkedett az angolszasz
antropologiai és a kontinentalis etnoldgiai vagy etnografiai hagyomanyba.
Programado jellegti volt 1890-ben Katona Lajos cikke az Ethnographia fo-
lyoirat elsé évfolyamaban,'* amely az angol, francia és német kulcsfogalmak
(etnografia, etnologia, folklor) tisztazasaval igyekezett hozzajarulni a kultura-
kutatas kiilonboz6 teriileteinek tisztazasahoz.

Az 1920-as, 30-as évektdl kezdve Magyarorszagon is, masutt is feler$so-
dott a néprajztudomany bezarkézasa. Kosa Laszlo (2001) szerint ,a kiilonb6z6
nemzeti alapu néprajztudomanyok [kdz0s vonasa volt] az »etnikus specifikum, az
allandénak és folyamatosnak vélt, immar a modern nemzeti jellegbe beépithet6
népi vondasok kutatasa. Magyarorszagon Trianon sokkja erésitette ezt az elképze-
[ést. A népikulturais a veszteséglistan volt, hiszen szines, archaikus s ezért gyakran
legeredetibbnek tudott néprajzi tajak keriltek az utddallamokba. [...] Az Uj helyzet-
ben a megbantottsag és a gorcsos védekezd reflexek egyszerre fékezték a helyes
onszemlélet kibontakozasat és tették gyanussa a szomszéd népek dsszehasonlitd
kutatasat (lasd a Bartok-ellenes hazai és roman tamadasokat). [...] A magyar nép-
rajz a huszas években befelé fordult, s ebbdl mérhetetlen kdr szarmazott.”!4

A nemzeti kultura kutatasara szakosodott néprajzkutatok egyre inkabb sa-
jat szerzbiket idézték, sajat konferenciaikra jartak, igy az intézményi tavolsag
a kultarakutatas két iskolaja kozott egyre nagyobb lett, igy azt sem nagyon

2 Az etnografia, etnolégia és Volkskunde fogalmak kialakulasat korabban a XIX. szdzadra
tették, az Gjabb kutatdsok viszont feltartdk e fogalmak felvilagosodas kori gyokereit. Magyar
nyelven lasd: Sarkany Mihdly 2012: Etnografia, etnoldgia és az antropolégiai perspektiva
- fogalmak egy tudomany sziiletésekor. In: Toth Arnold (szerk.): Néprajz - muzeologia.
Tanulmdnyok a muzeumi tudomdnyok korébol a 60 éves Viga Gyula tiszteletére. Miskolc:
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Mizeumi Igazgatdsag - Miskolci Egyetem BTK Torténettudo-
manyi Intézet (Megjelenés alatt)

13 Katona Lajos 1890: Ethnographia, ethnologia, folklore. In: Ethnographbia, 1. évf. 2. szam. A téma-
ban lisd még a jelen kotet néprajzrol szol6 fejezetében a Batky Zsigmondtodl vett részleteket.
Y Késa Laszlo 2001: A magyar néprajz tudomdnytériénete. Budapest: Osiris Kiado, 5. fejezet.

(Forras: www.tankonyvtar.hu.)
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tudtak észrevenni, hogy kozben mind modszertanilag, mind érdeklédési korét
tekintve egyre jobban hasonlit egymasra a néprajz €és az antropologia. Mig a
néprajzkutatok a kezdetektdl a terepmunkat és a primer adatgytjtést preferal-
tak, a kulturalis antropologiaban ez csak az 1920-as években bukkan fel, és csak
évtizedek multan valt teljesen elfogadotta. Napjainkban a néprajz és az antro-
pologia adatgytjtési modszerei kozt nincs érdemi kiilonbség. Angol nyelven
egyébként az etnogrdfia sz6 a kulturalis antropologia modszertanat, pontosab-
ban az 6sszegyjtott ismeretanyagot, a leiré vonatkozast jelenti.

ErdeklSdését tekintve a kulturalis antropolégia mar rég hazatért, azaz
nem az isten hata mogotti népcsoportok felfedezése, hanem elsésorban sajat
vilagunk jobb megértése a feladata; ezzel egyidejlileg a kortars néprajztudo-
manyra sem jellemzs a szazadfordulé nacionalista iz{ értékorientalt kutatasa.
Ennek ellenére az intézményi és tudomanyos hagyomanybeli kiilonbségek
ma még elég nagyok ahhoz, hogy a néprajz és az antropologia kozti kiilonb-
ség egy ideig fennmaradjon.

Szociologia és antropologia: hol a hatar?

Nemcsak a néprajz és a kulturalis antropologia, de a szocioldgia és az ant-
ropologia kozott is vékony és atjarhato a hatar. Vitathatatlan, hogy a két aga-
zat rendkiviil kozel talalhaté egymashoz a tarsadalomtudomanyokon beliil
- mind témajukat, mind elméleti megkozelitésiiket, mind modszereiket te-
kintve. Az elmult szaz év soran szamos alkalommal 1épték at kutatok ezt a
vékony valasztovonalat, ugyanakkor adodott olyan eset is, amikor éppen a
hatarvonalak er@sitésén faradoztak.

Az 1920-as évektdl kezdve mikodS un. chicagoi iskola varoskutatasai
példaul kifejezetten interdiszciplinaris hatarsértének tekinthet6k. A Chica-
g0i Egyetem szociologia tanszékén zajlo kutatasok fokuszaban azok a tarsa-
dalmi problémak alltak, amelyeket a tairsadalom modernizacidja, az iparoso-
das és a varosiasodas idéztek el6. Maga Chicago varosa ehhez kivalo terepnek
bizonyult, hiszen a hirtelen megindult novekedés egyiitt jart Gj tarsadalmi
folyamatok kialakulasaval és nagy valtozasokkal. Az itt dolgozo6 szociologusok
modszereiket nagyrészt az antropologiatol kolcsonozték, példaul elészere-
tettel alkalmaztak résztvevé megfigyelést. Elméleteik is a szocioldgia és az
antropologia hatirmezsgyéjén mozogtak, igy példaul Robert Park és Ernest
Burgess (1925) bumdndékologiai elméletiikben a tarsadalmi jelenségeket a
varosi térszerkezetre vetitve vizsgaltak etnografikusan gyujtott adatokkal.!s

5 Park, Robert; Ernest W. Burgess; Robert McKenzie (1925): The City. Chicago: UCP.
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Mint Voros Miklos (1994)'° ramutat, a két diszciplina szétvalasztasara a
legerGsebb torekvést Talcott Parsons €s Alfred Kroeber 1958-ban megjelen-
tetett tanulmanya jelentette. Kroeber, Franz Boas tanitvanyaként, az amerikai
antropologia intézményesitésének nagy uttdrdje volt. Parsons mar abban az
idében is az amerikai szociologia egyik vezetd teoretikusanak szamitott, aki
europai klasszikusokra, Durkheimre, Weberre és Paretora tamaszkodva alkot-
ta meg atfogo elméletét. Mindkettejiik munkassaga elGrevetitette az 1958-ban
kozosen kiadott nyilatkozatot. Ebben kijelentették, hogy fontos megkiilon-
boztetni a tarsadalmi struktiirakat és a kulturalis rendszereket, és nemcsak
fogalmi, hanem modszertani szinten is. Ez egyuttal tehat a két tudomanyag
szétvalasztasat is jelentette. Allaispontjuk szerint a szociologia az emberi tar-
sadalommal, az antropologia a kulturaval foglalkozik. A ,tarsadalom” és ,kul-
tura” kifejezések definicidjaval azonban Kroeber és Parsons ados maradt.

Kultarafogalmak

A kulturalis antropologia f6 kutatasi teriilete az emberi kultara. Az antropo-
logia tudomanyanak egyik f6 és elsére paradoxonnak tind jellemzdje, hogy
még a nevében szerepld fogalomban sincs konszenzus a diszciplina mivelSi
kozott. Alfred Kroeber és Clyde Kluckbobn 1952-ben'” 6sszesen 164 kultura-
definiciot targyaltak; feltételezhets, hogy napjainkra a kultarameghatarozasok
szama elérte az ezres nagysagrendet. Meglatasom szerint ez nem a gyengeség
jele, hanem éppen a folyamatos elméleti és modszertani reflexivitast tiikro-
zi, megtermékenyitd vitat, a fogalmak njraértelmezését, a valtozo tarsadalmi
koriilményekre val6 reagalast, ami példaul a kozgazdasagtanban vagy a nép-
rajztudomanyban kevésbé volt jelen. Jelen fejezet egy valogatassal mutatja be,
hogy milyen eltéré allaspontok léteznek egyazon fogalommal kapcsolatban,
mikozben a k6z0s vonasokra is igyekszik ravilagitani.

A legkorabbi antropologiai meghatarozast Edward Burnett Tylor, a brit

szocialantropologia alapitoatyja 1871-ben'® adta meg, amely szerint a kultara

,az az Osszetett egész, ami magdba foglalja a tudast, hiedelmet, m(ivésze-
tet, erkolcsot, torvényt, hagyomdnyt, és minden mas olyan képességét és
szokasat az embernek, amiket a tarsadalom tagjaként sajatitott el”.

16 Voros Miklos 1994: Hatdresetek. Az amerikai antropoldgia és szociologia kapcesolata torté-

neti perspektiviban. In: Replika, 15-16. o. Vords Miklos tanulmanydban hivatkozott munka:

Kroeber, Alfred L.; Talcott Parsons (1958): The Concept of Culture and the Social System. In:

American Sociological Review, Vol. 23. No. 5. 1958. 582-583. o.

7 Kroeber, Alfred L.; Clyde Kluckhohn 1952: Culture: a critical review of concepts and
definitions. Cambridge, MA: The Museum.

8 Culture... is that complex whole which includes knowledge, belief, art, morals, law,
custom, and any other capabilities and habits acquired by man as a member of society.”
Tylor, Edward Burnett 1871: Primitive Culture.
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Adolf Bastian (1884)," aki az 6sszehasonlité néprajz megalapitéjanak szami-
tott Németorszagban,az emberiség altalanos lI€élektani egységérdl beszélt. Fel-
tételezte, hogy az emberiség egy nagy csalad, melynek alapja a kdzos eredet.
Elemi és a népi gondolatokrol (Elementargedanken, Volkergedanken) sz616
elmélete szerint a vilaigon mindenfelé fellelhetGek bizonyos elemi gondola-
tok (ma ugy mondanank: kulturalis mintak), amelyek az emberi nem egységét
bizonyitjak. Ugyanakkor az eltéré kornyezeti és torténeti hatasok miatt kiala-
kulnak a népi gondolatok, amelyek az adott feltételekhez alkalmazkodva a
kultirak kozotti kiilonbségek kibontakozasahoz vezetnek.

Bastian egykori munkatarsanak,a kulturalis antropologia uttoréjének sza-
mitd Franz Boas nevéhez kotddik a kovetkezb fontos meghatarozas (1911):

»A kulturat ugy lehet meghatarozni, mint mentalis és fizikai valaszok és
tevékenységek 6sszességét. Ezek jellemzik a tdrsadalmi csoportokat alko-
t6 egyének viselkedését mind csoportosan, mind egyénileg a természetes
kornyezetiikkel, mas csoportokkal, sajat csoportjuk tagjaival, illetve sajat
magukkal valé viszonyukban. Tovdbba ideértenddk a tevékenységek ter-
mékei is, és azok szerepe a csoportok életében. Azonban a puszta felsoro-
Ids még nem alkot kulturat; az ennél tébb, mivel elemei nem fliggetlenek
egymastdl, szerkezettel birnak.”2°

Margaret Mead (Boas-tanitvany) megfogalmazasa szerint (1937):%

»A kultdra az emberi kulturat jelenti, az emberi faj altal kifejlesztett hagyo-
manyos viselkedés teljes komplexumat, amit aztdn minden egyes nemze-
dék megtanul.

Egy kultara meghatarozasa mar kevésbé pontos. Jelentheti a hagyo-
manyos viselkedés formait, amelyek jellemz&ek egy adott tarsadalomra,
vagy tarsadalmak egy csoportjira, vagy egy bizonyos rasszra, vagy egy
bizonyos teriiletre, vagy egy bizonyos idészakra.”

19 Bastian, Adolf 1884: Allgemeine Grundztige der Ethnologie. Berlin. Bastian, Adolf 1902: Die
Lebre vom Denken zur Ergdnzung der Naturwissenschaftlichen Psychologie, filr Uberleitung
auf die Geistewissenschaften. Berlin.

2 Culture may be defined as the totality of the mental and physical reactions and activities
that characterize the behavior of the individuals composing a social group collectively and
individually in relation to their natural environment, to other groups, to members of the group
itself and of each individual to himself. It also includes the products of these activities and their
role in the life of the groups. The mere enumeration of these various aspects of life, however,
does not constitute culture. It is more, for its elements are not independent, they have a
structure.” Boas, Franz 1911: The Mind of Primitive Man. New York: The Macmillan Company.

2 Culture means the whole complex of traditional behavior which has been developed by the human
race and is successively learned by each generation. A culture is less precise. It can mean the forms
of traditional behavior which are characteristics of a given society, or of a group of societies, or of a
certain race, or of a certain area, or of a certain period of time.” Mead, Margaret 1937: Cooperation
and competition among primitive peoples. New York: McGraw-Hill Book Company.
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A strukturalista-funkcionalista iranyzat egyik kidolgozodja, Bronistaw
Malinowski (1939) a kovetkez8képp foglalta 0ssze a kultira mibenlétét:?

»A kultura lényegében egy eszkodztar, aminek segitségével az ember meg-
birkézhat azokkal a konkrét problémdkkal, amikkel szembetaldlja magat
a kornyezetében igényei kielégitése kozben. Targyak, tevékenységek és
attit(idok olyan rendszere, amelynek minden része egy cél érdekében Ié-
tez6 eszkoz..., [és] amelynek a kiilonb6z6 elemei egymastdl kolcsondsen
fuggenek.”

A strukturalista antropologia neves francia képviseldje, Claude Lévi-Strauss,
1953-ban egy konferenciin a kultira és a nyelv kapcsolatat boncolgatta:?

»Az a helyzet, hogy nyelv és kultira kapcsolata a lehet6 legbonyolultabb
problémadk egyike. A nyelvet kezelhetjik el6szor a kultura termékeként:
a tarsadalomban hasznalatos nyelv a népesség altaldnos kulturajat tik-
rozi. Egy masik értelemben azonban a nyelv része a kultdranak; egy ele-
me a sok kozil. [...] De ez még nem minden: a nyelvet kezelhetjiik dgy is,
mint a kultura foltételét, mégpedig két okbdl is: az egyik ok diakronikus,
mivelhogy az egyén féként a nyelv révén sajatitja el csoportja mivelt-
ségét... ElIméletibb néz6pontba helyezkedve, a nyelv annyiban is a kul-
tura feltételének mutatkozik, amennyiben ez utdbbi hasonld folépitésd,
mint a nyelv. Olyannyira, hogy a nyelvet alapnak is tekinthetjik, amely
olykor Osszetettebb, de vele azonos tipusu, a széban forgd kultdra ki-
Ionféle aspektusainak megfelel6 strukturdk befogaddsara rendeltetett.”

A kognitiv antropologia kulturafogalmara mind a nyelvészeti elméletek, mind
a 20. szazad masodik felétdl er6s0dS kognitiv pszichologia hatassal volt:?

#  Culture is essentially an instrumental apparatus by which man is put in a position the better
to cope with the concrete specific problems that face him in his environment in the course
of the satisfaction of his needs. It is a system of objects, activities, and attitudes in which
every part exists as a means to an end [...] in which the various elements are interdepen-
dent.” Malinowski, Bronistaw 1939: The Functional Theory. In: Malinowski, Bronistaw 1944:
A Scientific Theory of Culture and Other Essays. Chapel Hill: The University of North Carolina
Press, 145-176. o.

# Lévi-Strauss, Claude 1953: Linguistics and Anthropology. Supplement to the International
Journal of American Linguistics, 19/2. Lévi-Strauss, Claude 2001 (1953): Nyelvészet és antro-
pologia. In: Lévi-Strauss, Claude 2001 (1973): Strukturdlis antropologia II. Budapest: Osiris
Kiadé. Szanté Diana és Soly Noémi forditasa.

2 .. .culture is an idealized cognitive sytem — a system of knowledge, beliefs, and values — that exists
in the minds of members of society. Culture is the mental equipment that society members use in
orienting, transactoing, discussing, defining, categorizing, and interpreting actual social behavior in
their society.” Casson, Ronald W. 1999: Cognitive Anthropology. In: Wilson, Robert A.; Frank C. Keil
(eds.) 1999: The MIT encyclopedia of the cognitive sciences. Cambridge, MA: MIT Press, 120-122. o.
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»A kultira egy olyan idealizalt kognitiv rendszer — tudas, hiedelmek és
értékek rendszere —, ami egy tarsadalom tagjainak elméjében létezik.
A kultdra az a mentalis felszerelés, amit a tarsadalom tagjai arra hasznal-
nak, hogy eligazitsdk, lebonyolitsdk, megvitassak, meghatarozzak, beso-
roljak és értelmezzék a tényleges tarsadalmi viselkedést.”

Marvin Harris az 1960-70-es években felelevenitette a 19. szazad evolucios
elméleteit. Ez tiikkrozGdik az altala propagalt kulturalis materialista szemlélet-
rél irt 1979-es* konyvében:

»A kultira nem egy hipotetikus vagy rejtélyes dolog. Nem az emberi elme
hirtelen Gjrarendez6dése hozta létre, sokkal inkabb az idegpdlyak 6ssze-
tettségének kifejlédésével jar egyitt, elemi formajaban megfigyelheté sok
gerinces faj korében.”
Clifford Geertz a kultarak kutatasakor a szimbolumok jelentésének megérté-
sét hangsulyozta. 1973-as* kulturafogalma ennek felel meg:

»-..az ember jelentések maga sz6tte haléjaban fliggd allat. A kulturat tekin-
tem ennek a halénak [...] A kulturalis cselekedetek, a szimbolikus formak
megalkotdsa, megértése és haszndlata ugyanugy tarsadalmi esemény,
mint barmi mas; ugyanolyan nyilvanosak, mint a hazassag, és ugyanugy
megfigyelheték, mint a féldmivelés.”

A fenti felsorolassal korantsem torekedtink (és nem is torekedhetink) a
teljességre, csupan a kultarameghatarozasok sokféleségét szemléltettiik. Az
antropologia kutatasanak a targya, azaz a kultira egy folytonosan valtozo,
képlékeny valami, és raadasul ennek a képlékeny valaminek az észlelése is
folytonosan valtozik.

» There is nothing hypothetical or mysterious about culture. It did not come into existence
through some sudden abrupt reorganization of the human mind; rather, it emerged as a
byproduct of the evolution of complex neural circuitry, and it exists in rudimentary form
among many vertebrate species.” Harris, Marvin 1979: Cultural Materialism: The Struggle for
a Science of Culture. New York: Random House.

,...man is an animal suspended in webs of significance he himself has spun, I take culture
to be those webs...” Geertz, Clifford 1973: The Interpretation of Cultures: Selected Essays.
New York: Basic Books. Magyarul: Niedermuller Péter (szerk.) 1994: Geertz, Clifford: Az
értelmezés batalma. Budapest: Szdzadvég.

26
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Fuggelék

Ellendtz6 kérdések

* Mihez hasonlitotta Claude Lévi-Strauss elsé jegyzeteiben a bororok telepii-
1ésszerkezetét?

* Mit jelent az émikus, illetve étikus magatartas?

* Miért mondja Auguste Comte, hogy a szociologia a legbonyolultabb vala-
mennyi tudomany kozott?

» Mivel foglalkozik a fizikai antropologia? Sorold fel néhany sajatos tertiletét!

* Mely szerz6paros €s mikor irt kozos tanulmanyt a szociologia €s kulturalis
antropologia teriileteinek meghatarozasarol?

* Sorolj fel legalabb harom kultarameghatarozast! Ne felejtsd el felidézni a
szerzGt, akihez kotni tudod az adott meghatarozast, €s a koriilbeliili idépon-
tot (évtized pontossaggal). Mivel a kulturalis antropolégia egy hagyomany-
tisztelé tudomany, az angolszasz szokasoknak megfelelGen a szerzé nevét és
kereszinevét is tudnod kell!

Targy- és névmutaté

Fogalmak

» Bororo indianok (Bororo people): a braziliai Mato Grosso régioban €16 nép-
csoport, akiket Claude Lévi-Strauss tanulmanyozott elsé terepmunkaja so-
ran.

* Chicagoi iskola (Chicago School/Ecological School): az 1920-as és 30-as
években a Chicagéi Egyetem szociologia tanszékén miikods interdiszcipli-
naris mihely neve. Az itt dolgozo kutatok antropologiai modszereket alkal-
maztak alapvetéen szociologiai elméleteik megalkotasahoz.

+ Emikus és étikus magatartas (emic and etic): terepmunka soran tanusitott
kutat6i magatartasfajtak. Az émikus magatartas az, amikor a kutato igyek-
szik azonosulni az altala megfigyelt csoporttal, alkalmazkodni, és atvenni a
helyi szokasokat, illetve kultarat, ezaltal gazdagitva megfigyeléseit. Az étikus
magatartas, ezzel szemben, egy kulturalisan semleges nézépontot feltételez,
amely ezaltal képes lesz érvényesiilni eltéré kulturalis kozegekben.

* Fizikai antropologia (Physical Anthropology): 1ényegében a biologia €s az
orvostudomany tarstudomanya, amely az emberi faj kialakulasat, illetve sok-
szinliségét, diverzitasat vizsgalja.

* Humanokologia (Human Ecology):Robert E. Park és Ernest W. Burgess altal
alkotott elmélet, amelyben 6kologiai fogalmakkal irtak le emberi rendszere-
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ket, f6képpen a varosok mikodésmaodjat. Miiveikben a varost természetes
teruletekre bontottak fel, és az itt é16 emberek tarsadalmi és kulturalis ha-
sonlosagat a megegyez6 Okologiai hatasokra vezették vissza.

» Interpretacidé (interpretation): a kutatasi eredmények olyan kozreadasa,
amikor a terepen tapasztaltakat leforditjuk a befogado kozeg nyelvére. Az
antropologusok feltételezik, hogy mas kulturak megértéséhez nem elég az
egyszerl adatkozl€és, és ez indokolja az interpretacio szo hasznalatat, illetve
az alatta értett tolmacsmunkat.

e Kultara (culture): a kulturalis antropologia kozponti fogalma, altalanosan
elfogadott meghatarozasa mégsem létezik. A Fiiggelékben harom eltéré
meghatarozast emeliink Kki:

° E.B.Tylor meghatarozasa szerint ,az az Osszetett egész, ami magaba fog-
lalja a tudast, hiedelmet, miivészetet, erkdlcsot, torvényt, hagyomanyt, és
minden mas olyan képességét és szokasit az embernek, amiket a tarsa-
dalom tagjaként sajatitott el”.

° Marvin Harris a kovetkezdket irta: ,A kultara nem egy hipotetikus vagy
rejtélyes dolog. Nem az emberi elme hirtelen Gjrarendezédése hozta
létre, sokkal inkabb az idegpalyak Osszetettségének kifejlédésével jar
egylitt, elemi formajaban megfigyelhet$ sok gerinces faj korében.”

° Clifford Geertz ugy véli, hogy ,az ember jelentések maga szGtte haloja-
ban fiiggd allat. A kultarat tekintem ennek a halonak [...]7.

» Pozitivizmus, pozitiv tudomanyok (positivism, positive science): a poziti-
vista vilagkép szerint a vilag tudomanyosan megismerhetd, jol leirhato, és
jelenségei megmagyarazhatéak. A pozitiv tudomanyok olyan tudomanyok,
amelyek értéksemlegesen leirjak és magyarazzak az altaluk vizsgalt jelensé-
geket. Magyarazataik axiomakbol indulnak ki, és logikailag koherens rend-
szert alkotnak (lasd Comte).

» Reflexivitas (reflexivity): a reflexivitds a kulturalis antropologia egyik
kulcsfogalma lett: az ujabb megfigyeléseket visszacsatolasként hasznal-
juk a kutatasban, megerdsitik vagy megkérddjelezik a kutatas menetét. Az
onreflexivitds (self-reflexivity) pedig azt jelenti, hogy a kutato igyekszik
felismerni egyfeldl azt, hogy 6 maga miként befolyasolja a terepet, masfeldl
pedig azt, hogy sajat adottsagai, beallitdbdasai miként befolyasoljak a sajat
percepciojat, azaz észlelését.

 Strukturalizmus (structuralism):a human tudomanyokban elterjedt megko-
zelités, amely a jelenségeket jelek rendszereként fogja fel. A nyelvészetbdl
ered, innen terjedt tovabb az antropoldgiaba (lasd Lévi-Strauss), szociologi-
aba, pszichologiaba stb.
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Személyek

* Boas, Franz (1858-1942): a modern antropoldgia alapitéjanak tartott iskola-
teremtd tudos. O javasolta az antropologia négy teriiletre osztasat (régészet,
nyelvészet, fizikai antropologia, kulturalis antropologia). Hozza kothetd a
kulturalis relativizmus fogalma.

* Boglar Lajos (1929-2004): kulturalis antropologus, etnologus, rendszerval-
taskor a budapesti Kulturalis Antropologia Tanszékcsoport alapit6ja. Egykori
tanitvanyai gyakran Bogldariskolaként hivatkoznak magukra.

» Burgess, Ernest W. (1886-1966): a chicagoéi iskola egyik kiemelkedd kutato-
ja, varosszociologiai kutatasait Robert E. Parkkal k6zosen végezte. Hozzajuk
kothetd a varos humanokologiai elmélete.

+ Comte, Auguste (1798-1857): francia filozofus, szociologus, a szociologia
mint 6nallé6 tudomanyag megalapitoja. Nevéhez kothetS tovabba a poziti-
vizmus doktrinaja, amelynek értelmében a vilag jelenségei a tudomanyok
altal megismerhet&ek és megmagyarazhatoak.

» Kroeber, Alfred L. (1876-1960): amerikai kulturalis antropologus, Franz
Boas tanitvanya. Az amerikai kulturalis antropologia intézményesiilésében
kozponti szerepet jatszott.

» Lévi-Strauss, Claude (1908-2009): francia antropologus és etnologus, a mo-
dern antropologia egyik f6 elméletalkotdja, nagy szerepet jatszott a struktu-
ralizmus kidolgozasaban.Terepmunkat az Amazonas-eséerdében €16 Gslako-
sok kozott folytatott.

o Park, Robert E. (1864-1944): amerikai varosszociologus, a chicagéi iskola
egyik alapitdja. Varosszociologiai kutatasait Ernest W. Burgesszel kozosen vé-
gezte. Hozzajuk kothetd a varos humanokologiai elmélete.

Ajanlott irodalom

Konyvek

—  Boglar Lajos, Papp Richard et al. 2007: A tiikér két oldala. (2.,atdolgozott kiadas.) Budapest:
Nyitott Konyvmiihely.

Bizonyos, hogy a missig elviseléséhez hozzatartozik a szoktatds is, s az a felismerés, hogy

a titkkornek két oldala” van. zlések és fogisok, szokidsok és szabdlyok kiilonbozdek lehet-

nek. Tobb mis szakmaval egyetemben a kulturilis antropolégianak is egyik feladata, hogy

felkészitsen a ktulonbozdség befogadisara, hogy megszokotta valjon a sajatos, a kiilonos, az

egzotikus. Jelen kotet amellett, hogy roviden ismerteti a kulturdlis antropolégia torténetét és

legkiemelkeddbb résztertileteit, a szimos példan, esettanulmidnyon, terepbeszamolén keresz-

til betekintést nyujt az antropolégus tudomanyaba is.

— Bohannan, Paul és Mark Glazer (szerk.)) (1988) 1997: Meérfoldkévek a lulturdlis
antropologidaban. Budapest: Panem. (A magyar kiadas szerkesztGje: Sarkany Mihaly.)

Az antropoldgia eszmetorténetét bemutatd, eddig két magyar kiadast megért valogatas olyan
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olvasékonyv, amely nagyivli tudomanytorténeti attekintést nyijt és a legigényesebb tijékozo-
dast szolgalja. A szerkeszték altal dsszeallitott kotet a sokarca diszciplina néhany nagyhatasa
muveldjét allitja eldtérbe, akik a maguk allispontja mellett érvelve egész generaciok szamara
megszabtdk a kutatisok iranydt és végzésének maodjit.

—  Eriksen, Thomas Hylland (2001) 2006: Kis bhelyek — nagy témdk. Bevezelés a
szocidlantropologidba. Budapest: Gondolat Kiado.

Thomas H. Eriksen, a szocialantropolégia professzora az osloi egyetemen ennek a brit hagyo-
manyban inkdbb szocidlantropolégidnak, az amerikai hagyomanyt kovetéen inkabb kulturalis
antropolégianak nevezett diszciplininak legfontosabb tertleteit targyalja tematikusan és élveze-
tesen. Egyebek kozott olyan témakat, mint a rokonsag, az etnicitas, a ritusok, a hatalmi viszo-
nyok. Példak gazdag tairhazabol merit, hozzaférhetévé és kezelhetévé, elemezhetévé és oktatha-
tova téve az antropoldgia hatalmas Osszegyjtott és feldolgozott empirikus anyaganak legjavat,
demonstrilva az erre a tudomdnyterlletre olyan egyedildlléan jellemzé komparativ, dsszeha-
sonlité modszer rendkiviil 6sztonzé és tanulsigos voltdt. A konyv a legkorszeribb, legszélesebb
értelemben targyalja ennek a tudomanynak a vizsgilodasi korét, belefoglalva a komplex modern
tarsadalmak antropologiai kutatdsat is, ezaltal kulcsfontossagu alapozo tankonyv lehet nemcsak
a szikebb szakteriilet, hanem minden tarsadalomtudomany oktat6i és didkjai szamara. A klasszi-
kus nagy antropoldgiai kutatdsokbdl késziilt monografidk ismeretanyagit hasznalja fel, azokbol
hozza a példiit az egyes témak elméleti megalapozottsagi targyaldsa soran.

—  Harris, Marvin 1968: The Rise of Anthropological Theory. New York: Thomas Y. Crowell
Company.

Harris konyve a legismertebb és a legtobbet idézett Osszefoglalé munka az antropoldgia esz-

metorténetérdl, emellett kulcsfontossagi a kulturdlis materializmus megértéséhez. A konyv

végigkoveti a diszciplina torténetét és elméleti fejlédését. Ezt kovetéen az emberi kultira

materialista, azaz viselkedésalapu, étikus tanulmanyozasa mellett érvel.

—  Hollos Marida 1993: Bevezetés a kulturdlis antropologidba. Budapest: ELTE BTK, Kulturalis
Antropologia Tanszék.

Magyar nyelvt, atfogé antropologiai tankonyv.

—  Kézdi Nagy Géza 2008: A magyar kulturdlis antropologia térténete. Budapest: Nyitott
Konyvmhely.

A kotet elséként mutatja be a magyar kulturilis antropolégia és etnolégia torténetét és legje-
lesebb kutatéinak munkdssigit. A tudomanyteriilet torténetét bemutatd elméleti fejezeteket
kovetden két-két, az adott kutatéra jellemzd tanulmdnyon keresztil kovethetjiik nyomon a
legjelentésebb magyar etnolégiai kutatdsok eredményeit, a magyarorszagi cigany vagy zsido
kozosségektdl Fekete-Afrika tavoli torzseiig és Venezuela tropusi Gserdeiben €16 indianok
¢életéig.

—  Leach, Edmund (1982) 1996: Szocidlantropologia. Budapest: Osiris Kiado.

Leach el&szor az antropolégia sokrétl, gazdag vilagat jellemzi, majd a legfontosabb kutatasi te-
rtleteket tekinti at. Felfogdsa szerint az antropolégia brit iskoldja sajitos mikroszociologidnak
tekinthetd, amely az emberek cselekvési mintainak, ritusainak kozvetlen és aprolékos megfi-
gyelésén nyugszik. Ez az a felfogdsmod — vélekedik Edmund Leach —, amely leginkdbb lehe-
tévé teszi, hogy a tirsadalmi €let olyan résztertleteinek, mint a gazdasag, a politika, a jog, a
rokonsdg, a vallas, kolcsonos fliggdségét és kolesonhatisat pontosan megértsik.
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—  Mauss, Marcel (1950) 2000: Szociolégia és antropologia. Budapest: Osiris Kiado.

A szociologus, antropologus Marcel Mauss (1872-1950) a francia etnolégia és antropoldgia
megteremtdje, egyik legnagyobb hatdsu teoretikusa. Bar maga elméleti érdeklédést tuddsként
terepmunkat nem végzett, a francia antropolégiai terepkutatasok legnagyobb inspiratora volt.
Nevéhez flizédik a totdlis tarsadalmi tény fogalma, mellyel a tdrsadalmi élet intézményeinek
és reprezentacioinak konkrét korilmények kozott megnyilvanul6 teljességét lehet értelmezni.
Tanulmanyai kotetbe gytjtve csak halala utdn jelentek meg, az 1950-ben publikalt Szociologia
és antropologia cimi konyvben, melyet Claude Lévi-Strauss valogatott és latott el Mauss élet-
muvét méltaté bevezetével. A magyar kiaddshoz, amely Mauss olyan hires elemzéseit tartal-
mazza, mint a Mdgia, az Ajandék, A test technikdi, a szerz6 hagyatékanak sajté ala rendezdje,
Karady Viktor irt utoszot.

—  Pearson, Roger 1974: Introduction to Anthropology. New York etc: Holt, Rinehart and

Winston Inc.

Klasszikus antropolégiai tankdnyv, ami az antropolégia minden tertiletét lefedi. Fényképekkel
és abrakkal illusztralva mutatja be az olyan témakoroket, mint az emberi vagy kulturilis evo-
ltcio, a népek eredete, archeoldgia, vagy éppen a vilag nyelvei.

—  Sarkany Mihaly 2000: Kalandozdsok a 20. szdzadi kulturdlis antropologidaban. Budapest:
I’Harmattan.

A tiz tanulmanyt és a hozzajuk irt bevezetést tartalmazé kotet megismertet a kulturidlis antro-
pologia néhidny meghatirozé elméleti-médszertani torekvésével. A brit strukturdlis funkcio-
nalizmussal, az amerikai neoevolucionizmussal, az etnikum és az identitds gondolatkdrének
kilonbozé valtozataival, a Lévi Strauss strukturalizmusa mogott munkalo torténetfelfogis-
sal, a kultarardl valé gondolkodas kilonbozé absztrakcids szintjeivel, s azzal a szemlélettel,
ahogyan a kulturalis antropolégia kozelit a fejlédének nevezett vildg tarsadalmi és kulturilis
gondjaihoz, tekintettel az abban élék valasztasi kényszerére. A bevezetés segit abban, hogy
az olvas6 megtaldlja ezeknek a témdknak a helyét a 20. szazadi kulturilis antropologia egész
vizsgalodasi tertiletén bell.

Honlapok

Civil szervezetek

ANTHROPOLIS EGYESULET: fiatal magyar kulturalis antropologusok autoném
tarsasaga, akik az elnevezésbdl fakado Osszefiiggéseket (ember-kornyezet-
vilag-varos-embertudomany) szélesen értelmezve korszer( és alkalmazhato
kulturalis antropologiai ismeretek mentén kivannak kozosen gondolkodni,
kutatni és tevékenykedni.

http://www.anthropolis.hu/

ANTROPORT (antropologiai internetes portal): magyar nyelvl portal, antro-
polégiaval kapcsolatos hirek, fényképek, videok és forum érhetSk el innen. Itt
jelenik meg negyedévente az AntroPort Lapoz6 cimi online folyéirat.
http://www.antroport.hu/
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ARTEMISSZIO ALAPITVANY: fiatal kulturalis antropolégusok kezdeményezé-
seként jott létre, akik elméleti tudasukat €s kutatasi eredményeiket a tarsa-
dalmi és egyéni fejlodés és a nyitott gondolkodas kialakitasanak szolgalataba
kivanjak allitani. Célja az interkulturalis kommunikacio, valamint a tarsadalmi
csoportok kozotti parbeszéd és kozeledés erdsitése, a hatranyos helyzet( cso-
portok tarsadalmi integraciéjanak tamogatasa.

http://www.artemisszio.hu

KAM: Regionalis és Antropologiai Kutatasok Kozpontja. Csikszeredaban mu-
kodo, non-profit, nem-kormanyzati intézmény. A Ceausescu-diktatara alatt
informalisan mikodd miihely hivatalos bejegyzésére 1990 elején keriilt sor.
Az Intézet kiemelten fontosnak tartja a székelyfoldi régio kutatasat, valamint
a romaniai magyar tarsadalmi nyilvanossag, intézményrendszer elemzését. A
KAM munkatarsai kulcsszerepet jatszottak a Sapientia Egyetem tarsadalom-
tudomanyos és vidékfejlesztési képzéseinek megalapozasaban.
http://www.kam-wac.ro/

MAKAT: A Magyar Kulturalis Antropologia Tarsasig 1996 novemberében ala-
kult meg. Alapit6 elndke Boglar Lajos volt. A MAKAT céljai az alapitok szelle-
mében (a tudomanyos tarsasigoknal megszokott modon) tobbek kozott az
antropologiai-etnologiai kultira-kutatas eldsegitése, a kulturalis antropold-
gia egyetemi-féiskolai és kozépfoku oktatasinak timogatasa, a nemzetkozi
szakmai kapcsolatok apolasa €s elGsegitése. Céljai megvalositasa érdekében
a MAKAT konferenciakat, vitakat, kiallitisokat szervez, informal, palyazatokat
hirdet, idGszakos és alland6 kiadvanyokat ad kozre.
https://sites.google.com/site/makatinfo/

Néprajz és antropologia tanszékek, intézetek:

» Szegedi Tudomanyegyetem, Néprajz és Kulturalis Antropologia Tanszék
http://www.etnologiaszeged.hu/

* Debreceni Egyetem, Néprajzi Tanszék
http://neprajz.unideb.hu/

» Pécsi Egyetem, Néprajz - Kulturalis Antropologia Tanszék
http://neprajz.btk.pte.hu/

» Kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Magyar Néprajz €és Antropolo-

gia Intézet

http://www.neprajztanszek.ro
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syHaladas”: a fejlédésbe vetett hit a 19. szazadban

Ha ma azt a szot halljuk: evolucio, legtobbiinknek Charles Darwin evolucio-
elmélete jut az eszébe. Nem csoda, hiszen az altalanos és kozépiskolai biolo-
gia6rakon Darwin evolucioelmélete nagy hangsullyal keriil oktatasra, A fajok
eredete cimi f6 mivének hatasa pedig torténelmi, esetleg irodalmi tanulma-
nyaink soran is ismertetésre kertil.

Oktatasunkban ritkabban keriil emlitésre, hogy a maga koraban,a 19.sza-
zad derekan Darwin elmélete csupan egy lehetséges magyarazata volt annak
a haladas, fejlédés, evolucio kifejezésekkel leirt jelenségnek, amelyet sokan
sokféleképpen igyekeztek megragadni a biologia vagy a tobbi diszciplina te-
riletén (példaul a torténettudomany).

A haladastol akkor az univerzum, illetve az emberei az €let javulasat is re-
mélték. A fejlédésbe vetett szinte gyermeki bizalom tiikroz6dik Verne Gyula
maig népszeri regényeiben (melyeknek olvasoi akkor még nem gyermekek
voltak) vagy kiilonb6z6 politikusi, mivészi megnyilatkozasokban.

A haladas eszméjét a pozitivizmus, a vilag megismerhet§ségének gon-
dolata hatotta at. A fejlédésbe vetett hit ebben az idében altalanos volt. Nem
az volt a korabeli disputak targya, hogy létezik-e fejlédés, vagy sem; nem is az,
hogy a haladas kivanatos-e, vagy sem; hanem elsGsorban az, hogy mi mozgatja,
mi okozza, mi tartja fenn a folyamatos fejlédést, haladast. Az evolaciorél folyo
vitak szellemi kozegében sziiletett meg a kulturalis antropolégia elsé iranyza-
ta, amelyet az utokor gyakran evoldcios (vagy evolucionista) antropologia
néven emleget.

A haladas leirasara a 19. szazad masodik felében tobb alternativ magya-
razat sziiletett; ezek koziil illusztracioképpen Herbert Spencer, Lewis Henry
Morgan és Somloé Bodog megkozelitését mutatjuk be. A harom szerz$ gon-
dolatainak vazlatos bemutatisa persze nem nyujt teljes képet a 19. szazad
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evolucios elképzeléseirdl, csak a messzirdl egységesnek tiing ,evolicios” el-
képzelések kozti oriasi killonbségeket érzékelteti.

Herbert Spencer evoluciéelmélete: homogénbdl heterogénbe

20((. coco

Herbert Spencer (1820-1903)

A nagy-britanniai protestans tanitocsalad kisebbik fiat fiatalon egy vidéki
nagybacsi, Thomas Spencer vette partfogasaba. Egyetemi tanulmanyait nem
fejezte be, 22 éves koratol néhany évig egy vasuttarsasignal dolgozott, vi-
szont mar fiatalon tobb jelentds cikket irt korabeli radikalis lapokba, mint
példaul a The Nonconformists. 31 éves koraban megjelent konyve, a Social
Statics, kiemelked6 konyvsiker lett. A kotet Jean Lamarck evolucidéelmélete
alapjan az egyén szabadsagjogaiért és mindennemi korlatozas eltorléséért
szallt sikra, ami miatt néhany évtizeddel késGbb Spencert tobben az anarchiz-
mus el6futaraként értékelték.

1853-ban, a nagybacsi halala utan Spencer némi életjaradékot 6rokolt,
amit arra hasznalt fel, hogy az Economist szerkesztGi allasat otthagyva, vi-
déki maganyaba hazodva a szobatudosok szerény, mégis kivaltsagosnak tar-
tott €letét €lje. Tobb korabeli jelentGs tudomanyos tarsasagnak is tagja lett,
ezeken keresztiil Charles Darwinnal is kapcsolatban allt. Munkassaga egy ki-
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sebb konyvtarat tesz ki, f6 mive a sok kotetbdl allo A System of Synthetic
Philosophy, melynek elsé kotete, a First Principles, 1862-ben jelent meg.

Az alabbiakban kozolt szovegrészletek 1919-ben jelentek meg magyar
nyelven; a rovid kiadvany a First Principles f6 gondolatait tartalmazza, ame-
lyet a szerz$ egy Ujsag szamara fejtett ki roviditett formaban.?” A kovetkezd
néhany szovegrészletbdl is kideriil, hogy Spencer egészen mas elvek alapjan
kozeliti meg a haladast, mint a fajok kapcsan Charles Darwin tette: mig a mu-
tacio és szelekcio fogalmai itt meg sem jelennek, a {6 magyarazo elv a homo-
génbdl a heterogénbe valé atmenet.

»,Ha arrdl a haladasrdl van sz6, mely az egyéni szervezetben fejl6désiink fo-
lyamdan megnyilatkozik — a németek mar megoldottak ezt a kérdést. Wolff,
Goethe és Von Baer kutatasai mar igazoltak azt, hogy azoknak a valtoza-
soknak a sorozata, melyeken a mag atmegy, mig fejlédik és fa lesz beléle, s
amelyeken a tojds dtmegy, mig allat lesz bel6le —, nem egyéb, mint dtme-
net a homogén szerkezetbdl a heterogén szerkezetbe. A csira kezdetleges
allapotaban semmi egyéb, mint egy tokéletesen egynem substantia, ugy
szerkezete, mint vegyi Osszetétele tekintetében. Az els6 lépés az, hogy
e substantia két része kozott kiilonbség, vagy hogy a fizioldgusok kifeje-
zését hasznaljuk: differencialédds tamad. Azutan a differencialt részek
mindenike elkezdi sajat alkotd részeinek ellentéteit kifejezésre juttatni;
ezek a masodlagos differencialédasok lassankint éppen olyan hatdrozot-
takka valnak, mint amilyen az elsé differencialédas volt. Ez a folyamat foly-
tonosan ismétlédik, egyszerre a ndveked6 embryo minden részében; és az
ily differenciadlédasok végtelenségénél fogva végre létrejon a szoveteknek
és a szerveknek az a bonyolult kombinacidja, mely az allatot vagy a kifej-
lett novényt alkotja. Tehat teljesen kétségtelen, hogy a szerves haladds a
homogénnek heterogénné valo atvaltozasa.”

Az evoluci6,azaz a dolgok homogénbdl heterogénbe valo atvaltozasa Spencer
szerint olyan egyetemes érvényl jelenség, amely a fizika, kémia, bioldgia terii-
letén egyarant megnyilvanul.

»Nos, legel6szor is azt akarjuk bebizonyitani, hogy a szerves haladasnak
ez a térvénye minden haladasnak a torvénye. Akar a fold fejl6désérdl,
akar fellletén az élet fejl6désérdl, akar a tarsadalom, a kormanyzas, az
ipar, a kereskedelem, a nyelv, az irodalom, a tudomany vagy a mdvé-
szet fejl6désérdl van szé, — mindig az a kifejl6dés a lényeg, mely a foly-
tatélagos differencialodasokon at az egyszer(ibél az 6sszetett felé halad.

# Spencer, Herbert 1919: A baladds. Budapest: Révai kiadds. Az idézetek forrdsai: 9-13. és
26-39. o.
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A legrégibb kozmikus valtozdsoktdl kezdve, melyeken nyomot hagyott,
egészen a civilizacié legljabb eredményeiig azt latjuk, hogy a homogén-
nek heterogénné vald atalakuldsa maga a haladdsnak Iényege.”

Spencer szerint az emberi egyed, illetve az emberi tarsadalom is folyamatosan
fejlédik, és e fejlédés soran ugyanazok a mozgatorugok, mint a természeti
jelenségek esetében:

»--Abbdl, hogy megnyilatkozé képességeinek nagyobb a terjedelme és
a valtozatossaga, arra kovetkeztethetlink, hogy a civilizalt embernek
bonyolultabb és heterogénebb az idegrendszere, mint a civilizalatla-
né; és valdban, ez a tény megnyilatkozik részben Ugy az agy és az alat-
ta fekv6 idegsejtek megnovekedett aranyszamdban, mint idomainak a
symmetriatél valé nagyobb eltérésében. Ha tovdbbi magyarazat is szlik-
séges, meglatjuk azt minden gyermekszobdban. Az eurdpai gyermek
sok tekintetben hasonlit az alsébb emberfajokhoz; orrcimpai laposak, az
orrtéve benyomott, orrlyukai széthajlok és el6re nyilnak, az ajkak alak-
ja, a homlokiv hianya, a szemeknek egymdstdl vald tavolsaga s a lab-
szarak kicsinysége alsdbbrend(i emberre emlékeztet. Nos, az a fejlédési
folyamat, amelynél fogva ezek a vonasok atalakulnak egy felnétt eurd-
painak vondsaivd, — folytatdsa annak a homogénbdl heterogénné val-
tozasnak, melyen fejl6désének el6bbi folyamaban datment az embryo —
amit minden anatédmus el fog ismerni. Ebbél az kovetkezik, hogy a fej-
I6désnek ama parhuzamos folyamata, amelynél fogva a barbar fajok
vonasai atalakultak a civilizalt fajok vondsaiva, szintén folytatdsa volt a
homogénbdl heterogénné valtozasnak. [...]

Ha az emberiség egyéni alakulasairdl attériink az emberiségre mint
tarsadalmi szervezetre, az dltaldanos torvénynek még valtozatosabb pél-
dait taldljuk. A homogénrdl a heterogénre valé atmenet megnyilatkozik
Ugy az egész emberiség civilizacidéjanak haladdsaban, mint minden nem-
zetnek haladasdban; és még ma is ez megy végbe noévekedd gyorsasag-
gal. Mint a ma él6 barbar torzseknél latjuk, a tdrsadalom kezdetleges és
legalacsonyabb formajaban egyenlé hatalmu és egyenl6 funkcioju egyé-
nek homogén gyiilekezete: a funkcidkban csak azt a kiilonbséget lehet
észrevenni, ami a nemek kilonbozésével egyltt jar. Minden férfi harcos,
vaddsz, haldsz, szerszdmkészit6, épitd; minden né ugyanazt a keserves
hazi munkat végzi. Azonban a tdrsadalmi fejl6dés folyaman igen hamar
létrejon a kezd6d§ differencialédas a kormdanyzé és a kormanyozott ko-
z6tt. Ugy latszik, hogy a torzsféndkség valamely formaja egyidds azzal
az els6 lépéssel, mellyel az egymastdél kiilonallé koborld csalddok egy
nomad torzzsé egyesiltek. A leger6sebbnek vagy a legvakmerébbnek
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tekintélye éppen ugy érvényesil a vademberek csoportjaban, mint az
allatok csorddjaban vagy az iskolds gyermekek tarsasagaban.”

Spencer a tarsadalmi haladas és fejlédés (szocialevolucio) egyik kiemelkedd
gondolkodoéja volt. Az utékor gyakran (tévesen) szocialdarwinistaként emle-
geti Spencert; ez a megfogalmazas azért nem helyes, mert mikézben valéban
hitt a tarsadalmi haladasban, ennek magyarazatakor nemhogy nem tamasz-
kodott Darwinra, épp ellenkezdlleg, elmélete révén Darwin rivalisanak sza-
mitott. Spencer (1864, 1884) a darwini ,természetes kivalasztodas” kifejezés
helyett a ,legratermettebbek tulélése” (survival of the fittest) kifejezést java-
solta, €s valoban ugy vélte, hogy a kifejezés az emberi tarsadalmak fejlédésére
is alkalmazhato.?

Lewis Henry Morgan: a kultara fejlédésének 1épcséfokai

Lewis Henry Morgan (1818-1881)

Amerikai protestans gazdalkodok gyermekeként, egy New York allambeli far-
mon latta meg a napvilagot Lewis Henry Morgan, aki a jogi egyetem elvég-
zése utan is szul6foldjén, Rochester €és Aurora kisvarosban €lt és dolgozott.
Kiemelkeddé tudomanyos és kozéleti karriert futott be: New York allam sze-
natora és az egyik amerikai tudomanyos tarsasag elnoke volt (igaz, ebben a

* Spencer, Herbert 1864: Principles of Biology. London: Williams and Norgate; Spencer, Her-
bert 1884: The Man versus the State. London: Williams and Norgate.
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korban amerikai kutatonak lenni nem jelentett sokkal tobbet, mint egy vidé-
kies orszag tudomanyos életét miivelni, ahonnan nehéz volt betorni a tudo-
manyos élvonalba).

Morgan tudomanytorténeti, kozelebbrdl kutatasetikai szempontokbol
egyarant jocskan meghaladta korat, és inkabb a kulturalis antropologia mu-
velésérdl alkotott mai képilinknek, mintsem a kortarsak elvarasainak megfe-
lelGen élt és dolgozott. Tavolrol sem volt megszokott példaul, hogy a kutatok
terepre menjenek és személyesen gytjtsenek informaciot a vizsgalt kozosség-
rdl, a kor neves kultarakutat6i ugyanis mind ,szobatudésok” voltak. Morgan
viszont sok idSt toltott az irokéz torzsszovetség szeneka torzsénél, tobb be-
avatasi rituson keresztiilesett, irokéz nevet kapott (Tayadaowubkub, Hidve-
rd), ilyen értelemben a torzs teljes jogu tagja lett. ,Posztmodern” médon (jo
150 évvel a posztmodern antropolodgia feltalalasa elStt) arra torekedett, hogy
sajat (varosi, fehér) kozosségével is megismertesse az irokézek kozott tapasz-
talt olyan értékeket, mint példaul a szocialis érzékenység, a szabadsagszeretet
vagy a természetkozeliség, €s e célbol tobbedmagaval 1étrehozta az ,Irokézek
Nagy Rendje” nevi tarsas klubot. Ugyvédként tobbszor vallalta az irokézek
védelmét kiilonbo6zd iigyekben - ezt az érdekvédelmi magatartast majd csak
az 1930-as években fogjak elvarasként megfogalmazni Chicagéban az elsé
akciéantropologusok.

Morgan tudositasait az irokézekrol - legfontosabb mivei: The League of the
Ho-de-no-sau-nee or Iroquois (1851); Systems of Consanguinity and Affinity
(1871); Houses and House-lives of the American Aborigines (1881) - az 6vi-
lagban sokféleképpen értelmezték; példaul elsGsorban Morgan kutatasaira ta-
maszkodva sziiletett meg Karl Marx ,6skommunizmus” vizioja. (Egyébként a
kor elismert brit vagy francia kutat6i altalaban keveset hivatkoztak Morganre.)

Mindezek utan nem sziikséges bizonygatni, hogy Morgan példatlan igazsag-
érzettel és humanizmussal fordult az irokézekhez €s altalaban az Eurépan ki-
viili népekhez. Ennek ellenére, mivel koranak gyermeke volt, azt 6 sem tudta
elképzelni, hogy az irokézek (vagy barmely mas ,primitiv’ népcsoport) kulti-
raja egyenértéki lenne a sajat kultirajaval. Kortarsaihoz hasonléan a korabeli
technikai és tarsadalmi haladasba vetett hite megkérddjelezhetetlen maradt.

Tudomanyos elmélete megalkotasakor Morgan az emberiség fejlGdésé-
nek utjat és fokozatait kivanta felvazolni. Ebben az emberiség fejlédésének
korszakolasara egy 0sszetett szempontrendszert javasolt:

»A rendelkezésiinkre all6 adatok azt mutatjak, hogy bizonyos eszmék,
szenvedélyek és torekvések fokozatosan alakultak ki és folyamatos fejlé-
désen mentek keresztll. A legfontosabbak ezek koziil Ugy altalanositha-
téak, mint azoknak a sajatos eszméknek a fejleményei, amelyekkel kilon-
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kilon kapcsolatban allnak. A talalmanyokat és felfedezéseket figyelmen
kivil hagyva, ezek a kovetkezdk:

I Létfenntartds V. Vallas

Il. Tarsadalomszervezet  VI. Otthoni élet és épitkezés
[l. Nyelv VII. Tulajdon

IV. Csalad

[...]

A »kékorszak«, »bronzkorszak« és »vaskorszak« elnevezések, melyeket
a dan régészeknek kdszonhetiink,? bizonyos esetekben rendkiviil haszno-
sak... Atudomany haladdsa azonban Ujabb s mas felosztast tesz szlikséges-
sé. [...] Mivel a bronz- és vaskorban is hasznaltak kéeszkozoket, s mivel a
bronzeszk6zo6k a vaskorban is megjelennek, ugy véljik, ezek nem alkalma-
sak az egyes fejl6dési fokok olyan meghatarozasara, amelybdl egyiknek a
masiktdél valo fliggetlensége és kiilonallasa vilagosan kitlinnék.

Valészin(, hogy az ilyen osztalyozasra a legmegfelel6bb alapot végiil is
a létfenntartasnak nagy id6kozben kialakult, egymast koveté modozatai
nyQjtjak... Tudasunk jelenlegi fokan azzal érhetiink el eredményt, ha olyan
taldlmanyokat és felfedezéseket valasztunk ki, amelyek a haladas megfe-
lelé mértékéil szolgalhatnak, s az egymast kovet6 fejlédési szakaszok kez-
detét ezekkel jellemezziik.”*°

Morgan az emberiség fejlédését harom nagy szakaszra,a vadsdag,a barbdrsag
és a civilizdcio korszakdra osztja, amelyek mindegyike harom részre, also,
kozépsé és felsG fokra oszthatd. Mindegyik fok ,eléréséhez” bizonyos tarsa-
dalmi és technikai vivmanyok meglétére volt sziikség, mint az alabbi tablazat
mutatja:

# A 19. szazad derekan a tudomanyos munkdkban nem volt még szempont a visszakereshetd-
ség és a hivatkozdsok ma megszokott rendszere, igy nem csoda, ha Morgan sem hivatkozott
név szerint a kozelebbrdl meg nem nevezett ,dan régészekre”. Christian Jirgensen Thomsen
(1788-18065), rendszerezve a Dan Nemzeti Mizeum anyagat, javasolta a ké-bronz-vas felosz-
tast (f6bb munkai: Ledetraad til Nordisk Oldkyndighed, Kjobenbaven [1836]; Leitfaden zur
Nordischen Alterthumskunde, Kopenhagen [1837]). Ez alapjan indult el Jens J. A. Worsaae,
aki asatdsokkal igazolta Thomsen elméletét, és Paul Reinecke, aki felosztotta Dania bronz-
korat A-tol E-ig; ezeket a periodusokat ma is haszndljak az eurépai régészetben.

% Morgan, Lewis Henry 1877: Ancient Society. London: MacMillan & Company. Magyar nyel-
ven: Lewis Henry Morgan: Az 8si tarsadalom. In: Sarkany Mihaly (szerk.) 1997: Bohannan,
Paul; Mark Glazer: Mérfoldkévek a kulturdlis antropologidaban. Budapest: Panem. Bodrogi
Tibor forditasa. Idézetek: 66-67. o.

Magyar nyelven a teljes kotet is hozzaférheto:
Morgan, Lewis Henry (1877) 1961: Az &si tdrsadalom. Budapest: Gondolat. Bodrogi Tibor
és Bonis Gyorgy forditasa.
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Morgan evolicios elméletének egyszerisitett modellje

Korszakok Fokok Legfontosabb Az adott fokon él6
civilizaciés vivmanyok népek
Vadsag Alsé Nincsenek Nincsenek*
Kozépsé Tz, halaszat, tagolt beszéd Ausztralia népei,
papuak
Fels6 Ij és nyil Atapaszka térzsek,

Columbia-vélgy

Barbarsig Alsé Fazekassag Missouritél keletre
¢él6 torzsek

Kozépso Keleti féltekén: allattartas Régi britek, az 6si
Nyugati féltekén: kukorica, tok Mexiké, Peru
Mindkét féltekén: vilyog, k6 birodalomépit
népei
Fels6 Vas Homéroszi kor,
Caesar koranak
germanjai
Civilizacié Antik és Fonetikus abécé, irodalmi mavek Napjainkig tart
modern
korszakok

* ,A vadsag als6 foka - irja Morgan - az emberi nem gyermekkoraval kezd6dott, és ugy
vehetjiik, hogy a haltaplalkozassal, valamint a t(iz hasznalatanak megismerésével végz4dott.
[...] Egyetlen népet sem ismeriink, amely a torténelmi korokig ebben az Gsallapotban élt
volna.” ,Lower Status of Savagery:This period commenced with the infancy of the human
race, and may be said to have ended with the acquisition of a fish subsistence and of a
knowledge of the use of fire. Mankind were then living in their original restricted habitat
and subsisting upon fruits and nuts.The commencement of articulate speech belongs to
this period. No exemplification of tribes of mankind in this condition remained to the
historical period” Morgan, Lewis Henry 1877: Ancient Society. London: MacMillan &
Company, 1. fejezet.

A leegyszer(sit6 tablazat természetesen nem tartalmazza valamennyi szem-
pontot, amelyek alapjan Morgan egy adott kultarat egy-egy 1épcséfokkal fej-
lettebbnek itélt a tobbin€l, de igy is kirajzolhat6 a torekvése: az emberi kul-
tarakat egymas folott elhelyezkedd 1épcséfokokon tartotta elhelyezhetének.
Torekvése, hogy a ,dan régészek” egysiku, kizarélag az anyaghasznalathoz
kothet6 besorolasat egy komplexebb szempontrendszerrel helyettesitse, az
egyenes vonald evolucios szemléletet egyetemes, a fold valamennyi kulttra-
jat magaba foglalo rendszerré fejlesztette. Szemlélete szerint minden egyes
kultiiranak, barhol és barmikor alakult is ki a f6ldon, ugyanazokat a civiliza-
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cios 1épcséfokokat kell bejarnia ahhoz, hogy eljusson a legfejlettebb szintre
- arra a szintre, amelyet egyébként a szerz$ sajat kulturaja is képviselt.

Napjainkban mar nagyon konnyd észrevenni, hogy az egyenes vona-
Ia evolucio elmélete sok helyen santit. A tablazatbol lathaté példaul, hogy
Morgan a fonetikus abécé hasznalatat fontos mérfoldkdnek tartja, tehat min-
den olyan nép,amely sz6- €s szOtagirast vagy bieroglif irast hasznal, legfeljebb
a barbarsag kiilonb6z4 1épcséfokainak feleltetheté meg. Elég anakronisztikus
feltételezés ez annak ismeretében, hogy a 20. szazadban egyebek kozt a japan
és a kinai kultura is logografikus (sz6ir6) irassal 1épett be a vilaiggazdasag
vezet( ipari-politikai nagyhatalmai k6zé.

Morgan ugyan, koranak embereként, nem tekintette a magaéval egyen-
rangunak, azaz a civilizacié szintjén allonak példaul a modern gépeket nem
hasznal6 vagy éppen a tobbnejlséget elismerd tarsadalmakat, am amerikai
1évén egy helylitt mégiscsak ,kivételt” tett az egyenes vonali evolacios rend-
szerében: az Gsi amerikai kultarak javara ,megengedte” rendszerében, hogy
allattenyésztés nélkiil is a barbarsag kozépsé fokara keriiljenek. Ezzel azt az
ellentmondast igyekezett elkeriilni, hogy a kéztudottan birodalomépit$ inkak
vagy az 1840-es évektol kezdve felfedezett maja romvarosok €épitéi*' ne kap-
janak ,méltatlanul” alacsony, alsé barbar szint(i besorolast.

Egyenes vonalua evolucidoelméletében ezért a ,barbarsag kozépsé foka” el-
éréséhez mas képességek kellettek az O- és Ujvilagban, ha tgy tetszik, rendsze-
rében a kukorica mint kultirnovény termesztése megfelelt egy haziallatnak.

Morgan koraban a vadsdg, barbdrsag és civilizdcié kifejezések dnma-
gukért beszéltek. Ezeket a részben alul-, részben pedig (a civilizacio esetében)
feliilértékelének hato kifejezéseket a kortars antropologia mar nem hasznal-
ja. Azt remélhetéleg nem kell magyarazni, hogy a ,vad” és ,barbar” kifejezé-
sek miért nemkivanatosak ma a tudomanyos életben, a civilizacio szot azon-
ban egyes diszciplinak még hasznaljak, ezért nyomatékositani kell, miért nem
ajanlott hasznalata az emberi kultirakkal foglalkozo szakemberek szamara.

A civilizacio sz6 gyokerében a latin eredet(i ,varosallam” sz6 bujik meg,
a civilizacié tehat allamalkot6é vagy varosépité kulturaként is fordithato.
Emogott az a régi gondolat hazodik meg, hogy a varosépitGk magasabb szinti
kultarat képviselnek, mint a civilizalatlanok, példaul a vadasz-gy(jtogets vagy
a nomadizal6 népek.

A maja romvarosokrol elséként tudositd, Incidents of travel in Yucatan cimd konyv, John
Lloyd Stephens (felfedezd) és Frederick Catherwood (grafikus) munkaja 1843-ban jelent
meg az Egyesiilt Allamokban.
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Civilization - az egyetlen ut jatéka
Winkler Zsuzsa irdsa

Lewis Henry Morgan nézeteivel - hogy a fejlGdésnek egyetlen iranya
van, €s a fejlédési 1épcsdsor egymas folotti fokain allnak a kiillonbo6z4 ci-
vilizaciok - ma tObbnyire nem értiink egyet, az egyenes vonala evolucio
gondolata napjainkban is népszerti konyvekben vagy mas alkotasokban
koszon vissza. Jo példa erre a Civilization* nevi{i szamitogépes jaték.

A Civilization jaték elején valaszthatunk magunknak népcsoportot:
lehetiink romaiak, amerikaiak, zuluk, babiloniaiak stb. A jatékban kétfé-
leképpen tudunk nyerni: vagy kiirtjuk az 6sszes ellenfeliinket, vagy meg-
épitiink egy drhajot, amivel az Alfa Centauri csillagképbe utazhatunk, és
ott Uj emberi koloniat alapitunk. Mindkét esetben kiilonféle civilizacios
vivmanyok feltalalasaval kell egyre magasabb fejlettségi szintre 1épniink.
Aki lemarad a fejlédésben, azt a tobbi nép fogja kiirtani.

A fejlédés a jaték soran egyenes vonali. Példaul a monoteizmus
feltalalasa nélkiil el6bb-utobb megrekediink a fejlédésben, és a kipusz-
tulas var a kultarankra. A jaték logikaja szerint a kiillonb6z4 elnevezést
népekre (zuluk, gorogok vagy oroszok) az egyistenhit gyakorlasa egy-
arant j6 hatassal van. Hasonl6 a helyzet példaul az ij vagy a fazekassag,
az abécé vagy a pénz hasznalataval - akarcsak Lewis Henry Morgan
rendszerében. A jaték soran valamennyi fejlédési 1épcséfokon tal kell
jutnunk ahhoz, hogy a legfejlettebbek legyiink és végiil nyerjiink.

A Civilization tovabbfejlesztett valtozataiban némiképp modosi-
tottak az 1991-ben kiadott elsé valtozat egyenes vonalu fejlédési el-
vét. A tObbi nép kiirtasa mellett nyerni lehet példaul a kulturfolény
megszerzésével, illetve bizonyos engedékenységet mutattak a jatékfej-
leszt8k a kotelezd jellegii fejlédési 1épcesdfokokat illetGen. Egy jatékos
civilizacio ,kihagyhatja” példaul a demokraciat vagy a monoteizmust,
a legtobb civilizacios vivmany azonban igy is egymasra épiil - csakuigy,
mint a Morgan altal elképzelt modellben.

A ,civilizacio” jaték tarsadalmi hatasa ellentmondasos. Mig egyfe-
161 felkeltheti a jatékosok érdeklédését a torténelmi kérdések irant, a
jaték kovetkezményeképp sok serdild teheti fel magaban a kérdést,
hogy valéban egyenranguként fogadjon-e el minden mai kultarat vagy
egyeseket fejlettebbnek tartson masoknal.

* Sid Meier’s Civilization 1991: MicroProse Software, Inc.
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Somlé Bédog ,,Szociolégia” tankonyve 1901-bél

Joll. coco

Somlo Bodog (1873-1920)

A pozsonyi zsido bankarcsaladbol szirmazé Somlé Bodogtol sziilei a pénz-
ugyi palya kovetését vartak, am G, szembefordulva az elvarasokkal, hamar ott-
hagyta pozsonyi pénziigyi tanulmanyait. Egy ideig a MAV-nal dolgozott, majd
jogi tanulmanyokat folytatott Kolozsvarott, Lipcsében, Heidelbergben. Bar
joszerével halalaig nem rendelkezett biztos egzisztenciaval (egyetemi magan-
tanarként viszont Kolozsvarott, Nagyvaradon és Budapesten oktatott), egyéni
hangu tudomanyos megkozelitéseivel a magyar néprajztudomanynak és jog-
filozofianak egyarant uttoré alakja lett, munkassagara e konyv tobb fejezeté-
ben is visszatériink még. Részt vett a Tirsadalomtudomanyi Tarsasag megala-
pitasaban, viszont nem értett egyet az ugynevezett ,radikalisokkal”, példaul
Jaszi Oszkarral. 1920 szeptemberében, Erdély elvesztése feletti fajdalmaban
Kolozsvarott Onkezével vetett véget életének.>?

Soml6 Bodogot mind a hazai jogtudomany, jogfilozofia, mind pedig a
néprajz és a kulturalis antropologia kiemelkedd jelentGségli korai alkotoja-

3 Soml6 Bédog ongyilkossaganak pontos okt nem ismerjiik, csupdn sejtjiik napléjegyzetei
alapjan. Forrasunk: Szegvari Katalin 1952-53: Somlo Bodog jogelméleti munkdssdga. Szeged,
gépelt kézirat. Kozzétette Varga Csaba, az OTKA T 321-56 sz. kutatds keretében, in: Jogel-
méleti Szemle, 2004/4.
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ként tartja szamon.?> A ma mar kiilonosnek tiing ,interdiszciplinaritas” hat-
terében elsésorban az allt, hogy a szazadel6n a tarsadalomtudomanyos te-
riletek kozott még nem voltak éles hatarok. Somlo kortars munkatarsaihoz,
példaul Pulszky Agosthoz vagy Pinkler Gyulahoz hasonléan ugy vélte, hogy
a jogfilozofia alapja a ,szociolégia”, ami alatt altalaban a tarsadalomtudoma-
nyokat értette. Ezzel magyarazhato, hogy az els6 magyar nyelvi Szociologia
cimi tankOnyvet, amelyet tartalma alapjan ma antropologia-tankényvnek tart-
hatunk, egy jogasz végzettségili ember irta.

A kovetkezOkben idézett szemelvények a Szociologia cimi konyvébdl
valok, és a tarsadalom egyik alapvetének tartott intézménye, a hazassag ,evo-
lucidjat” mutatjak be.>

»A névétel

A nérablds szokasa [...] nagyban és egészben a multé. A legtdbb civilizalat-
lan népnél a férjnek valami mddon karpadtlast kell nydjtania menyasszo-
nyaért. A nérablds utdn a névétel kbvetkezett. A névételnek legegysze-
ribb madja, a feleségért mas n6ét adni cserébe. Sokkal elterjedtebb szokas
azonban a n6t a né csaladjanak teljesitett szolgalatok révén szerezni meg.
A férfi egy bizonyos id6t a n6 csaladjanal télt s ezen id6 alatt szolgamun-
kat végez. Ez a szokas, amellyel a zsidé hagyomany ismertetett meg min-
ket, Amerika, Afrika és Azsia civilizalatlan fajainal nagyon altalanosan el
van terjedve. [...] Sok helyt el&szor le kellett szolgalnia a kikotott id6t, mie-
|6tt a lednyt néll vehetné, masutt a lednyt el6re megkapja.

A névétel, mint a hazassag megkotésének moddja, nemcsak a mai
alacsony kultiraju népeknél fordul el6, hanem régente megvolt a
mivelt népek Gseinél is. igy a régi Peruban és Mexikdban, Japanban és
Chinaban, a finnek Gseinél s az arja népek mivel6désének korabbi sza-
kaiban egyarant megtaldljuk a névételt. A hinduknal, a germanoknal, a
réomaiaknal és gorogoknél valaha a névétel utjan kotottek hdzassagot.
A magyar nyelv is tanusagot tesz rdla, hogy eleink a névételt gyakoroltak
(v6legény = vev6-legény eladd leany; ara = ara). [...]

¥ Soml6 Bodog, illetve Bothy Led, Lanczy Gyula és Taganyi Karoly munkassagaba jo betekintést
nyujt: Zsigmond Géabor (szerk.) 1977: Az 6si tirsadalom magyar kutatoi. Budapest: Gondolat
Lasd még: Sarkany Mihdly 2000: A tarsadalomnéprajzi kutatds hazai torténete. In: Paladi-
Kovacs Attila és munkatarsai (szerk.): Magyar néprajz, nyolc kotetben., VIII. kotet, 8-29. o.
Budapest: Akadémiai kiad6 http://mek.niif. hu/02100/02152/html/

3 Az idézetek forrasa: Somlé Bodog 1911: Szocioldgia. Masodik kiadds. (Elsé kiadas: 1901.)
Budapest: Stampfel féle Konyvkiadé Hivatal. Révai Testvérek Irodalma Intézet Részv-Trs.
Idézett oldalak: 36—41. o.
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Az dtmenet alkalmasint a kovetkezé médon ment végbe: a sziil6k aka-
rata ellenére vald rablds volt az elsédleges forma; ehhez jarult késébb a
karpotlas felajanlasa a bosszu kikeriilésének céljabdl és ez a gyakorlat fej-
|6dott végil az ajdndékok elbzetes atnyujtasava.”

»A hazassagkotés szertartasai

Az Gsember minden Unnepélyesség nélkil kototte meg a hazassa-
got és szamos civilizalatlan népnél még ma is igy folyik le a hazassag-
kotés. A hazassagkotésnél szokdasos ceremdniak csak idével fejlédtek
ki kiilonb6z6 utakon. [..] Mihelyst a hdzassdg fontossagat felismerik,
annak megkezdését, az emberi élet mas fontos eseményeihez hason-
[6an (nnepelni kezdik. Igen 3ltaldnosan elterjedt a hdazassagi lako-
ma, amelyhez a legkilonfélébb hazassagi szokds és szertartds jarul. [...]
A civilizacié magasabb fokan allé népeknél csaknem mindenitt megtalal-
juk a hazassagkotésnél a valldsos ceremdniakat is, igy a régi mexikoiak-
nal, a hinduknal, Egyiptomban, a zsidéknal, a régi gorogoknél. A rémai
confarreatio is 6si id6kre nyulik vissza; a csaszarsag koraban azonban el-
vesztette jelentGségét. A kereszténység ismét visszaadta a hazassagnak
valldsos jellegét. [...] A hdzassag szentségének dogmaja mar a Xll. szdzad-
ban ki volt fejl6édve, mégis a hazassag 1563-ig, amikor is a tridenti zsinat
az egyhazi aldast a ceremodnia egy lényeges részének mondotta ki, egyhazi
aldas nélkil is érvényesnek tekintetett. [...] Luther nézete, hogy a hazassa-
gi Ugyek nem az egyhdzat, hanem az allamot illetik, nem talalt visszhangra
a protestans orszdgok torvényhozdinal, gy hogy az egyhazi aldas tovabb-
ra is |ényeges része maradt a hazassagkotésnek. Ezen a felfogdson el&szor
a francia forradalom tott rést. Az 1791-iki francia alkotmany kimondija,
hogy a torvény a hdzassagot pusztan polgari szerz6désnek tekinti, s azota
a polgari hazassag a legtobb eurdpai dllamban behozatott.”

»Egynejliség, tobbnejliség, tobbférjliség

A legtobb alacsony allatfaj 6sztonszerlen vagy egynejli vagy tdbbnejd.
Az embernél a legkiilonb6z6bb hazassagformakkal talalkozunk. Latjuk
egy férfi hazassagat egy nével (egynejliség), egy férfi hazassagat tobb né-
vel (tébbnejliség), tobb férfi hazassagat egy nével (tobbférjliség) s végll
egyes kivételes esetekben tdbb férfi hazassagat tobb ndével.

A tobbnejlség a legtobb régi, torténelmi népnél meg volt enged-
ve, s napjainkban is tdbb civilizalt és a vad torzsek tobbségénél fennall.
Mindazonaltal sok olyan primitiv népet is taldlunk, amelynél a tobb-
nejlség tilos, vagy amelynél a f6nokok kivaltsaga. De a tobbnejlség
még ott is, ahol rendszerint meg van engedve, korantsem olyan alta-
[dnos, mint rendszerint hinni szoktak. A tobbnejliség csaknem min-
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denitt a népesség egy kis toredékére szoritkozik, mig a tobbség egyne-
jad. [...] A tobbférjliség sokkal ritkdbban fordul el6, mint a tobbnejlség.
S mig a tobbnejlség rendszerint gazdagsagnak kovetkezménye és csak
azokban az aranylag ritka esetekben fordul elS, amikor egy férfinak médja-
ban van tobb feleséget szerezni és eltartani, addig a tobbférjliség némely
ritkdbban haté mas okoktdl eltekintve, legtobbszor csak a szegénységnek
folyomanya; ez esetekben helyesebben voltaképen nem is egy nének
tobb férjér6l hanem tobb férfinak, akik nem tudnak kilon-kilon felesé-
get tartani, kozos feleségérdl kellene szélanunk. Igen gyakori eset, hogy
a férjek rokonok, rendszerint testvérek. A tobbférjlségnek is vannak az
egynejliség felé kozeledd valtozatai. Itt rendszerint egy els6rangu férjet és
tobb helyettes férjet talalunk, akik csak az els6nek tavollétében gyakorol-
nak férji jogokat, egyébként pedig szolgalatokat teljesitenek az & részére.
A monogamia tehat az altalanosan uralkodd hazassagforma; a tobbi for-
mak ténylegesen csak kivételeseknek tekintheték és ahol el6 is fordulnak,
rendszerint az egynejliség felé mdédosulnak.”

Mint a révid szemelvénybdl is latszik, Soml6 Bodog az egyenes vonalu evolu-
cio talajan all. Szemléletében az emberiség fejlédése egyetlen iranyba tart; a
szemelvénybdl kiolvashato példaban, a hazassag esetében a fejlédés csiucsa a
monogam és szekularizalt polgari hazassag.

Az evolucids ,,piramis”

Az egyenes vonalu evolucios szemlélet a fejlédést az idében elSre haladva
képzeli el: minél késébbi kort targyal, annal fejlettebbnek feltételezi az adott
kultarat. A szemlélet szerint az id6horizonton végigtekintve nagyon sok (vég-
telennek tind) letlint kulturat lathatunk, amelyek fejletlenek voltak, és csak
nagyon kevés, megszamlalhat6 olyan kultaraval talalkozhatunk, amelyek napja-
ink magas miiveltségével rendelkeznek, azaz a fejlddési piramis cstucsan allnak.

Kimondatlanul bar, de ez a szemlélet térben is behatarolja a fejlett kulturak
korét. A legfejlettebbnek tekintett kultarak tobbnyire az elméletet megalkoto
nemzetek voltak, azaz az europai nagy nemzetek, illetve az ezzel rokon észak-
amerikaiak. Az evolicios szemlélet hivei szerint azonban a fejlett nemzetek
csak a foldgolyo6 egy viszonylag kis részét foglaltak el, és minél messzebb ment
az ember a globusz tavolabbi pontjaira, annal barbarabb népekkel talalkozott.
Ezen elképzelés szerint a civilizacios haladasban mar a kontinentalis Europa is
jocskan elmaradt Nagy-Britanniatol (példaul az iras-olvasas és altalaban a mi-
velt emberf6k aranyat tekintve), az azsiaiak lemaradasban voltak az eur6paiak-
t6l, de még mindig miiveltebbek voltak, mint az afrikaiak.
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Az evolucids piramis utolso helyén néhany olyan nép huzta meg magat,
mint a kés6bb szisztematikus népirtas aldozataul esett patagoniai indianok,
az eszkimok, az allatkertekben is mutogatott pigmeusok, az orvosi kisérletek-
nek alavetett busmanok vagy a Tasman-szigetiek, amely nép utolsé képvisels-
jének holttestdarabjait 1997-ig egy természettudomanyi muzeum 6rizte (Ildsd
keretes irdsunkat).

Mas kulturaju emberek cirkuszokban vagy mizeumokban valé6 mutoga-
tasa azért lehetett elfogadhat6 a kozvéleménynek, mert e népeket nem tekin-
tették a fejlett nemzetekkel egyenértékiinek. A fels6bbrendiség érzete €s a
bennsziilottek lenézése gyakran nem volt tudatos: a korszellem része volt,
benne volt a hétkéznapokban, amely kiolvashato példaul Rejtd Jeno regénye-
ibdl, megjelenik a korabeli utinaplokban, viccekben, anekdotakban.

Idében Térben
A

Evolucios piramis: fejlettség idGben és térben

Emberek az allatkertben

William John McGee antropologus 1904-ben a St. Louis-i vilagkiallita-
son kivanta bemutatni az embertipusok €s a kulturalis evolucio teljes
skalajat. Ota Bengat, a kongoi pigmeust, egy altala megbizott expedicio
valtotta ki a belga gyarmati hadsereg fogsagabol. A pigmeus a kiallita-
son olyan sikeres volt, hogy azutan még két évig jarta a vilagot, s6t Afri-
kaba is visszatért. Azonban mivel nem volt képes visszaszokni eredeti
kozegébe, a misszionarius, aki gondjat viselte, elintézte, hogy a bronxi
allatkert lakoja lehessen. Halalaig az allatkert egyik latvanyossaga ma-
radt;bemutatohelyét (tudomanyos megfontolasok alapjan) a majomhaz
kozelében helyezték el.

Ebben az idészakban az allatkerti emberbemutatok nem csak az
Egyesiilt Allamokban voltak jellemz8ek; az eurépai nagyvirosokban,
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igy tobbek kozott a budapesti allatkertben is voltak ilyen jellegi kialli-
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Hanga Zoltan (2003)* szerint az elsé ilyen bemutatot egy véletlen
logisztikai probléma miatt rendezték: a lappfoldi rénszarvasokat nem
volt, ki leszallitsa az egyik allatkertbe, és az allatkereskedé felkérte ma-
gukat a lappokat, hogy kisérjék el a szallitmanyt. ,Es - ha mar jonnek
- hozzak el satraikat, hasznalati targyaikat is, hogy mindezt be lehessen
mutatni az europai nagyvarosok egzotikumra éhes k6zonségének!”

Ahogyan Hanga Zoltan irja, a siker elsOprd volt. Olyannyira, hogy
Frankfurt, Hamburg, Bécs és Budapest lakoi hamarosan megismerked-
hettek a tzfoldiek, a nabiaiak, az eszkimok, a szomaliaiak, a kalmiikok,
vagy éppen Ceylon Gslakoinak egy-egy csoportjaval is, természetesen
ugyancsak Hagenbeck szervezésében. Amint egy korabeli cikk emliti:
.ezek a népcsoportok magukkal boztak dllataikat, satraikat, eszRko-
zeiket és varosrol varosra jarva biven bemutattdk eredeti szokdsa-
ikat, iigyességeiket, tancaikat, hadakozdsukat, tinnepeiket, egyszo-
val mindennapi életiiket.”

sﬁ

* Hanga Zoltan 2003: Allatkerti emberbemutaté. In: Vadon, 2003/2. 20-21. o.
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Szeljak GyoOrgy (2012)* kiemeli, hogy ,mikézben emberek millidinak
nyujtottak szorakozasi €és kukkolasi lehetGséget ezek az elSadasok,
1800 és 1958 koz6tt tobb mint 35 000, szil6foldjérdl gyakran erdszak-
kal vagy hamis igéretekkel elhozott Gslakos valt a bamulat és kizsakma-
nyolas targyava a vilag nagyvarosaiban”. A kiallitasok ugyan elvben tu-
domanyos-ismeretterjeszté céluak voltak, a kozonség legjobb esetben
is csak egzotikus latnivalot latott benniik.

»valoban érdekes latvany az a 250 néger atyafi, akik az ezredévi
unnep tiszteletére Afrikabol Budapestre jottek, s most ott tanyaz-
nak az Allatkertben” - tudosit a Vasarnapi Ujsag 1896. augusztusi
szama (idézi Szeljak i. m.). ,Szelid ez a faj, békeszeretd; aztan a
telep kitGinéen is van szervezve. Sehol rossz szag ennyi vad em-
ber kozt! Ez igazan bamulatos. Nem éreznek semmiben hianyt;
jo6 husban vannak, elégedettek: s csodak csodija, nem koldulnak!
Ellenkezbleg, modoruk a legtisztességesebb. Nem idegenkednek

a néz4tol; mosolyognak ra, szivesen valtanak szot vele; néhanyan
beszélnek angolul is.”

A kiilonb6z6 kultarak képviseldi nemcsak az allatkertekben, hanem
cirkuszi bemutatokon is szerepeltek.

1876. junius 15-én, a Little Bighorn-i csataban UlS Bika (Tatanka
Yotanka) torzsfénok részvételével a dakota harcosok minden iddk leg-
nagyobb indian gyGzelmét arattak az amerikai hadsereg, kozelebbrdl a
George A. Custer vezette 7. lovasezred folott. A Wounded Knee-i vere-
ség utan Tatanka Yotanka szakadatlan ut6védharcok kozepette Kana-
daba vezette csapatat, ahol 1881-ig éltek. Példatlan hdsiességéért az
indian fénok a szabadsag egyik szimbolumava valt szerte a vilagon.
1881. julius 20-an visszatért sziil6foldjére, és Fort Bufordnal harcosai-
val egylitt letette a fegyvert az amerikai csapatok eldtt. Mivel sejtette,
hogy a rezervatumban térbe csalnak, elfogadta Buffalo Bill ajanlatat,s a
hires Vadnyugati Cirkusz mutatvanyosaként szorakoztatta a kozonsé-
gét: sajat magat alakitotta killénb6zé torténetekben. A vandorcirkusz
tagjaként Europa nagyvarosaiban is jart. (KésGbb, amikor visszatért né-
péhez a rezervatumba, rovid idé mulva egy rendéri letartoztatas koz-
ben agyonlGtték.)

* Idézi: Szeljak Gyorgy 2012: Emberek az dllatkerti kifuton. Magyar Mizeumok, 2012.
marcius 31. magyarmuzeumok.hu
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Milyen volt az evolicids antropolégia?

Az evolucios szemléletd antropologia a kultarakutatas legkorabbi és leghosz-
szabb ideig érvényesnek tekintett iranyzata volt: ha az alapitast 1871-re, az
Edward Tylor altal jegyzett Primitive Culture megjelenésére dataljuk, kije-
lenthetd, hogy koriilbeliil fél évszazadon keresztiil semmi nem vonta kétség-
be ezen iskola tanitasainak érvényességét. Ennek ellenére ma mar ezen irany-
zat tObb jellemvonasa is nagyon anakronisztikusnak hat. A kovetkez6kben
néhany ilyen elemet emelek ki.

Szobatudosok

Egy kozismert (de kozelebbrdl nem megerdsitett) anekdota szerint James
FrazertOl, az Aranydg szerzGjétdl kérdezték egy vacsoran, hogy talalkozott-e
életében akar egyetlen olyan vademberrel is, akik a kdnyveiben szerepelnek.
LIsten Orizz!” - felelte Frazer. A terepmunka igénye az 1920-as években jelent
meg Nagy-Britanniaban és az Egyesiilt Allamokban egyarant (a kelet-eur6pai
néprajztudomanyban mar joval korabban).

A 19.szazad antropologus kutato6it az utokor joggal nevezi szobatudosok-
nak vagy angolul karosszék-antropologusoknak (arm chair antbropologists).
Ezt az elnevezést a kor tuddsai nem tartottak volna sértének: tobbnyire gy
gondoltak, hogy az ¢ kiildetésiik elsGsorban az, hogy katalogizaljak és értel-
mezzék a tereprdl ezerszamra érkezd killonb6zG hiradasokat, tudositasokat.
Soml6 Bodog példaul az Gsi tarsadalmak csereviszonyairél irt mdvének? el-
készitéséhez tizezernél is tobb kutatasi jelentést, hiradast olvasott el. E tisz-
teletet parancsolo teljesitményével meg sem kozelitette James Frazert, aki az
Aranydg tobb kotetének megirasahoz szazezres nagysagrendben készitette a
kataloguscédulakat. A terepmunka igénye, azaz hogy a kutato személyes ta-
pasztalatokat szerezzen a vizsgalt kultirarol, csak az 1920-as években jelenik
meg Nagy-Britanniaban és az Egyesiilt Allamokban.

Versenyfutas az ,,6si” kulturalis jegyek ,,felfedezéséért”

A 19. szazad kultarakutatoi nemcsak abban hittek, hogy létezik egyfajta fej-
16dési piramis, hanem abban is, hogy a régebbi kulturalis jegyek ritkabbak,

nehezebben eldashatok (éppen ezért értékesebbek), mint az Gjak. Ez a szem-
lélet meghatarozta a régészek munkajat is (akik minél &sibb lelet nyomara

¥ Soml6 Felix 1909: Der Giiterverkebr in der Urgesellschaft. Bruxelles—Leipzig: Misch and
Thron.



Kulturalis antropologia I.

igyekeztek bukkanni), de az antropologusokét is, akik a vizsgalt tirsadalmak
esetében minél Gsibb kulturalis jegyrdl igyekeztek hirt adni.

A magyar ,0si” sz0 latin megfelelGje ugy hangzik: primitiv. Egyes neola-
tin nyelvekben a ,primitiv” sz6 napjainkban sem hordoz negativ értelmet, az
angol, francia vagy német nyelven azonban muvelt emberek épp azért nem
hasznaljak mar ezt a kifejezést, mert az evolicios antropologia nyoman egy
etnocentrikus, a nyugati civilizacio fels6bbrendiségét hirdets értelmezés ta-
padt ehhez a kifejezéshez.

A primitiv kulturak felfedezéséért folytatott versenyfutas egyeseket olykor
tisztességtelen eszk0zOk alkalmazasara is serkentett. Kései hatasként példaul
az 1970-es években a sajto sokat foglalkozott a Fiilop-szigeteki Tasaday torzs-
zsel; egyebek kozt a National Geographic is visszatérGen cikkezett az tgyrdl,
tovabba tobb dokumentumfilm is késziilt roluk. A torzs,a beszamolok szerint,a
kékorszak oOta elszigetelten €lt a Mindanao-sziget barlangjaiban. A Fiilop-szige-
teki kormany a felfedezésiiktdl kezdve igyekezett megovni az ,utolso torzset”.
Ujsagirok, kutatok és egyéb latogatok csak szigoru szabilyok betartisa mellett
létesithettek kapcsolatot a torzs tagjaival. Ferdinand Marcos elnok, a Filop-
szigetek diktatora a barlangokat koriilvevd teriiletet 1972-ben védetté nyilvani-
totta, majd 1976-ban teljesen elzarta a latogatok elSl. Csak Marcos elnok bukasa
utan, 1986-ban bizonyosodott be, hogy az elszigetelt torzs egy szandékos csalas
eredménye. Tagjai csak a bemutatok erejéig voltak ,kékorszakiak”. A valosag-
ban, noha megdrizték vadaszo-gyujtogetd életmodjuk elemeit, rendszeresen
kereskedtek a kornyékbeli falvakkal, igy tobbek kozott ruhakhoz, fémeszko-
z0khoz, vagy éppen cigarettahoz is hozzajutottak.

Etnocentrizmus

Az etnocentrizmus kifejezés azt jelenti, hogy a kiilonb6z4 kultirakat a sa-
jat kulturankbol kiindulva, a mi vilagunkhoz viszonyitva értelmezziik. Az
etnocentrizmus az egyenes vonali evolacios gondolat természetes kovetkez-
ménye: ha elfogadjuk, hogy 1étezik fejlédés, és a haladas egy bizonyos iranyba
halad, akkor azt is feltételezniink kell, hogy van egy ,legfejlettebbnek” tekint-
het$ kultura. Aki ezt a kultarat képviseli, mint a 19. szazadi antropolégusok
altalaban, az azért kéri szamon a sajat kulturaja eredményeit, vivmanyait a vizs-
galand6 népcsoportokon, hogy megallapitsa azok fejlettségi fokat, illetve pri-
mitivségét, azaz Osi jellegét. Természetesen ez ,mellesleg” azzal is jart, hogy a
kutat6 magat magasabb rendiinek (pontosabban: egy fejlettebb kultara képvi-
seléjének) tartotta, mint a vizsgalt népcsoportot - barhol jarjon is a f6ldgolyon.

A felsébbrendiiség érzése alol még olyan neves kutatok sem tudtak kivon-
ni magukat, mint az egyébként kivalé antropologus E. E. Evans-Pritchard, akinek
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a nuerekrdl irt, kivalosagai okan méltan klasszikussa valt konyvébol idéziink
szemelvényeket keretes irdsunkban. Evans-Pritchard egyébként minden nyil-
vanos megnyilvanulasaban, igy tobbek kozt épp a nuerekrdl szolo konyvében
is kifejezetten tagadta a britek (vagy mas eurdpaiak) felsGbbrendiségét, és sik-
ra szallt az etnocentrizmus ellen. A szemelvényben 6sszegytjtott kijelentések
mégis arra utalnak, hogy tudatossaga ellenére sem tudta egészen kivonni magat
a fekete-afrikaiak lebecsiilését természetesnek tekint$ korszellem alol.

A fels6bbrendi antropologus

Selmeczi Ivan irdasa

Sir Edward Evan Evamns-Pritchard a brit antropologia nagy hatasua
alakja volt, egyebek kozt rokonsagi vizsgalata (kinship) kapcsan ma
is megkeriilhetetlen részét képezi az antropologusképzésnek szerte
a vilagon. Az afrikai nuer torzsrél irt The Nuer* cimi koényve (1940)
klasszikus munkanak szamit. Itt olyan szemelvényeket mutatunk be,
amelyek nem a kutatas eredményeire, hanem az antropologus szem-
léletmodjara vonatkoznak.

A szovegrészletekbdl kideriil, hogy Evans-Pritchard az altala ku-
tatott népcsoportot nem tekintette magaval (nyugat-eurépai ember-
rel) egyenrangunak. Feljegyzéseiben gyakran tesz - nyiltan vagy rejt-
ve - olyan kijelentéseket, amelyek a nuer torzs kultarajat, gazdasagi
és tarsadalmi berendezkedését az eurdpai civilizaciohoz viszonyitva
egyszeriibbnek, hianyosabbnak és fejletlenebbnek mutatjak.

Evans-Pritchard mar a bevezetében megemliti, hogy embert pro-
balo, faradsagos munkanak néz elébe, mivel a nuerekrdl korabban
szerzett ismeretei alapjan elképzelhetetlennek tartotta, hogy baratsa-
gos kapcsolat alakuljon ki kozottiik.

,| also knew that a study of the Nuer would be extremely difficult.
Their country and character are alike intractable and what little
| had previously seen of them convinced me that | would fail to
establish friendly relations.” (9. oldal)

* Evans-Pritchard, E. E. 1940: The Nuer: A Description of the Modes of Livelibood and
Political Institutions of a Nilotic People. Oxford University Press.
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Az adott koriilmények kozott lehetetlennek tartotta egy szinvona-
las antropolégiai tanulmany elkészitését. A kedvezbtlen koriilmények
mellett emlitést tesz a torzs tarsadalmi szervezettségének egyszertiségé-
rél és kulturajanak szegényességérol is.

,the investigation was carried out in adverse circumstances; that
Nuer social organization is simple and their culture bare” (9. oldal)

Evans-Pritchard viselkedése mar a kutatas els§ napjaiban megkér-
ddjelezte a torzsbeliek egyenrangusagat. A csomaghordok a helyszinre
érkezve egy sz€p tisztason felverték a satrat, arra azonban mar nem vol-
tak hajlandok, hogy Evans-Pritchard kérésére szétszedjék és egy arnyé-
kosabb helyen allitsak fel Gjra. Ezek utan az antropologus egy tolmacs
segitségével igyekezett a nuereket ravenni satranak athelyezésére. Miu-
tan 6k sem mutattak a csomaghordoknal nagyobb hajland6sagot arra,
hogy a kedvébe jarjanak, Evans-Pritchard tovabbi tizenkét napot vart,
mig végiil egy nuer néhany tarsaval mégis megoldotta a koltozkodé-
si problémat. A kényelmetlenség ellenére azonban nem jutott eszébe,
hogy a satorathelyezésnek maga nekilasson vagy abban tevékenyen
részt vegyen - ezt feltehetGleg ,feketemunkanak” tartotta (10. oldal).

A nuerek gazdasagar6l eurépai mércével ad leirast. Ugy latja, hogy
a nuerek foldjének valojaban nincsenek kivanatos és értékes tulajdonsa-
gai, hacsak a vadsag nem vonzo.

,From a European’s point of view Nuerland has no favorable
qualities, unless its severity be counted as such,...” (51. oldal)

Evans-Pritchard 0sszességében nem tul el6nyds szinben tiinteti fel
a nuereket. Tobbnyire nyers, goromba, udvariatlan és onfeji bennszii-
lottekként jellemzi Gket. Ennek ellenére belatja, hogy ha kell§ figyel-
mességgel és felsGbbrendiiségi érzés nélkiil kozeledik az antropologus
a nuerekhez, akkor nem utasitjak vissza a baratsag kezdeményezését.
Valsagos és szorult helyzetekben még kedvesek és udvariasak is tudnak
lenni.

»,The Nuer have been rightly described as dour, and they are
often gruff and curt to one another and especially to strangers.
But if they are approached without a suggestion of superiority
they do not decline friendship, and in misfortune and sickness
they show themselves kind and gentle.” (183. oldal)
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Alkalmazott tudomany

A kulturalis antropologia Nagy-Britanniaban is, mas gyarmatositdé orszagok-
ban is nyiltan a gyarmatositas szolgalataban allt. Ne felejtsiik, hogy a gyarma-
tositas inditéka elvben a primitiv népek civilizalasa,azaz az europai civilizacio
vivmanyainak elterjesztése volt. Nem vonhatjuk kétségbe, hogy sokan valo-
ban hittek az eur6pai nemzetek kiildetésében, azt pedig bizonyara felhabo-
rodva visszautasitottak volna a 19. szazad gyarmatosito orszagainak polgarai,
ha 6nzdének és kizsakmanyolonak nevezik ket. Az antropologusok feladata
a gyarmatositas soran elsGsorban a megismerés volt, azaz annak megértése,
hogy milyenek az adott teriiletek lakoi, amely tudomany ahhoz is eszkézoket
szolgaltatott, hogy miként lehet az Gslakokat a gyarmatosité hatalom szolga-
lataba allitani.

A mindenkori gyarmatosito orszagok kutatoi éppen ezért maguk mogott
érezhették a hatalom anyagi erGforrasait, ami az expediciok tamogatasaban,a
gyarmati tisztviselGk egyuttmiikodésében és sok mindenben megnyilvanult.

Az utolag szocidldarwinistanak nevezett gondolat nagy hatassal volt a
19. szazadi fejlett orszagok kozvéleményére. Az emberek elfogadtak, hogy a
civilizacio terjesztése (Kipling szavaival) a ,fehér ember terhe” (1asd keretes
irasunkat). Ezzel magyarazhat6, hogy eurdopai gyarmatbirodalmakban, illetve
az amerikai kontinens orszagaiban nem volt komoly ellenallas a (kiils vagy
belsé) gyarmatositassal szemben.

A fehér ember terhe
Holffer Addam irdsa

Rudyard Kipling, az Indiaban sziiletett angol ir6 és kolt6, nem csak ked-
ves, gyermekeknek sz616 torténeteirdl ismert. The White Man’s Burden
cimd verse* a 19. szazadi gyarmatositas és a mogotte allo fels6bbrendi
gondolkodasmod emblémajava valt.

A vers hitterében az Egyesiilt Allamok és az elsé Fiilop-szigeteki Koz-
tarsasag kozott zajlé haboru allt, amelyben az amerikaiak fegyverrel
igyekeztek megtartani annektalt teriileteiket. Kipling keseri hangon em-
1ékezteti az amerikaiakat arra, hogy a civilizacios torekvéseket a ,félig or-
dog és félig gyermek” helyiek ¢, Half-devil and balf-child”) nem szoktak

" Kipling, Rudyard: The White Man’s Burden (A fehér ember terhe). In: McClure’s
Magazine, 1899. februar. Az idézett hirom szakasz Letenyei Ldszl6 forditdsa.
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meghalalni. Az alabbi versszakokbol a nemes kiildetés hiabavalosaga és

a védelmezettek halatlansaga rajzolodik ki:

Take up the White Man’s burden—
Send forth the best ye breed—

Go bind your sons to exile

To serve your captives’ need;

To wait in heavy harness,

On fluttered folk and wild—

Your new-caught, sullen peoples,
Half-devil and half-child.

Take up the White Man’s burden—
The savage wars of peace—

Fill full the mouth of Famine

And bid the sickness cease;

And when your goal is nearest
The end for others sought,

Watch sloth and heathen Folly
Bring all your hopes to nought.

Take up the White Man’s burden—
And reap his old reward:

The blame of those ye better,

The hate of those ye guard—

The cry of hosts ye humour

(Ah, slowly!) toward the light:
»Why brought he us from bondage,
Our loved Egyptian night?”

Hajtsd le fejed a fehér igaba!

Tégy szolgadda minden népeket!
Hogy aztan messzi édenkertben
Szolgalhassad Sket sziintelen.
Menjenek ifjaink szamtzetésbe
Békét szerezni sok vad nép kozott,
Kik veliink is, egymassal is porolnek,
E félig gyermek, félig 6rdogok.

Huzd csak a fehérek jarmat!

Vivd a béke 6rok harcait:

Betomni az éhinség pofajat

S megannyi kort meggyogyitani.

S mikor tigyed siker koronazna,
Amikor végre mar-mar célhoz érsz,
Nézd olbe tett kézzel, nyugodtan,
Hogy a bolondsag mindent elemészt.

Hordd a fehérek keresztjét!

Ne hidd, hogy jutalmad elmarad:
Megkapod majd, miként eleink is,
A megvetést és a szidalmakat.

S mig te alassan vezetnéd Gket
(Mi lasst menet!) az égi fény felé,
Ok bilincsiik sirjak vissza egyre:
,O, hol az aldott, egyiptomi éj?”

Szocialdarwinizmus

Charles Darwin A fajok eredete cimi, 1859-1871 kozott 6t kotetben megje-
lené munkaja Oriasi hatassal volt a kortarsakra. Evoliiciéelmélete, miszerint
a foldi flora és fauna kialakulasahoz elsésorban a biol6giai sokszintséget biz-
tosité mutdcio és az életképes egyedek kivalasztodasat biztosito szelekcio
vezetett, a mi publikalasa 6ta megkeriilhetetlen jelentéségli a természettu-
domanyokban.

Maga Darwin sohasem foglalkozott a tarsadalom fejlédésével, sGt evo-
lucioelméletének kiterjesztését az emberi tarsadalmak, kulturak fejlédésére
egyenesen ellenezte. A szocidldarwinizmus kifejezés ezért némiképp meg-
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téveszts: a kifejezést az utdkor alkotta meg,* jorészt pejorativ felhanggal
hasznaljuk, és a ma szocialdarwinistanak tekintett kutatok jelentés része a
maga koraban épp hogy szemben allt Darwinnal.

A szocialdarwinista elképzelés szerint az emberi kultarak valtozatossaga
(a biologiai mutaciohoz hasonl6an) ,magatol” alakul ki, a kultarak kézott pe-
dig egyfajta szelekcio érvényesiil,azaz az er6sebb,a mindenkori kihivasokhoz
jobban alkalmazkodé kultirak maradnak fenn, mig a kevéssé fejlédGképes
kultirak menthetetleniil kipusztulnak.

A szocialdarwinistanak tartott kutatok koziil a korabban bemutatott Her-
bert Spencert’” szoktak kiemelni. Spencer (1864, 1884) a darwini ,természe-
tes kivalasztodas” kifejezés helyett a ,legratermettebbek talélése” (survival
of the fittest) Kifejezést javasolta, és valoban ugy vélte, hogy a kifejezés az
emberi tarsadalmak fejlédésére is alkalmazhat6.’® Spencer egyik kovetdje,
William Graham Sumner (1918) igy ir: , Vegyiik tudomdsul, bogy nem bd-
rithatjuk el a kovetkez6 alternativat: egyfeldl szabadsag, egyenlitienség
és a leginkabb rdtermettek tiulélése, masfeldl szabadsag, egyenloség és a
legkevésbé ratermettek tiilélése. Az elobbi eldreviszi a tarsadalmat, és leg-
Jobb tagjainak valik baszndra, az utobbi visszafejleszti a tarsadalmat, és
legrosszabb tagjainak valik baszndra.”

Megment6 etnografia

Szocialdarwinista nézGpontbdl az alacsonyabb rendlnek tartott kultarak le-
igazasa, atnevelése, sGt akar egy nép teljes kor kiirtasa is a haladast elémoz-
dit6, végss soron az emberiség tidvét szolgalo cselekedetként foghato fel. Az
amerikai kontinensen a 19. szazad masodik felében egyfajta belsG gyarma-
tositas ment végbe, amelynek soran Oriasi, ritkan lakott teriileteket vettek

% A szocidldarwinizmus” kifejezést a 19. szazadban nem hasznaltak; a kifejezés elsésorban a
Richard Hofstadter torténész 1944-ben megjelent munkdja kapcsan terjedt el a koztudatban
(Social Darwinism in American Thought, 1860-1915. Philadelphia: University of Pennsyl-
vania Press).

7 Elsé szocialdarwinistinak” nevezett elméleteit Herbert Spencer Darwint megelézve, 1857-
ben publikilta, 1asd: Progress: Its Law and Cause. In: Westminster Review, 1857. aprilis.

3 Spencer, Herbert 1864: Principles of Biology. London: Williams and Norgate; Spencer, Her-
bert 1884: The Man versus the State. London: Williams and Norgate.

¥ Sumner, William Graham 1918: The Forgotten Man and Other Essays (Albert Galloway Keller
szerk.) New Haven: Yale University Press. Idézi: Sirkany Mihaly — Somlai Péter: A haladastél
a kontingencidig. Vazlat a szociokulturdlis evolicio valtozé elméleteirdl. In: Szociologiai
Szemle, 2003/3. 3-26. o.
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birtokba a fehérek, és egyben ,eltiintették” a teriilet Gshonos lakossagat (Idsd
keretes irdasunkat).

A 19. szazad kultarakutato6i realis veszélyként érzékelték ,bennsziilott”
népcsoportok €és kulturak nyomtalan eltlinését. Az 6shonos népek eltiinte-
tésének folyamatat a kutatok tobbnyire meg sem probaltak akadalyozni: ugy
vélték, hogy egyfeldl 6k tehetetlenek az olyan nagyaranyd mozgalmakkal
szemben, mint példaul a gyarmatositas, masfelSl pedig (szocialdarwinista ala-
pokon) azt gondoltak, hogy a fejlédésben ,megrekedt” népeket talan lehet
sajnalni, de nem lehet megmenteni. Az utékor altal megmentd etnogrdfid-
nak vagy antropologidnak (salvage-ethnography) aposztrofalt tevékenység
tehat az indianok megmentése helyett kultirajuk maradvanyainak megmen-
tését tartotta a legfontosabb feladatnak: gytjteni, ami még gytjthetd, legyen
az hasznalati vagy kultikus targy, folklor vagy fénykép.

Az eltinéfélben levé kulturak gytjtésére szakosodott (tobbek kozott) az
USA-beli Smithsonian Intézet. A szOvetségi allami intézetet James Smithson
brit tudés hagyatékabdl alapitottak, Smithson végrendeletét idézve: ,,a Tudas
emberek kozti novelése €s terjesztése c€ljabol”. A Smithsonian Intézet etnog-
rafiai gyljteményébe jutottak az Egyesiilt Allamok altal szervezett expediciok
anyagai, példaul a Transpacific vasatvonal felmérése soran vagy az Gshonos
népek rezervatumba terelése soran gyujtott targyak. (Ezek tobbsége ma a
National Museum of the American Indianben talalhato.)

A megmentésantropologia egyik legismertebb képviselGje talan Edward
S. Curtis amerikai fényképész volt. Curtis magantamogatasbol kezdte meg
Az észak-amerikai indidn cim( projektjét, amely eredetileg husz albumban
1500 fot6 megjelentetését célozta. Az ,arnyéktolvaj” altal 6sszegyujtott anyag
véglil a tervezettnél joval nagyobbra sikertiilt: nyolcvannal is tobb torzs megla-
togatasa soran 40 000 fényképet készitett €s 10 000 viaszlemeznyi hanganya-
got gyujtott. Theodore Roosevelt elnok személyesen tamogatta munkajat.
Curtis az elsG kotet bevezetGjében (1907) vilagosan megfogalmazta szandé-
kat: ,The information that is to be gatbered [..] respecting the mode of
life of one of the great races of mankind, must be collected at once or the
opportunity will be lost.”*

0 Az emberiség egyik legkivalobb fajtdjanak életmodjara vonatkozé informaciokat most azon-
nal ossze kell gytjteni, kiilonben a lehetéség orokre elveszik.” Az idézet forrasa: Curtis,
Edward S. (1907): The North American Indian, vol. 1. Seattle: E. S. Curtis; Cambridge, Mass.:
The University Press.
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Felvilagosult genocidium a pampakon

Julio Argentino Roca tabornok személye elvalaszthatatlan az argentin
belle époque,a 19-20.szazad forduldjanak targyalasatol. A nagy hatasu
allamférfi kétszer volt Argentina elndke (ez kétszer hat évet jelentett),
tovabba még egy ciklusban meghataroz6 szerepet vallalt. ElnOkségei
alatt felviragzott Argentina: az orszag gazdasagilag meger4sodott, mi-
kozben tarsadalma nyitotta és soksziniivé, Buenos Aires pedig valodi
vilagvarossa valt. Az europai bevandorlok kiilondsebb megkotések nél-
kiil telepedhettek le Argentinaban, a nemek, etnikum vagy vallas szerin-
ti jogegyenldséget olyan Kiterjedt szabadsagjogok garantaltak, amelyek
ekkoriban sok fejlett orszagban is ritkasagszamba mentek. Argentina
modernizacidjahoz erételjesen hozzajarult a szekularizacié kiteljesité-
se, az ingyenes allami kozoktatas bevezetése, a vasuti halozat kiépitése
(a magyar Ganz vasutépitok kozremiikodésével). Roca tabornok, vagy
becenevén El Zorro, harmincéves politikai palyafutas utan,1904-ben
vonult vissza. A halas utékor szamos utcat nevezett el rola, szobrai ma
is tobbfelé allnak, Patagoniaban egy varos is 6rzi a nevét.

1880. oktober 12-én valasztottak meg eldszOor Argentina koz-
tarsasagi elnokének. Roca ekkor mar sikeres katonai karriert tudott
maga mogott (Roth 2002 nyoman).* Még hadiigyminiszterként, 1878-
ban raharult a ,hatarteriiletek problémaja”. Argentina és Chile hatarai
Patagoniaban még nem voltak vilagosan kijelolve, és rendszeresek vol-
tak az itt €16 6shonos népek és a telepesek kozti konfliktusok. Az egyik
nagyobb telepescsata utani kézhangulatot meglovagolva Roca hataro-
zott megoldast javasolt: a ,vadak”kitelepitését és/vagy eliizését. A don-
t6 csata 1879. majus 25-én a patagoniai araukan nép bazisa, Choele
Choel elfoglalasa volt - ez legalabb 1300 indian halottal és tizszer eny-
nyi fogoly ejtésével jart. A hadjarat, bar a harcok még 1885-ig elhuzod-
tak, végiil teljes ,sikerrel” jart: a katonasag tobb ezer bennsziilottet te-
lepitett at. A ndket, férfiakat és gyerekeket kiilon helyezték el, részben
hogy munkara fogjak 6ket, részben pedig hogy tovabbi szaporodasu-
kat megakadalyozzak. Patagonia Gshonos népessége ezzel gyakorlatilag
megsemmisiilt. A korabeli értékelés szerint Argentina a telepesek és
ezzel a civilizacié szamara értékes teriiletekhez jutott és megszilardi-
totta Chilével szembeni teriileti pozicidit. A tabornok ,eredményeit” a
demokratikus valasztasok szavazoi visszaigazoltak.

* Roth, Kenneth M. 2002: Annibilating Difference: The Anthropology of Genocide.
University of California Press.
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Fuggelék

Ellendrzd kérdések

Milyen a pozitivista vilagnézet?

Hatarozd meg Herbert Spencer evolucios elméletének a kulcsgondolatat!
Mely torzsszovetséget tanulmanyozta alaposabban Lewis Henry Morgan?
L.H. Morgan szakaszokra osztotta az emberiség fejlédését. Sorold fel ezeket!
Mely tarsadalmi intézmény példajan mutatja be Somlé Bodog a kulturalis
evoluciot?

Mikor jelent meg a terepmunka igénye az antropologiaban?

Mi és mi kozotti valasztasként fogalmazza meg Sumner a szocialdarwinizmus
alapeszméjét?

Melyik népszeri ironak koszonheti az antropologia a ,fehér ember terhe”
fogalmat?

Mit/kit akart megmenteni a megmentd etnografia?

Mely USA-beli intézmény kezeli maig az amerikai megment$ etnografiai
gyUjtések nagy hanyadat?

Targy- és névmutaté

Fogalmak

Etnocentrizmus (ethnocentrism): a kifejezés azt jelenti, hogy a kiilonb6z6
kulturakat a sajat kultiirankbol kiindulva, a mi vilagunkhoz viszonyitva értel-
mezzik. Az etnocentrizmus €s az egyenes vonala evolucié gondolata kol-
csondsen erdsitették egymast: ha elfogadjuk, hogy 1étezik fejlédés, és hogy a
haladas egy bizonyos iranyba tart, akkor azt is feltételezniink kell, hogy van
egy ,legfejlettebbnek” tekinthetd kultura.

Evolucio, evolicios elméletek (evolution, evolutionary theory): az evolu-
ci6 olyan folyamatos valtozasi folyamatot jelent, amely 6sszekdthetd a nem-
zedékek cserélédésével. Az evolicios elméletek meghataroztak a 19. szaza-
di gondolkodast, és altalaban fejlédésként, haladasként fogalmaztak meg a
folyamatot, vagyis az univerzum és az élet javulasat, tokéletesedését képzel-
ték mogé.

Evolucios antropologia (Evolutionary Anthropology): a kulturalis antropo-
logia elsé iranyzata, amelynek elméleti kereteit a kulturalis evolicio adta
meg. Eszerint a kiilonb6zé népek kultarai egy fejlédési rangsor kiillonb6z4
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allomasait jelentik, és a primitivebbnek tartott kultiurak elébb-utobb eltiin-
nek; vagy elGrelépnek a fejlettségi sorban, vagy a fejlettebb kultarakkal valo
talalkozaskor eltinnek, megsemmisiilnek.

* Homogénbdl heterogénbe valo atmenet (development from bhomogeneity
to beterogeneity): ez az atmenet Herbert Spencer evolucios elméletének
alapja. A spenceri fejlédés minden esetben a differencialodas mintajat ko-
veti, aminek soran az alacsonyabb rendd egynemi dolgok szétosztédnak,
és szerepiiket tekintve kilonbozévé valnak. A differencialodott egységek
kombinacidja igy egy fejlettebb egészt alkot.

» Pozitivizmus, pozitiv tudomanyok (positivism, positive science): a poziti-
vista vilagkép szerint a vilag tudomanyosan megismerhetd, jol leirhat6 és
jelenségei megmagyarazhatoéak. A pozitiv tudomanyok olyan tudomanyok,
amelyek értéksemlegesen leirjak és magyarazzak az altaluk vizsgalt jelensé-
geket. Magyarazataik axiomakbol indulnak ki és logikailag koherens rend-
szert alkotnak.

» Szocialdarwinizmus (Social Darwinism): az emberi tarsadalmak fejlédését
megfogalmazé elméleti iranyzat, amelyben tobbnyire megjelenik a fejletle-
nebb szintek eltiinése, valamint a fejlettebbek jogos dominanciaja. Az el-
nevezés utolagos, Richard Hofstadter 1944-es konyve alapjan terjedt el a
koztudatban.

Személyek

* Morgan, Lewis Henry (1818-1881): amerikai antropologus, aki kortarsait
megelGzve terepmunkat folytatott az irokézek kdzott. Elméleti munkai a ro-
konsagi kapcsolatokra, a tarsadalmi rétegzédésre és nem utolsoésorban a tar-
sadalmi evoldciora vonatkoztak. Annak ellenére, hogy Morgan tudomanyos
hozzaallasa a kortarsakhoz mérve szokatlanul megértd, § is hitt a technikai
és kulturalis fejlédésben, amit idevago elmélete is tiikroz.

* Soml6 Bodog (1873-1920): nemzetkozileg elismert magyar jogasz, jogfilo-
zo6fus, néprajzkutato és szociologus. Evolucios szemlélete egyiranyu, ez kiol-
vashat6 példaul a jogszociologiai elemzéseibdl is.

» Spencer, Herbert (1820-1903): brit tarsadalomtudos é€s filozofus, aki a 19.
szazadban az angolszasz tudomanyos korok meghatarozo alakja volt. Az az
eszmerendszer, amelyet késObb szocialdarwinizmusnak neveztek el, tulaj-
donképpen hozza vezethetd vissza. Az emberi tarsadalmak fejlédését parhu-
zamba allitotta a természetben tapasztalt fejlédéssel, és az evolucios biologi-

at kivanta megtenni alapvetd és atfogé tudomanyos vizsgalati modszernek.
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Ajanlott irodalom

Konyvek

—  Somlai Péter (szerk.) 2004: Az evoliicic elméletei és metafordi a tarsadalomtudomd-
nyokban. Budapest: Napvilag Kiado.

Somlai Péter és Sarkany Mihdly, Gedeon Péter, Pal Eszter tanulmanyai az evolicié tirsada-

lomtudomanyi értelmezésérdl szolnak, megvilagitva tarsadalmi és kulturalis vonatkozasait, s

foglalkoznak jellemével is.

—  Soml6 Bodog 1911: Szociologia. Budapest: Stampfel-féle kiado.

A Szociologia cimen megjelent fiizet tulajdonképpen a legelsé magyar nyelvid kulturalis ant-

ropoldgiai konyv. Szemléletét tekintve a kulturdlis evolucio talajan all, azaz legfontosabb fel-

adatdnak azt tartja, hogy kilonbozé intézményeken (hdzassag, piaci csere, dllam) keresztiil

mutassa be az emberiség fejlédését, egészen a modern polgiri tirsadalom kialakulasaig.

—  Spencer, Herbert 1919: A haladds. Budapest: Révai kiadas.

A rendkivil terjedelmes életmiinek ez a roviditett, alig néhany oldalas 6sszegzése jol tikrozi

Spencer gondolatainak lényegét. Nagy hatdssal volt a 20. szazad elejének magyar gondolko-

déira.

—  Zsigmond Gabor (szerk.) 1977: Az Gsi tarsadalom magyar kutatéi. Budapest: Gondolat.

A kotet négy, XIX. szazadi magyar szerzd irdsaibdl valogat. A kotet flilszovege szerint ,az
egyetemes Osszehasonlité néprajz megteremtdi — Morgan, Tylor, McLennan, Bachofen, Maine
stb. — kozott jeles magyar tuddsokat is talalunk. ... Beothy Led szociolégiai, kozgazdasagi és
statisztikai ir6, Lanczy Gyula torténész, egyetemi tanar, Taginyi Kéroly torténész, levéltirnok,
Somlé Bodog jogdsz, egyetemi tandr volt. Eléviilhetetlen érdemiik, hogy nemzetkozi szintre
emelték a hazai egyetemes néprajzkutatast.”

Honlapok

Curtis, Edward S.: amerikai fényképész, aki leginkabb az Egyesiilt Allamok
nyugati teriileteirdl, valamint az amerikai éslakosokrol készitett képeivel valt
ismertté. Legismertebb munkaja a The North American Indian cimid soro-
zat, amelynek husz fizete 1907 és 1930 kozott jelent meg. A Northwestern
University digitalis gyUjteménye, a The North American Indian: http://curtis.
library.northwestern.edu/. Lasd még: http://www.sil.si.edu/Exhibitions/Curtis/

Darwin, Charles: angol természettudos, aki a biologiai evoluciorol késziilt at-
fog6é munkajaval valt ismertté. http://www.aboutdarwin.com/

Smithonian Institution: a brit tudos, James Smithson hagyatékabol alapitott
amerikai kutaté és oktato intézményegyiittes, amely kiterjedt tudomanyos
gytjteménnyel rendelkezik. A Smithsonian etnografiai anyagai tobb muzeu-
mot megtoltenek, igy pl. a National Museum of the American Indiant.
http://www.si.edu/
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Bevezetés

Magyarorszagon néprajz alatt egy torténetileg a 19. szazad végén Kozép-
Europaban kialakult, a kultara kutatasaval foglalkoz6 diszciplinat értiink,
amely bizonyos szempontokbodl, elsGsorban szemléletében kiilonbozik a
kulturalis antropologiatol (nevezzék ez utobbit etnologianak vagy szocial-
antropologianak). Torténetileg visszatekintve a szazadfordulon még nem volt
jelentds kiilonbség a kulturakutatas kelet- és nyugat-europai vagy amerikai
iskolai kozott, st mindezek a szociologiatol sem valtak élesen kiillon. Az elsé
vilaghabora utan azonban, K6zép- és Kelet-Europa sajatos elzartsaga miatt,
a néprajz és a kulturalis antropoldgia egyre jobban kiilonbo6zni kezdett egy-
mastol. Kilon utakon fejlédtek a két diszciplina intézményei: a néprajz €s
az antropologia mivelSi az egyes orszagokban 6nall6 folyoiratokat alapitot-
tak, sajat konferenciakat szerveztek, eltéré elmélettorténetet vazoltak fel, mas
szerzOkre hivatkoztak stb. A néprajz raadasul Kozép- és Kelet-Europa azon
kevés ,szerencsés” diszciplinai kozé tartozott, amelynek intézményi keretei
(ha ellentmondasos koriilmények kozott is, de) a legtdobb térségbeli orszag-
ban, példaul Magyarorszagon vagy az egykori Szovjetunioban is folyamatosan
fennmaradhattak, szemben példaul a szociologiaval vagy a kulturalis antro-
pologiaval.

Napjainkban a néprajztudomanynak egyarant vannak lelkes hivei és vé-
delmezdi, és épp ellenkezbleg, éles szemi kritikusai. A néprajztudomany ,vé-
delmében” szol példaul a kultarakutatas soran felfedezett értékek védelme,
a megorzésére €s terjesztésére tett erdfeszitések, a gyenge érdekérvényesitd
képességgel rendelkezé népi kultiira mentalis, s6t anyagi erdsitése, illetve
az a tiszteletet parancsolo alapossdg, ami a néprajzi gyljtémunkat jellem-
zi. A  kritikusok” ezzel szemben azt vetik a néprajz szemére, hogy nem ha-
ladta meg (kell6képp) a szazadforduld etnocentrikus szemléletét, hianyzik a
diktatarakban vallalt szereppel valé szembenézés. (A harmincas-negyvenes
években a néprajztudomany bizonyos eredményei a kirekeszt§ gondolatok
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szamara jelentettek taptalajt, az allamszocializmus évtizedei alatt pedig annak
propagandatarat egészitették ki.) A kulturalis antropologiaban ezzel szemben
a gyarmatositasban vallalt szereppel valo szembesiilés komoly valsaghoz és
azt kovetGen elméleti és modszertani megujulashoz vezetett a hatvanas-het-
venes években, amely friss gondolatok a néprajztudomanyt nem érintették
meg (lasd példaul Niedermiiller 1994; Mohay 2000, 2003; Hofer 1994).

A néprajztudomanyrol folyo vitak nem terjednek tal orszagunk, illet-
ve foldrajzi régionk hatarain. Amerikai kézikonyvek az etnogrdfia szot ,le-
ir6 néprajz” értelemben hasznaljak, azaz tulajdonképpen az antropologia
modszertanat értik alatta, tudomast sem véve a magat néprajznak nevezo,
tobb mint szazéves kozép-eurdpai kultirakutatoi iranyzatrol. Clifford Geertz
(1975) példaul igy ir az antropologus munkajarol: ,ha meg akarunk érte-
ni egy tudomadnyt, elészor [...] azt kell megnézniink, hogy mit csindlnak
azok, akik a gyakorlatban miivelik. Az antropoléogia [...] miivel6i nép-
rajzot (ethnography) irnak. S ha megértjiik, mit jelent néprajzot mitvel-
ni, innen kiindulva ragadbatjuk meg, hogy mi az antropologiai elemzés
mint tuddsforma. Bizonyos - tankonyvi - szempontbol néprajzot miivelni
annyit jelent, mint kapcsolatot megallapitani, adatkoézloket kivalaszta-
ni, szévegeket atirni, csaladfakat felvenni, mezoket feltérképezni, naplot
vezetni és igy tovdbb.# Az eltér$ fogalomhasznalat miatt rendkiviil nehéz
elmagyarazni egy angol vagy spanyol nyelven iskolazott antropologusnak a
néprajz és az antropoldgia kozti hazai kiilonbséget.

Jelen fejezet célja, hogy a kiindulépont, a néprajztudomany kialakula-
sa koriili kulturalis kdrnyezet bemutatasan keresztiil vilagitsa meg a néprajz,
killondsen a magyar néprajz sajatsagait. A sajatsagok koziil jelen kotet az ér-
tékkozpontasagot tartja a legfontosabbnak: mig az antropologusok tobbnyire
értékmentességre torekednek vizsgalataik soran, a néprajzkutatok értéknek
tekintik a kutatasuk targyaként felszinre keriilt kulturalis jelenségeket, és to-

i1 A kultirakutatas esélye cimmel 1994-ben a Replika 13—14. szamaban tobb szerzd is kifejtette
néprajzzal és antropoldgidval kapcsolatos allaspontjat. A vitaindité: Niedermiiller Péter 1994:
Paradigmak és esélyek. A kulturilis antropologia lehetéségei Kelet-Eurépaban. In: Replika,
13-14. o. Tovibbi irodalom: Mohay Tamis 2000: Uj kérdések és j hatdrok a néprajzban: az
ezredforduld perspektivai. In: Cseri Miklos, Kosa Laszlo; T. Bereczki Ibolya (szerk.): Paraszti
miilt és jelen az ezredfordulon. Szentendre 745-757. / U6 2003: A néprajz jelene és a jelen
néprajza. (Mohay Tamads interjija Szabé Matyassal.) In: Tabula, 2003 6 (1) 35-58. o. Hofer
Tamas 1994: Kalandozdsok a néprajz és az antropologia tudominytorténetében, kilonos
tekintettel a roluk zajlé hazai vitdkra. Csdky Marianne interjija Hofer Tamdssal. In: Buksz,
1994. tavasz 76-86. Uj kiadds: Hofer Tamds 2010. Antropologia és/vagy néprajz. Budapest:
L’Harmattan Kiadé.

2 Geertz, Clifford 1975: Strd leiras. Ut a kultdra értelmezé elméletéhez. In: Niedermiiller Péter
(szerk.) 1994, 2001: Az értelmezés hatalma. Budapest: Osiris Kiado, 172. o.
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rekednek ezen értékek megdrzésére, fenntartasara, sok esetben megismerte-
tésére.

A kovetkezGkben el6bb a hazai és kozép-europai kultarakutatas kialaku-
lasanak tagabb kontextusat tekintjiik at, majd a hazai néprajztudomany kiala-
kulasanak folyamatat mutatjuk be harom meghatarozo szerepet jatszo kutato,
Xdntus Janos, Janko Janos és Bdtky Zsigmond irasain keresztiil.

Nemzeti, miivészeti mozgalmak és néprajz

Szamos 20. szazadi torténeti-antropologiai munka arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a 20. szazadi europai nemzetek tobbsége a 19. szazad masodik fe-
lében alakult ki. Anélkiil, hogy kimeritenénk az etnikum és nemzet kérdése-
ivel foglalkozo késébbi fejezetiink témajat, utalunk arra, hogy példaul Eugen
Weber vizsgalatai szerint az 1880-as években Franciaorszag jelentds részén a
lakossag nem beszélt franciaul. A francia asszimilacios politika 1914-ig sok
millié embert, a lakossag kozel felét érinthette.® Az €let kiilonboz4 teriiletein
megnyilvanulo politika (melynek eszkozei voltak példaul az allami kozigaz-
gatas és kozoktatas kiterjesztése az egyhazi rovasara, az utcanév-adomanyo-
zasok vagy a koztéri szoborallitasok) célja egy k6z0s nemzeti identitas, végso
soron a nemzetallam kialakitasa volt.

A nemzetallamok kialakitasara iranyul6 torekvések Europa keleti felére
is jellemzoek voltak, viszont itt hidnyoztak hozza bizonyos feltételek. Példaul
a 19.szazad végén a cseh nemzeti mozgalom egyik gondja abbdl eredt, hogy
a vezetl politikai és gazdasagi elit alapvetéen német ajka és/vagy identitasu
volt - igaz, Cseh- és Morvaorszag legalabb rendelkezett bizonyos torténeti
gyoker( teriileti autonoémiaval. Ezzel szemben a lengyel nemesség (azaz a
politikai elit) lengyel identitasa és nyelvismerete meglehetdsen stabil volt,
nem létezett viszont Lengyelorszag, melynek egykori teriiletét akkoriban ha-
rom nagyhatalom osztotta fel.Voltak olyan népcsoportok is, amelyek nemzeti
mozgalma sem politikai keretekre, sem nemzeti érzelmi és nyelvi politikai
elitre nem tamaszkodhatott, mint példaul a szlovének vagy a bolgarok. A ma-
gyar reformkor nemzedéke mas kozép-eurépai népekhez képest szerencsés
helyzetben volt, de itt is akadalyt jelentett a nemzeti 6ntudatra ébredés elott,
hogy részint az arisztokracia, részint pedig a varosi lakossag tobbsége nem
magyar ajku volt. Erthetd, hogy a nemzeti megujulas Gttoréi részben a torté-
nelmi multhoz, részben pedig (a csehekhez, lengyelekhez, szlovakokhoz stb.

3 Weber, Eugen 1976: Peasants into Frenchmen: the Modernisation of Rural France, 1880~
1914. Stanford, University Press.
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hasonl6an) az egyszer( falusi emberekhez fordultak megerdsitésért: a falut és
a falusi emberek kulturajat ebben az idészakban ,fedezte fel” a maga szamara
a korabeli értelmiség: a falu lett az érintetlen és tiszta anyanyelv, hit, mtvelt-
ség stb. kutfbje, a nemzeti kultara forrasa. A falusi kultara kutatasara szerve-
z6d6 kozép-europai tudomany lett az 1870-es években formalodo néprajz.

A nemzeti mozgalmak Kelet-Eur6paban sajatos modon 6tvozédtek a ko-
rabeli 4j mivészeti iranyzatokkal. A muvészeti megujulasi mozgalmak koziil
az egyik legkorabbi sokatmondoan preraffaelita mozgalomnak nevezte ma-
gat: meggy6zGdésiik volt ugyanis, hogy a vilagot Raffaello rontotta el. Meg-
bocsathatatlannak tartottak, hogy a reneszansz fest6 pénzért, méghozza jo
pénzért készitette a munkait, és ilyen értelemben anyagilag fiiggetlen, csak a
muvészetébdl €16 ember lett. A mozgalom eszményeinek a reneszansz elGtti
id6k mesterembere felelt meg: olyan alkoto, aki kdzben sajat hazat, haztartasi
eszkozeit, butorait is maga késziti/épiti, €s igy a maga teremtette vilaghol tud
erét és ihletet meriteni az eredeti alkotasokhoz. Nem azzal torédik, hogy a
neve, hanem hogy alkotasa fennmaradjon.

A preraffaelita gondolat késébb nagy hatast gyakorolt a szazadfordulo
tobb mivészeti mozgalmara, elsGsorban a nalunk szecesszioként ismert art
nouveau/Jugendstil iranyzatra. Amikor a preraffaelita mozgalom hagyoma-
nyai (tobb attételen keresztiil) Kelet-Europaba is eljutottak, tobben ugy vél-
ték, hogy a kozépkori mesterember mint muvészideal nalunk még €16, erede-
ti formajaban felfedezhetd vidéken, a népmiivészet névtelen alkotoi kozott.

A néprajztudomany eredményei minden kelet-eurépai orszagban gyorsan
beépiiltek a nemzeti mlvészeti mozgalmakba. 1891-ben Artur Hazelius mece-
naturajanak koszonhetSen szerte Svédorszagban 150 kisebb-nagyobb épiiletet
vasaroltak fel és allitottak ki a vilag elsG szabadtéri néprajzi mizeumaban, azaz a
Skansenben. A korabban szegényesnek tartott svéd falu szépségére és értékeire
nem utolsosorban ez a tett hivta fel a figyelmet. Skansen nagyban hozzajarult
az egyszerd, letisztult formakat, kevés szint hasznalo, mégis melegséget sugarzo
lakberendezési iranyzat, az un. svéd design kialakulasahoz.

Lengyelorszagban, ahol ez id6 tajt a Karpatok gyurdjébe félszigetként
beszogell$ Tatra-vidéket, Zakopanét tartottak nemzeti tajnak (és a poldakok-
kal, azaz siksagiakkal szemben a gurdlokat, hegyi embereket, a lengyelség
autentikus képvisel6inek), a nemzeti épitészeti stilus alapjaul a gural hegyi
kunyho valt.

Magyarorszagon a formalédé néprajztudomany és nemzeti, illetve mu-
vészeti megujulasi mozgalmak kolcsonhatasa szintén mar a kezdetektdl tet-
ten érhetd: Huszka Jozsefnek, a rajztanarbol lett néprajzkutatonak a magyar
nép motivumkincsérdl készitett ceruzavazlatai felbukkannak a Zsolnay-gyar
porcelanjain és épiiletfajanszain, egyebek kozt a Lechner Odén tervezte Ipar-
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miivészeti Mizeum homlokzatan is. A goédollGi szdényegszévdk szecesszi-
0s mozgalmanak tagjai (példaul Ko6rosf6i-Kriesch Aladdar vagy Thoroczkai
Wigand Ede) Kalotaszegre jartak néprajzi gyujtGutakra, és a latottakat/ta-
pasztaltakat szecesszios enteriOr iparmiivészeti alkotasokban orokitették
meg. Kés Karoly rendszeresen végzett erdélyi népi épitészetet feltaré utakat,
melynek eredményei beépiiltek sajat és munkatarsai alkotdsaiba (mint a bu-
dapesti allatkert épiiletei, Wekerle-telep, zebegényi templom stb.). A magyar
etnomuzikologia (népzenekutatas) kiemelkedd alakjai kdzott a 20. szazad
elsé felében sok zeneszerzGt/zenepedagogust ismeriink, akik a kortars zene
megujitasat a népzenére alapoztak: Bartok Bélan és Kodaly Zoltdanon kiviil
kiemelendd még Molndr Antal és Lajtha Ldszlo.

Néprajztudomany a 19. szazad elején

Ko6zép-Europaban a 19. szazadban a kultira kutatasanak két iranyzata alakult
ki: németiil az egyiket a Volkskunde (néprajz), a masikat a Volkerkunde (né-
pek tudomanya) szoéval jelolték.

Voélkerkunde, 6sszehasonlité néprajz

A Volkerkunde, magyarul dsszebasonlito néprajz erésen a brit antropologia
és a francia etnologia hatasa alatt allt, és elsGdleges feladatinak az egyetemes
emberi kultara kialakulasanak vizsgalatat tekintette. Szemlélete evolucios
volt, kiildetése (a korabeli antropologidhoz hasonl6an) pedig az, hogy a szer-
te a nagyvilagbol érkez6 informaciok alapjan a tudosok Osszeallitsak a vilag
egyetemes kultirajanak és ennek kialakulasanak mozaikjat. Egy 1ényeges kii-
10nbség mutatkozott azonban: a néprajz nem Keriilt erés szocialdarwinista
befolyas ala (nem ugy, mint a brit antropologia vagy a francia etnoldgia). En-
nek a jelenségnek tobb oka is volt, melyek koziil kettGt emelek ki: a romanti-
ka hatasat és a gyarmatok hianyat.

A kozép-eurdpai kozvéleményben erds volt a tavoli, egzotikus népek
iranti rokonszenv, melyet tovabb erdsitett a (megkésettsége révén Kozép- és
Kelet-Europaban a 19. szazad végén is érvényben levs) romantika. A Kkispol-
gari lakasok berendezéséhez tartoztak az olyan olcsé olajnyomatos képek,
amelyek romantikus abrazolasban orokitettek meg ciganykaravant, sivatag-
ban vandorlo arabokat vagy bolényre vadaszo indianokat. A magyar nyelven
is jol ismert Karl May-regényeket ekkoriban még a felnGtt kozonség olvasta.
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A romantikus indiankép hatasara irta Kafka a Vidgy, bogy indidnok lebesstink

cim toredéket.

Franz Kafka:
Wunsch, Indianer zu werden

Wenn man doch ein Indianer wire,
gleich bereit, und auf dem rennenden
Pferde, schief in der Luft, immer
wieder kurz erzitterte iiber dem
zitternden Boden, bis man die Sporen
lie3, denn es gab keine Sporen, bis man
die Zugel wegwarf, denn es gab keine
Ziigel, und kaum das Land vor sich als
glatt gemihte Heide sah, schon ohne

Franz Kafka:
Vagy, hogy indianok lehessiink

Ha indianok lehetnénk! mindig pat-
tanasig fesziilten, és a vagtato lovon
beleddlve a levegGbe, mindig Gjra
megremegve a remegd foldon, amig
mar sarkantyu sem kellene, hiszen hol
volt itt sarkantyu, és a gyeplGt is elen-
gednénk, hiszen hol volt itt gyepld, és
a tajat sima sorényd pusztanak latnank,
mar 16 nyaka, 16 feje nélkiil.

Pferdehals und Pferdekopf.

In: Betrachtung. Ernst Rowohlt Verlag, = Tandori Dezsé forditasa

Leipzig, 1912

A kulturakutatas kelet- és nyugat-europai iskolai kozti kiillonbségek a gyarma-
tositds nagy 19.szazadi nemzetkozi versenyében valo eltérd szerepvallalasbol
is adodnak. A kdzép-europai kutatoknak ritkabban vagy egyaltalan nem volt
alkalmuk (sajat) gyarmatra utazni. A gyarmatok hianya miatt a néprajz nem le-
hetett ugyanugy alkalmazott tudomany, mint a brit vagy francia antropologia:
a tavoli népek 0sszehasonlité kutatasakor nem érvényesiilt a gyarmatosito ha-
talom tamogatasa, a fehér felsGbbrendiiség és/vagy civilizacios kiildetés nem
volt a hivatalos politika része. Hazai kutatoink/felfedezbink, példaul KGrosi
Csoma Sandor, Magyar Liszl6, Stein Aurél, Torday Emil, Vambéry Armin, Zichy
Jend és masok (akik értelemszertien sohasem kutathattak sajat gyarmatokon)
maguk is sokszor szenvedtek a gyarmatositok biirokraciajatol, kiildbnadoéitol
és a tamogatas hianyatol.

LElni és megélni két kiilonboz6 dolog, nekem kiildndsen — irja Bird Lajos

a szdzadfordulédn német Papuafoldrdl. Itt 1év6 eurdpai tdrsaimnak csak az

egyikrdl kell gondoskodni. Megélhetésiiket mar idejovetellikkor biztositjak

idevald viszonyokkal ismerés, gazdag intézmények Gtjan [...] Nekik csak arrél

kell gondoskodniuk, hogy éljenek... Csak én vagyok itt szabad ember, szabad

nekem megélni is, éIni is — ahogy tudok.”*

# Bir6 Lajos levelét idézi Benedek Zoltdn 1979: A Szildgysdgiol Uj-Guinedig. Bukarest: Kriterion
Konyvkiado.
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Az 6sszehasonlitoé néprajz kiemelkedd$ alakjai a német Adolf Bastian, illetve
az orosz Miklubho Maklaj - mindketten a nemzeti (német, illetve az orosz)
néprajztudomany alapitoinak szamitanak. Adolf Bastian életmiivérol ldsd ke-
retes irasunkat.

Adolf Bastian, a néprajzalapito

Holffer Addm irdsa

Adolf Bastian (1826-1905)

Ha valaki Berlinben ellitogat az Ethnologisches Museumba, akkor
biztosan talalkozik Adolf Bastian emlékével, aki az intézmény alapi-
toja, elsG igazgatodja volt, és egyben a német 6sszehasonlité néprajz
uttordje.

Bastian fiatalkoraban jogi, majd orvosi és természettudomanyos
tanulmanyokat végzett. Az egyetemi évek utan, mint altalaban a hu-
szonévesek, utazasra és kalandokra vagyott. Hajoorvosként korbe-
utazta a Foldet, jart Ausztraliaban, Peruban, K6zép-Amerikaban, Indi-
aban és Afrikaban is. Utazasai kozben mindenhol megfigyelte a helyi
kulturakat, és tapasztalatait az 1860-ban megjelent Der Mensch in
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der Geschichte cimi konyvben* irta le. Ezzel § lett az elsé német et-
nologus, aki rendszeres kutatomunkat folytatott terepen.

Bastian legtobb kortarsatol eltéré nézeteket vallott a kalonbo-
z6 népcsoportok és azok kultarainak fejlédésérSl. A kor elfogadott
gondolkodasmodja szerint az emberiség fajokra oszlott, amelyek egy-
mastol elkilonilten jartak fejlédési utjukat. Ezzel szemben Bastian
azt feltételezte, hogy az emberiség egy nagy csalad, melynek alap-
ja a kozOs eredet. Bar hitt a fejlédésben, evolucios elmélete nem
unilinedris volt. Elemi és a népi gondolatokrol (Elementargedanken,
Volkergedanken) sz616 elmélete** szerint a vilagon mindenfelé fel-
lelhet6ek bizonyos elemi gondolatok (ma gy mondanank: kulturalis
mintak), amelyek az emberi nem egységét bizonyitjak. Ugyanakkor az
eltéré kornyezeti és torténeti hatasok miatt kialakulnak a népi gon-
dolatok, amelyek az alapoktol tavolodva a kultarak kozotti kiilonbsé-
geket jelentik.

Adolf Bastian 1869-ben munkatarsaval, a szintén orvos és ant-
ropologus Rudolf Virchowval megalapitotta a Berlini Antropolégiai
Tarsasagot (Berliner Anthropologische Gesellschaft). Ezt kovetéen
1873-ban alapitoja volt a Kiralyi Néprajzi Muzeumnak (Konigliche
Museum fiir Volkerkunde, ma Ethnologisches Museum), és egyben
els§ igazgatoként sokat tett azért, hogy az intézmény vilaghirét meg-
alapozza: mar az indulaskor 500 000 targyat szamlalt a gydjtemény.

Az amerikai kulturalis antropolégia iskolateremt$ alakja, Franz
Boas 1885-86-ban dolgozott Bastian vezetése alatt a berlini Néprajzi
Muzeumban. Bastian hatasa jol felismerhet6 Boas elsd, Baffin-szigeti
inuitokrol irt mdvében.*** Bastian nézete, miszerint az emberiség
egy ,lélektani egységet” alkot, és a népcsoportok kozotti kiilonbsé-
geket nem a biologiai tényezGk hatarozzak meg, egybecsengtek Boas
tapasztalataival. Kés6bb Boas a multilinearis evolucio gondolatat fej-
leszti tovabb a kulturdlis partikularizmusrol irt esszéjében.

*  Bastian, Adolf 1860: Der Mensch in der Geschichte. Leipzig.

** Bastian, Adolf 1884: Allgemeine Grundziige der Ethnologie. Berlin. U6 1902: Die
Lebre vom Denken zur Ergdnzung der Naturwissenschaftlichen Psychologie, fiir
Uberleitung auf die Geistewissenschaften. Berlin.

** Boas, Franz 1888: The Central Eskimo. In: Sixth Annual report of the Bureau of
Ethnology, 1884-85. Smithsonian Institution - Bureau of American Ethnology.
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Volkskunde, kézép-eurdpai néprajz

A Volkskunde,azaz a tulajdonképpeni néprajz (a nemzeti és miivészeti meg-
Gjulasi mozgalmakhoz kapcsolodva) a kutaté sajat kultarajanak jobb megis-
merését célozta. A néprajztudomany sok szempontbdl kiilonbozott mind a
korabeli antropologiatol, mind pedig az azzal rokon Volkerkunde iranyzattol;
persze a killonbségek mellett a hasonlosagok is nagyok voltak. A kovetkez3k-
ben néhany ilyen szempontot vesziink sorra.

Primitiv versus 0si

Mind az antropologiara, mind a néprajzra jellemz$ volt egyfajta ,versenyfu-
tas” az Gsi kulturalis jegyek felfedezéséért,a motivaciojuk azonban alapvetéen
kiilonbozott. Az antropologiai expediciok, ha egy vas- vagy épp kdékorszaki
tarsadalom ,felfedezésérdl” tudosithattak, akkor (példaul a bélyeggytijt6khoz
hasonloan) a ritkasaga miatt tartottak értékesnek az eredményiiket. A néprajz-
kutatok ,értékkeres$” habitusa viszont a kutatas alkalmazott céljabol eredt
(a kultara autentikus kutféinek felkutatasabol): aki a sajat kulturajat kutatta
és Gsi (azaz primitiv) kulturalis jegyekre bukkant, azt nem az adott kulturalis
csoport elmaradottsaganak, hanem érintetlen, tiszta voltanak tudta be. A la-
tin eredetl primitiv és nemzeti nyelven Kiejtett dsi sz6 értelme élesen elvalt
egymastol, az els§ negativ, a masodik pedig pozitiv kicsengés lett.

Ki civilizal kit?

A néprajzkutatok megforditottak a gyarmatosité hatalmak ,civilizacios kiilde-
tését”. Az evolucionista antropologia képvisel6i tobbnyire egyetértettek az-
zal a kozvélekedéssel, hogy az eur6pai nemzetek feladata a fejlett kultura el-
juttatasa a fejlédésben lemaradt afrikai, azsiai stb. népekhez. A kdzép-europai
néprajzkutatok viszont ugy vélték, hogy 6k a , primitiv” paraszti életformaban
(a népmeséktdl kezdve a halaszeszkdzokig) a nemzeti kultira autentikus ele-
meit talaltak meg, és az a kiildetésiik, hogy ezeknek a jegyeknek a hasznalatat,
atvételét népszerisitsék varoslako, azaz ,civilizalt” polgartarsaik korében.

Etnocentrizmus

Bar mind a keleti, mind a nyugati kulturakutatasra jellemzé volt, hogy a sajat
kultaraja eredményeit masokénal tobbre értékelte, ennek motivacioja eltérd
volt. Keleten az etnocentrizmust elsGsorban a nacionalizmus, Nyugaton pedig
a fejlédésbe vetett hit taplalta. Ez utobbi szerint, mivel minden kulturanak
ugyanazokat a lépcsifokokat kell bejarnia, a legfejlettebb (brit, francia stb.)
kultarat képviseld kutato a sajat kultirajahoz mint egyfajta etalonhoz mérhe-
ti az 0sszes tObbi, primitivebb kultarat.
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Nemzeti kutatdsi kérdések és eredmények

A 19. szazadban Ko6zép-Europaban a néprajzi kutatasok eredményei gyakran
beépiiltek a nemzeti identitas fontos elemei koz€é, és megforditva, a nemze-
ti sajatsagok kutatasa gyakran iranyt szabott a néprajzi kutatasoknak. Példa-
ul Solymossy Sandor (az 1929-ben létrehozott elsé magyarorszagi néprajz
tansz€k vezetdje) akadémikussa valasztasanak indoklasa szerint ,a magyar
néprajziudomany felviragzdsdat nemzeti érdeknek tartja, tarsadalmi
szakaddsok tidvos athidaldsdt reméli téle s a nemzeti regenerdcio egyik
tiszta Riitfejét latja benne”.> Kosa Laszlo (2001)% kiemeli, hogy a nemzeti
gondolat ,azonban orszagonként, népenként masként érvényesiilt. Masként
azoknal (pl. romanok és szlovakok), ahol a nagy multu irasbeli kultara hiany-
zott, ismét masként az ellenkez6 poluson, példaul a németeknél a birodalmi
eszmét tamogatando Az el6z8knél a magas kultira potlasat, az utobbinal a
keleti népszigetekre és szorvanyokra - nem minden hats6 politikai szandék
nélkiil - es figyelmet szolgalta. Egy dolog azonban feltétleniil 6sszeflizte a
kiilonb6zG nemzeti alapu néprajztudomanyokat: az »etnikus specifikume, az
allandonak és folyamatosnak vélt, immar a modern nemzeti jellegbe beépit-
hetd népi vonasok kutatasa.”

A sajat kulturajat kutato etnologus
Fél Edit (1991)* harom pontban foglalja 0ssze a kelet-europai (vagy sziikeb-
ben: magyar) etnografus és az Osszehasonlité néprajzot mivelS etnologus
kozti kilonbséget. El6szor is, a néprajzkutato ,az altala vizsgalt lokalis tar-
sadalmakkal kozos atfogo etnikai egységhez tartozik, k0z0s az anyanyelviik,
k6z0s Ossztarsadalmi keretben élik at a torténelmet. Masodszor: latasat befo-
lyasolja az, hogy magyar etnologusként kapott tudomanyos kiképzést és ma-
gyar etnologusok el6z6 generacioi altal 6sszegytjtott ismeretek birtokaban
kezd a kutatashoz. Végiil latasat befolyasolja az is, hogy kutatoként ugyanan-
nak az Ossztarsadalomnak az intellektualis rétegéhez tartozik, amelyen beliil
a vizsgalt parasztok is elhelyezkednek... - fiiggetleniil attdl, hogy a kutato
személyében mennyire igyekszik vagy tud ezeken az elére formalt kapcsolat-
tipusokon tallépni.”

A gyarmatbirodalmak felbomlasa utan a nyugati antropologiara is jellem-
z6 lesz, hogy a kutatok ,hazatérnek”, tavoli egzotikus kulturak helyett a sajat

5 1dézi Késa Laszlo 2001: A magyar néprajz tudomdnytoriénete. Budapest: Osiris Kiado. V.
fejezet. tankonyvtar.hu

16 Kosa Laszlo 2001: A magyar néprajz tudomdnytorténete. Budapest: Osiris Kiado. V. fejezet.
tankonyvtar.hu

7 Fél Edit 1991: A sajat kultdrajaban kutaté etnolégus. (The Ethnologist Studying his/her Own
Culture) In: Ethnograpbia, 102. évfolyam 1-2. szam, 1-2. o.
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kultura kérdéseit vizsgaljak - ilyen értelemben a néprajztudomany megel6zte
a korat.

Felfedezok és terepmunkdsok

A nyugati antropologusok a 19. szazadban jellemzéen szobatudosok voltak,
akik az adataikat a ,valodi” felfedez6ktdl, azaz a terepen mozgd expedici-
Ok résztvevditdl vagy mas (misszios, gyarmati stb.) jelentésekbdl szerezték.
A kulturalis antropolégiaban a terepmunka igénye csak évtizedekkel késGbb,
az 1920-as években bukkan fel. A néprajzkutatok viszont mar a 19.szazadban
fontosnak tartottak a terepmunkat, az informaciok, adatok személyes gyujté-
sét. A néprajzkutatok sokszor felfedezének tartottak magukat: a falu felfede-
zGinek. Sok terepmunka-technika (példaul a ma divatos kapcsolathal6-elem-
z€és vagy mentalis térképezés) a néprajztudomanyban és az antropoldégiaban
évtizedekkel korabban megjelent, mint mas tarsadalomtudomanyokban.

Alkalmazott kutatds

Bar a kulturakutatas keleti és nyugati iskolajarol egyarant elmondhatd, hogy
jelentds mértékben alkalmazott tudomany volt, ez a ,hasonlosag” a kiilonb-
ségek elmélyiiléséhez vezetett. Az antropologiai kutatasokat a 19. szazad-
ban a gyarmatosité hatalom tamogatta, és ennek megfeleléen az eredmé-
nyek nemzetkozi, 6sszehasonlito jellegiiek lettek. A néprajzi eredményeket
viszont a nemzeti mozgalmak erdsitésére hasznaltak fel. A 20. szazadban a
néprajz Volkskunde iranyzata tovabb er4sodott, mert valamennyi kozép-eu-
ropai fiatal nemzetallamban igény mutatkozott a nemzeti kultira erdsitésére.
Az egymast valto diktaturak koraban az 6sszehasonlithatosag igénye tovabb
csokkent, a néprajz eredményei egyre kevésbé reflektaltak a kulturalis antro-
pologia nagy, nemzetkozi kérdéseire, kihivasaira.

Kutato és kutatottak kozti viszony

Az evolucios antropologus, mint egy fejlettebb kultura képviselGje, nem tar-
totta egyenrangunak az altala vizsgalt primitiveket. A néprajzkutatok szintén
nem tartottak magukkal egyenrangtinak a kutatasuk targyat, de (az antropolo6-
gusokkal homlokegyenest ellenkezdbleg) azért, mert a kutatott terepet, a falusi
embert és a paraszti kulturat piedesztalra emelték. A népmivészetet sokszor
nevezik (Bartok Cantata profana cimG mive, A kilenc csodaszarvas balla-
daja nyoman) ,tiszta forrasnak”.
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Az 6sszehasonlit6 és a nemzeti néprajz:

Magyarorszag példaja

A legelsS hazai néprajzkutatok az dsszebasonlité néprajz, azaz tulajdonkép-
pen a korabeli antropologia miveldi voltak. Erdekes ellentmondas, hogy Ma-
gyarorszagon az antropologia mivelését nem a gyarmatok iranti informacio-
igény hivta életre, hanem épp ellenkezdleg, a félgyarmati sors, ami az 1848-as
sikertelen szabadsagharc utan értelmiségiek sorat kergette szamiizetésbe.
A ’48-as emigransok egész sora produkalt kimagaslé beszamolokat a Balkan
orszagair6l vagy Kis-Azsiarol, Eszak- és Dél-Amerikar6l vagy mas helyekrdl.
Xantus Janos példaja jol mutatja ennek az emigrans generacionak a torekvé-
seit; ezenkiviil azért is mélt6 vele kezdeni a magyar néprajztudomany kiala-
kulasanak targyalasat, mert az allatkert egyik szervezdjeként, tobb néprajzi
expedicio vezetdjeként és féként a Néprajzi Mizeum megalapitojaként 6t
tisztelik a hazai néprajztudomany intézményi megteremtGjeként.

Xantus Janos, a hazai 6sszehasonlité néprajztudomany

megalapitdja

Xantus az 1848-49-es szabadsagharcban Onkéntes nemzetSrként, majd f6-
hadnagyként szolgalt. 1849-ben Ersekujvarnal egy kitorést kovetden elfog-
tak, majd a vilagosi fegyverletételkor kényszerbdl besoroztak kozlegénynek.
Az osztrak hadseregbdl tobbszor probalt megszokni, végiil Németorszagon
keresztiil Angliaba menekiilt. 1852-ben hagyta el Eur6pat, és az Egyesiilt Alla-
mokba ment.

Xantus az Egyesiilt Allamokban kalandor tudésként élt és dolgozott. Dol-
gozott a nyugati allamokba tervezett vasutvonal feltérképezésén, majd egy
ideig katonai korhazban volt szarnysegéd. Mindenhol lehet3sége volt az ak-
kor még viszonylag érintetlen hatarvidék természeti vilagat jobban megis-
merni. Vadaszként, gyijtéként és preparatorként értékes természetrajzi kuta-
tasokat végzett, eredményeit rendre elkiildte a Smithsonian Intézetnek.Tobb
allat- és novényfaj gyljtése és rendszerezése fliz6dik nevéhez (sz0 szerint:
e fajok latin nevében szerepel a Xantusi elétag). Gytjtémunkajaval mar az
emigracio éveiben is kedvezett a magyar tudomanyos életnek: a Smithsonian
Intézet kozvetitésével gytjtései egy része a Magyar Nemzeti Muzeumnak jut.

% XVII-XIX. szdzadi magyar kutatokrol lasd: Bodrogi Tibor (szerk.) 1978: Messzi népek ma-
gyar kutatoi -1I. Budapest: Gondolat
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Rokonainak irt személyes leveleit 1858-ban Pesten kiadtak Xdntus Janos
levelei Ejszakamerikdbol cimmel, amely hatalmas sikert aratott. A regényes
naplo6 szerzo6jét Karl May, az akkor még kevéssé ismert német ir6 levélben ke-
reste meg, hogy késziils regénye hdsét, Old Shatterhandet réla mintazhassa.®

Xantus Janos (1825-1894)

1859-ben tudomanyos érdemei elismeréseként a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelezé tagja lett. Az USA-ban is egyre magasabb presztizsi kor-
manyzati megbizasokat kapott, 1862-t6l rovid ideig konzul volt a mexikoi
Manzanilloban, am 1864 juliusaban, miutan megvalasztottak a pesti allatker-
tet szervezs bizottsag elndkének, végleg visszakoltozott Magyarorszagra. Itt-
hon az allatkertnek nemcsak alapitdja, hanem az 1866-os megnyitastol els
igazgatoja is lett. (Mint az Evoliicios antropologidrol szolo részben leirtuk,
az allatkertek ekkor még az allat- é€s novényvilagon kiviil a tavoli foldrészek
hagyomanyos kultirajanak bemutatasat is feladatuknak gondoltak.)

1868-ban részt vett az osztrak-magyar kelet-azsiai expedicioban, ahol a
természettudomanyi gytjtés mellett a néprajzi anyagok beszerzése is a fel-
adata volt. A kétéves tanulmanytt alatt (amelynek masodik felét mar 6nallé
gyujtéként tette meg) kutatomunkat végzett Ceylonon, Kinaban, Japanban,

¥ A téma j6 Osszefoglaldsat adja Xantus Gabor (2006) dokumentumfilmje: Magyar volt-e Old
Shatterband?’55. Karl May levele Xantus Janoshoz a drezdai Karl May Muizeumban megte-
kinthetd. A levél Franz Rammel levéltari munkai nyoman bukkant eld.
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Bornedn és Javan. Az itt gyujtott anyagok és tudas segitségével elGszor a
Nemzeti Muzeum Néprajzi Osztalyanak 6re lett - ez az intézmény lett késébb
a Néprajzi Muzeum. A kinevezés datumara (1872. marcius 5.) a Néprajzi Mu-
zeumban hagyomanyosan minden évben programok sokasagaval emlékez-
nek meg.

Az alabbi valogatas a kalandor tudos Xantus ifjukori élménybeszamolo-
iba, a Levelek Ejszakamem’kdbo”l szovegeibe enged betekintést.>® Bar a leve-
lek néprajzi szempontbdl is sokatmondodak, célunk itt az, hogy ramutassunk:
a magyar tudostol tavol allt a szocialdarwinista megkozelités, sGt bizonyos
szempontbol épp hogy kozelebb érezte magat a foldjeikrdl eliizott indianok-
hoz, mint az 6t magat is szamiz4 akkori eurdpai gyGztesekhez.

Xantus Janos levelei Ejszakameriledbél (Pest, 1858). Részletek:

»A szeminolok (szokevények) indidn torzse teriletén vagyunk, s elég alkal-
mam volt minden viszonyaikkal megismerkedni.

A férfiak szarvasbér szlk nadragot viselnek, melyet a labikra tajan te-
mérdek bojt ékesit; aztan piros, kék és sarga gyonggyel kivarrott mokaszint
(szarvasbér topanyt), s ugyancsak szarvasbdrbdl készitett szlik dolmanyt.
Nyakuk meztelen s sarga és piros festékkel van kiczifrazva, ugy homlokuk
és orruk éle is. Hajuk kakastaréj formara van nyirva, hatul egy csont ab-
roncsba szoritva, mely tele van tlizdelve égfelé all6 czifra papagaly tollak-
kal. Hatukon a puzdra van tele nyilvessz6kkel, balkezokben pedig az ij.

A n6k nem oly szép termetliek; oltézetlik egyedil abbul all: elSl és hatul
a nyakrél egyegy veres (fahéjbdl készitett) szévetdarab 16g le, mely hason-
lit a magyar misericordianusok scapularéjahoz. A nék azonfelll topanyt is
viselnek, mely kagyléval van kivarrva, de a lednyok mezitlab jarnak. Hajuk
kivétel nélkil igen szép s nagy gonddal flirt6zott tekercsekben gyliriidzik
vallaikra; nyakuk gyongyokkel és kolibri tollakkal van megtelve a tulzasig. Or-
ruk kékre, ajkuk veresre, arczajuk és homlokuk pedig sargdra van festve, s a
kilonboz6 festékeket flivek és fak nedveibdl készitik, s azért artalmatlanok.

Eledeliik vad husbdl all leginkabb, mit a hamuban, sz6rostiil bérostiil
stitnek meg, elébb kilonféle illatos flivekkel megbéllelvén, mi, egyaltalan
mondhatom, nagyon jo izl ; ezenfellil tobb féle novény ételeket is készite-
nek, s a vad gylimolcsoket izletes médon sitik és f6zik meg.

50 Xantus Janos 1858: Xdntus Janos levelei Ejszakamerikdabol, kozli Prépost Istvin, Pest, Lauffer
és Stolp. A kotet az OSZK Magyar Elektronikus Konyvtar oldalrdl letolthetd. Az idézetek
forrasai: 9-10. o.
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Valamennyien gyékénysatorban laknak, s 20-30 egymas mellett levé ily
sator valami czigdnyfaluhoz nagyon hasonlit. Epen veliink altalellenben a
folyd tul partjan is van egy ily falu 17 vigvambal (sator), s a fénok néhany-
szor mar atvitt kandjan; s tolmacsunk segitségével mindent megmutata és
megmagyaraza.” [...]

»Mikor tolmacsunk bemutatott, s megmonda a fénéknek, hogy én
a nagyvizen tulrdl jottem ide, azt kérdé: »miért ?« — mire a tolmacs ezt
vdlaszola: »mert orszagdbdl elkergették«. Ekkor a f6nok pipajat kivevé sza-
jabdl s topdnyat jobb labarul leveté, s dtnyujta nekem mint a baratsagnak
legnagyobb jelét, mondvan : »Te igazi nekam vagy (jé barat), mert téged
is, épen ugy mint minket, kikergettek orszagodbdl, fogadd el baratsagom
e zalogait, s tarts vellink, mi hatalmasak vagyunk,« stb. Aztdn pipat cse-
réltink, s még ezen pipazas kdzben uj baratom felajanla lednyait, hogy
koziilok egyet feleségil valasszak magamnak, — mit természetesen megko-

szontem, igérvén, hogy majd meggondolom e fontos dolgot.
igy folyik tehat most dolgom 6csém, s csak azt sajnalom, hogy te nem
vagy itten, mi mindég térténni szokott, ha jé dolgom van.”

Janké Janos, a nemzeti néprajztudomany kiemelkedd

képviselGje

Janké Janos (1868-1902)

A Magyar Néprajzi Tarsasag a fiatal kutatok-
nak adomanyozott dijat Janko Janosrol ne-
vezte el. A valasztas azért esett Janko Janosra,
mert rendkivil fiatalon ért el mindent, amit
kutatoként elérhetett. A totkomlosi szarma-
zasu fest$ apa gyermeke 22 évesen mar dok-
tori fokozatot szerez, egyben a Foldrajzi Tar-
sasag a titkarava valasztotta; 26 éves koratol
a Néprajzi Mizeum igazgatoja (mely akkor
még a Nemzeti Muzeum egyik osztilya), s
mire 34 éves koraban erdélyi terepmunkaja
kozben meghal, mar bejarta Kelet- és Nyu-
gat-Europat, terepmunkat végzett a Szaha-
raban és Szibériaban és t6bb mint harminc
konyvet irt (zOmmel néprajzi monografiat,
tanulmanyt).

Janké munkassaga inkabb sorolhaté a
Volkskunde, mint az 0sszehasonlitdo néprajz
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témakorébe. Bar a széles kitekintésd tudos hivatalbol végiglatogatta Eur6pa
néprajzi/etnologiai muzeumait, és természetesen az 0sszehasonlitdé néprajz-
zal foglalkoz6 hazai tudostarsai is nagy hatassal voltak ra, kiildetéstudata el-
sésorban a magyar népi hagyomanyok feltarasara 6sztokélte. Még legtavolab-
bi terepmunkaja soran, hanti nyelvrokonainknal is a magyar hagyomanyok
megismerése volt a f6 célja, mint ezt meg is fogalmazza 1900-ban, a saman
vallasrol irt cikke bevezetésében:*!

»A magyar néprajzi kutatasoknak f6torekvése az utolsé évtizedben oda
irdnyult, hogy a magyarsag Gstorténetét mindjobban megvilagitsa. Ennek
a torekvésnek kétségtelentl legérdekesebb része az, mely a magyarsag
Gsi hitvilagardl akarja letépni az ismeretlenség leplét. De a mily érdekes,
ép oly nehéz is e feladat. Nyilvanvald, hogy ezt a feladatot is egyedil az
0sszehasonlitd mddszerrel lehet megoldani s azért dssze kell gy(jtenlink
azt a magyar anyagot, a melyben 6si hitéletiink maradékait latjuk s ezt
feldolgozva Ossze kell hasonlitanunk azon népek hitéletével, vagy Gsi hit-
életének megmaradt toredékeivel, a melyek veliink nyelvileg, vérbelileg,
torténetileg rokonok.”

A kovetkezé szemelvények Janko Janos egy 24 évesen irt munkajabol, a Ka-
lotaszeg magyar népe cimi kotetbdl szarmaznak.> A tobb mint kétszaz ol-
dalas, rendkiviil alapos, részletes leirasokat tartalmazo és pontos targyi tudast
tiikroz6 konyvet Janko egy alig harom honapos (nyilvan rendkiviil intenziv)
terepmunka alapjan irta meg. A mu az egyik elsé néprajzi hiradas volt errdl
a tajegységrdl, amely irant viszont ezutan rendkiviili érdeklédés mutatkozott
muvész, illetve néprajzos korokben.

Tobb hazai orszagos kiallitason, illetve az 1900-as parizsi és 1904-es St.Louis-i
vilagkiallitasok magyar pavilonjaiban arattak sikereket kalotaszegi haziipari ter-
mékek. A varrottas parnak, teritGk szerte Magyarorszagon divatba jottek, sGt tobb
kalotaszegi faluban, elsGsorban K&rosfén, ma is (tobb mint szaz évvel késGbb)
a haziipar képezi a megélhetés egyik alapjat. A kérosféi templom szolgalt mo-
dellként Ko6s Karolynak az allatkerti madarhazhoz vagy Medgyasszay Istvannak a
Budapest, Oktober 23. utca 1-3.szam alatti épiilettombhoz, a hazai vasbeton épi-
tészet egyik uttord alkotasahoz. 1907-ben jelent meg Malonyai DezsG neve alatt a
Magyar Nép Miivészete cimi konyvsorozat elsé kotete, A kalotaszegi magyar
nép miivészete. Az illusztraciokkal gazdagon diszitett konyv Oriasi konyvsiker
lett, ez ideig a legnagyobb hazai néprajzi iizleti vallalkozas.

1 Janké Janos 1900: Adatok a simdn vallds megismeréséhez. In: Ethnographia (konyv alak-
ban: Debrecen, Fénix Konyvmuhely, 2000).
52 Janko Janos (1892) 1993: Kalotaszeg magyar népe. Budapest: Néprajzi Mizeum, 4-9., 102-3. o.
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Janko konyvébdl most elsGsorban olyan részleteket valogattam, amelyek
segitenek megvilagitani, mit jelent az etnocentrizmus, az értékorientdltsag
és a terepen €lok feltétlen tisztelete a néprajztudomanyban. A kiragadott
részletek Ohatatlanul negativ szinben fogjak feltiintetni a szerz6t és mivét,
ezért (gyenge ellensulyként) megjegyzem, hogy a konyv természetesen nem
etnocentrizmusa tulajdonsagai miatt volt nagy hatasu. Sok megallapitasa kiall-
ta az id6 probajat, hogy példaként csak egyet emlitsek: amikor a kalotaszegi
himzés (varrottas) viragmotivumainak egy részérdl azt irja, hogy annak gyo-
kereit nem egyfajta Gsi magyar pompaszeretetben, hanem a kdzépkori feje-
delmi udvar motivumkincsében kell keresniink, és hogy a népmiivészetbe a
féuari udvarok tanulékony cselédlanyainak koszonhetSen épiiltek be a barokk
elemek, ezt a 24 évesen megfogalmazott, megalapozott hipotézisét az elmult
120 év néprajzi tanulmanyai csak megerdsiteni tudtak.

Szemelvények Janko Janos Kalotaszeg magyar népe cimi konyvébdl (1892):

»Ezek szerint tehat tanulmanyunk targyat azon 17 964 f6bdl allé magyar-
sag képezi, mely a felsorolt 34 faluban lakik, melyek minden nagyobb
megszakitas nélkil csatlakoznak egy-mdashoz s egy egységes népszigetet
képeznek, mig a tobbi, targyaldsunk keretébe bele nem vont magyarsag
az oldhsag zomébe szigetenkint szétszorva terjeszkedett el, amint errdl
mindenki meggy6z6dik, aki egy pillantast vet Erdély nyelvi térképére. Az
aldbbiakban csakis ezen kerekszamban 18 000 fényi magyarsaggal foglal-
kozunk, mint amely a kalotaszeg magyar né-pének magvat képezi.

A kalotaszegi magyarsag f6foglalkozasa a foldm(velés; e téren jé gazda,
szorgalmas munkas, aki idejét kitlin6en tudja beosztani. [...] Mig az itte-
ni kalotaszegi oldh inkdbb sziikséget szenved és nélkiil6z, addig a magyar
mindent megkisért, hogy sziikségleteinek fedezésére alapot teremtsen.
lgy a kalotaszegi ember erésen spekulal, mozgékony esz(, eleven vérd,
aki marhat vesz nyereségre, 6szszel vett gabnat tavaszszal ad el, pénzt kol-
cso6nodz kamatra stb. Kilénosen a banffy-hunyadi emberben sok a keres-
kedelmi szellem, mindent megvesz és elad, és nem rogho6z tapadt, hanem
ha valami nyereségre alkalom kinalkozik, elutazik 6 akar Kolozsvarra, akar
Nagy-Varadra, nem varja be, mig ezeknek az lGigyndkei helyben keresik fel
sigy az Uigynok hasznat is 6 teszi zsebre. A kereskedelem kézpontja Banffy-
Hunyad, ahol hetenkint egyszer, kedden, vasar van, melyre 0sszegy(l az
egész vidék.
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A hetivasar Banffy-Hunyad legmozgalmasabb napja. A legnagyobb er-
délyi piaczok is ide kildik embereiket, mert a kalotaszegi allat szép és jol
tartott s er6sebb, mint a szomszédsagban barhol. A piacz alsé végén gabo-
nat drulnak zsdkokban; onnan egy utcza indul ki ruhdra valdkat elarusité
satrakbdl, melyekben zsiddk kinaljak aruikat; ezek el6tt zoldség, gylimolcs
és mindenféle napisziikséglet vehets; mogottiik a templom alatt, egy sor
menyecske Ul fapadon meleg malaczpiritottat arulva; az al-utczaban bér-
talpakat, favillakat stb. drulnak. A piacz maga oly draga, hogy a mezd8ségi
és szilagysagi ember is ide hozza a buzat, gabondt. A zsiddsagnak a ke-
reskedésben kis tér jut s panaszkodik is, hogy nem tud boldogulni, mert
a kalotaszegi maga is élelmes. Feltiing, hogy a kereskedelmi életben mily
nagy szerepe van a néknek, sokkal nagyobb mint a férfiaknak, s a néhany
zsido-keresked6t kivéve, csaknem minden Uzleti 4g a n6k kezében van,
ami nekik persze nagy fliggetlenséget biztosit. Vasarkor Banffy-Hunyadon
minden haz szallodava alakul, kis pénzért, mely persze mindig sokkal ke-
vesebb, mint amit az ember a szallodaban fizetne, az ember kocsistdl-lo-
vastol beallit az egyik udvarba, ott akar a szobdban maga meg is hdlhat, ha
egy nappal elébb jon be, s azutdn onnan megy ki a piacra. [...]

A kalotaszegi magyarban erés a faji ontudat. Hagyomanyaihoz vald
szivds ragaszkoddsdval tavol tart magatdl minden idegen befolydst, s bar
nemzetiségi politikdt nem Uz, s az oldhval békésen megfér, de annak a je-
lenben el6renyomuldsat meg nem engedi. Vérbeli keverédésrél pedig sz
sincs; elég ennek bizonysagdul Banffy-Hunyad egy hetivasaran koril nézni,
azonnal meglatjuk, mily tiszta, erGteljes, egészséges és szép faj a magyar
az idevald csenevész test(i, bar kitarté olah mellett. A kiilonbség féleg a
nék kozt élezédik ki. Ambdr a kalotaszegi magét tiszta magyarnak vallja,
hagyomanyaiban mas nemzetiségi nyomokra is emlékeztet, melyet nem
ritkdn megerdsit egy-egy jellemvonas. Altalaban kedvezen nyilatkoznak
bizonyos tatar rokonsagrol, s azt mondjak, hogy 6k a Il. Rakéczy Gyorgy
letelepitette tatarok utddai. Egy pillantas arczukra elég, hogy e hagyo-
manynak, az erdsen kidlld jarom-csontok, merész szemoldokivek, ritkas
szakdlluk s egyéb antropologiai jellemek altal meglehetds valdszinliséget
tulajdonitsunk. A dardcziakat szaszoknak tartjak, s 6ket altaldban, mint
igen szorgalmas, takarékos, de 6nz6 népet jellemzik. Az inaktelkiek és bo-
gartelkiek a banffy-hunyadiakkal vallanak kozeli rokonsagot. Itt-ott felme-
ril a székely rokonsag eszméje is és kétségtelen, az hogy a néprajzban sok
jellem van, mely e mellett szdl. Itt csak egyet emlitek meg, a kalakat.

Anthropologiailag a kalotaszegi szép ember. A férfiak kézépmaga-
sak, s6t magasabbak is, erds testtel, jol kifejlett, de el nem hizott s hi-
zasra csak ritkan hajlé izomzattal. A fej atlag brachycephal, a homlok
magas, széles és egyenes, szemoldok ivek jol kifejlettek, a szemoldokok
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slrdk, az orrgyoknél csaknem Osszeérék. A szem szine tobbszor kék,
mint barna. Az orr egyenes vagy sasorr hajlasu, szabalyos. Az ajkak
keskenyek, metszésiik ivesen lehajlik s pirosak. Az dllcstics hegyes szé-
les és el6re hajlé. A hajzat gyermekkorban széke késébb megbarnul, a
gesztenyebarna drnyalataig, de soknal vildgosabb is marad; fekete nem
lesz soha. A hajzat elég sird, a hajszalak hulldmosak, nem merevek.
A bajusz és szakall altaldban vildgosabb, mint a haj, s ritkdbb is; a bajuszt
hegyesre pedrik, a szakallt leborotvaljdk. Az arcz nagyon kevéssé ovilis,
de a kerek arcz is igen gyakori. A végtagok aranyosak és erések. A test
szine napbarnitotta, mely az arczon pirulni és »tiizelni« tud.

A nék Magyarorszag legszebb parasztnGi kozé tartoznak. A lanyok
arcza szabadlyos, kerek ; a szemek belsé része mélyen fekvé, a szemdldok
ivek nincsenek kifejlédve, a szemoldok sz6rozet is ritka ; a szemek met-
szése rendkivil finom, a szem kék és barna vegyesen, mindkett6 azonban
eleven, tiizes, derilt. Az orr rendkiviil szabalyos és egyenes. A szdj met-
szése egyenes, a felsé ajak vonala csigas, az ajkak kozépvastagok, élénk
pirosak, vért6l duzzadék. A homlok szelid boltozatu, az all gdmbolyd.
A hajzat finom, slr{ és hulldmzé. Az arczszin fehér, az élet eleven-pi-
ros rézsaival: az arcz husa tomott s az egészségtbl csaknem kicsattano.
A kalotaszegi né teste is szép, egészséges. Melle jol kifejlett, domboruq,
eml6i kemények, nem petyhidtek, csipSje széles, végtagjai szabalyosak,
formdsak s er6sek. Amint a férfiak modora nyugodt, higgadt és jozan,
ugyanugy a lednyoké egyszer(, szerény, csak kevés hilsaggal és még ke-
vesebb kaczérsaggal. A menyecskék és asszonyok azonban nagyon ele-
venek és csintalanok s erkoélcs szempontjabdl sem allanak jé hirben. [...]

Nem lehet czélom, munkdm keretében a kalotaszegi nép kdzgazdasagi,
kulturdlis s egyéb viszonyairdl részletesen sz6lnom; a néhany adat, mit a
fentebbi sorokban el6adtam, kizardlag a nép legdltaldnosabb jellemzését
kivdnja megadni... Erzem, hogy munkdmban a f6hiba, az 8sszehasonlitas
teljes hidnya, de ez nem az én hibam. A magyar irodalomban a magyar
nép egyetlen toredékére sem taldltam oly részletes leirdst, mint a miné
az enyém, melyet még igy sem tartok teljesen kimeritének. Ha majd tobb
hasonlé irdnyu és terjedelmd munka fog el6ttlink feklidni, kezdhetjik meg
csak gylimolcsoztetéen az 6sszehasonlitas faradsagos és minden részletre
sziikségképen kiterjeszkedd munkajat. Ep azért mindvégig kdvetkezetesen
megmaradok az anyaggy(jt6 feladatanadl, s ha egyrészt tavol tartom ma-
gamat az 6sszehasonlitdsoktdl, dvakodom mdsrészt a kdvetkeztetésektdl,
melyek alapjaul kizarélagosan az 6sszehasonlitast ismerem el.”
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Batky Zsigmond, egy eurdpai kitekintésli néprajzkutato

20(. Coco

Bdtky Zsigmond (1874-1939)

A dunantali Kocsrol szarmazo, foldrajztudéos végzettségill Batky Zsigmond
épp 1896-ban kezdett el dolgozni a Néprajzi Muzeumban (illetve jogel6djé-
ben), azaz abban az esztendében, amikor a millenniumi Ginnepségek oOriasi
terhet rottak az akkori igazgato, Janko Janos vallara: a millenniumi falu meg-
rendezését. A 24 lakoportabol allo multietnikus szabadtéri muzeumi bemu-
tatoé vetekedett a néhany évvel korabban megnyilt stockholmi Skanzennel.
A kiallitas gyakorlati szervezési feladataibol Batky jocskan kivette a részét.

A millenniumi falu épiiletei még abban az évben elbontasra kertiltek, am
a kiallitott anyag a Néprajzi Muzeumba Keriilt - ekkor keriilt el6szor nagyobb
magyar anyag a kiilfoldi gydjtések mellé. Szerte az orszagban elindult egy
ugynevezett tijhazmozgalom, amelynek keretében egyre tobb telepiilésen
rendeztek be kiallitast egy jellegzetesnek tartott helyi épiiletben. Batky Zsig-
mond 1906-ban jelentetett meg egy kézikonyvet, félreérthetetlen cimmel:
Utmutaté a néprajzi miizeumok szervezésére. A konyv azota is kotelezd
olvasmany a targyi néprajz hallgatéinak, és tulajdonképpen praktikus tana-
csok gyljteménye lokalpatriota néprajzosok szamara. Olyan részleteket is
tartalmaz, mint példaul hogy mit mondjon az ember faluhelyen ahhoz, hogy
néprajzi szempontbol értékes targyakat tudjon olcson megvenni.
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Az elsé vilaghabora utan részletes etnikai térképek készitésével igyeke-
zett segiteni a trianoni diktatum elleni magyar szellemi kiizdelmeket. 1922-t41
6 lett a Néprajzi Muzeum igazgatoja, szerkesztSje €és részben szerzbje A ma-
gyarsdg néprajza cimu sorozat elsé négy kotetének. Munkassagara a rendki-
viili alapossag €s elsGsorban a targyi néprajz iranti elkotelezettség a jellemzo.

Mindezek alapjan azt gondolnank, hogy Batky Zsigmond a Volkskunde
jellegli néprajztudomany elkotelezettje volt. Ez nincs egészen igy. A magyar-
sdag néprajza (cime ellenére) maga is 6sszehasonlito jellegli munka, amely
részletesen foglalkozik a Karpat-medence tobbi népével, illetve kitekintést
ad a kolcsonhatasban allo tobbi europai nép miveltségére. A kovetkezok-
ben az Utmutaté bevezet$jébdl szarmazo szemelvényekbdl kitiinik, hogy a
targyi néprajzot meghataroz6 modszertani kézikonyv szerzdje kifejezetten
Osszehasonlité néprajzként hatarozta meg a hivatasat, amikor amellett teszi
le a voksot, hogy egyetlen nemzetkozi kultarakutatas 1étezik, amely épp ezért
csakis Osszehasonlito jelleggel miivelhets.

Batky Zsigmond: Utmutaté néprajzi miizeumok szervezésébez. Részletek a
bevezetésbdl:>

»A néptan rovid torténete, felosztasa, modszere, segédtudomanyai

A tagabb értelemben vett néptan vagy ethnologia®* mer6ben modern
tudomdny. Mint minden 0j tudomanynak, Ugy ennek is hosszu fejlédé-
si folyamaton kellett atverg6dnie, mig tartalmi korének mai meghata-
rozasahoz eljutott. [...] Nem mell6zhetjiik itt el, hogy fel ne emlitsiik a
német Bastian Adolf nevét, ki egy ritka hosszlra nyult emberélet alatt
az ethnologia érdekében a legtébbet dolgozott, a kinek minden palyatar-
saét felUlmuld foldkorili utazasai hoztak Iétre a mai napsag legnagyobb
és mindenfelé mintaul vett berlini néprajzi muzeumot s a kinek parat-
lan agitaczidjanak koszonhetd az ethnologia tdgas mezején az egész vi-
lagon megindult nagyaranyud munkalkodas.* Elég, ha roviden csak annyit
mondunk, hogy fellépése korszakot alkot az ethnologia torténetében s
hogy szocziologiai-pszichologiai irdnyd munkalkodasaval az Uj tudomanyt
mélyitette, feladatat és mddszerét, melyek addig ingadozdk voltak, kifej-
tette, az ethnologia helyét a tudomanyok egyetemében kijeldlte s ezzel

53 Batky Zsigmond (1906) 1994: Utmutato néprajzi miizeumok szervezéséhez. Bevezetés. Bu-
dapest: Néprajzi Mizeum, reprint kiadas, 1-27. o.

1A kozodnséges magyar nyelvhaszndlatban az ethnologia, ehnographia, sét a folklore is egy-
re-mdsra néprajznak neveztetik.” (Bitky Zsigmond jegyzete.)

> Ismertetését lasd »A Magyar Nemzeti Mizeum multja és jelene. 1902. czimd diszmunka-
ban.<” (Batky Zsigmond jegyzete.)
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annak valésagos megalapitdja 16n. Az 6 tanitdsa szerint mar most az
ethnologianak vagy néptannak két szoval kifejezett, végsé czélja az, hogy
megismertesse velliink az emberiség fejl6édését ugy annak egyes tagjai-
ban, mint m(ivel6désének kilonb6z6 fokozataiban. Az el6bbi feltétele-
zi az olyan irdnyd munkalkodast, melynek az a czélja, hogy a foldiinkon
él6 6sszes emberfajtakat megismertessiik, azaz ép ugy irjuk le 6ket, mint
pld. A leir6 foldrajz a foldet (egyes orszagokat stb.) s ez lesz ekkor a le-
iré néprajz, ethnographia, a masik pedig, hogy a kiilonbo6z6 fokozatokat
a legkllonb6z6bb népeknél 6sszehasonlitsuk, a mikor az dsszehasonli-
té néptanhoz, az ethnolégiahoz jutunk. E munkassagnak az lesz a végsé
Osszefoglald eredménye, hogy a kiilonb6z6 fokozatokat egy Osszefliggd
szellemi processus egyes momentumaiként fogjuk felismerni, vagy mas
szoval az emberi 6ntudatnak és észnek kifejlését fogjuk megtaldlni a szer-
ves egésznek felismert emberiségnél. A higabb értelemben vett néptan,
melyet mas, ha nem is megfelel6 széval néptudomanynak mondhatnank,
tehat, foldink Osszes népeit, a természetieket és a kulturnépeket egy-
arant, egymashoz valé minden viszonyukban, f6kép természetrajzi, fold-
rajzi allaspontrol targyalja.

A néptan tehat az embert nem mint maganos individumot tekinti, nem
testének felépitésével, életm(ikodésével stb. foglalkozik, hanem &t, mint
a tarsasagbeli csoportok (csaldd, torzs, nép) teremtményét és tagjat fogja
fel, mert vildgos lett az, hogy csak ezekben a koziiletekben képes az ember
elébe szabott rendeltetésének betoltésére. A ki azonban ezeket a dolgo-
kat meg akarja ismerni, annak el6bb az egyes emberrel kell foglalkoznia
és pedig ugy fizikai, mint pszichologiai szempontbdl. igy jutunk el egyfelél
a fizikai anthropologidhoz, a néptan egyik fundamentumahoz, e kizardlag
boncztani tudomanyhoz, mely az embert (és pedig a jelen-kori és a kihalt
embert egyarant), mint singularis természeti lényt tdrgyalja. A talalt egye-
zések és kulonbségek allapitjdk meg az egyes emberfajtakat. Az ember-
tannal szoros 6sszefliggésben van az Gstorténet vagy praehisloria. Hatal-
mas segitGtarsai az ethnologidnak fentebb vazolt feladata megoldasaban
a néplélektan és az 6sszehasonlité nyelvészet is, tovabba egy Uj tudomany,
mely az embert fizikai kdrnyezetéhez vald, viszonyaban vizsgalja t. i. az
anthropogeographia. Az 6sszehasonlité néplélektannak becses adaléko-
kat szolgaltat a néptannak egy masik Uj hajtasa, mely a folklore-ral, azaz az
egyes népek primitiv szellemi hagyomanyainak, azok lelki életnyilvanula-
sainak (szokasaiknak, hitliknek stb.) foglalatjaval foglalkozik.

A néptan, ismét roviden szdlva, tisztan tapasztalati tudomany,
mely konkrét foldrajzi és néprajzi tényeken épil fel, minden teoretikus
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spekulaczidt eleve elutasit magdatdl s azon sajatsagandl fogva, hogy a ter-
mészeti vagy vad népek allapotdaval, tehat az emberi mlvel6dés és fejl6-
dés kezdetével, annak primitiv formaival foglalkozik, képes volt sok rokon-
nak folismert, régdta 6ndllé tudomanynak mar eddig is Uj és a régieknél
biztosabb tdmasztd pontokat nyudjtani.

Az 6sszehasonlité néptannak harom tudomanydg adja alapjat, u. m.
a tarsadalomtan, a gazdasagtan és a kulturatan. Az els6 az emberi tar-
sadalmak eredetével, formdival, életm(ikodésével foglalkozik; a masodik
az embernek lételéhez, fenmaradasahoz sziikséges momentumokat (kul-
turnovények, allatok, ipar, kereskedés, gazdasagi formak és azok alapjai)
targyalja ; végll a harmadik, igen nagy és benniinket kozvetlenil érint6
ag, az emberiség szellemi és anyagi kulturajanak mibenlétét (természeti
termékek, technika, eszkozok, ruhdzat stb.; vallds, m(ivészet, tudomany)
teszi vizsgalata targyava. Megjegyzem itt, hogy az anyagi és szellemi
kultdrvagyont nem lehet egymdstdl szorosan elkiloniteni.

Ez az utdbbi ag azért érint kozvetleniil benniinket, mert atvezet a
néprajzi mizeumokhoz, melyekben az emberiség anyagi kulturvagyonat
gy(jtjik egybe. Erintettiik, hogy a néprajzi tudomany a vad népek tanul-
manyozasaval indult meg s ezt tobbé-kevésbbé természetesnek is talaljuk.
Ep ugy természetesnek fogjuk tartani azt is, hogy a néprajzi targyak irdnt
valo érdekl6dést az erotikus természetrajzi targyakkal kapcsolatban, elsé-
sorban a vad népek keltették fel benniink. EI&bb csak kuridzitdsbdl tortént
a gyljtés, majd ontudatosabban, bar kis korre, egyes népekre szoritkozva,
végil nagy mohdsaggal minden természeti népre kiterjeszkedve, a mikor
t. i. Bastian fellépésével vilagos lett, hogy az egész emberi nem, nemcsak
testileg, hanem szellemileg is egységes, hogy t. i. m(ivel6dése a kozos
emberi 6ntudat fejleménye, melyben csak fokozatok és nem lényegbeli
kiilonbségek vannak stb., s mikor mindezeket a legkiilonbdz6bb népektdl
szarmazo kézzelfoghatd targyak is bizonyitottak. Ezeknek a mizeumoknak
az volt a czéljuk, hogy foldink legkllénb6z6bb népeinek jelenkori vagy
legaldbb is nem nagyon régi anyagi kulturajat mutassak be tarka 6sszevisz-
szasagban, foldrajzi-néprajzi szempontok szerint csoportositva. A kultira
azonban, a mint kiderilt, nincs népekhez kétve, hanem egyes kisugdrzd
pontokbdl mas népekhez is atterjed s a népek az emberi mivel6dés egyes
fazisainak csak idGleges hordozdi s igy szlikséges, hogy a tovabbi gy(ijtés és
buvarkodas e kulturaknak torténeti iranyban valé mélyitésére helyeztes-
sék. Akkor pedig ez a néprajzi beosztasu rendszer tébbé nem allhat meg,
hanem e ma még néprajzinak nevezett mizeumokbdl mas gyljtemények
bevonasaval olyan muzeum fog kialakulni, mely a foldglébust atfogva, az
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egész emberiség mivel6dését fogja illusztrdlni a maga természetes fejld-
désében, egyszoval altaldnos miivel6déstorténeti mizeumma lesz.

A darwinizmus megsziletésével s a leird természettudomanyok driasi
nekilendilésével egyittjard érdeklédés a vad népek irant, a kiket ama
mar mindinkdbb elavuld histdriai felfogds elég helytelendl torténetnél-
kiili népeknek nevezett el, sokdig fogvatartotta az elméket s nem enged-
te, hogy az ethnologia jelesei altal hirdetett »ismerd meg tenmagad«
elvét sajat magunkra, a biszkén irott torténettel biréknak mondott né-
pekre is alkalmazzuk, vagy mds széval, hogy a természeti népeken mar
kiprobaltabb ethnologiai vizsgadlddast magunkra is kiterjeszsziik. Annal
csodalatosabbnak tetszik ez ma mar nekiink, mert hiszen a régiségek
irdnt hosszu id6 6ta altaldanos volt az érdekl6dés s hatalmas régészeti
gylijtemények keletkeztek és pedig nemcsak eurdpai, hanem Eurdpan
kivili népek kultirvagyonabdl is. Pedig ezek se masok, mint az akkori
népeknek néprajzi gyljteményei s viszont a mai néprajzi gyljtemények
se egyebek. mint, hogy igy fejezzlik ki magunkat, jelenkori régészeti mu-
zeumok. Csak lassan jutottunk el annak a ténynek felismerésére, hogy
az emberi 6ntudat 6szszes nyilvanuldsaiban nalunk ép ugy feltalalhatok
mindennem primitiv vonasok, mint az 4. n. vad népeknél ; hogy a jéma-
gunk tarsadalmaban is élnek olyan rétegek, melyek hasonld kulturnivén
allanak, mint a természeti népek, vagy allhattak azok az el6deink, kiktdl
0. n. régiségeink szarmaznak. Ezt a felfogdst els6sorban az 6sszehason-
litd pszichologiai-folklorisztikai buvarkoddasok vetették felszinre, de ké-
s6bb az anyagi kultura vizsgalata is megerdGsitette. Kiilondsen gazdagon
ontotta az idevago egyezéseket (analogidkat) a régészeti targyakkal valé
Osszevetés. Ezeknek a szempontoknak, a sajat mlvel6désiink szerves fej-
I6désének megismerésére torekvd vagyakozasnak készonhetik |ételoket
a hazai vagy nemzeti néprajzi muzeumok, melyeknek igazi jelentGségét
csak a késé kor fogja teljes mértékben méltanyolni[...]”

A fejlédésnek ezt a menetét kovette a Magyar Nemzeti Muzeum
néprajzi osztalya is. Kilfoldi példak utan indulva, leszamitva Reguly Antal
egy mar régebbi szibériai kis gyljteményét, legelGszor is a tengerentuli
népekre és pedig szorosabban Kelet-Azsidra (Hatsé-India, Khina, Japén,
Borneo) vetette tekintetét. [...] Egy darabig csak egyes vilagjaré hazankfi-
ai adomanyaibdl gyarapodott a muzeum, de késGbb tudatosan hatalmas
fejlédésnek indult. Meg kell itt emlitenlink, hogy a tobbi eurdpai népraj-
zi muzeumokéval kozos és pedig elsésorban gyUijté czél mellett, még egy
speczidlis magyar szempont kijel6lése is nagyban hozzdjarult osztalyunk
enemd( gyljteményeink szaporitdsahoz, t.i. a magyarral rokon népek be-
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hatd néprajzi tanulmdanyozasa, mely a nyelvészet-torténet k6zos hajtasa-
ként, kezdettél fogva czéltudatosan indult meg s ma mar ennek targyi ré-
sze akkora anyaggal rendelkezik gyljteményiinkben, hogy kiilon alosztalyi
rangra emelkedett. [...]

Ha azt kérdezné mar most valaki, mi a czélja ennek a gylijteménynek,
az el6z6ek utdan mindenki meg tud felelni red, hogy szlikebb keretben az,
a mi az egész vilagot feldlel6 nép-rajzi mizeumé, hogy t. i. az e hazdban
lako kiilonféle fajtaju és a muvelddés kiilonboz6 fokan allo 6sszes népek-
nek, s6t tarsadalmi rétegeknek anyagi kulturvagyonat mutassa be a jelen-
bél s a mennyire lehetséges, a multbdl is. [...] Hosszura nydlna azonban el-
mélkedésiink, ha csak azoknak a szempontoknak kifejtésére szoritkoznank
is, a melyek a beldle, illetve gylijteményeibdl még késébb kialakulandé
Uj és a szd szoros értelmében igazi nemzeti tudomanyt illetik. Hogy mit
kdszénhetlink 6nmagunk, multunk, mivel6désiink, képességeink, egyéni-
séglink stb. megismerése s az ezekbdl folyd nemzeti dntudat szélesbiilése
szempontjabdl a gylijteményeknek, csak akkor fogjuk érezni igazan, ha
ezek a mi legsajatabb lelkiinkbdl fakadt kincsek visszajohetlendl eltln-
nek, vagy ha arra gondolunk, mit veszitett nemzeti m(ivel6désiink azzal,
hogy ezeknek egybegyljtésére apdink csak ezelStt szaz, vagy még tobb
évvel nem gondoltak. Mekkora kincs merdlt el az 6rok sotétségbe s ne-
kiink fajo szivvel kell latnunk, hogy a hazai néprajz foldjén romok, bar még
mas nemzetekéhez képest aranylag elég gazdag romok kodzott jarunk. De
hogy a nemzeti kdzérzésben is mennyire altaldnossa lett a fajdalom érzete
egy-egy gyakran ontudatlanul is nemzetinek, magunkénak érzett népi sa-
jatsadgunk (viselet, szokas stb.) elmulasa felett, azt Iépten-nyomon tapasz-
talhatjuk tarsadalmi életlinkben, irodalmunkban egyarant. De kérdem,
hogy tarsadalmi fejl6désiink is nem oly irdnyba halad-e, mely kérlelhetet-
leniil, parancsoldlag fogja kovetelni azt, hogy az eddig kevésre méltatott
s megvallhatjuk, hogy ily iranyd tanulmdnyainkban majdnem napjainkig
bizonyos naiv perspektivabdl tekintett néppel végrevalahara mindennem’i
viszonylataiban komolyan foglalkozzunk?”

A kortars néprajztudomany néhany sajatsaga

A 19. és 20. szazad fordul6ja ota eltelt bé évszazad alatt mind a kulturalis
antropologia, mind pedig a néprajztudomany nagyot valtozott. A két disz-
ciplina koziil a kulturalis antropologia tett meg nagyobb utat, amikor megha-
ladta etnocentrikus beallitodasat, terepmunkat kezdett alkalmazni, befogadta
a tarsdiszciplinak termékenyit4 hatasat (strukturalizmus, posztmodern stb.).
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A néprajztudomany szintén sokat valtozott; elsGsorban a masodik vilagha-
bora utani Németorszagban és Skandinaviaban valt erdssé a multtal valo
szembenézés és a diszciplinan beliili paradigmavaltas igénye. Ennek ellenére
bizonyos, a kezdetektSl meglévl sajatsaigok fennmaradtak, és ezek érezhe-
t6 kiilonbséget jelentenek az antropologiahoz vagy a szociologiahoz képest.
A kovetkez6kben néhany ilyen, a kortars néprajzot az antropologiatol megkii-
16nboztets elemet emeliink ki.

A leegyszerusits leiras célja az, hogy az érdeklédd hallgatok/laikusok egy
,€lsé képet” tudjanak alkotni a kérdésrdl, de felhivjuk az olvasé figyelmét,
hogy ez a kép felszines. A néprajztudomany alaposabb bemutatisa nem célja
ennek az antropolégiai targya kotetnek, viszont a tovabblépéshez ajanlunk
néhany kézikdnyvet a fejezet végén.

Terepmunka

A kulturalis antropolégiahoz hasonléan, de a szociologiatol eltérGen a nép-
rajztudomanyban is nagyon fontosnak tartjak az els6é kézbdl torténd adat-
gyujtést, azaz a terepmunkat, amelynek soran a kutaté személyesen talalkozik
azokkal az emberekkel, akiket tanulmanyoz. A kulturalis antropologiatol elté-
réen azonban a néprajzi terepmunka nem alapoz kiemelten a résztvevé meg-
figyelésre, ezenkiviil mas adatgyjtési technikakat is el§szeretettel alkalmaz.
A néprajzi terepmunkat gyakran nevezik ,gyijtésnek” vagy ,gyujtéiinak”,
az interjualanyt pedig ,adatkozlGnek”, ami arra utal, hogy a f6 cél az eredmé-
nyek, azaz a néprajzi adatok 0sszegytjtése, nem pedig a részvétel.

A néprajztudomany agai

A néprajztudomanyban nagyon koran elvalt egymastol két kutatasi irany, a
targyi néprajz és a folklorisztika. A tdargyi néprajz (melyet francia és né-
met mintara ergologia néven is neveznek) a kultira anyagi objektumaival
és azok készitési technologiajaval foglalkozik, olykor ideértve a kapcsolodo
szokasok, tarsadalmi, vallasi és gazdasagi tényez38k kutatasat is. A folklor a
vizsgalt népcsoport szellemi eredményeit jelenti. A Magyar Néprajzi Lexi-
kon szerint a hazai néprajzi kutatasi hagyomanyban a folklér hirom nagy
tertilete alakult ki:

- a mindennapi élet folklorja (a szokasok legtigabban értelmezett teriilete);

- a mivészeti mifajok (népkoltészet, diszitémiivészet, tanc, dsszefoglaloan
népmiivészet) €s

- a hiedelmek, vallasi képzetek és rendszerek, értékitéletek.
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A néprajztudomanyban a folklorisztika és az ergologia intézményileg is
jelentds mértékben elkiiloniil, pl. kiilon tanszékeket, konferenciakat tartanak
fenn. A kulturalis antropolégia szemlélete ezzel szemben holisztikus, amely
szerint a kultara anyagi €és szellemi aspektusa szorosan Osszefiigg, és ezért
nem tartja indokoltnak a szellemi és az anyagi jellegli kutatasok intézményi
szétvalasztasat.

Magyarorszagon - a folklorisztikan és a targyi néprajzon kiviil - sokaig
harmadikként jelen volt az etnologia is. A francia eredetii etnologia kifejezés
alatt 6sszehasonlité néprajzot, azaz mai fogalmaink szerint kulturalis antro-
pologiat értettek.

A néprajz segédtudomanyai

A néprajztudomanyi képzéshez tartozik a muzeologia oktatasa/mivelése is,
azaz egy néprajzkutatotol elvaras, hogy tudjon kezelni egy mizeumi gyjte-
ményt. Ez kétségkiviil hasznos ismeret, amely a kulturalisantropologus-kép-
z€ésbdl zommel hianyzik.

A néprajzosok a muzeologiat sokszor segédtudomdnynak nevezik (hi-
szen segiti a munkajukat), csakigy, mint a néprajz sok hatarteriiletén kialakult,
etno- elétaggal kezd6dé tudomanyelnevezéseket, mint pl. etnomuzikologia,
etnolingvisztika, etnobotanika stb. A kulturalis antropologiaban az interdisz-
ciplinaris kutatasi teriileteket nem nevezik segédtudomanyoknak, hiszen az
arra utalna, hogy a sajat szemszogembal kozelitem meg az adott tarsdiszcipli-
nat - hasonl6an, mint ahogy az etnocentrista megkozelitések is a sajat kultu-
rahoz viszonyitva igyekeztek megérteni az idegen kultarakat.

Ertékkdzpontisag

Az értékkozpontasag” fogalmat egy személyes torténettel igyekszem
érthetGbbé tenni. 1993-ban antropolégushallgatoként érkeztem Ecua-
dorba, ahol Otavalo kornyéki indian telepiiléseken kutattunk. Magam
hamarosan zenészek nyomaba szegddtem, és igy véltem, ez segiteni
fog abban, hogy az ¢shonos kultira egyre mélyebb rétegeibe assak le.
A terepmunka soran lassan-lassan jutottam el a kazettakon is kaphato
népszeriibb dallamoktol az archaikusabb, harfan jatszott dallamokig,
innen a nagyon egyszeri kozosségi dallamokig. Az anyagbol kiallitast
rendeztiink a Néprajzi Mazeumban, a kiallitas sarkabol pedig ezek a
dallamok visszhangoztak. Az egyszer(i dallamok fiilsiketit6 monotoni-
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aja miatt a muzeumdr néniket rendszeresen le kellett valtani errdl a
kellemetlen posztrol.

Végiil, tobb honap ott-tartézkodas utan, a zene iranti kutatas veze-
tettel egy tavolitelepiilésen egy 6reg samanhoz, aki kondorkeselyticsont
furulyan jatszott, pontosabban gyogyito eszkozként hasznalta. A furu-
lya oriasi szakralis értéknek szamit, ezért a spanyol gyarmati idészak-
ban a hasznalatat megtiltottak, és az Andok tobbi teriiletén a haszna-
lata kihalt. Magam is talalkoztam Cuscoban olyan perui régésszel, aki
hitetlenkedve hallotta (és nem is hitte el), hogy messze, Ecuadorban, a
hegyek kozott ma is 6si modon, gyogyitasra hasznaljak ezt a furulyat,
amelybdl legfeljebb 18. szazadi darabokat ismert. Hitetlenkedése sza-
momra arra volt bizonyiték, hogy a keresés végére valoban rendkiviil
értékes néprajzi leletre bukkantam.

Egy évvel késGbb Parizsban tanultam Andok-beli antropologi-
at. Etnomuzikologia-oktatom, Rosalia Martinez boliviai dallamokkal
foglalkozott, de megkozelitése egészen mas volt, mint az enyém: pia-
cokon vasarolt kazettak dallamkincsét elemezte. A kazettikon djabb
stilustl népzene szolt, elektronikus hangszereléssel - Magyarorszagon
lakodalmas rocknak nevezziik ezt a stilust. Meg voltam doébbenve, hi-
szen a lakodalmas rock szamomra a népzene legaljat jelentette, ennek
vizsgilatara a terepen semmiképp sem vesztegettem volna idét. Ugy
gondoltam, hogy a terepmunkam késébbi szakaszaban felkutatott nép-
zene (a harfas muzsika vagy kiilonosen a kondorcsont furulya) sok-
kal értékesebb zenei rétegeket jelent. A féléves kurzus soran azonban
szép lassan megtanultuk megkiilonboztetni az Andok-beli lakodalmas
rock kiilonbo6zé (indian, barokk és kortars) zenei rétegeit és tarsadalmi
funkcio6it. A félév végére belattam, hogy a kortars lakodalmas rock egy
antropologus szamara éppugy elfogadhato kutatasi téma lehet, mint az
archaikus(abb) népzene.
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Fuggelék

Ellendtrzd kérdések

* Hogyan kovette egymast a harom alabbi magyar néprajzkutaté a Néprajzi

Osztaly, illetve a Néprajzi Muzeum élén?
a) Janko Janos b) Batky Zsigmond ¢) Xantus Janos

* Mi aVolkskunde és a Volkerkunde kozotti 1ényegi kiilonbség?

» Kiilonboztesd meg a 19. szazadi antropologiat a korabeli 0sszehasonlito
néprajztol!

* Adolf Bastian kulturaelméletét melyik eleme miatt soroljuk a Volkerkunde
és nem a Volkskunde agazataba?

* Mi volt a célja Janko Janosnak az Osszehasonlit6é kutatisok elvégzésével?

» Mikor indult a hazai taijhazmozgalom?

* Mely sorozatot kezdte el szerkeszteni Batky Zsigmond?

* Mely két nagy kutatasi irinyra valik szét a néprajz? Melyik mivel foglalkozik?

» Magyarazd el az értékkozpontisag fogalmat!

» Kinek a személye koti Ossze a legkonkrétabban a Néprajzi Muzeumot a F6-
varosi Allat- és Novénykerttel?

* Mi a néprajz viszonya a muzeologiaval?

Targy- és névmutaté

+ Etnocentrizmus (ethnocentrism): a Kifejezés azt jelenti, hogy a kiilonb6z6
kultarakat a sajat kultirankbol kiindulva, a mi vilagunkhoz viszonyitva értel-
mezzik. A néprajzkutatok (a 19.szazadra jellemzo etnocentrikus szemlélet
miatt) sokszor a sajat etnikai csoportjuk (és rokon népek) népi kulturajanak
vizsgalatara fokuszaltak.

 Paraszti kultira: a néprajz f6 kutatasi terepe volt; a 19. szazad romantikus
szemléletébdl fakadoan a néprajzkutatok a falusi emberek kultarajaban ke-
resték a nemzeti kultarak gyokereit. A paraszti kultiira a kozép-eurdpai
néprajzban olyan gytjtéfogalomma valt, amely a falusi (népi) kultira min-
den elemét magaba foglalta, a tényleges foldmivelésen tul példaul a hala-
szatot, allattartast, vagy a gazdalkodason kiviil az életformahoz kapcsolodo
folklort (népzene, mesék stb.) és targyi anyagot (hasznalati eszkdzok, diszi-
témivészet stb.).

* Néprajz (németiil: Volkskunde): a Volkskunde, azaz a néprajz a kutato sajat
kulturajanak jobb megismerését célozta. Jellemzdje volt az etnocentrizmus,
valamint a nemzeti mozgalmak erdsitésébe valé bevonodas. Szemléletére
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jellemzd, hogy a kutatott kultarat a kutat6 a sajatjanal magasabb rendiinek
tartotta (szemben a korabeli antropologusokkal).

Osszehasonlito néprajz (németiil: Volkerkunde): a Volkerkunde, azaz az 6sz-
szehasonlité néprajz a brit antropologia és a francia etnologia hatasa alatt
allé tudomanyag, amely elsGdleges feladatanak az egyetemes emberi kultira
kialakulasanak vizsgalatat tekintette. A korabeli antropologiahoz annyiban
hasonlitott, hogy szemlélete evolucios volt. Lényeges kiilonbség kozottiikk
azonban, hogy a néprajz nem keriilt erds szocialdarwinista befolyas ala.
Primitiv versus Gsi (primitive versus ancient): az Gsi kulturalis jegyeket az
evolucios antropologia €és a néprajz eltéren itélték meg. Az evolucios ant-
ropologia primitiv jelzéje (ami latinul annyit tesz, 6si) pejorativ értelemben
elmaradottsagra utal. Ezzel szemben a néprajzosok nemzeti nyelven hasz-
nalt 6si fogalma érintetlenségre, kulturalis tisztasagra utalt.

Skanzen (Skansen): altalaban szabadtéri néprajzi mizeumot jelent, a Stock-
holm egyik szigetén talalhato szabadtéri mazeum és allatkert nevébdl szar-
mazik. A kiallitas alapjat Artur Hazelius kiilonleges gydjteménye adta, amely
150 kisebb-nagyobb épiiletbdl all, és ezzel ramutat a korabban szegényes-
nek tartott svéd falu szépségeire és értékeire.

Személyek

Bastian, Adolf (1826-1905): német kultarakutaté, a mai berlini Ethnolo-
gisches Museum alapitéja, a német Osszehasonlité néprajz uttdrdje. Bastian
fiatalkoraban koriilutazta a vilagot, mikézben megfigyelte a kiiléonb6z4é né-
pek szokasait, gondolkodasmodjat. KésGbb ezen terepmunkaja alapjan al-
kotta meg az emberiség 1élektani egységérdl szolo elméletét, amely szerint
a legalapvetdbb gondolatok, elképzelések minden kultiraban megjelennek
a vilagon. Kortarsaihoz hasonléan hitt az evolacioban, ugyanakkor nézetei
szerint ez a folyamat nem unilinearis.

Batky Zsigmond (1874-1939): palyaja kezdetén Janko Janos iranyitasa mel-
lett az 1896-os innepi millenniumi falu 6sszeallitasan dolgozott, amely egy
24 lakoportabdl allo, multietnikus szabadtéri mizeumi bemutat6 volt. Ezt
kovetSen publikalta Utmutaté a néprajzi miizeumok szervezéséhez cimi
munkajat, ami a tajhazmozgalom koételezd irodalma lett. Az elsé vilaghabo-
rat kovetden etnikai térképeket készitett a trianoni dontés elleni szellemi
kiizdelem jegyében; 1922-t41 6 lett a Néprajzi Mizeum igazgatodja. Szerkesz-
téje és részben szerzGje A magyarsdg néprajza cimi sorozat elsé négy ko-
tetének. Munkassagara a rendkiviili alapossag és elsGsorban a targyi néprajz
iranti elkotelezettség a jellemzd.
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¢ Janko Janos (1868-1902): fiatalon elhunyt magyar néprajzkutato, rola nevezte
el a Magyar Néprajzi Tarsasag a fiatal kutatoknak adomanyozott dijat. Terep-
munkat folytatott Afrikaban a Szaharaban és a Nilus deltavidékén, valamint az
osztjakokat is kutatta Szibériaban. 1894-ben Xantus Janost valtotta a Nemzeti
Muzeum Néprajzi Osztalyanak élén. A halal 1902-es erdélyi gytujtéutjan érte.
Tudomanyos szemléletére jellemzo, hogy kiilfoldi utjai soran is a magyar ha-
gyomanyok jobb megismerése volt a célja - 6sszehasonlito perspektivabol.

» Xantus Janos (1825-1894): az 1848-49-es szabadsagharc résztvevdje volt,
ezt kovetéen pedig amerikai emigracioba kényszeriilt, ahol vadaszként,
gyutjtéként és preparatorként értékes természetrajzi kutatasokat végzett.
Eredményeit rendre elkiildte a Smithsonian Intézetnek. Gyijteményeibdl
kapott a Magyar Nemzeti Mazeum is, ezért még az emigracio alatt a Magyar
Tudomanyos Akadémia levelezd tagjanak valasztottak. Csaladjanak irt ame-
rikai leveleit 1858-ban nagy sikerrel adtak ki Pesten Xdntus Janos levelei
Ejszakamerikdbol cimmel. 1864-ben hazatelepiilt, és a Budapesti Allatkert
alapitoja és igazgatoja lett. A Tavol-Keleten tett tanulmanyutjaval a Nemzeti
Muzeum néprajzi gyljteményét gazdagitotta. 1872. marcius 5-én nevezték
ki a Magyar Nemzeti Muzeum Ethnographiai Osztalyanak 6révé - ez a nap
maig a Néprajzi Mizeum sziiletésnapja.

Ajanlott irodalom

Konyvek

— Bausinger, Hermann 1995: Népi kultiira a technika korszakdban. Budapest: Osiris-
Szazadvég Kiado.

,Elsé megjelenésekor ezt az igen szertedgazo konyvet alapvetden vitairatnak szintam. A népi

kultarat akkoriban az 6sszkultira tradiciondlis részeként hatdroztak meg, melyet (még) nem

értek el a modernizaciés impulzusok és kifejezésformdk; a néprajzra — az itt illetékes tudo-

manyra — pedig ugy tekintettek, mint ezen 6rokség konzervativ pasztorlanyara. A konyv ezzel

szemben nemcsak azt akarta megmutatni, hogy a modern, a »technikai« vilig mir messzire

behatolt a tradiciondlis népi kultdrdba, hanem azt is, hogy a népi kultdrit tobbszorosen is

antimodern ellenpélusként alkottik meg. Ez a felfogds id6kozben nagyrészt érvényre jutott —

természetesen nem csupdn, de — talin e konyv nyomdn is” (Hermann Bausinger).

—  HoferTamas 2010: Antropologia és/vagy néprajz. Budapest: LHarmattan Kiado.

Az antropolégia és a néprajz a tudomanyos szohasznalatban két diszciplinat jelent. De hol a

hatar? A tanulmanykotet az elvi, modszertani kérdéseken, a két fogalom kapcsolatian tdl bete-

kintést ad a szerzé életpalydjanak néhany allomasaba is.

—  Kosa Laszl6 2011: A magyar néprajz tudomdnytorténete. Masodik, javitott, bovitett kiadas.
Budapest: Osiris Kiado.

A Tankonyvtar.hu oldalon online is teljes terjedelmében hozzaférhetd kotet tankonyv jelleggel,

roviden, érthetéen mutatja be a magyar néprajz torténetét (kiemelve egyebek kozt a hazai
etnoldgia, finnugrisztika, dsszehasonlité nyelvészet nagyjait, vagy a magyar felfedezdk, utazok
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tudomadnyos hozzdadott értékeit) és kortars néprajz utkeresésének legfontosabb dilemmadit.
A kotet utolso fejezete vazlatszerlien Osszefoglalja a hazai néprajz és antropoldgia viszonyat,
a szerzé nézépontjabol.

—  Magyar néprajz I-VIIL., 1988-2011

A kotetek online olvashatok: http://mek.oszk.hu/02100/02152/html/A sorozat Osszesen 8330
oldalon tarja az olvasé elé a magyar népi kultira 6rokségét. A leirds és rendszerezés mellett
értékeli, elemzi a tradiciok egyttteseit, a koznépi kultdranak a magyarsigra, illetve annak
egyes tarsadalmi rétegeire, foglalkozasi, tdji, teriileti csoportjaira jellemzd, sajitos vonasait.
A magyar néprajztudomany eddigi legnagyobb tudomanyos villalkozdsaban, Palddi-Kovics
Attila fészerkeszté koordinadlasaval Osszesen 115 szerzé vett részt.

Noha a mu nyolckotetes, kilenc konyv latott napvilagot, a kéziratok elkésziiltének ido-
rendjében. Az V. Népkoltészet kotet 1988-ban, a VI. Népzene, néptanc, népi jaték 1990-ben, a
VII. Népszokis, néphit, népi vallisossig 1990-ben, a III. Kézmiivesség 1991-ben, a IV. Eletméd
1997-ben, a VIII. Tarsadalom 2000-ben, a II. Gazdilkodas 2001-ben, az I. 2. A népi muveltség
korszakai 2009-ben, az I. 1. Taj, nép, torténelem cimd 2011-ben jott ki a nyomdabal.

— A magyarsag néprajza IIV,, 1933-1937
A konyvsorozat (a Magyar Néprajzi Lexikon szocikke szerint) a magyar népi kultira elsé tudo-
manyos Osszefoglalasa. Négy kotetben jelent meg, elsé kiadasa 1933-37-ben, Viski Karoly és
Czako Elemér szerkesztésében. Az elsé kotet témdja a taplalkozas, épitkezés-teleptilés, butorzat,
mesterkedés és viselet, szerz6i Batky Zsigmond, Gyorfty Istvan és Viski Karoly. A masodik kotet
a gazdalkodas (gyujtogetés, haldszat, vadaszat, allattartds, foldmivelés, teherhordis, kozleke-
dés, jeladds), a diszitémiivészet és a ,hagyomany tirgyai” c. fejezeteket tartalmazza (Gyorffy
Istvan és Viski Kdroly). A harmadik kotetben olvashatok a népdalrdl, a népi epikardl (anekdota,
mese, draimai hagyomanyok) és nyelvjarasokrdl szol6 fejezetek (Viski Karoly, Solymossy Sandor,
Gyorgy Lajos, Berze Nagy Janos, Szendrey Zsigmond, Tolnai Vilmos, Zlinszky Aladar, Horger
Antal). A negyedik kotetben talalhatok a zenérdl, a tancrdl, a szokasokrol, a hitvilagrol, a jaték-
16l és a vallasi néprajzrdl irt fejezetek (Kodaly Zoltin, Lajtha Laszl6, Gonyey Sdndor, Szendrey
Zsigmond, Solymossy Sandor, N. Bartha Karoly és Schwartz Elemér).
—  Paladi-Kovacs Attila 2002: Targyunk az idoben: néprajzi kibivdsok és vdlaszok. Debrecen:
Ethnica Kiado.
A gyljteménykotet Paladi-Kovacs Attila magyar néprajzkutaté munkaibol valogat. A tanulma-
nyok a néprajz és az anyagi kultdra kutatasinak fontos kérdéseivel foglalkoznak. Targyaldsra
keriill a néprajz, illetve a magyar néprajz helyzete a kortdrs tarsadalomtudomanyok kozott,
vagy épp a falukutatas gyakorlata.
—  Tari Janos 2002: Néprajzi filmezés Magyarorszdagon. Budapest: Eurépai Folklor Intézet.

Atfogo jellegii torténeti dttekintés a magyarorszigi néprajzi filmezésrél. A szerzé nem kiviilrél
szemlélve kozeliti meg a témat, hanem filmkészitéi gyakorlati tapasztalatokkal kiegészitve ir
az elméleti és a modszertani kérdésekrdl. A konyv a magyar néprajzi filmezés mellett kitekint
az utébbi évtizedekben egyre erésebb vizuilis antropologia tertiletére is.

Honlapok

Eur6pai Folklor Intézet
Az intézet alapvet( feladata a folklorral kapcsolatos kiilonbozé teriiletek (a
kutatas, a revivalmozgalom és az oktatas) kozotti kozvetités. Ennek része az
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eurdpai hagyomanyos, etnikai és kisebbségi kultarak meghatarozasa, doku-
mentalasa, védelme, meglrzése, terjesztése. Az intézet részt vesz a hagyoma-
nyos kultaraval foglalkoz6 szakma nemzetkdzi egyuttmiikodéseiben.
http://www.folkline.hu/

Kriza Janos Néprajzi Tarsasag

A Kolozsvarott 1990-ben alakult Tarsasag néprajzi kutatasokat szervez, kony-
veket jelentet meg, és olyan hagyatékokat apol, mint pl. Kos Karoly gytijtései.
A honlapon erdélyi néprajzi eseményekrdl is lehet tajékozodni, erdélyi és
moldvai magyar vonatkozasu online bibliografidja meglehetésen teljes kora
és jol kereshetd, bar nem naprakész.

http://www.kjnt.ro

Magyar Néprajzi Tarsasag

Az egyik legrégebbi tudomanyos néprajzi egyesiilet Eur6paban, melynek fo-
lyoGirata, az 1890-t61 maig folytonosan megjelend Ethnographia online elérhe-
t6é a Tarsasag honlapjarol. A honlapon magyar néprajzi vonatkozasii esemé-
nyekrdl (konferenciakrol, kiallitasokrol, kiadvanyokrol stb.) lehet tajékozodni,
és nem néprajzosok is feliratkozhatnak a Tarsasag hirlevelére.
http://www.neprajzitarsasag.hu/

MTA BTK Néprajztudomanyi Intézete

A néprajzi tudomanyok egyetlen orszagos akadémiai intézménye. Az Intézet
hozzajarul a hazai kutatok elméleti-modszertani tajékozodasahoz, Gj kutatasi
célok, témak, rendezd elvek megfogalmazasahoz és szerepet vallal a néprajz-
tudomany eredményeit ismerteté kozmivel6dési tevékenységekben.
http:\\www.etnologia.mta.hu

Néprajzi Muzeum

A budapesti Néprajzi Muzeum a legkorabban szervez3dott europai szakmu-
zeumok soraba tartozik. Gyijteményét olyan neves kutatok alapoztik meg,
mint Xantus Janos és Janko Janos. A magyar nyelvteriilet egészét bemutato
allando kiallitas mellett folyamatosan cserélédnek a tematikus kiallitasok, to-
vabba rendszeresek a néprajzi, antropologiai témaji programok.
http://www.neprajz.hu/

Xantus Janos
A szegedi Somogyi Konyvtar virtualis kiallitasa Xantus Janosrol.
http://www.sk-szeged.hu/statikus_html/kiallitas/xantus/index.html
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Bevezetés

A Franz Boas munkassagahoz kothetd kulturdlis relativizmus megjelenése
fordulatot jelentett a kulturalis antropologiaban. Jelent8ségét az is jelzi, hogy
a legtobb antropologiaképzés tematikaja szerte a vilagon Franz Boas fellépé-
séhez vagy még konkrétabban a Columbia Egyetem kulturalis antropologia
tanszékének megalapitisihoz (1896), illetve az Osemberi elme cimt konyv
1911-es kiadasahoz* koti a kulturalis antropologia mint diszciplina 1étrejot-
tét.”” Franz Boas életmiivét jelen kotet szerzGi nem elsGsége miatt tartjak ki-
emelkeddnek, hiszen, mint a korabbi fejezetekben lathattuk, a kultirakutatas
kiilonboz4 nyugat- és kozép-europai iskolai idében megelézték az ,ameri-
kai” kulturalis relativizmust. Ehelyett egyrészt Boas iskolateremtd képességét
emeljiik ki, amelynek készonhetSen a kulturilis antropologia az Egyesiilt Al-
lamokban és szerte a vilagon az egyik legfontosabb tarsadalomtudomanyos
iskolava nétte ki magat; masrészt pedig annak kimondasat és sikeres kép-
viseletét, hogy az emberiség kozos gyokerekkel rendelkezik, és 1étrehozott
kultarai egyenértékiek.

Hogy érthetd legyen Boas fellépésének jelentGsége, egy pillanatra kanyarod-
junk vissza az evoliicios elméletek altal befolyasolt 19. szazadi kulturafelfogashoz.
Emlékeztetdiil: a korszellem és a kulturakutatas is az egyenes vonala evolucio ta-
lajan allt, ahol feltételezték, hogy a kiillonb6z6 kultirak (legyen szo régészek altal
feltart vagy etnografusok altal leirt , primitiv” kultarakrol) alapvetGen egy iranyba
haladnak, amely végsG cél a miivelt vilag civilizalt orszagai altal képviselt kultira,

% Boas, Franz 1911: The Mind of Primitive Man. New York: The Macmillan Company.
7 Ember, Carol R.; Melvin Ember; Peter N. Peregrine 2005: Anthropology, Upper Saddle River,
N. J.: Pearson/Prentice Hall.
Kottak, Conrad Phillip 2010: Cultural antbropology: appreciating cultural diversity. Boston:
McGraw-Hill.
Rosman, Abraham; Paula C. Rubel; Maxine Weisgrau 2009: The tapestry of culture: an
introduction to cultural anthropology. Lanham: AltaMira Press.
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annak sajatos tarsadalmi és technikai vivmanyaival egyiitt, mint a taviro, gépek,
vasutak, egészségligyi ellatas, monogamia, alfabetikus iras stb.

Mondani sem kell, hogy az evolicios ,rangsornak” nemcsak elsd, de utol-
so helyezettjei is voltak. Az egyik ilyen ,legprimitivebbnek”, azaz leginkabb
Osinek vagy legfejletlenebbnek tekintett népcsoport az inuit, korabeli kifeje-
zéssel az eszkimo volt. Az eszkimo elnevezést legkozelebbi szomszédaiktol,
a mai Kanada teriiletén €16 algankin indianoktol vették at az eurdpaiak; az
eszkimo a kri indianok nyelvén annyit tett: ,nyershal-ev3”, és arra utalt, hogy
mélységesen lenézték északi szomszédaikat a fagyasztott halak és a husok
fogyasztasaért. Az eszkimok Onelnevezése egyébként embert jelent (inuk =
ember, inuit = kétlabiiak [emberek]).

Az inuitokat nemcsak az algankinok, de a korabeli ,mivelt népek” is
folyamatosan gunyolodasuk céltablajava tették. Orosz nyelvteriileten példaul
még napjainkban is a csukcsok> a céltablai azoknak a bugyuta vicceknek,
amiket a franciak a belgakrol, mi pedig a rend6rokrdl szoktunk mesélni. Az
eszkimokrol sz616 tréfalkozasok annyira elterjedtek voltak a szazadfordulon
szerte Europaban, hogy néhany artatlan élc még a magyar nyelvben is koz-
mondassa valt, példaul (Az ember tragédidja nyoman): sok az eszkimo, de
kevés a foka vagy az ,eszkimo bolcsesség”: sdarga hobol sose igyal.

Az inuitok azért valhattak a korabeli mivelt vilag gunyoloédasanak
céltablaiva, mert kultarajuk nem rendelkezett szamos alapvetének tartott tech-
nikai vivmannyal, mint példaul a sz0g, a kerék, a haz vagy az agy. Nem ismerték
a cérnat és ennek megfeleléen a szovés legelemibb formait sem. Minthogy sem-
mifajta fémet nem hasznaltak (legalabbis a fehérekkel kialakul6 kapcsolatuk
el6tt), kultarajukat ,joggal” nevezhették kékorszakinak, bar anyaghasznalatuk-
ban az allati anyagok, csont, bér és inak jatszottak a fGszerepet.

Franz Boas inuit tapasztalatai

(1883-1884)

Németorszagban (Vesztfaliaban)
sziiletett, Heidelberg, Bonn és Kiel
egyetemén fizikat, kémiat és fold-
rajzot tanult, mellette rendszeresen
sportolt (atletizalt). Hatassal volt
ra a német romantika idealisztikus

8 A csukesok a Csukes-félsziget Gslakoi, akiket gyakran (tévesen) szibériai eszkimokként is emle-
getnek.
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,vadember”-képe, amely a legtobb egzotikusnak tartott népcsoportot olyan
pozitiv tulajdonsagokkal ruhazta fel, mint példaul szabadsag, fizikai erd vagy
becsiiletesség.

1882-83 a sarkkor nemzetkdzi évének volt kikialtva, és ennek jegyében
német kutatéallomas létesiilt a Baffin-szigeten. Az allomason kutatok renge-
teg beszamolot kiildtek haza, tobbek kozott a helyi eszkimok szokasairodl is.
A jelentések felkeltették a fiatal Boas érdekl6dését, aki ekkor Kielben fold-
rajzi tanulmanyokat folytatott. Boast éppen a szubjektiv tapasztalatok és az
objektiv vilag kozotti kapcsolat foglalkoztatta. Az eszkimok életmodjardl,
vandorlasair6l olvasott cikkek alapjan agy dontott, egy egyéves foldrajzi-et-
nografiai terepmunka a Baffin-szigeten sok kérdését megvalaszolna. Segéd-
jével, Wilhelm Weikével, 1883 juniusaban szallt fel a Germania nevi hajora,
ami a sarkkori kutatokért ment.

Franz Boas (1858-1942)

Boas a kutatoutra nemcsak tudomanyosan késziilt fel, hanem testileg is, hi-
szen egy év a sarki hidegben, eur6pai ember szamara szélsGséges koriilmé-
nyek kozott nehéz feladatnak igérkezett.

Eleinte Boas kutatoutjai a vadasz- és kereskeddtelepek kozelére korla-
tozodtak, igy fokozatosan szoktatta magat Onallosagra. Hosszabb utat csak
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néhany honap utan tett, ekkor azonban bejarta a Baffin-sziget szamos inuit
telepiilését. A kozosségek kozti hosszu utak alatt Onellatasra kényszeriilt.

Boas 1883 telén tarsaval egyiitt elvesztette az utat a sarki éjszakaban.
Tobb mint egy napig bolyongtak a -46 °C-os sarki €jszakaban, és a puha,
mély ho nagyon megneherzitette a haladast. A térképész napjai meg voltak
szamlalva, amikor a kornyék eszkimoi siettek segitségére: meghivtak ma-
gukhoz vendégségbe. A vendégség alatt Boas olyan kozelrdl ismerkedett az
eszkimo kultaraval, mint elGtte senki. Minthogy ebben az idészakban gon-
dolatai Németorszagban maradt menyasszonya koril jartak, az utokor nagy
szerencséjére a tavolbol folyamatosan levélnaplot irt, amelyek az atlagos
terepmunkanaploknal sokkal szemléletesebben szamolnak be az ott toltott
idGészakrol.

Boas nemcsak az ételét és lakasat koszonhette az eszkimoknak, de nél-
kiiliik tajékozodni sem tudott volna. Vendéglatoi elhivtak Gt vadaszataikra,
tovabba (kivalo helyismeretiik révén) segitettek neki térképvazlatok elkészi-
tésében és/vagy ellendrzésében.

A Baffin-sziget eszkimoéi kozott eltoltott esztendd alatt Boas atértékelte
az emberi kulturarol alkotott képét. Megtapasztalta, hogy vendéglatéi nem
,primitivek”, mint ahogy azt a kortarsak eddig gondoltak, st arra a meggys-
zGdésre jutott, hogy kulturajuk a sarkvidék kiméletlen viszonyai kdzepette
a legmagasabb szinti ,civilizaciot” képviseli. Erre két ,bizonyitéka” volt. Az
elsé 6 maga: Boas joggal vélhette magarol, hogy nem atlagos képességekkel
bir6 férfia, hiszen alapos fizikai és szellemi felkésziilés utan vagott neki az
utnak. Emellett képzettségével, felkésziiltségével kitlint fiatal kortarsai kozil:
24 évesen mar tobb tudomanyteriiletet megismert, doktoratusa volt fizikabol.
Am eur6pai miiveltsége és koranak legjobb technikai felszerelése sem tette
volna Gt alkalmassa arra, hogy tilélje az erdprobat azok kozott a korillmények
kozott, ahol az eszkimok egy életen at is helyt tudnak allni. Az Gslakosok
raadasul az 6vénél lényegesen nagyobb expediciokat tesznek meg minden
télen zsakmany utan kutatva, és még arra is futotta az erejiikbdl, hogy 6t, az
eurdpai kutatot vendégiil 1assak, taplaljak. Be kellett latnia, hogy az eszkimok-
nak nemcsak fizikai, de technikai felszerelése is jobb, mint az 6vé; példaul
az eszkimo ,labszarvéd$” (csipdig éré csizma) valoban alkalmas arra, hogy
az ember Orakig vagy napokig tapossa a havat fagyasveszély nélkiil - ehhez
hasonl6 csizmat az eurépai kultara azéta sem allitott elS. Idézet a naplobol:

»,Gyakran toprengek azon, vajon milyen elényodket birtokol a mi »jé tdrsa-
dalmunk« a »vadakéval« szemben, és minél tobbet latok a szokasaikbdl,
annal inkdbb vélem, hogy nincs jogunk lenézni 6ket... Nem all jogunkban
szokdsaikért és babonaikért hibdztatnunk Gket, amelyek nevetségesnek
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tlinhetnek szdmunkra. Mi »képzett és tanult emberek« relative sokkal
rosszabbak vagyunk.”

A masik ,bizonyiték”, ami Boast elgondolkodtathatta, a gronlandi inuitok fel-
tételezett viking eredete volt. Gronlandon Kr. u. 1000-ben Voros Erik vezeté-
sével viking telepek jottek 1étre, amelyek a 15. szazadig (az éghajlat lehilésé-
ig) fennalltak. A gronlandi telepek a keresztény Eurépanak részét képezték:
kereskedelmi kapcsolatokat apoltak az anyaorszaggal, Norvégiaval, sét 1261-
ben elismerték a norvég kiraly formalis fennhatosagat; pispokeiket (akik
mindig Eur6pabdl érkeztek) a papa nevezte ki, 6k pedig az egyhazadoval és
mas ajandékokkal taimogattak az europai kereszténységet, példaul az 1262-es
keresztes haboru idején jegesmedvebdroket is kiildtek a szentfoldi csapatok
megsegitésére.

Napjainkig is tisztazatlan kérdés, hogy mi tortént ezutan a vikingekkel.
Harom elképzelés lehet realis: vagy elmentek a szigetrdl, vagy €hen haltak, vagy
atvették az inuit életformat - valészintileg mindharom esetre volt példa.> Egy
dolog mar a szazadfordulon is bizonyos volt: csak azok a vikingek élhették tul a
lehtlést helyben, akik inuitta lettek, asszimilalodtak. Marpedig ha van igazsag a
Llegratermettebbek tulélése” hipotézisben vagy abban az etnocentrikus megal-
lapitasban, mely szerint a fejlettebb kultiira asszimilalja a fejletlenebbet, akkor
ez esetben az inuit kultara bizonyult fejlettebbnek a germannal.

Az inuit kultiranak valoban vannak olyan eredeti értékei, amelyek miatt
kijelenthetd, hogy az adott természeti és tarsadalmi koriilmények kdzepette
a ,legfejlettebb” kulturanak szamit. Egyik példa a jégkunyho, ez a vadaszutak
soran barhol, barmikor konnyen eléallithato hajlék. Az iglu formaja ihlette a
korszer( satrakat, amiket kirandulasaink soran mi is hasznalunk. Masik példa
az 0ltozkodés. Az eszkimok, bar nem ismerték a szovést és a fonast, a szabast
mar az eurOpai kultara el6tt joval mesterfokon izték. Az allati béroket testre
szabtak és allati inakbol sodort ,cérnaval” olyan pontosan varrtak, hogy az
6ltozék akkor sem azott be, ha a visel6je hosszu masodpercekre a jeges vizbe
esett. Az inuit technolégia bonyolult tarhazat sorakoztatja fel a balnavadaszat
(ldsd keretes irdsunkat). Franz Boast az eszkimo targyi kultaranal is jobban
lenytigbzte a szerteagazo inuit mondavilag. Levélnaploi tantisiga szerint es-
ténként orakon at hallgatta helyi baratai meséit, amelyek Osszetett és mégis
Osszefuiggd rendszerét csak a gorog mitologiahoz tudta hasonlitani.

% Magyar nyelven bévebben ir a témarél Diamond, Jared (2005) 2007: Osszeomlds. Tanulsd-
gok a tarsadalmak tovdabbeélésébez. Budapest: Typotex Kiado. Lasd még: Alfred W. Crosby
1986, 1993: Ecological Imperialism. The Biological Expansion of Europe, 900-1900. Camb-
ridge MA: University Press.
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Hogyan vadasztak balnara az eszkimok?
Holffer Addam irdsa

Gronland tertiletét az emberiség tobb hullamban is igyekezett benépe-
siteni. A régészet adatai szerint a gronlandi telepes népcsoportok sorra
kihaltak, tagjaik gyakran nem is talalkoztak az utanuk érkezékkel. Az
utolso elétti gronlandi gyarmatositok (egyben a legelsdk, akikrdl irasos
forrasaink vannak) a vikingek voltak, akik Voros Erik sagija szerint Kr.
sz. 1000-ben telepedtek meg a Zold Sziget két déli fjordjaban, és els6-
sorban istall6zo allattenyésztést folytattak. Nem aknaztak ki azonban
kell6képpen a sarkvidék nyujtotta vadaszati lehetGségeket. Kihalasuk-
hoz a lehtilés, illetve az inuitok sorozatos tamadasai egyarant hozzaja-
rultak.

Az inuitok észak feldl, azaz még ridegebb tajakrol érkeztek Gron-
land déli partvidékére. Tulélésiiket jelentés mértékben az biztositotta
ezen a kietlen vidéken, hogy megtanultak legy6zni a legnagyobb alla-
tot a f61don, azaz a balnat. Jared Diamond leirasa szerint ,az eszkimok
annak a tobb ezer éves hagyomanyrendszernek a csucsat képviselték,
amit az északi koriilményekhez egyre jobban alkalmazkodo6 népek fej-
lesztettek ki. Hogy Gronlandon példaul nem volt fa épitkezéshez, fii-
téshez és vilagitashoz? Oda se neki: épitettek iglut hobol, és tiizeltek
foka- €és balnazsirral. Hogy a csonakok épitéséhez sem volt? Na és, Gk
talaltak fel a fokabdr kajakot, meg a nagyobb, umiak nevi csonakfajtat,
amellyel mar a nyilt tengeren is a balnak utan eredhettek.”*

Az eszkimOk pontosan ismerték a vandorlé balnak utvonalat.™*
Amikor a hatalmas eml8sok a partok kozelében usztak, a vadaszok csoé-
nakban ilve vartak, hogy egy allat a felszinre emelkedjen levegdért.
Ezt a pillanatot kellett kihasznalniuk, hogy szigonyaikat elhajitsak. Erre
egy specialis eszkozt, a pipa alaka szigonyvetGt hasznaltak. Amikor a
szigony hegye a bdr ala farodott, a balna csapkodni kezdett, illetve a
tamadas eldl a viz mélyén keresett menedéket. Az eszkimok nem hagy-
hattak, hogy zsakmanyuk ilyen konnyen elmenekiiljon, ezért kiilonbo-
z6 megoldasokat talaltak ki.

* Diamond, Jared 2007: Osszeomlds. Tanulsdgok a tdrsadalmak tovdbbélésébez. Bu-
dapest: Typotex Kiado, 255. o.

** Douglas, Marianne S. V. et al. 2004: Prehistoric Inuit whalers affected Arctic fresh-
water ecosystems. In: Proceedings of the National Academy of Sciences of the United
States of America, 101(6), 1613-1617. o.
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A szigony hegyét szakallasra faragtak, igy az a testbe farddva be-
akadt a bdr ala. A nyél egy tigyes patentszerkezet segitségével egy ran-
tasra levalt, és a vadasz visszahuzhatta, hogy annal fogva ne hazza le a
balna az egész csonakot. A hegyhez leveg@vel teli holyagot és hosszu
vontatokotelet erdsitettek, amitSl a megsebzett allat nem tudott alame-
riilve menekiilni, és a lebegd bojik kifirasztottak. Ujabb levegSvételnél
Gjabb szigonyokkal dobtak meg, és az egész addig ismétlédott, amig a
balna végleg kimeriilt. Ekkor adtak meg landzsaval a kegyelemdofést.

Az elejtett balnanak nem csak a husat hasznositottak: a b6rbdl és
a csontokbol kunyhokat, hajokat épitettek, a zsirt pedig vizhatlanitasra
vagy akar tiizel6nek hasznaltak.

Torténeti partikularizmus

Sarkvidéki kiildetése végeztével Franz Boas egy ideig a berlini Néprajzi Muze-
umban, Adolf Bastian keze alatt dolgozott, majd feleségével egylitt az Egyesiilt
Allamokban telepedett le, ahol kezdetben az tizleti életben, majd a tudoma-
nyos vilagban helyezkedett el. Kultirakutatoként els6sorban a kwakiutl indi-
anok kozott végzett terepmunkat. 1899-ben nyerte el professzori kinevezé-
sét a New York-i Columbia Egyetemen. Inuitok és kwakiutlok kozott végzett
terepmunkaja megerdsitette abban a meggy6zGdésében, hogy az emberiség
fejlédésérdl szolo kozkeletd kép alapvetGen téves.

1910-11-ben Franz Boas egy eléadas-sorozatot tartott Az 6semberi elme
cimmel; ezekben az eléadasokban fektette le a kulturalis relativizmus és tor-
téneti partikularizmus alapjat. A késébb konyv alakban is megjelent munka
nagy hatasa volt a maga koraban; antirasszista megallapitasai miatt példaul
Hitler hatalomra keriilése utan Németorszagban tiltolistara tették. A kovet-
kez6 idézetek a kotet 8. fejezetébdl szarmaznak.” El6szor azt mutatjuk be,
hogyan helyezkedett szembe Franz Boas az arjaelmélettel, illetve szélesebben

a fizikai és szellemi kulturalis jegyek 6sszekapcsolasaval.

»-.A testi format nem lehet abszolut allanddénak tekinteni: a fizioldgiai,
szellemi és tarsadalmi funkcidk nagyon valtozékonyak, hiszen a kiilsé fel-

% Boas, Franz 1911: The Mind of Primitive Man. New York: The MacMillan Company 8. fejezet.
Magyar nyelven: Faj, nyelv és kultura. In: Boglar Lajos (szerk.) 1975: Népek, nyelvek, kultiirdk. Franz
Boas vdlogatott irdsai. Budapest: Gondolat Kiadd, 55-63. 0.; Bonis Gyorgy forditasa.
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tételektdl figgenek, igy a faj és a kultura kozotti bensé kapcsolat nem bizo-
nyithaté. Egy masik szemszoghbdl (az a kérdés, hogy) olyan bensé kapcso-
latban allnak-e egymassal a tipusok, a nyelvek és a kulturak, hogy minden
emberfajt a fizikai tipusnak, a nyelvnek és a kultiranak bizonyos kombina-
cidja jellemazi. [...]

Korszakunkban sok esetet figyelhetlink meg, amelyekben a nyelv és
a kultdra teljesen megvaltozik anélkil, hogy a testi jegyekben megfelel6
modosulds torténnék. Ez all pl. az észak-amerikai négerekre, szarmaza-
suk szerint nagyrészt afrikai, de kulturdjukban és nyelviikben alapjiban
véve eurdpai népre. [...] Mas esetekkel azt lehet bizonyitani, hogy egy
nép megtartja nyelvét, mikdzben jelentésen mddosul vérsége és kultu-
rdja, vagy mind a ketté. Ennek példajaként az eurépai magyarokat lehet
emliteni, akik megtartottak nyelviiket, de indoeurdpai nyelveken be-
szél6 népekkel keveredtek, és magukéva tették az eurdpai kulturat. [...]

Ez a két jelenség —a tipus megdrzése a nyelv megvaltozdsdval és a nyelv
meglrzése a tipus megvaltozasaval —gyakran egyiitt jar. Erre az araboknak
Afrika északi partvidékén valé megoszlasa a példa. Altaldban az arab elem
megtartotta nyelvét, de ugyanakkor gyakran 6sszehdzasodott a helyben
talalt népekkel, s igy az arabok leszdrmazottai megérizték régi nyelviiket,
és megvaltoztattak tipusukat. Masfeldl a bennsziilottek bizonyos mértékig
feladtak a maguk nyelvét, de tovdbbra is hazasodtak egymas kozott, s igy
megdrizték tipusukat. [...] A teljes asszimilacié népkeveredés nélkiili esetei
[athatdan ritkdk, ha egyaltalan vannak. [...]

Nyilvanvald tehat, hogy az emberiségnek a tipusok, nyelvek és kultirak
jelenlegi megoszlasara alapitott osztdlyozasi kisérletei okvetlenil eltéré
eredményekre vezetnek a szempont megvalasztasa szerint; hogy az elsé-
sorban vagy csak a tipusra alapitott felosztds olyan rendszerbe fog torkoll-
ni, amely tobbé-kevésbé pontosan képviseli a népek vérségi rokonsagat,
de ez nem esik egybe sziikségképpen kulturalis kapcsolataikkal. Ugyanigy
a nyelvre és a kulturara felépitett osztalyozasok nem egyeznek szlikség-
képpen a bioldgiai felosztassal.

Ha ez igaz, akkor nem létezik olyan probléma, mint az arja kérdés, mert
ez az arja nyelvek torténetére vonatkozik, marpedig az a feltevés, hogy
egy meghatdrozott nép — melynek tagjait mindig a vérrokonsag koteléke
kapcsolta 0ssze — beszélte e nyelvet a torténelem egész folyaman, meg az
a masik feltevés, hogy az arja nyelveket haszndlé népekhez mindig a kul-
tura egy bizonyos tipusa tartozott, teljesen énkényes, és nem felel meg a
megallapitott tényeknek.”
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A 19.szazadban elfogadottnak tekintett egyenes vonala evolicios elmé-
letek szerint az emberiség a foldteke kiilonb6zd pontjain a fejlettség kiilon-
b06z6 szintjeire juthatott, de a fejlédésnek koszonhetGen valamennyi kultira
egy iranyba, az akkor ismert legfejlettebb civilizaciok (az eur6pai kultura)
iranyaba tart.

Idében Térben
A

Evoluacios ,piramis”

Boas az evolucios szemlélettel ellentétes folyamatot irt le: sajat (és ma-
sok) fizikai antropologiai kutatasai alapjan megallapitotta, hogy az emberiség
koz0s agrol, talan egyetlen kozos Gstdl szarmazik; ami azt is jelenti egyuttal,
hogy az 6si ember a Fold egyetlen pontjan élhetett. (Nézeteit a kortars gene-
tikai vizsgalatok megerdsitik /ldsd keretes irdsunkat].)

Genetikai id6utazas - az emberi populaciok eredetének nyomaban
Rasko Istvan eléaddsa utan

Es mondta Isten: Teremtsiink embert a mi képiinkre...
Teremté tehat Isten az embert az § képére,
Isten képére teremté Gt: férfiava és asszonnya teremté Gket

Teremtés konyve 1:26,2*

A teremtés mitosza minden vilagvallas alapjat képezi. Valaszt kapunk
belble arra a gyermekektdl gyakran hallott kérdésre, hogy honnan jot-
tiink, valamint magyarazatot kapunk létezésiinkre. De nem kapunk va-

* Az irds a Mindentudds Egyetemén 2004. marcius 8-in elhangzott azonos cimu eld-
adas szerkesztett részlete. A szoveg egészében letolthetd az internetrdl: http://www.
mindentudas.hu/rasko/20040308raskol.html (letoltés ideje: 2010. 07. 13.).
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laszt arra, hogy vajon mi az oka annak a hihetetlen valtozatossagnak,
amit egy vilagvaros utcain sétalva a jarokel6kon megfigyelhetiink. Az
emberek kozotti megjelenésbeli kiilonbségnek biztosan van genetikai
alapja, de ma mar tudjuk, hogy ezek a tulajdonsagok tobb gén egytittes
hatasara alakulnak ki.

Azanyaivonalak 6roklédésének tanulmanyozasara a mitokondrialis
DNS alkalmas, mig az apai ag az Ykromoszomalis DNS vizsgalataval ko-
vethet6 nyomon. Mindkét markerrel hasonlé mintazatot kaptak a Fold
benépesedését vizsgalva, és segitségiikkel szamos népcsoport eredetét
hataroztak meg.

Ha megnézziik azt az eseménynaptarat, mely az mtDNS alapjan
megmutatja, hogy hogyan népesitette be a modern ember a foldet, azt
latjuk, hogy Afrikabol az elsé hullam a Kozel-Keletre 80-65 000 évvel
ezel6tt érkezett, Ausztraliaba a tengerparti ,gyorsuton” kb. 60 000 év-
vel ezeltt értek az emberek, Délkelet-Azsiaba és Eur6paba az elsé hul-
1am 40 000 évvel ezeldtt jutott el, mig az Ujvilagot az akkor még jarhato
Bering-szoroson keresztiil 15-10 000 éve népesitették be. Genetikai
adatok szerint a modern nem afrikai népcsoportok mintegy 10-20 000
afrikai szarmazasu egyéntdl eredeztethetdk.

Az emberi eredetvizsgalatokban nagyon fontos, hogy az Ykromo-
szoma ugyanazt a torténetet hordozza, mint a mitokondrialis DNS, a fér-
fiak és nék genetikai torténete fedi egymast. Adim talalkozott Evaval.

Mind a klasszikus, mind a molekularis genetikai modszerek bi-
zonyitjak, hogy genetikailag un. ,tiszta” populaciok nem léteznek. Az
emberek kozotti kiilonbségek tobb mint 80%-a az egyének kozotti el-
téréseknek tulajdonithatok, és csak mintegy 10%-aért felelések a popu-
laciok kozotti genetikai eltérések. Ilyen eltérések magyarazzak példaul
a bdrszint.

Bar a b4r pigmentaltsagat tobb gén szabalyozza, megallapitottak,
hogy az angoloknal és az ireknél megfigyelhetd fehér bor és voros haj
kapcsolatban van egy hormonreceptor (melanocyta stimulalé hor-
monreceptor) génjének egyik variaciojaval. Az afrikai lakossag ennek
a génnek egy Gsi variansat hordozza, mig a nem afrikaiaknal megta-
lalhat6é mind az Gsi varians, mind Gj variansok. Az a varians, amely a
sotét bdrszinhez kapcsolhat6, szelekcios eldnyt jelentett Afrikaban az
ultraibolya sugarzassal szembeni védelem miatt, mig Afrikan kiviil a
szelekcios nyomas megsziint, s6t mas variansok jelenthettek szelek-
cios eldnyt.
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Egy torténelmi korban az emberiség kisebb csoportjai kirajzottak Gs-
hazajukbdl a fold tavoli tertileteire, és az eltérd koriilményekhez kiilonbozé
modokon alkalmazkodtak. Egy sivatagos teriileten példaul az alkalmazkodas
adekvat formaja lehetett, hogy az adott népcsoport tanuljon meg takaréko-
san banni a vizzel, és ne szaporodjon tal. Termékeny folyovolgyekben erre
a tudasra nem volt sziikség, s6t az volt a szerencsés, ha minél népesebben
lettek a csoport tagjai, hogy megvédhessék magukat, és konnyebb legyen a
munkamegosztas. Egyik alkalmazkodasi technika sem ,jobb” vagy ,rosszabb”
a masiknal: a foldmiives kultirak nem maradhattak életben a sivatagban vagy
a sarkvidéken, és viszont. Szocialdarwinista modon érvelve kijelenthetd, hogy
minden kortars kultira a legmagasabb rendi ,civilizaciot” jelenti a sajat ter-
mészeti és tarsadalmi koriilményei kozepette, mert kiilonben az adott kultira
mar régen a szelekcio aldozataul esett volna (ami kulturak esetében a kiha-
last, beolvadast, asszimilaciot jelentheti).

Bir6 Lajos, Papuafold magyar kutatdja, bennsziilott baratai védelmében
agy irt, hogy a papuak sajat kultarank gyermekkoranak képviselGiként érde-
melnek megértést, sét tiszteletet. Kifejtette azt is, hogy a miveltség relativ
fogalom - a papuak tudasa a sajat tarsadalmi koriilményeik kozt tObbet ér az
europai muiveltségnél:

,Ott éltem hét éven at olyan népek kozt, amelyek még mai napsag is a
hamisitatlan és eleven kékorszakban élnek, tehat abban a mveltségi kor-
szakban, amely nalunk mar sok ezer éve megsz(int; [...] eleven példai a mi
Gseink életének. [...] Feltételezhetjiik, hogy a mi k6korszakunkban élt 333.
Gsapank volt legalabbis olyan m(ivelt ember, mint a mostani kékorszakban
él6 tamol. [...] Kiilonben is az a m(iveltség nagyon relativ fogalom. Ha a
tamol kozibink jonne, itt 6 volna a mUveletlen, mivel nem ismerné a mi
tarsadalmi apro szokasainkat, viszont koztiik ugyanezért mi vagyunk a m-
veletlenek.”

o1 Bir6 Lajos: Fiirdzés a kékorszakban. In: Bodrogi Tibor (szerk.) 1987: Biré Lajos: Hat év Uj-
Guinedaban. Valogatott irdsok. Budapest: Gondolat Kiado, 177. o. Eredetileg in: Szabé-Patay
Jozsef (szerk.) 1932: Biré Lajos: Ujguineai utazdsom emiékei. Budapest: M. Kir. Természet-
tudomanyi Tars. 176-191. o.
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Franz Boas azt tette vilagossa, hogy sem a papuak, sem mas Eurépan kiviili
népek nem a mi kultirank korai fazisait képviselik, hanem egészen eltér$
fejlédési iranyokat. A papuak és - a sajat természeti és tarsadalmi adottsagaik
kozepette - napjainkban minden emberi kultira a ,legfejlettebb” szinten all.

Megforditott evolucids piramis — Franz Boas gondolatai nyoman

A kOz0s Gsto6l szarmazo emberiség eltérd fejlodési utakon haladt; minden
napjainkban fellelhetd kultura a ,legfejlettebbnek” tekinthetd a maga termé-
szeti és tarsadalmi koriilményei kozepette.

A torténeti partikularizmus Kifejezés arra a kutatis-modszertani és
etikai felfogasra utal, hogy minden egyes népcsoport kulturajat csak a sajat
természeti és kornyezeti adottsagainak megfeleléen szabad értelmezni. A tor-
téneti partikularizmus gondolata alapjaiban mondott ellent a korabeli bevett
kultarakutatasi gyakorlatnak, az dsszebasonlito modszernek. (A kovetkezd
idézetek forrasa megegyezik a korabbival.)

»,Helyénvalé itt most Ujra leszogezniink, hogy mi az antropoldgiai kutatas
egyik f6 célja. Egyetértettiink abban, hogy léteznek bizonyos térvények,
amelyek az emberi kultira novekedését iranyitjak, és arra toreksziink,
hogy feltarjuk ezeket a torvényeket. Kutatasaink célja az, hogy felfedezziik
azokat a folyamatokat, amelyek révén a kultura bizonyos fokozatainak a ki-
alakuldsa végbement. A szokasok és hiedelmek dnmagukban kutatasunk-
nak nem végsd céljai. Azt kivanjuk megtudni, hogy miért |éteznek ezek a
szokasok és hiedelmek — mas széval fejl6désiik torténetét kivanjuk feltar-
ni. Az ilyen jellegli kutatasoknak napjainkban leggyakrabban alkalmazott
maddszere az, hogy 0sszehasonlitjak a valtozatokat, ahogyan e szokdsok és
hiedelmek |éteznek, és megprébaljak megtalalni azt a kdzos pszicholdgiai
okot, amely mindegyik mogott ott rejlik. Kifejtettem, hogy e médszerrel
szemben alapvet6 ellenvetést tehetlink.
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Van azonban egy mdsik mddszer, amely sok tekintetben sokkal biz-
tonsagosabb. Ha a szokdsokat abbdl a szemszoghdl vizsgaljuk meg ala-
posabban, hogy milyen hozadékkal jar az azokat gyakorld térzs kultura-
jaban, s ezt egybekotjik azzal, hogy felderitjik foldrajzi elterjedésiiket a
szomszédos torzseknél, majdnem mindig lehetGséglink nyilik arra, hogy
viszonylagos pontossaggal megallapithassuk azokat a torténeti okokat,
amelyek a széban forgd szokasok kialakulasahoz és azokhoz a pszicholé-
giai folyamatokhoz vezettek, amelyek fejlédésiikben kbzrem(ikodtek. Az
ilyen moddszerrel végzett kutatdsok haromféle eredménnyel jarhatnak.
Kimutathatjak azokat a kdrnyezeti feltételeket, amelyek a kulturalis ele-
meket |étrehoztak vagy médositottak; megvilagithatjak azokat a pszicho-
|6giai tényezbket, amelyek a kultira formalasaban kézremikoddtek; vagy
szemliink elé tarhatjak azokat a kovetkezményeket, amelyek a torténeti
kapcsolatokbdl fakadtak a kultira ndvekedésére nézve.

Ezzel a mddszerrel olyan eszkoz all rendelkezéslinkre, amelynek segit-
ségével sokkal nagyobb biztonsaggal rekonstrualhatjuk az eszmék néveke-
désének a torténetét, mintsem azt az 6sszehasonlitd mddszer altalanosi-
tasai lehet6vé tennék. Az utébbi kiinduldpontja mindig is sziikségképpen
egy hipotetikus fejl6dési mdd lesz, amelynek valdszinliségét a tanulma-
nyozott adatok alapjan tobb-kevesebb biztonsaggal meg tudjuk itélni. En
azonban mind ez ideig nem taldlkoztam olyan nagyobb szabdsu kisérlettel,
amely egy elmélet helyességét ugy probalta volna bizonyitani, hogy a fej-
I6dés szamunkra mar ismert torténéseinek fényében ellendrizte volna. Ez
a maédszer, hogy hipotézisbdl indulunk ki, sokkal alacsonyabb rend(i annal,
mint amikor tényleg indukcid révén vezetjik le egy meghatarozott jelen-
ség valddi torténetét. Ez utdbbi mdédszer nem mds, mint a sokszor lenézett
torténeti mddszer. Eljardsmddja ma mar természetesen nem az, mint ami
a kordbbi id6kben volt, amikor a kulturak fellletes hasonldsdgait kapcso-
latuk bizonyitékanak tekintették, de készséggel tudomasul veszi az 6ssze-
hasonlitd kutatasok eredményeit. Alkalmazasanak alapja elGszor is egy jol
korialhatarolt, kis foldrajzi teriilet, és az 6sszehasonlitdsok nem terjednek
tul a kutatds bazisaul szolgalé kulturalis area hatarain.”

A kulturalis relativista antropologia

Az antropolégia egy masik, Franz Boashoz kothet$ (bar altala nem hasznalt)
kulcsfogalma a kulturdlis relativizmus. A kulturalis relativizmus egy kuta-
tas-modszertani elv, amely a torténeti partikularizmusbol kovetkezik: minden
kultara a sajat viszonyai kozt, ahhoz viszonyitva értelmezhet$. Boas 1887-ben,
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a korabeli néprajzi mizeumok kiallitasai kapcsan irta: It is my opinion that
the main object of ethnological collections should be the dissemination of
the fact that civilization is not something absolute, but that it is relative, and
that our ideas and conceptions are true only so far as our civilization goes.”*?

A kulturdlis relativizmus kifejezést a Boas-tanitvanyok mar az 1920-as,
30-as években is hasznaltak, de mivel maga a mester nem kedvelte, inkabb
csak 1942, azaz Boas halala 6ta terjedt el altalanosan. A kulturalis relativizmus
a kortars antropologia egyik alapelve, amelyet azonban tobbnyire (Franz Boas
szandékaval ellentétben) a késGbbi korok 0ssze tudnak hangolni az dsszeba-
sonlitds igényével.

A kulturalis relativizmus talajan allé6 antropologianak tobb sajatsaga is
van, amelyek megkiilonboztetik a korabbi, evolucionista megkozelitéstdl; a
kovetkezOkben néhany ilyen tulajdonsagot tekintiink at.

Minden kultara egyenranga

A 19. szazad antropologus kutatoival ellentétben Boas szerint minden kul-
tarat, igy az antropologust kibocsaté civilizaciot és a mindenkori terepet is
egyenrangunak kell tekinteni.

Terepmunka igénye

A kulturalis antropologiaban az USA-ban és Nagy-Britanniaban koriilbelil egy
idében,az 1920-as években jelent meg a terepmunka igénye. Franz Boas maga
is rendszeresen végzett terepmunkat az egyetemi oktatoi évei alatt, illetve ki-
hasznalva, hogy egyszerre volt az American Museum of Natural History kura-
tora és a Columbia Egyetem oktato6ja, gyakran biztositott mizeumi megbizasu
terepmunka-lehetdségeket a diakjai szamara.

Viszony

A kutato és a kutatottak kozti viszony egyenranguva valt, pontosabban Franz
Boas fellépésével kezdett szimmetrikussa valni. Csak késébb, a gyarmatbiro-
dalmak felbomlasakor tapasztaltak meg az antropologusok, hogy a fiiggetlen-
né valt orszagok értelmisége tovabbra is féloldalasnak tartotta azt a helyzetet,

2 Véleményem szerint az etnolégiai gyljtemények 6 célja annak a ténynek az elterjesztése
lehet, miszerint a civilizicié nem valami abszolit, hanem relativ, és az elképzeléseink és
fogalmaink csak addig a pontig igazak, ameddig a mi civilizicionk terjed. Franz Boas 1887:
»Museums of Ethnology and their claissification” Science 9: 589. In: George W. Stocking Jr.
(szerk.) 1974: A Franz Boas reader. Chicago: The University of Chicago Press. 62. o.
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o

hogy mindig fehér ember kutatja a szines bortieket, illetve magasan képzett
ember tanulmanyozza a tanulatlanokat.

Az utokor maganak Franz Boasnak is szemére veti, hogy 1897-ben meg-
szarmazasu kulcsinformatorat, George Huntot,* aki modszeres gydjtémunkat
végzett Boas felkérésére. El kell ismerni azonban, hogy a maga koraban mar
az is oOriasi elérelépés volt, hogy Boas koszonetnyilvanitasban megkodszonte
Hunt hozzajarulasat a kotet megsziiletéséhez, €s nyilvanvalova tette, hogy a
kotet meghatarozo részét képezik a téle atvett anyagok.

Nem alkalmazott tudomany

Franz Boas maga sem kért és nem is fogadott el timogatast gyarmatosito
intézményektdl. Bar tanitvanyai még a masodik vilaghaboruban is komoly
megrendeléseket kaptak az amerikai hadigépezettdl (példaul Benedict Ruth
japan hadifoglyok, majd a megszallt Japan antropologiai feltarasat végezte),
az elmult évszazad mérlegeként elmondhatd, hogy a kulturilis antropologia
egyre kevésbé szolgalja ki a (poszt)kolonizacios érdekeket.

Az antropolégus kiildetése

Franz Boas fellépésével lassu fordulat kovetkezett be a kulturalis antropolo-
giai terepmunkaban: a gytjtészenvedély csokkent, illetve az antropologusok
mar nem a muzeumok, hanem elsGsorban a terepen €16 kulturalis k0z0sség
részére gyujtik a kulturalis 6rokséget. Elvaras lett, hogy a terepmunka soran
szerzett tapasztalatokat meg kell osztani a vizsgalt kulturalis csoporttal is.

A Chicago6i Egyetemen az 1940-es évek végén megjelens akcicantropo-
logia kiildetése szerint a terepmunkazo antropologusnak kimondottan tamo-
gatnia kell a vizsgalt kulturat, hiszen iskolazottsaga, nyelvtudasa stb. alapjan
az antropologus kutat6 alkalmasabb személy az elnyomottak érdekképvisele-
tére, mint a tanulatlan és gyenge érdekvédd indianok.

% Boas, Franz 1897: The social organization and the secret societies of the Kwakiutl Indians.
Washington.

% Boas helyi segitdje, George Hunt nem volt tipikus indian. Anyja tlingit né volt, apja viszont
angol, maga George Hunt a kwakiutl indianok kozott nétt fel. Lasd Gmelch, Sharon Bohn
2008: The Tlingit encounter with photography. Philadelphia: University of Pennsylvania
Museum of Archaeology and Anthropology, 47. o.
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Kultura és személyiség iskola (USA, 1920-1950)

Franz Boas viszonylag keveset irt,am nagy hatasa oktatoként fiatal antropolo-
gusok egész csoportjat képezte ki. Az egykori hallgatok koziil sokan tudoma-
nyos palyara alltak, tanszékeket, folyoiratokat alapitottak, és az 1940-es évek-
re mar a Boas-tanitvanyok tulsulya volt jellemz6 az amerikai antropologiara.
A Boas és tanitvanyai szemléletét illeti az utokor ,kulturalis relativista” jelzo-
vel. A kulturdlis relativista jelz6 nem Onelnevezésen alapul. Ne feledjiik egy-
felSl, hogy a kulturdlis relativizmus fogalmat Franz Boas sohasem hasznalta
(hanem a torténeti partikularizmus kifejezést javasolta), masrészt pedig a
Boas-iskola tagjai sem ezt a kifejezést hasznaltak magukra, hanem a ,kulti-
ra és személyiség” vagy ,pszichologiai antropologia” cimkével illették sajat
munkassagukat (igy emliti Sket szamos antropologia-tankonyv, lexikon is).
Jelen kotet két okbol nem hasznalja a Boas-iskolara a pszichologiai el6-
tagot. Egyrészt, mert nem minden Boas-tanitvany tartotta magat pszichologi-
ai antropologusnak (példaul Alfred Kroeber antropologusként és régészként,
Melville Herskovits a gazdasdgi antropologia uttdréjeként valt késébb ismert-
té); a torténeti partikularizmus €s a kulturalis relativizmus elveinek tisztele-
tében azonban mind egyetértettek. Masrészt pedig ezzel egy id6ben Eurdpa-
ban kialakult egy Freudra tamaszkodo6 pszichoanalitikai antropologiai iranyzat,
amelynek az amerikai iskolaval kevés kapcsolata volt; a félreértés elkeriilése
végett a pszichologiai antropologia kifejezést egyikre sem hasznaljuk.
Kérdés lehet az olvasé elStt, hogy miért alakult ki egyaltalan barmiféle
megkiilonboztetd jelzG hasznalata az amerikai antropolégiaban. Nos, azért,
mert ebben az idében az ,antropolégia” elsGsorban azt a Nagy-Britanniaban
kialakult, evolucios szemlélet(i tarsadalomtudomanyt jelentette, amellyel a
Franz Boas-i iskola élesen szembehelyezkedett.® Napjainkra ez a helyzet alap-
vetéen megvaltozott: ,kulturdlis antropologia” alatt elsGsorban az ,ameri-
kai” iskolat értjiik, a brit antropologiat pedig ,szocidlantropologia” néven
emlegetjiik. A Franz Boas-i iskola jelentGségét leginkabb az adja, hogy a tanit-
vanyok tobbsége kutatassal és oktatassal foglalkozott: tanszékek egész sorat
alapitottak meg szerte az Egyesiilt Allamokban, és igy jelentésen hozzijarul-
tak ahhoz, hogy a kulturalis antropolégia az egyik legfontosabb, ha nem a
legfontosabb tarsadalomtudomanyos diszciplinava valjon az Ujvilagban.

% Mind a kulturalis, mind a szocidlantropoldgia dsszetételeket Nagy-Britannidban alkottdk meg
a XX. szdzad elején, antropologia egyes irdnyainak megkulonboztetésére, ldsd: Peter Riviere
(szerk.) 2007: A History of Oxford Anthropology. Berghahn books, Methodology and History
in Anthropology.

Franz Boas a sajit érdeklédési korét kovetkezetesen antropology-ként emlitette.
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A Boas-tanitvanyok szerteigaz6 munkassiaganak attekintése helyett e
helytitt harom rendkiviili tudos, Edward Sapir, Ruth Benedict és Margaret
Mead munkassagan keresztiil mutatom be a kulturalis relativista antropolo-
gia megsziiletését. %

A kultarakutatas, nyelvészet és pszicholégia 6sszekapcsolasa —
Edward Sapir munkassaga

Edward Sapir (1884-1939)

A német ajku, izraelita vallasu, szegénysori New York-i bevandorlé csaladbol
szarmaz6 Edward Sapir sokoldalisagara utal, hogy részt vett egy mestersé-
ges nyelv (az interlingua) megalkotasaban, verseket irt, § szamit az elsé f6-
allasu kanadai antropologus-muzeologusnak, a chicagoi tarsadalomtudoma-
nyi tanszék egyik elsé oktatoja, majd George Peter Murdockkal egyiitt a Yale
Egyetem kulturalis antropologia tanszékének megalapitdja volt.

Edward Sapir ezenkiviil élénken érdeklédott az akkoriban kialakulo
egyik diszciplina, a pszichologia, azon beliil is elsGsorban Carl Gustav Jung
irasai irant; kiilonosen a Lélektani tipusok dltaldnos leirdsa volt ra nagy ha-

% A Boas-tanitvinyokkal és a korai kulturalis antropolégiaval kapcsolatban magyar nyelven

lasd példaul: Paul Bohannan; Mark Glazer (1988) 1997: Mérfoldkovek a kulturdlis antropo-
logiaban. Budapest: Panem.

Averkijeva, Julija Pavlovna 1982. Indidnok Eszak-Amerikdban. Az Gskdzdsség felbomldsa és
a korai osztalytarsadalom sziiletése. Budapest: Gondolat Kiado.
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tassal. Bar a harmincas évektdl kezdve Jung egyre tobbszor id6zott az Egyesiilt
Allamokban (1938-ban mindketten a Yale Egyetemen tanitottak), Sapirnak se-
gitségére volt, hogy német nyelvli munkait eredetiben tudta olvasni. A Boas-
tanitvanyok toObbsége nem olvasta Jungot eredetiben,az 6 pszichologiai indit-
tatasuk forrasa elsGsorban Sapir volt.

Edward Sapir eredeti végzettségét tekintve német szakos nyelvész volt,
aki tanara, Boas hatasara kezdett el irasbeliség nélkiili amerikai shonos nyel-
vekkel foglalkozni. Ma ugy gondoljuk, hogy a nyelvészet és az antropologia
szamtalan ponton kapcsolodik egymashoz, mert a kultarat ma tébbnyire ugy
definialjuk, mint bonyolult szimbolumrendszert, melynek legtisztabb formaja
az emberi nyelv. Abban azonban, hogy ezt igy gondoljuk, jelent3s szerepe
van Edward Sapirnak, aki a nyelv kiemelkedé fontossagat be tudta vinni az
antropologia torténetébe. Gondolatait tanitvanya, Benjamin Whorf dolgozta
tovabb a harmincas évek végén;a Sapir-Whorf-hipotézis szerint a nyelv elsé-
sorban nem gondolataink kifejezésére, hanem kialakitasara szolgal. A kovet-
kezé6 idézetek a nyelv jelentdségére hivjak fel a figyelmet.*

»A nyelvészetnek az antropoldgia és a mlivel6déstorténet szempontjabdl
valo fontossaga régdta kozismert. [...] A nyelv egyre fontosabba valik va-
lamely adott kultdra tanulmdnyozdsa szempontjabél. Bizonyos vonatko-
zdsban ugyanis a nyelvi forma fontos mutatéja a tartalmaul szolgald kul-
turanak. Ne gondoljuk ugyanis, hogy valamely kulturat megismerhetiink
az illet6 kultura jelenségeinek az egyszer( megfigyelése révén ugy, hogy e
kultara nyelvi szimbolikajat nem vesszik tekintetbe. [...]

A nyelv kalauzként szolgdl a tarsadalmi valdsaghoz. Bar altalaban nem
szokds a nyelvet fontosnak tartani a tarsadalomtudomdanyok miiveldi
szempontjabdl, a nyelv mégis rendkivili mértékben befolyasolja a gon-
dolkoddsunkat a tdrsadalom problémait és folyamatait illetéen. Az emberi
Iények nem csupdn az objektiv vildgban élnek, s még csak nem is csupdn a
tarsadalmi tevékenységek vildgdban — miként azt altaldban hissziik —, ha-
nem jelentés mértékben ki vannak szolgaltatva annak a nyelvnek is, amely
az illet6 tarsadalom kifejezésének eszkoze. Naiv dolog azt hinni, hogy az
emberek a valdsaghoz a nyelv nélkiil viszonyulnak, s hogy a nyelv csupan a
kommunikacid és reflexié alkalmi eszkdze. A vald helyzet az, hogy a vilag-
képet jelent6s mértékben a nyelv hatdrozza meg.”

%7 Sapir, Edward 1929: The Status of Linguistics as a Science. Language, 5. évf. 4. sz., 207-14. o.
Magyarul: A nyelvészet mint tudomany. In: Fabricius Ferenc (szerk.) 1971: Edward Sapir: Az
ember és a nyelv. Budapest: Gondolat Kiadd, 46. o.
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Ruth Benedict: a kultura karakterolégiaja

A protestans amerikai felsé kozéposztalybeli csaladbol szarmazé Ruth
Benedict erésen hallaskarosult volt; fogyatékossaga azonban nem akadalyoz-
ta meg sem abban, hogy ndként egyetemen tanuljon (ami abban az idGben
még szokatlan volt), sem pedig abban, hogy hosszu és nehéz terepmunkak
sorat végezze észak-amerikai indianok kozott vagy a habora utani Japanban.
Tehetségét Franz Boas hamar felismerte, a tanszék egyik elsé oktatdja volt.

Benedictre (Edward Sapir, Karen Horney és Abram Kardiner kozveti-
tésével) a kortars német pszichologia, annak is elsGsorban karakterologiai
iranyzata volt hatassal. A karakterologia egyfajta szellemtorténeti divat volt
a 20. szazad huszas éveiben, szamos Osszetettebb vagy egyszerlbb Iélektani
tipologia jelent meg. Carl Gustav Jung alkotta meg példaul az introvertalt
és extrovertalt (befelé versus kifelé forduld) lelki alkat kifejezéseket, ame-
lyek ma mar kozismertek, Ernst Kretschmer alkati tipologiaja pedig harom
f6 embertipust kiilonboztetett meg: a piknikust (pici, kovér, jokedvil), az
asztenidlist (magas, nagy orru és csapott allu, introvertalt alkat) és az atleti-
kust (erételjes test és 1élek).

Ruth Benedict (1887-1948)

Ruth Benedict 1934-ben megjelent, A kultira mintdi (Patterns of
Culture) cimi konyvét rendkiviil alapos terepmunkak sora elézte meg a sik-
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sagi indianok, az Gj-mexikoi pueblok és mas dshonos népcsoportok korében.
Mindegyik targyalt népcsoportnal hosszi honapokat toltott intenziv terep-
munkaval. A gyjtott informaciok alapjan az adott kultarak alapveté vona-
sait igyekezett leirni, pszichologiai megkozelitéssel, elsésorban a Nietzsche
nyoman hasznalt antik ,apolloni” és ,dioniiszoszi” fogalmak felhasznalasaval.
A Patterns of Culture az amerikai indian kultirdk karakterologidjaként is
felfoghato.

A konyvben Benedict gyakran tett olyan sommas megallapitasokat, mint
példaul hogy a kwakiutlok ,megalomaniasok”, mas kultarak ,paranoiasak”
stb. E kijelentései miatt a konyvet utélag tobben rasszistinak mindsitik, an-
nak ellenére, hogy Ruth Benedict ebben a konyvben is sikra szall a kultura-
lis relativizmus mellett, illetve altalaban életmiive jelent3s részét teszi ki a
fajelméletekkel valo kifejezett szembenallas. Ha a kiilonb6z4 indian torzsek,
népcsoportok valoban sajatos karaktervonasokkal rendelkeznének - vetik fel
Benedict kritikusai -, és a kiilonbségek olyan mélyek, hogy megjelennek a
pszicholoégiai jellemvonasokban és a sajatos fizikai antropolégiai vonasokban
is, akkor innen mar csak egy 1épés lenne az, hogy valaki a sajat etnikai cso-
portjat, torzsét, fajtajat jobbnak talalja, mint a tobbit. Eppen ezért a kulturalis
relativizmus eszméit és a kortars pszichologia gondolatait 6tvoz6 amerikai
pszicholégiai antropologiat rendkiviil izgalmas, de napjainkban mégsem Kko-
vethetd kisérletként értékelhetjiik.

A masodik vilaghaboru évei alatt az Egyesiilt Allamok kormanya sok tar-
sadalomkutatot foglalkoztatott, koztiikk antropologusokat is. Ruth Benedict,
aki Franz Boas 1942-es halala utan a tanszéket vezette, killondsen sok kutatas-
ban vett részt, féleg a roman, német, olasz és japan hadifoglyokon keresztiil
azok kultarajat kutatta. A japan kultararol irt munkajat foglalja 6ssze 1946-ban
megjelent munkaja,a Krizantém és kard (Chrusantheumum and the Sword).

Ruth Benedict: Krizantém és kard® (részletek)

Ruth Benedict a mivet eredetileg katonai megrendelésre, a Haborus Informa-
ci6s Hivatal megbizasabol kezdte el irni, hogy Amerika szamara minél inkabb
lehetdvé tegye az ellenség megismerését és ezaltal a gyézelem elGsegitését.

,Japan volt a legidegenebb ellenség, akivel az Egyesiilt Allamok valaha
is totalis harcot vivott. Egyetlen mads jelentGs ellenféllel vivott hdboru
sem tette sziikségessé, hogy ennyire eltér6 viselkedési és gondolkodasi

% Magyar nyelven: Ruth Benedict (1946) 2006: Krizantém és kard. Budapest: Nyitott Konyv
Kiado. Az idézetek forrasai: 25-29., 13., 171-172. o.
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szokdsokat kelljen szamitdsba venni [...] A legfébb kérdéssé az ellenség
természete valt [...] Meg kellett prébalnunk megérteni a japanok gondol-
koddasat és érzéseit, és a mintakat, amelyekbe ezek a viselkedésmddok
illeszkedtek.”

Ruth Benedict a témahoz valoé hozzaallasat és a felhasznalt modszertant a
konyv elsé fejezetében mutatja be (A feladat: Japan):

»A tény, hogy a nemzeteink habordban alltak, mindazonaltal elkeriilhetet-
len médon komoly hatranyt jelentett. Azt eredményezte, hogy mell6zndm
kellett a kulturalis antropolégia legfontosabb technikajat, a terepmunkat
[...] Legaldbb az antropolégusnak fontos médszerérdl, a tanulmanyozott
emberekkel valé szemtdl szemben kapcsolatrél nem kell lemondanom [...]
A japanokrdl sz6l6 béséges irodalom és a Japanban élt sok jé nyugati meg-
figyeld [...] el6nyt jelentett szdamomra [...] Japanban irt és készitett filmeket
néztem...”

Ruth Benedict tehat a haborus helyzet miatt nem utazhatott el Japanba, hogy
ott terepmunkat végezzen (egyébként a nyelvet sem beszélte), de ennek elle-
nére minden kiegészité modszert igénybe véve megprobalt teljes képet adni.
Ezt azbta a ,kultira tanulmanyozasa a tavolbol” médszernek nevezik. Az Al-
lamokban €16 japanokkal valo beszélgetés és a korabbi beszamolok alapjan a
japanok viselkedésének hatterében rejt6z4é premisszak és mintak meghataro-
zasara torekedett.

,Eltérd kulturak antropoldgiai tanulmanyozdsakor az egyik fontos dolog
megkilonboztetni azokat a kozosségeket, amelyek erésen hisznek a szé-
gyenben, azoktdl, amelyek a blinben hisznek. [...] A szégyen a mas embe-
rek kritikajara adott reakcid. Szégyenérzetet kelt, ha nyilvanosan nevetsé-
gessé valunk és visszautasitanak, vagy ha azt képzeljik, hogy nevetségessé
valunk. Ez minden esetben hatdsos kényszeritéerd.”

Mint Ruth Benedict ramutat, a megfelelni vagyas nemcsak a haborus viszo-
nyokra volt jellemz3, hanem a japan lélek egyik alapveté jellemvonasa:

»A japanok mindig is hiresek voltak arrdl, hogy artatlan dolgok szereznek
oromet nekik [...] Azonban a japanok sokat varnak maguktél. Annak érde-
kében, hogy elkeriljék a kikozosités és lenézés fenyegetését, fel kell ad-
niuk a személyes 6romoket, amiket megizleltek. [...] Azok, akik becsilik
magukat (dzsicsd), Utjukat nem a »jo« és a »rossz«, hanem a »kivanatos
ember« és a ynem kivanatos ember« kozott jeldlik ki, és személyes igénye-
iket feladjak a kollektiv »elvardsok« miatt. Ezek azok a nagyszer( emberek,
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akik »ismerik a szégyent (hadzsi)«, és akik végtelenil megfontoltak. Ezek
azok az emberek, akik csaladjuk, falujuk és nemzetiik becsiletére valnak.”

A tanulmany arra az addig érthetetlennek tartott jelenségre is megtalalta a
magyarazatot, hogy a haborus ellenfélként kérlelhetetlen és fanatikus, utolso
toltényig harcolo vagy kamikaze Ongyilkossagot vallalo japan katonak miért
valnak hadifogsagba esésiik utan gyakran az amerikai érdekek hiiséges kiszol-
galoiva. Azért, mert megprobalnak jo amerikaiak lenni, ha mar rossz japanok
nem lehetnek.

A hétkéznapok antropolégiai vizsgalata: Margaret Mead

A nehéz anyagi helyzeti kvéker csalad gyermekeként egyetemre kerils
Margaret Mead palyaja elvalaszthatatlan a maganéletétSl. Két hires 6ceaniai
terepmunkaja kozil az elsét akkor végezte, amikor elészor volt szerelmes, a
masodikat pedig akkor, amikor el3szor vart gyermeket. Terepmunka-tapasz-
talatair6l megdobbent$ nyiltsaggal irt, ami miatt Mead a maga koranak leg-
népszeriibb antropologusa volt, konyvei még ma is az eladasi sikerlistak élén
szerepelnek az Egyesiilt Allamokban és hazankban is.

Margaret Mead (1901-1978)

Margaret Mead a Barnard Féiskolan diplomazott, majd oktatoja és kozeli
baratja, Ruth Benedict tanacsara ment at a Columbia Egyetemre. Mivel az
akkor mar hazas Meadet Benedicthez szerelmi szalak is fzték, Mead végiil
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1925-26-ban egy hosszu Szamoa-szigeteki terepmunkaval oldotta fel ezt az
ellentmondasos helyzetet. Szamodn tovabbra is azok a kérdések foglalkoz-
tattak, hogy mit jelent a szerelmi hazassag, miért fontos a szerelem az ember
életében, és hogyan lehet ezt az ember munkajaval 6sszeegyeztetni. Szamoan
akkoriban a ndk 14 éves koruk koriil hazasodtak. Mead a hazasodas el6tt
allo, 12-13 éves lanyokkal beszélgetett ugyanarrol, ami neki 24-25 évesen
volt élete fontos kérdése (akkor még az Egyesiilt Allamokban is fiatalabban
hazasodtak a nék, mint most). Ahogy 6 ezekrdl a dolgokrol kifogyhatatlanul
tudott beszélni a hossza terepmunkaja soran, a beszélgetGtarsai is 0rok és
megunhatatlan témanak tartottak. Ezekbdl a riportokbol, interjukbol és meg-
figyelésekbol sziiletett a Coming Age in Samoa cimi Konyv.

Margaret Mead ezzel remekiil valositotta meg a ,nyiltsagot nyiltsagért”
elvet, ami napjainkban a terepmunka-modszertan fontos részének szamit.
Az elv arra utal, hogy annyi informaciot tudunk megszerezni az emberektdl,
amennyit mi is fel tudunk nyiltan tarni magunkbol. Ezért kell arra torekedni,
hogy olyan kutatasi témat valasszunk, ami Gszintén érdekel benniinket: egy-
részt ne unjuk meg a témat, masrészt titkolozas nélkiil, felszabadultan tudjunk
beszélni rola.

Margaret Meadnek mindharom férje antropologus volt. A diakévek alatt
Luther Cressmannal hazasodott 0ssze (amely hazassagot a szamoai kutatas
vagta félbe), masodik férje Reo Fortune volt, akivel koz0sen kutattak 1931 és
1933 kozott Uj-Guineaban, végiil a harmadik férj Gregory Bateson volt. E har-
madik hazassagot 1936-ban kototték Szingapurban, majd Bali szigetén végez-
tek terepmunkat. A munka soran kamerat is hasznaltak dokumentalas célja-
bol - ez akkoriban Gjdonsagnak szamitott. A kutatas 1939-ig tartott, amikor is
Mead terhes lett, és gyerekiiket mar New Yorkban hozta vilagra. A Batesonnal
val6 hazassag 1950-ig tartott. Mead utolsoé tarsa Rhoda Metraux volt,akihez a
szakmai egyiittm(ikodés mellett vélhetéen romantikus szalak is fizték.

Mead terhessége elsG honapjaiban Balin, illetve a meglatogatott szigete-
ken sokat beszélgetett az anyasagrol a szigetek Gslakos kismamaival. Varandos
anyukaként természetes helyzetek adodtak a résztvevé megfigyelésre €s a
gyerekvarassal kapcsolatos beszélgetésre.

Margaret Mead a kiilonb6z6 szigeteken azt tapasztalta, hogy a baba nevelé-
séhez egészen eltérd tanacsokat kap.Volt olyan sziget példaul,ahol azt javasoltak,
hogy ne hagyja a gyereket aludni, mert ha nagyon sokat alszik, akkor elbutul. Mas-
hol éppen az ellenkezG$jét tanacsoltak. Persze olyan sziget nem volt, ahol egyal-
talan nem engedték aludni a gyereket, de volt, ahol a dédelgetést az alvasnal fon-
tosabb sziikségletnek tartottak. Nem baj, ha jon néhany gyerek, és nem hagyjak
a babat aludni: hagyni kell, hogy felvegyék, puszilgassak és foglalkozzanak vele.
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Mead az egészen egyszer( dolgokon kiviil azt is megfigyelte, hogy nem-
csak a gyereknevelési elvek kozott, hanem a kultirak mas aspektusai kozott is
nagy kiilonbségek vannak. Oceania egyik szigetén harcias fejvadaszok laknak,
a masikon pedig galamblelki halaszok, akik viragfiizérrel varjak a vendégeket.
E két helyen egészen eltérGen nevelik a gyerekeket. Mead feltételezte, hogy a
kettd kozt szoros Osszefiiggés, ok-okozati viszony lehet. Egy kannibalnak vélt
népcsoport, a mundugumorok (akik valéjaban nem voltak kannibalok, csak
harcias, temperamentumos népek) esetében Margaret Mead a gyereknevelési
elvekre vezette vissza a népcsoport felnéttjeinek jellemvonasait.

Margaret Mead gyermekneveléssel foglalkozé konyve Férfi és NG cim-
mel jelent meg magyarul.

»A mundugumor fildgyermek ellenséges vilagba sziletik bele, olyan vi-
lagba, amelyben sajat nemének legtdbb tagja ellensége lesz, amelyben a
sikerért vivott harc soran a legfébb fegyvere az er6szakossag kell hogy le-
gyen; keresnie kell és meg kell bosszulnia a sérelmet; konnyedén kell ven-
nie sajat biztonsdgat, masok életét pedig még kdonnyedébben. Mar sziile-
tésekor elkezdik e szokdasok kifejlesztését benne. Mikor a mundugumor né
kozli férjével, hogy allapotos, az cseppet sem oriil. [...] A férfinak nincsenek
orokosei, csak fiai, akik eleve ellenséges vetélytarsaknak szdmitanak, és
lanyai, akiket esetleg elragadhatnak téle, barhogyan is védekezik.”

A tanulmanyozott 6ceaniai kultirak mellett Mead egyenranguként tanulma-
nyozta a sajat, észak-amerikai kultarajat is. Az 6 munkajabdl érthetjilk meg
igazan, hogy mit jelent a kulturalis relativizmus: az USA tarsadalmanak leirasat
agy tette a tObbi mellé, hogy azt nem tartotta sem jobbnak, sem rosszabbnak
akarmelyik masik (6ceaniai) népcsoporténal.

»A bonyodalom, amelyet tébb film dbrazolt az amerikai mozikban a negy-
venes évek kdzepén, egészen atlatszo. A filk azt varjak, hogy apjuk az 6
oldalukon legyen, kiilonben esetleg biintetlenil szenvednek vereséget ké-
s6bbi életiik folyaman. A lednyok azt varjak apjuktél és kés6bb férjiktdl,
hogy rengeteget dolgozzanak; nincs végs6é gy6zelem, nap mint nap ujra
ki kell kizdeni. A fiuk ugy tekintenek anyjukra, késGbb pedig feleségiik-
re, mint azokra a személyekre, akikt8l az igazoldst kapjak, hogy jok voltak.
Ez az igazolds ugyanolyan sziikséges nekik, mint a hideg téli délutdanokon

% Margaret Mead gyermekneveléssel foglalkozo konyveibdl Férfi és N6 cimmel jelent meg
egy valogatds magyarul. Bodrogi Tibor (szerk.) 1970, 2003: Margaret Mead: Ferfi és nd.
A két nem viszonya a vdltozo vildgban. Budapest: Gondolat Kiadé 1970, Osiris Kiadé 2003.
A gyljtemény elsésorban a Sex and Temperament in Three Primitive Societies (1935) és mas
munkdkbdl, példaul a cimadé Male and Female (1949) cimtG konyvbdl vilogat.
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a konyhdaban elfogyasztott lekvaros kenyér; de dron vasaroltdk meg, an-
nak aran, hogy tartdzkodtak a felelGtlenség, rendetlenség, fegyelmezetlen
élvezethajhdaszds minden gyonyorliségétdl — egyszoéval, lemondtak arrdl,
hogy haldsszanak a zavarosban.”

Fuggelék
Ellend6rzd kérdések

 Ki alapitotta az USA-ban a kulturilis antropologia mindmaig legnagyobb ha-
tasu iskolajat?

» Sorolj f6l harom olyan alapanyagot, amibdl az inuit hasznalati targyak ké-
sziiltek!

* Az inuit életmod mely részei vilagitjak meg az evolucionista megkozelités
hibait?

» Franz Boas nyoman kijelenthetjiik, hogy minden olyan kultiira, amellyel nap-
jainkban talalkozhatunk,az emberi haladas legmagasabb fokat képviseli. Ne-
vezhetd-e ez a kijelentés szocialdarwinistanak?

* Mit jelent a torténelmi partikularizmus kifejezés? Mutasd be a 20. szazad
eleji inuitok vagy kwakiutlok példajan, hogy a vadaszo-gyjtogetSk ugyan-
olyan magas szint{i kultaraval rendelkeztek, mint a korabeli iparosodott tar-
sadalmak!

* Mely tételét bizonyitotta a magyarok példajaval Franz Boas Az dsemberi
elme cimi konyvében?

* Mit jelent, hogy a kulturalis antropologia nem alkalmazott tudomany?

» AL fejezetben sz6 volt a megmentd etnografiarol. Hasonlitsd 6ssze a meg-
mentd etnografiat az akcidantropologiaval!

* Melyik antropologus(ok) nyoman gondoljuk ugy, hogy a nyelv és a kultira
vizsgalata szorosan 0sszekapcsolodik?

» Mivel foglalkozott Ruth Benedict pszichologiai antropologija?
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Targy- és névmutatd

Fogalmak

* Akcidantropologia (Action Anthropology): az 1940-es évek végén megje-
lend iranyzat, killdetése szerint a terepmunkazo antropologusnak kimon-
dottan tamogatnia kell a vizsgalt kultirat, hiszen iskolazottsaga, nyelvtudasa
stb. alapjan az antropologus kutaté alkalmasabb személy az elnyomottak
érdekképviseletére.

 Inuit: Alaszka, Kanada és Gronland sarki teriileteit laké Gshonos népcsoport,
akiket a koznyelvben helyteleniil eszkimonak szokas nevezni. Franz Boas
1883-84-es tanulmanyutjan a Baffin-szigeten €16 inuit kozosségek korében
végzett kutatasokat.

» Kulturalis relativizmus (Cultural relativism): egy kutatas-modszertani elv,
amely a torténeti partikularizmusbol kovetkezik, és kimondja: minden kul-
tlra a sajat viszonyai kozt, ahhoz viszonyitva értelmezhetd.

» Kulturalis relativista” iskola (“Cultural relativist” school): az utokor gyakran
igy nevezi a Boas kortil kialakult antropologiai iskolat. Ezt a fogalmat az is-
kola tagjai toObbnyire nem hasznaltak magukra. A Boas-tanitvanyok tobbsége
inkabb ,kultira és személyiség” vagy , pszichologiai antropologia” cimkével
illette sajat munkassagat.

» Sapir-Whorf-hipotézis (Sapir-Whorf hypothesis): eszerint a nyelv elsGsor-
ban nem gondolataink kifejezésére, hanem kialakitasara szolgal. A nyelvi
formak meghatarozzak a hozzajuk kapcsol6do kulturat, és a kulturalis jelen-
ségek megértéséhez sziikséges a nyelvi szimbolika.

o Torténeti partikularizmus (Historical particularism): Franz Boas nevéhez
kothetd kutatas-modszertani és etikai felfogas, amely minden egyes népcso-
port kultarajat csak a sajat természeti és kornyezeti adottsagainak megfele-
16en értelmezi. A torténeti partikularizmus gondolata alapjaiban mondott
ellent a korabeli bevett kultirakutatasi gyakorlatnak,az 6sszehasonlité6 mod-
szernek.

Személyek

* Benedict, Ruth (1887-1948): Franz Boas egyik tanitvanya és fontos mun-
katarsa volt. Antropologiai megkozelitését a pszichologiabol ismert 1€élek-
tani tipologia kultarakra valo alkalmazasa jellemezte. Két legismertebb
muve A kultiira mintdai (Patterns of Culture) és a Krizantém és kard (The
Chrysanthemum and the Sword).
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* Boas, Franz (1858-1942): német szarmazasi amerikai antropologus, akit
a modern kulturalis antropolégia alapitojanak tartunk. Korai kutatisai a
Baffin-szigeti inuitokra iranyultak, késébb a figyelme az észak-amerikai in-
dianok felé fordult. Hozza kothetd a kulturalis evolicié gondolatanak mod-
szeres megkérddjelezése, relativizalasa. Emellett az amerikai antropologia
intézményesiilésében is fontos szerepe volt: § alapitotta az Egyesiilt Allamok
elsé antropologia tanszékét, tovabba elinditotta a doktori képzést is.

* Mead, Margaret (1901-1978): a Boas-tanitvanyok fiatalabb generaci6jahoz
tartoz6 antropologus, aki a csendes-Ocedni térségben és Délkelet-Azsiaban
folytatott hosszabb terepmunkakat. Kutatasai tObbnyire a nemi szerepek, a
nevelés €s a szexualitas kérdéseit érintették. Mead munkajabol érthetjiik meg
igazan, hogy mit jelent a kulturalis relativizmus: az USA tarsadalmanak leirasat
agy tette a tobbi mellé, hogy azt nem tartotta sem jobbnak, sem rosszabbnak.

 Sapir, Edward (1884-1939): Franz Boas tanitvanya volt, aki nyelvészként kez-
dett el antropologiaval foglalkozni. Kutatasai a kultira és a nyelv kapcsolatat
vizsgaltak. Legismertebb elmélete a Benjamin Whorffal k6z6sen megalkotott
Sapir-Whorf-hipotézis.

Ajanlott irodalom

Konyvek

—  Benedict, Ruth 2009 (1946): Krizantém ¢és kard: a japan kultira mintéi. In: Benedict, Ruth;
Mori Szadahiko: Krizantém és kard: a japdan kultiira tijrafelfedezése. Budapest: Nyitott
Konyvmiihely. (Forditotta: Koronczai Barbara.)

A Krizantém és kard a kulturalis antropologia egyik nagy klasszikusa, mégsem egy szaraz tudo-

manyos munka. Szérakoztatd, olvasmanyos formaban vezet be Japan politikai, vallasi és gaz-

dasigi életébe a feudalizmus koratdl kezdve a modern iparosodason it egészen a mdasodik

vildghabortig. Bepillantdst nyujt a japin emberek mindennapjaiba, az etikett, a szexualitds, a

hazassag és a gyermeknevelés pillanataiba.

—  Bodrogi Tibor (szerk.) 1970: Mead, Margaret: Férfi és né. A két nem viszonya a vdltozo

vilagban.Vilogatds Margaret Mead miiveibdl. Budapest: Gondolat (1970) és Osiris (2003)
A valogatasban szerepld irasok, barmennyire fontosak is voltak etnolégiai szempontbol, nem
csak a szaktudomdnyoknak szolnak. A practical anthropology (gyakorlati antropologia) szel-
lemében egész munkassaga az észak-amerikai, tovibba a modem tirsadalom néhany alapkér-
désének megoldasat segitette eld.

—  Boglar Lajos (szerk.) 1975: Népek, nyelvek, kultiirdk. Franz Boas vdlogatott irdsai. Buda-
pest: Gondolat Kiado.

A kotet rdsai cdfolhatatlan érveléssel mutatjak ki, hogy a kultira minden ember ko6zos alkotisa,

barmilyen szind is a bdre. Boas bemutatja kilonbozé népek életét és szokasait, meséiket és

gondolatvilagukat.
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—  Fabricius Ferenc (szerk.) 1971: Edward Sapir: Az ember és a nyelv. Budapest: Gondolat
Kiado. (Forditotta: Fabricius Ferenc.)

Magyar nyelvi vilogatis Edward Sapir munkaibdl, amelyek a nyelv és az emberi gondolkodas,
illetve szélesebb kortien a nyelv és a kultira kapcsolataval foglalkoznak.

Honlapok

Das BOAS-Projekt (Minden 2008): Franz Boas 150. sziiletésnapjara készitett hon-
lap, amit Boas sziil§varosa, a németorszagi Minden kezel.
http://www.franz-boas.com/

Mead, Margaret: Human Nature and the Power of Culture

Az Egyesiilt Allamok nemzeti konyvtaranak, a Library of Congressnek a Mead-
gyljteményébdl mutat be valogatast ez a honlap az antropologusnd sziiletésének
100. évforduldja alkalmabol. A virtualis kiallitas része tobbek kozott szamos fény-
kép, levél, terepmunkajegyzet.

http://www.loc.gov/exhibits/mead/



V. A KULTURALIS ANTROPOLOGIA
IFJUKORA

A kovetkezSkben targyalt antropologiai iranyzatokat joforman semmi sem
koti 6ssze, hacsak az nem, hogy idében és térben koriilbeliil egyszerre voltak
jelen: idében a 19-20. szazadban, térben pedig az akkori ,mivelt vilagban”,
azaz Eurépaban és az USA-ban.

A kultara kutatasat ebben az idészakban sok, egymassal nem feltétleniil
egyetértd iskolaban végezték. A kovetkezOkben ezek koziil néhanyat tekin-
tiink at: a német és a brit diffuzionizmust, a Freudtol szarmaztathato pszi-
chologiai antropologiat, a brit funkcionalizmus és a francia etnologia ko-
rabeli eredményeit, illetve a neoevolucionista elképzeléseket és a marxista
megkozelitést.

Diffuzionizmus

(Németorszag és Nagy-Britannia, 1790-1930)

A diffuzionista megkozelitések alapfeltevése az, hogy a nagy kulturilis innova-
ciok (technikai eszk6zok, szellemi javak stb.) egyik népcsoportrol a masikra
terjednek olyan tarsadalmi interakciok soran, mint a migracio, kereskedelem
vagy habord. A német kultarakutatas a britet megelGzve alkotta meg sajat
diffuzios elméletét, és bar az 1930-as évektdl kezdve ez az iranyzat erésen
veszitett tudomanyos elfogadottsagabol, a diffuzios elképzelések népszeriisé-
ge mindmaig toretlen, elsGsorban a ponyvatudomanyos irodalom teriiletén.
A diffuzionista iranyzat eléviilhetetlen érdeme, hogy (szemben a torténeti
partikularizmussal) ravilagitott a kultirak kozotti kapcsolatok vizsgalatanak
fontossagara.
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Német diffuzionizmus

Jobann Friedrich Blumenbach (1752-1840)

A német diffuzionizmus kezdetei a felvilagosodas koraba nytlnak vissza.
Egyik elsé miivelSjének Jobann Friedrich Blumenbach (1752-1840) tekint-
hetd, aki a fold kultarait az emberi rasszok szerint klasszifikalta.” Téle szar-
mazik példaul a ,kaukazusi rassz” elnevezés - angol hivatalos nyelven ma
is kaukazusinak mondjak a fehér embert. Blumenbach elképzelése szerint
a Kaukazus déli lejtjén sziiletett egykor az emberiség, és az ott €16 népet,
a grazokat tartotta a ,legszebb” fajnak. Munkaja nagy hatiassal volt a fran-
cia Joseph Arthur Comte de Gobineau-ra (1816-1882), akinek 1853-55-ben
megjelent 6 muvét (Essai sur l'inégalité des races bumaines) batran nevez-
hetjiik a rasszizmus és a fajelmélet el6futarainak. Megint csak német teriileten
Blumenbach elmélete hatott Friedrich Max Miillerre is (1823-1900), az arja
vandorlaselmélet elsé megfogalmazojara.

70 Blumenbach, Johann Friedrich (1791) 1795: De generis humani varietate nativa. 3. javitott
kiadas. Gottingae, Vandenhoek et Ruprecht.
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A legnagyobb hatasu német diffu-
zionista iskolat a kultarkorok
(Kulturkreise) elméletének is
nevezik, mert alapfeltevése, hogy
a kiilonb6z4 kultarak meghataro-
zott szamu centrumbol erednek.
A kulturkérok elméletét 1898-
ban Leo Frobenius nyugat-afrikai
kultarak tanulmanyozasa kap-
csan alkotta meg.”! Frobenius leg-
fébb inspiraloja tanara, Friedrich
Ratzel, az antropogeogrdfia
egyik megalapitdja volt, aki a
kiilonbozd  eszkozok elterjedé-
sének vizsgalata révén jelents-
sen hozzajarult a kibontakozo
diffuzionizmushoz.

Leo Frobenius (1873-1938)

Fritz Grdbner a kulturalis jegyek elterjedését koncentrikus korokhoz hason-
litotta, ahol az egyes létrejove jegyek masokkal keveredve kulturalis mintakat
alkotnak, és terjednek a kor kozéppontjatol tavolodva. F6 miivében (Methode
der Ethnologie, 1911)? azt hangsulyozza, hogy a forrasok megfelels vizsgala-
taval a kulturkorok elmélete alapjan megirhat6 a vilag kultarajanak torténe-
te. Elméletének egyik kulcsfogalma a kultira rétegei: azt fejezi ki, hogy egy
adott idészakban leirt kultira kiilonb6z6 idészakokban 1étrejott elemeket
tartalmaz, és torténetileg szemlélve ezek az elemek kialakulasi korszakokra,
rétegekre bonthatok. Gribner ugy vélte, hogy a kultira rétegei teriiletileg is
kifejez6dnek egy kultirkdron beliil, ahol az Gjabb rétegek a kultirkor kozép-
pontjaban, a régebbiek attdl tavol vagy terjedés szempontjabol elénytelen
helyzet{ teriileteken talalhatok meg.

7! Frobenius, Leo 1898: Der Ursprung der afrikanischen Kulturen. Berlin: Gebriidder Borntraeger.
Magyar nyelven: Bodrogi Tibor (szerk.) 1981: Leo Frobenius: Afrikai kultiirdk. Vdlogatott
irdasok. Budapest: Gondolat Kiad6. A diffuzionizmus német irodalminak dttekintéséért ez-
uton mondok koszonetet volt hallgatémnak, Kiss Gabornak.

72 Magyar nyelven a témardl lasd: Barabds Jend 1963: Kartogrdfiai modszer a néprajzban.
Budapest: Akadémiai Kiado.
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Wilbelm Schmidt nagyjabol Gribnerrel egy idében fejlesztette ki sajat
elméletét, amit az Anthropos folybiratban publikalt. A kettejiik altal felsorolt
kultarkorok kozil Schmidt klasszifikacidja valt az id6k soran szélesebb kor-
ben ismertté. Az eredetileg nyelvész-kutat6 Schmidt katolikus papi mivol-
tanak is koszonheti az antropolégiai érdeklédését: sokat foglalkozott Isten
idedjanak eredetével, tehat azzal, hogy a monoteista istenkoncepcio miként
terjedt el a vilagban. Schmidt a kultarak fejlédésének négy fazisat killonboz-
tette meg: a primitiv, elsG-, masod- és harmadfoku allapotot, mely altal a kultd-
rakat egy evolucios sémaba tiltette (azonban az evolucionistakkal szemben a
diffuzionizmus érzékenyebb volt a teriileti kiilonbségekre).

Brit diffuzionizmus

A brit diffuzionizmus alapitojanak tekintett Sir Grafton Elliot Smith (1871-
1937) eredeti végzettségét tekintve boncorvos volt, aki épp ezért alapos ana-
tomiai ismeretekkel rendelkezett. Orvosként tobb helyiitt dolgozott a brit
birodalomban, igy tobbek kozt Egyiptomban is, ahol érdekl6dése a mumiak
elemzése felé vezette. Megallapitotta, hogy Egyiptomban két fajta ember la-
kott: az alacsony, gornyedt hatd, kopott fogazatiak €s az erds fogazata, magas,
egyenes tartasuak. Annyira killonboztek egymastol, hogy az volt a hipotézise,
hogy ez két kiilonboz4 fajta ember. Ugy vélte, hogy a két ,faj” nem is keve-
redett egymassal, és a magas novésu fajta lehetett az uralkodo osztaly a régi
Egyiptomban.

Elképzelése nagy sikert aratott, igy belefoghatott egy olyan kiterjedt ku-
tatasba, mely soran kozel-keleti sirokat és csontmaradvanyokat vizsgalt. 1915-
ben megjelent konyve (The Migration of Early Cultures) mar a vilaghaboru
alatt is tudomanyos bestsellerré valt, még Németorszagban is. A konyv (rész-
letesen dokumentalt) {6 Gizenete szerint a régi Egyiptomban csak az alacsony
tipusu emberek laktak, mignem egyszer csak megjelentek a magas novéstiek,
és ezzel parhuzamosan kialakult a magas civilizacio. Smith feltételezte, hogy a
magas novéstiek hoztak magukkal a civilizaciot, majd 6k vitték tovabb a hetti-
tak foldjére, Mezopotamiaba, Indiaba. Mindeniitt,ahol csak megfordultak, meg-
alkottak a magas civilizaciot, melynek nyomait napjainkban is megtalalhatjuk.

Smith egyik kortarsa és kovetdje, William H. R. Rivers a foldgolyo kii-
10nb6z6 pontjain, elsésorban Melanéziaban végzett kutatasai alapjan globalis
méretlinek allitotta be a ,kultarak migracidjat”.”

Smith 1915-ben még nem latta pontosan, hogy mi lehetett a kultira mig-

P4

raciojanak kezd6pontja, de késGbb, 1923-ban megirt konyvében (The Ancient

73 Rivers, William Halse 1914: The History of Melanesian Society. Cambridge University Press.
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Egyptians and the Origins of Civilization) vilagossa tette, hogy minden fol-
di kultara eredeti forrasa: Egyiptom.

A diffuzionizmus ajabb hajtasai és kritikai

A késébbi antropologiai €és szociologiai iskolak tobb kritikaval illették a
diffuzionizmust, példaul hogy kisebbiti az emberi talalékonysag szerepét a
fejlédésben, vagy hogy a kulturak sok aspektusat nem magyarazza olyan mér-
tékben, mint ahogyan azt a diffuzionistak eredetileg gondoltak.

A korszertbb fizikai antropologiai eljarasok az 1930-as évek ota fokoza-
tosan kihuztak az elméleti talajt a diffuzionizmus talpa alol. Ugyanazon leletek
késGébbi vizsgalatai azt allapitottak meg, hogy a magas, illetve alacsony emberek
ugyanahhoz a népcsoporthoz tartoztak. A kiilonbség elsésorban a jobb tap-
lalkozasbol adodott - ahogy ezt ma is megfigyelhetjik foldgolyonkon, ahol a
GDP/f6 és az atlagos testmagassag kozt szoros Osszefuiggés tapasztalhato.

Osszességében ma nem azt gondoljuk a ,civilizacio” egyiptomi eredeté-
rél, hogy a magas novési népek jottek és kialakitottak az ontdzéses foldmi-
velést, piramisokat épitettek és uralmuk ala hajtottak egész Egyiptomot, ha-
nem pont forditva: el6szor kialakult a folmiivelés, az 6ntdzést szervezd allam,
annak vezet$ rétegével, mely jol taplalt volt, és ezért magasabbra ndétt, mint
a tobbiek.

A diffuzionizmus Gjabb elméletei a tudomanyos fantasztikum hatarait
suroljak.

Thor Heyerdabl norvég hajos 1947-ben Perubdl kiindulva szelte at a
Csendes-0ceant a Kon-Tiki expedicio keretében, hogy ,bizonyitsa”: a Fiilop-
szigetek Gslakoi az Andokbol érkeztek. KésGbb, 1970-ben a Ra-Il expedicio
keretében egyiptomi papiruszcsonakkal szelte at az Atlanti-6ceant, hogy de-
monstrilja a piramisépité népek kozti kapcsolat lehet8ségét. Utikdnyvei ma-
gyarul is megjelentek. Emlékét az osloi Kon-Tiki Mazeum 6rzi.

Erich von Ddiniken svajci ir6 a paleoasztronautika képviselGje: ugy
véli, hogy a torténelem el6tti idGkben foldonkiviiliek (akiket az Gsemberek
isteneknek tartottak) rendszeresen latogattak a Foldet, és tSluk eredeztet-
hetSk bizonyos alapveté kulturalis vivmanyok. Az egyiptomi vagy mexikoi
piramisok, a Nazca-vonalak vagy a Husvét-sziget kdszobrai mind beleillenek
Diniken szerteagazé elméletébe: masképp miként (és minek) alkottak volna
meg ezeket az elmaradott foldlakok?

A diffuzionista gondolat tovabbgondolasa logikusan torkollik a sci-fi iro-
dalomba: ha feltételezziik, hogy Smith-nek igaza van, és valoban minden ci-
vilizacié Egyiptombol jott, akkor felmeriil a kérdés: honnan érkeztek a régi
egyiptomiak?
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A diffuzionista gondolat, hianyossagai ellenére, sok mindent megmagya-
razott a technologiak és egyéb kulturalis jegyek elterjedésével kapcsolatban,
és hozzajarult ahhoz, hogy a térténeti partikularista szemlélet mellett a kul-
tirak koézti kapcsolatok és kolcsénbatdsok vizsgdlata is az antropologia
érdeklédésének homlokterében maradjon.

Pszichoanalitikai etnolégia
(Ausztria-Magyarorszag, 1910-1960)

A német pszicholdgia a 19. szazadban (azaz a kezdetektdl fogva) egyarant
foglalkozott az egyén (azaz az emberi elme) és a kollektiv vagy néplélek ku-
tatasaval. Wilbelm Wundt 1900-t6l kezdve megjelend tizkOtetes munkaja, a
Volkerpsychologie (Néplélektan)’ a téma egyik els6 mérfoldkovének tekint-
hetd, amely a néplélek kutatasat a nyelv, a mitosz és az erkolcsi torvények
kialakulasanak vizsgalatan keresztiil tartotta elképzelhetének.

Sigmund Freud fellépése a 20. szazad elején 4j alapokra helyezte a pszi-
cholégiat az emberi tudatalatti felfedezésével, illetve az emberi 1élek hairom 6
rétegének (az id,az ego és szuperego) leirasaval. Freud egyik el6adasa,a Totem és
tabu (amely 1911-ben konyvként is megjelent) a pszichoanalizis fel6l kozelitette
meg a ,primitiv’ népek két fogalmat. Az elGadas f6 lizenete szerint mindkét fo-
galom az emberiség egy-egy Gsi félelmére utal. Az Gsi népek még ismerik, atélik
ezeket a félelmeket (ezért hasznaljak ezt a fogalmat), mi, europaiak azonban a
civilizalodas folyamata kdzben elveszitettiik, pontosabban a kollektiv tudatalat-
tiba szoritottuk a fotemmel €s a tabuval kapcsolatos félelmeinket. Kovetkezés-
képp az Gsi népek egészségesebb (felszabadultabb) libidoval rendelkeznek, mi,
europaiak pedig egy jabb civilizacios terhet cipeliink magunkkal. No és hogy
mit is jelent ez a két fogalom? A totem az elhunyt Gsoktdl valo félelem szimboli-
kus leképezése, az a gyermekkorbdl hozott érzés, hogy nem tudunk (siron tuli)
sziileink, nagysziileink stb. feltételezett elvarasainak megfelelni. A tabu pedig az
ismeretlentdl valo félelem reprezentacioja, azaz valami olyan erd, amelyrdl nem
tudjuk pontosan, hogy jo vagy rossz, de jobb nem bolygatni.

A polinéz eredetl tabu sz6 mar James Cook uti beszamolo6i hatasara
meghonosodott az angol nyelvben, jelentését azonban Freud nagymérték-
ben pontositotta. Magyar nyelven ma is freudi értelemben hasznaljuk, pl. a
Ltabutéma” olyasvalamit jelent, amirdl jobb nem beszélni, még ha a megsze-
gés szankcidja nem is vilagos.

7 Wundt, Wilhelm 1900-1920: Vélkerpsychologie I-X. Leipzig: Engelmann.
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Részletek a Totem és tabubol:”

»A legjobban elterjedt, legszigorubb s a civilizalt népek szemében is legér-
dekesebb az az dvakodas, amely a férfi és anydsa kozti érintkezést korlatoz-
za. Vanna Lavaban (Port Pateson) anydsa utan nem megy végig a parton a
férfi, mig Iépteinek nyomat a dagdly el nem tiintette a fovenyben. Bizonyos
tavolsagbdl azonban szabad egymassal beszélniok. Kizart dolog, hogy a férfi
valaha is kimondja anydsa nevét, vagy az anyds a vejéét.

Tudvalevé, hogy a v6 és anyds viszonya a civilizalt népek csaladi szerve-
zetének is egyik kényes oldala. Bar Eurdpa és Amerika fehér béri népeinek
tarsadalmaban az anyds és v6 kdzott nincsenek tobbé érvényben évakoda-
si torvények, amde sok viszaly és kellemetlenség volna elkeriilhetd, ha ez
a szokds most is fennallna.

A mélyben rejlé lelki gerjedelmek ismerete, amit az egyes emberek
pszichoanalitikus vizsgalatabdl merithetlink, mddot ad ra, hogy e motivu-
mokhoz Ujakat is csatoljunk. Ahol az asszony pszichoszexualis szlikségletei
hazassag és csalad keretében kell hogy kielégiljenek, ott a hazassagi vi-
szonylatnak tul korai lezajlasa és az érzelemvilag eseménytelensége miatt
allanddan fenyeget a kielégiiletlenség. Az 6regedd anya Ugy védekezik ez
ellen, hogy érzéseiben gyermekei helyébe allitja magdt, azonositja magat
velik, amennyiben érzelemben teljes élményeiket magdéva teszi. A lea-
nya helyébe valé eme beérzés kdnnyen oddig mehet az anyanal, hogy a
lednyatdl szeretett férfibe 6 is beleszeret, ami egyes nagyon is kinos ese-
tekben az ezen érzelem elleni heves lelki vonakodas folytdn neurotikus
megbetegedések sulyos alakjaihoz vezet.

A férfinak anydésahoz vald viszonyat hasonlé, de mas forrasbdl eredé
gerjedelmek komplikaljak. A targyvalasztas utja 6t rendszerint az anyja, ta-
[an még a huga képén keresztil vezette szerelme targydhoz; az incesztus-
korlat kovetkeztében szerelme a gyermekkor e két draga személyérdl le-
siklott. Latja, hogy anyjanak helyébe most az anyds lép; felébred benne
az a vagy, hogy visszaslllyedjen &si valasztott targydhoz, ez ellen azonban
egész lénye tiltakozik. Az, hogy sajatos ingerlékenység és gydildlet kevere-
dik érzelmeiben, azt gyanittatja vellink, hogy az anyds valdban incesztus-
kisértést jelent a vére.”

7 Freud, Sigmund: Die Inzestscheu. In: Freud, Sigmund 1913: Totem und Tabu. Einige
Ubereinstimmungen im Seelenleben der Wilden und der Neurotiker. Wien: Hugo Heller &
Cie. Magyar nyelven: Az incesztus iszony. In: Freud, Sigmund 1990: Totem és tabu. Buda-
pest: Goncol Kiado, 9-23. o.; dr. Partos Zoltan forditasa. Az idézetek forrasai: 18-22. o.
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A Totem és tabu néplélektani kutatasok
egész sorat inditotta el. A magyar Roheim
Gézat (a freudista Ferenczi Sandor tanitva-
nyat, a Néprajzi Muzeum munkatarsat) so-
kan a pszicholégiai antropologia alapit6ja-
nak tartjak; a francia etno-pszichoanalitikai
tudomanyos tarsasagot példaul réla nevez-
ték el. Roheim Géza kezdetben a magyar
,néplélek” pszichoanalitikus elemzésével
foglalkozott, elsGsorban népmesék elem-
zésén keresztil. A kovetkezs részletek egy
1961-ben,Amerikaban publikalt tanulmany-
b6l szarmaznak, amely az 1925-ben megje-
lent Magyar néphit és népszokdsok cimu

Robeim Géza (1891-1953)  Konyv atdolgozasa.

»Nyilvdnvald, hogy a taltos és a tudds ugyanaz. Taltosszer( figurak meg-
jelennek a magyar folklérban, még ha nem is hivjak Sket taltosnak. igy
ha a hetedik gyerek egy acéltlikor segitségével meglatja a foldbe rejtett
kincset, vagy egy lany at tudja valtoztatni magat egy fekete lisz6vé vagy
kutyava, akkor »tudomanyosnak« vagy »bilibajosnak« nevezhetik.[...]

A bolcs embernek vagy taltosnak van egy lova. Namdarmost a taltos 16
igen fontos szerepet jatszik a magyar népmesékben. Az egyik ilyen me-
sében az Oregasszony azt mondja a h6ésnek, hogy a santa lovat valassza,
a legrosszabbat apja lovai kozil. Amikor a hés rail a léra, a 16 igy szél
hozza: »Hunyd bé a szemedet. Hogy menjink? Mind a sélyom vaj mind a
gondolat?« [...]

Tudjuk, hogy a repiiléses dlom az erekcids dlom, és hogy ezekben az
almokban a test a péniszt képviseli. Hipotetikus kdvetkeztetéslink az, hogy
a replléses dlom a samdanizmus magyva. [...]

S6t, a taltost a széllel és forgdszéllel is 6sszekapcsoljak. HodmezGvasar-
helyen egy szélfajtat tatorjany szélnek neveznek (taltos keltette szél). Ez
nagy szél, ami azért tdmad, mert tdltosok kiizdenek egymdssal. Ezt 6ssze-
vethetjiik egyes kdzép-azsiai torok torzsek hiedelmeivel, miszerint a szél a
sziirke bika lehelete. [...]

A magyar taltos azsiai eredetét tekintve donté bizonyitékunk van. Amia
légi kiizdelmet, a bika és a cs6dor szimbolikat, a termékenységet és a repi-
Iéses almokat illeti, ezek vildgosan ural-altajiak. Elég kiilonos, de a legszem-
beotlébb parhuzamokat a szamojédok és a mongoloidok (burjatok), a keleti
torok torzsek és a lappok kozott taldljuk meg, és nem a magyar ugor elsé
unokatestvérei (a vogulok és osztjdkok) kozott. Azt is mondhatom, hogy
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meglehetdsen vildgos ezeknek a meteoroldgiai kiizdelmeknek a szexudlis és
alombeli jelent&sége.””

Roheim (magantimogatoknak koszonhetéen) 1928-ban Szomaliaban, majd
Ausztraliaban végzett kutatasokat; eredményeit elsGsorban angol nyelven
publikalta. A harmincas években tobb kiilfoldi terepmunkat végzett, majd
1938-ban zsid6 szarmazasa miatt az USA-ba emigralt, halalaig itt élt.

1943-ban kiadott konyvében (The Origin and Function of Culture)
Roheim az ausztral bennsziilottek egészséges lelki alkatat dicséri, és szembe-
allitja az eurépaiakéval, akik rengeteg dolgot fojtanak el magukban.

»Az ausztral bennszilott sohasem éli at az elvalasztas traumajat. Addig
szoptatjak a gyermekeket, ameddig azoknak jolesik, és ha a sajat anyanak
nincs teje, ugy konnydszerrel talalnak mas asszonyt, aki a mellét nyujtja
nekik. Ezért nem fordul el6 Kozép-Ausztraliaban az ordlis pesszimista ti-
pusa, és nem taladlni 6rokké elégedetlen gancsoskododkat. Senki sem érzi
magat folyton hattérbe szoritva, senki sem jatssza allanddan a sértettet.
Ezenkdzben a bennszilottek olyan kérilmények kozott élnek, amelyeket
semmiképp nem lehet kedvezének mondani. Es mégsem figyelhette még
meg senki, hogy egy bennszilott aggddna a masnapi élelemért. A vald
helyzetet tekintve szdmos ok lehetne ilyen félelmekre, de a libidofejlédés
nem alakitotta ki szamukra a megfeleld talajt. llyen engedékeny anyakkal
valamennyien félelmet nem ismer6 hésok lennénk.”””

Mint korabban sz6 esett rola, a Franz Boas-tanitvanyokat tobben pszichologiai
antropologusoknak nevezik, csakigy, mint Freud és Roéheim Géza kovetdit.
Az elébbire én pontosabbnak tartom a kulturdlis relativista iskola megne-
vezést, az utobbira pedig a pszichoanalitikai antropologia vagy etnografia
elnevezést.

A pszichoanalizis alkalmazasara az etnografiai kutatisokban a negyvenes
évektdl kezdve egyre ritkabban Keriilt sor, a hatvanas évekre pedig ez

7 Hungarian Shamanism. In: Psychoanalysis and the Social Sciences. Ed. G. Réheim Vol. 111
IUP New York, 1961. 131-169. 0. Magyar nyelven: Magyar simanizmus. In: Verebélyi Kincsé
(szerk.) 1984: Roheim Géza: Primitiv kultiirdk pszichoanalitikus vizsgdlata. Tanulmdnyok.
Budapest: Gondolat Kiad6. Az idézetek forrasai: 200., 203., 205., 210. o.

77 Roheim Géza 1932: Die Psychoanalyse primitiver Kulturtypen. Imago folyoirat, XVIIL., 297—
563. 0. Magyar nyelven: Primitiv kultirak pszichoanalitikus vizsgalata. In: Verebélyi Kincs6
(szerk.) 1984: Robeim Géza: Primitiv kultiirak pszichoanalitikus vizsgdlata. Tanulmdnyok.
Budapest: Gondolat Kiad6, 278-613. o.; Blastyik Eva és Gydri Liszl6 forditdsa. Az idézetek
forrasa: 425-426. o.
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az iranyzat idejétmultta valt. Napjainkig is sok olyan kutatas van ugyanakkor,
ahol valamilyen pszichologiai megkozelitést alkalmaznak az emberi kultarak
megértéséhez, vagy forditva, az antropologiai modszereket, példaul a részt-
vev$ megfigyelést alkalmazzak a 1élektanban. A pszichologiai antropologia
mindezeknek a megkozelitéseknek a megjelolésére szolgalo kifejezés.

Francia etnologia (1880-1950)

Ahogy Magyarorszagon az 1872-es évhez, a Nemzeti Muzeum Néprajzi Osz-
talyanak megalapitasahoz (és Xantus Janos mazeumdorré valo kinevezéséhez)
kotjiik a magyar néprajztudomany mint intézmény megsziiletését, Angliaban
hagyomanyosan 1871-hez, a Primitive Culture (Edward Tylor £6 miive) meg-
jelenéséhez kotik az antropologia megsziiletését, Franciaorszagban 1879-hez,
a parizsi Musée d’Ethnograpbie du Trocadéro megalapitasahoz kothetjik az
etnologia intézményesiilését. A muzeum jogutodja (Musée de I’Homme né-
ven) azota is ugyanazon a helyen miikodik é€s a franciaorszagi kulturakutatas
fellegvaranak szamit.”

A 19. szazadi francia etnologia ugyanugy evolicios alapokon allt, mint
a Spencer és Morgan kapcsan bemutatott angolszasz antropologia. Anél-
kiil, hogy a francia evolicios etnologia ismertetésébe belefognank, roviden
utalunk néhany kiemelked$ személyiségre, példaul az antropologiaképzést
1875-ben elindité Pierre Paul Brocdra (az Ecole d’Antbropologie de Paris
képzése keretében anatomiat, biologiat, régészetet, demografiat, foldrajztu-
domanyt is oktattak); az Ecole oktatéi koziil kiemelkedS Hovelacquére és
Hervére, akik 1887-ben kiadott konyviikkben™ megelSlegezték a kulturalis
relativizmus egyik f6 tizenetét, miszerint az emberiség egy kozos Gstdl szar-
mazik; vagy az Elefantcsontparton gyarmati tisztvisel6ként és etnologusként
dolgoz6 Maurice Delafosséra,aki fiatalkoraban részt vett a rabszolga-kereske-
delem ellen kiizd§ ,fegyveres testvérek” mozgalmaban.

78 Jelen kotet kozreaddsanak idején a Trocadéron talalhato épuletet felujitjak, a mizeum gyuj-
teményeit a Quai Branlyn kialakitott Gj épilet vette at. A két épilet kozott a tervek szerint
munkamegosztds alakul majd ki.

7 Hovelacque, Abel; Georges Hervé 1887: Précis d'anthropologie. Paris: Delahaye et Lecrosnier.
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Emile Durkheim és Marcel Mauss hatasa a francia etnolégiara

A francia tarsadalomtudomanyos gondolkodasra a szazadfordulon David
Emile Durkbeim fellépése gyakorolt jelentés hatast. A tarsadalmi munka-
megosztasrol irt, 1893-ban megjelent mlvében® Durkheim egy olyan altala-
nos elméletet allitott fel, amely egyszerre volt evoluicios és rendszerszemléle-
td. Durkheim szerint a tarsadalom tagjainak egyluttmiikodése két elv alapjan
képzelhet§ el, ezeket mechanikus és organikus szolidaritdsnak nevezte el.

AFEEN
’ﬂ’{ﬂmﬂlﬁm\\w{w ‘

Emile Durkbeim (1858-1917) és Marcel Mauss (1872-1950)

A mechanikus szolidaritds esetében az emberek mindenfajta kérdésfelte-
vés nélkiil, gépiesen segitenek a bajba jutott embertarsuknak. Az emberek
azért nyujtanak segitséget egymasnak, mert kulturalisan ez az egy viselkedési
forma létezik a szamukra. Emile Durkheim feltételezte, hogy a mechanikus
szolidaritas a mi vilagunktol (idében vagy térben) tavoli kozosségekre jellem-

% Durkheim, Emile 1893: De la division du travail social, étude sur l'organisation des sociétés
supérieures. Paris: Alcan. Magyar nyelven: udé. 2001: A tdarsadalmi munkamegosztdsrol. Bu-
dapest: Osiris Kiado. Csaké Mihaly forditdsa.



V. A kulturalis antropoldgia ifjikora 137

z6: egy tOrzsi tarsadalomban példaul, ha a torzs valamelyik tagja bajba kertil,
akkor a torzs 0sszes tagjanak, elsésorban a vérrokonoknak, kutya kotelessége
segiteni a bajbajutottnak. Mechanikus szolidaritas esetén a munkamegosztas
csekély szintd.

A modern tarsadalmakra az organikus szolidaritds a jellemz3. Ha vala-
mire sziikségiink van, akkor elsGsorban nem a szlik kornyezetiinktdl remél-
hetjiik a segitséget, hanem valamely tarsadalmi intézményt6l. Példaul ha be-
tegek lesziink, orvoshoz megylink. Az orvost nem a beteg vagy a szlkebb
rokonsag fizeti, hanem elsGsorban a tarsadalombiztositd, ami a tarsadalom
egyik intézménye. A tarsadalombiztositas és a korhazak, azaz az intézmények
tehat olyan szerepet toltenek be a tirsadalomban, mint amilyen szerepet a
szervek toltenek be az emberi szervezetben - innen az organumra (szervre)
utal6 organikus szolidaritas kifejezés.®!

J6 husz-harminc évvel késébb a brit strukturalista-funkcionalista ant-
ropologia egyik vezéralakja, RadCcliffe-Brown, hozza hasonlé gondolatokat
fogalmazott meg. Organikus szolidaritas helyett 6 (Herbert Spencer nyo-
man) tarsadalmi struktarakrol és azok funkcionalis 6sszekapcsolodasarol irt.
Durkheim hatasa egyértelmiien kimutathato a brit funkcionalizmusban, igaz,
Radcliffe-Brown Durkheim két masik munkajara hivatkozik:az 1895-ben meg-
jelent A szociologiai modszertan szabdlyai és a két évvel késGbb, demonst-
rativ céllal irt Ongyilkossdg cim( mivekre.?> Ezeket a konyveket ma a mo-
dern szociologia alapmveinek tartjuk, hiszen ezekben fektette le Durkheim
azokat az elveket, hogy a szociologia a tarsadalom nagy kérdéseivel (azaz a
tarsadalmi tényekkel) hivatott foglalkozni, amelyek elemzéséhez elsGsorban
a nagymintas statisztikai eljarasokat javasolta.

Durkheim joggal tekinthetd a francia szociologia egyik (Gjja)teremtdjé-
nek, mar csak intézményépitd szerepe miatt is.®® Durkheim ugyanakkor nem
szakitott az antropologidval sem, sét az 1900-as évektdl kezdve megerdsitést
kapott unokadccse, Marcel Mauss személyében, akivel kozosen irtak 1901-
02-ben Az osztdlyozds nébdny formdja cim( tanulmanyukat.** Durkheim

8 Hasonl6 gondolatokat kortilbeltl egy idében tobben fogalmaztak meg a francia tirsada-
lomtudomanyos kozéletben, pl. René Worms, 1896-ban kiadott Société et organism cimi
konyvében.

82 Durkheim, Emile 1895: Regles de la Méthode Sociologique. Paris, Alcan. U6 1897: Le suicide:
Etude de sociologie. Paris, Alcan. Magyar nyelven: ué 2003: Az éngyilkossdg. Szocioldgiai
tanulmadny. Budapest: Osiris Kiado.

% A kortarsak inkabb René Wormst tartottdk a francia szociologia intézményi megalapozoéji-
nak, aki tobbek kozt a ma is mikodé Nemzetkozi Szocioldgiai Intézet (I1S) és a legkorabbi
szociolégia folyoirat alapitdjaként (1893), Durkheimnél joval nagyobb tirsadalmi bedgya-
zottsdggal dolgozott a szociologia mint tudomany intézményesiléséért.

8 Durkheim, Emile; Marcell Mauss 1901-02: De quelques formes de classification. Contribution
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kései munkai (példaul az ausztral bennsziilottek vallasi életérdl irt konyve
vagy a német mentalitasrol irt pamfletje az elsé vilaghaboru alatt) alapvetéen
antropologiai jellegliek.®

Durkheim 1917-es halala utan az etnoldgiai kutatasokat Marcel Mauss
folytatta, és eredményeit tobbnyire a Durkheim altal alapitott Szociologiai
évkonyvben (L'Année Sociologique) publikalta. Mauss egész €letében csak
egy konyvet irt, a ,primitiv’ népek csereszokasairdl, am folyoéiratcikkek so-
kasagat jelentette meg. Egy szerkesztett tanulmanykotete mar halala évében,
1950-ben megjelent, Szociologia és antropologia cimmel.®

Mausst ugyan sokan a francia etnologia megujitojaként méltatjak,” am
hozza kell tenni, hogy az angolszasz vilagban az antropolédgia id6kozben ori-
asi valtozasokon ment keresztiil, amelyeket Marcel Mauss figyelmen kiviil ha-
gyott. Hogy csak egy példat emlitsiink: a brit és amerikai antropologiaban
id6kozben alapvetévé valt a terepmunkan alapulé kutatas - Marcel Mauss
azonban egyaltalan nem végzett terepmunkat, megmaradt szobatudosnak.

Paul Rivet és a nyelvtudomany a francia etnolégiaban

A két vilaghaborua kozotti francia etnolégiara nagy hatast gyakorolt a nyelve-
szettudomdny fejlédése, amely az 6tvenes években a francia strukturaliz-
mus (a kultarat elsGsorban a nyelv belsé struktarainak vizsgalatan keresztiil
kutaté iranyzat) kialakulasahoz vezetett. A francia strukturalizmusrol a kovet-
kezd, az antropologia Gjabb elméleteit targyalo fejezetben lesz szo, itt csak
roviden utalunk Paul Rivet munkassagara.

a I'étude des représentations collectives. In: L'année sociologique 6. Magyar nyelven: ué Az
osztalyozds néhany elemi formdja. In: Léderer Pal (szerk.) 1978: Emile Durkbeim: A idrsa-
dalmi tények magyardzataboz. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 253-334. o.

8 Durkheim, Emile 1912: Les formes élémentaires de la vie religieuse: Le systeme totémique
en Australie. Paris, Alcan. Magyarul: ué 2003: A valldsi élet elemi formdi: A totemisztikus
rendszer Ausztrdlidban. Vargyas Zoltin forditasa. Budapest: L'Harmattan Kiad6. U6 1915:
L’Allemagne au-dessus de tout: La mentalité allemande et la guerre. Paris, Colin.

% Mauss, Marcel 1923-24: Essai sur le don. Forme et raison de I'échange dans les sociétés
archaiques. In: L'année sociologique. (Az irds 1925-ben konyv alakban is megjelent.) U6 1950.
Sociologie et anthropologie. Claude Lévi-Strauss elészavaval. Paris: Presses universitaires de
France. Magyar nyelven: Mauss, Marcel 2004: Szociologia és antropologia. Budapest: Osiris
Kiad6. Mauss 0sszegyUjtott miveinek kritikai kiaddsa Parizsban, a Minuit Kiadondl jelent
meg 1968-69-ben; a sorozatszerkeszté Pierre Bourdieu, a kotetek szerkesztéje Karddy Vik-
tor volt. I. — La fonction sociale du sacré. II. — Représentations collectives et diversité des
civilisations. III. — Cohésion sociale et division de la sociologie

8 A francia etnologia megujitéjaként értékeli Mausst példaul az iménti ldbjegyzetben hivatko-
zott munkaiban Claude Lévi-Strauss, Pierre Bordieu, Karddy Viktor.
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Rivet 1901-ben fizikusként jutott el Ecuadorba, hogy ott az Egyenlité
pontos meghatarozasaban segédkezzen. Az érdekes orszag rabul ejtette, hat
évig maradt ott, néprajzi és régészeti kutatasokat végzett, amelyeket késGbb
két kotetben publikalt.®® Ecuadori nGt vett el feleségiil. KésGbb a parizsi
Trocaderoi Etnologiai Miizeumban dolgozott, majd 1937-ben a Musée de
I’Homme néven ujjaalapitott intézmény igazgatoja lett. A mazeum atszerve-
zésekor kiemelt szempontnak tartotta, hogy az ne csak kiallit6-, hanem kuta-
tohely is legyen, ahol tobbek kozott fontos nyelvészeti kutatasokat is folytat-
tak (amit biztosan nem lehet kiallitani). Vezetésével a mizeum munkatarsai
addig ismeretlen Gshonos nyelvek szazainak nyelvtanat és szotarat allitottak
0ssze, tovabba nyelvészeti elemzését végezték el - ezen nyelvek egy része ma
mar holt nyelv. Maga Paul Rivet is fontos tanulmanyokat végzett Latin-Ameri-
kaban, Ausztralidban és Oceaniaban; egyik megallapitasa szerint példaul La-
tin-Amerika benépesiilése nem kizarolag a Bering-szoros, hanem Polinézia
feldl is torténhetett (ezt a feltételezését azota tObb kutatas megerdsitette).

Az etnologia kifejezés eredete

Az etnolégia fogalmit 1783-ban Kollar Adam
Ferenc, a felvidéki szarmazasu udvari tanacsos,
a bécsi Csaszari és Kiralyi Konyvtar igazgatoja
hasznalta elészor, a magyar kiralysagrol irt torté-
neti munkajaban:®

,Notitia gentium populorumque, sive est id
doctorum hominum studium, quo in varia-
rum gentium origines, idiomata, mores, atque
instituta, ac denique patriam vetustasque sedes
- eo consilio inquirunt, ut de gentibus populisque
Adam Franciscus Kollarius Ui @evi rectius judicium ferre possint.”
(1720-1783)

Kollar az etnologia torténelmi €s kortars
perspektivajabol kivanta vizsgalni a torok uralom alol felszabadult Magyar Ki-
ralysag etnikai Osszetételét. Kollar etnologiajanak kutatasi anyagat elsésorban

8 Rivet, Paul 1912, 1922: Ethnographie ancienne de I'Equateur. Paris.

¥ Kollarius, Adam Franciscus 1783: Historiae iurisque publici regni Ungariae amoenitates 1-2.
Bécs, Vindobonae. Az idézet magyarul: ,A nemzetek és népek tudomanya, vagy masképp
azon tudomany, amely sordn a kilonb6zé nemzetek eredetét, nyelvét, szokasait és intéz-
ményeit vizsgaljak, és végsé soron szildfoldjiket és 6si hazajukat, annak érdekében, hogy
jobban megitéljék a nemzeteket a maguk idejében.”
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szotarak, az egyes nyelvek nyelvtana és a kronikak képezték. Munkaja nagy
hatassal volt a kortarsakra, példaul August Ludwig von Schlozerre.”

Francia nyelvteriileten az etnologia kifejezés mégis inkabb a svajci-fran-
cia teologus, Alexandre-César Chavannes (1788)°' nyoman valt ismertté.
Chavannes az antropolégia tudomanyat kivanta életre hivni; értelmezésé-
ben az antropologia egyarant foglalkozott volna az ember testének és szel-
lemének tanulmanyozasaval. Az antropologia egyik aga lett volna az etnolo-
gia, amelyet (a kortars Johann Herderhez hasonléan) az ethnos, azaz a sajat
nyelvvel és teriilettel rendelkezs népek tudomanyanak tartott.

Mivel az antropolégia kifejezést Franciaorszagban akkoriban német
csengéstinek tartottak,” a 19.szazadban tobb mas francia kifejezés is haszna-
latba jott (példaul science de I’bomme, azaz az ember tudomanya), de a 20.
szazad elejére végil az etnologia sz6 valt leginkabb elterjedtté.”> Az 6nallo
elnevezés valasztasa egyuttal a német €s brit antropologiatol valo elkiiloniilés
szandékat is kifejezte.

Az 1950-es évekre a francia etnologia terminologidjaban is feler§s6dott
a nemzetkozi 0sszehasonlithatosagra valo igény. Etnologia alatt (amely évti-
zedeken keresztiil a francia kultarakutatas kiilonallasat fejezte ki) napjaink-
ban mind Franiaorszagban, mind angolszasz nyelvteriileten a kulturalis ant-
ropologia egyik alfajat értjiik, amely kifejezetten a ma is €13, kiilon nyelvvel
is rendelkez$ etnikai csoportok vizsgalataval foglalkozik. Ezzel az etnologia
fogalma ,visszatért” eredeti, Kollarhoz és Chavannes-hoz kothetd, 18. szazadi
jelentéséhez.

% Lasd Vermeulen, Han F. 1995: Origins and institutionalization of ethnography and ethnology
in Europe and the USA, 1771-1845. In: Vermeulen, Han F., Arturo Alvarez Roldan (szerk.)
1995: Fieldwork and footnotes: studies in the bistory of European anthropology. London;
New York: Routledge.

o' Chavannes, Alexandre-César 1787: Essai sur l'éducation intellectuelle; Lausanne.

U6: 1788: Anthropologie ou science générale de I’bomme; Lausanne.

2 Az antropolégia sz6t elsésorban Blumenbachnak az emberi rasszok eredetérdl szolo konyve
miatt tartottak német kifejezésnek francia foldon; a nagy hatasi konyvet 1804-ben adtik ki
francidul.

% A kultdrakutatassal foglalkozo elsé francia tudomanyos tarsasdgot példaul Parizsi Etnologiai
Tdrsasdgnak nevezték; ez 1839—47-ig allt fenn, majd 1859-t8l Société Anthropologique de
Paris néven alakult Gjja.
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Funkcionalizmus a brit antropolégiaban (1930-1960)

A két vilaghaboru kozott a brit antropologia tovabbra is Grizte vezet$ helyét a
kultara kutatasa terén.Tekintélyt parancsolo hagyomanyainak, kivalo képzési-
oktatasi és kutatointézményeinek, a gyarmatbirodalom igényeibdl szarmazo
pénziigyi tamogatasnak, illetve egy sor elismert brit antropologusnak koszon-
hetéen a harmincas-negyvenes években a brit antropologia biztos labakon
allt. Mégis, épp ezekben az évtizedekben, ez a stabilnak tekinthetd antropo-
l6giai iskola jelent$s valtozasokon ment keresztiil, mind modszertani, mind
pedig elméleti téren.

Ami a modszertant illeti, Bronistaw Kasper Malinowski fellépésének
koszonhetSen a huszas évek végétdl kezdve egyre inkabb elfogadotta, majd
elvarassa lett az antropologiai terepmunka végzése; a szobatudosok kora ez-
zel lejart. (Minderrdl b&vebben a résztvevd megfigyelés torténetérdl szolo
fejezetben ir Voros Miklos €s Frida Baldzs.”")

Az antropologiai elmélet megujitaisa soran el6szor Alfred Reginald
Radcliffe-Brown a funkcionalista megkozelités vezéralakjaként valt ismert-
té a huszas években. 1935-ben megjelent cikke” szerint az egyes kultarak
kisebb szervezeti egységekbdl (strukturakbol) allnak, amelyek funkcionalisan
kapcsolodnak Ossze.

A harmincas évek végén Malinowski valaszként fogalmazta meg sajat
elméleti keretét, amelyet a funkcionalista megkozelités tovabbgondolasanak
szant.”® Malinowski a modszertani individualizmus talajan allt, azaz meglatasa
szerint nem a struktdrakra, hanem az egyes emberekre kell koncentralnia
az antropologiai kutatas soran. A legtobb kulturalis vivmany visszavezethet$
ugyanis arra az egyszerd tényre, hogy az embereknek idénként igénye van
evésre, ivasra és tarsas életre.

Az utokor (hogy meg lehessen kiillonboztetni) Malinowski megkozelité-
sét gyakran biopszichologiai funkcionalizmusnak nevezi, Radcliffe-Brown
elméletét pedig strukturalista funkcionalizmusnak. A két megkozelités ko-
zOtti vitat a modszertani bolizmus €s ~ individualizmus kozotti elsG nagy
erGprobaként értékelhetjiik a kulturalis antropologiaban. A modszertani in-
dividualizmus szigortuan az egyénekre fokuszalé kutatasi stratégiat jelenti,

21 Voros Miklos; Frida Baldazs 2004: Az antropoldgiai résztvevé megfigyelés torténete. In:
Letenyei Laszlo (szerk.) Telepiiléskutatds. 11. kotet. Budapest: L'Harmattan €s Racio Kiado.

% Radcliffe-Brown; Alfred Reginald 1935: On the Concept of Function in Social Science. In:
American Anthropologist, 37/3, Part 1 (Jul.-Sep.), 394—402. o. Elméletének konnyebben ért-
het kifejtése taldlhaté 1937-ben tartott eléadds-sorozatiban, melyet volt didkjai posztumusz
jelentettek meg: ud. 1957: A Natural Science of Society: based on a series of lectures at the
University of Chicago in 1937.

% Malinowski, Bronistaw (1939) 1944: The Functional Theory. In: The Scientific Theory of
Culture and other essays. University of North Carolina Press. (Reprint kiadds: 2002, Routledge.)
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a ~ holizmus pedig emberek egyes csoportjait tartja vizsgalati egységnek.
A vita azota sem ért véget: mindkét megkozelitésnek vannak hivei és ellenzdi,
illetve mindkét kutatasi irany egyarant értékes eredményeket mutatott fel az
elmult évtizedekben.

Alfred Reginald Radcliffe-Brown
és a strukturalista-funkcionalista megkdozelités

coce

Alfred Reginald Radlcliffe-Brown (1881-1955)

Radcliffe-Brown a cambridge-i Trinity College-ben természettudomanyokat
tanult, am (William Rivers hatasara, aki még friss élményekkel telve mesélt
az 1898-as Haddon-féle Torres-szorosbeli expedicio eredményeirdl) érdekls-
dése az antropologia felé fordult. Els6 terepmunkajat 1906-08 kozott végez-
te a Bengal-Obolben talalhat6 Andaman-szigeteken. Hazatérve ismerkedett
meg Emile Durkheim munkiival, amelyek nagy hatast gyakoroltak ra; 1922-
ben terepmunkija eredményeit mar a durkheimi fogalomtarra alapozott,
funkcionalista szemlélet szerint fogalmazta meg.%”

7 Radcliffe-Brown, Alfred Reginald 1922: The Andaman islanders; a study in social
anthropology. Cambridge: University Press. U6 1931: The social organization of Australian
tribes. Melbourne: Macmillan & Co.
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1931-t6l Radcliffe-Brown a Chicagoéi Egyetemen oktatott antropologiat;
a funkcionalista megkozelitést eléadasaiban fejtette ki és publikalta 1935-ben
az American Anthropologistben.

»,50 far as | know the first systematic formulation of the concept [of
function] as applying to the strictly scientific study of society was that
of Emile Durkheim in 1895. The concept of function applied to human
societies is based on an analogy between social life and organic life. ...

As the terms are here used the organism is not itself the structure; it
is a collection of units (cells or molecules) arranged in a structure, i.e.,
in a set of relations; the organism has a structure. As long as it lives the
organism preserves a certain continuity of structure... It is through and
by the continuity of the functioning that the continuity of the structure is
preserved.

To turn from organic life to social life, if we examine such a community
as an African or Australian tribe we can recognize the existence of a social
structure. Individual human beings, the essential units in this instance, are
connected by a definite set of social relations into an integrated whole.
The continuity of the social structure, like that of an organic structure, is
not destroyed by changes in the units. The social life of the community
is here defined as the functioning of the social structure. The function
of any recurrent activity, such as the punishment of a crime, or a funeral
ceremony, is the part it plays in the social life as a whole and therefore the
contribution it makes to the maintenance of the structural continuity.”

A szocidlantropologia kifejezés eredete

Radcliffe-Brown a harmincas években elGszeretettel hasznaltaa sajat diszcip-
lindjara a szocialantropologia elnevezést. Célja az volt, hogy ezzel is csokkent-
se vagy épp alamossa a (francia vagy német) szociologia és az angolszasznak

% Radcliffe-Brown, Alfred Reginald 1935: On the Concept of Function. American Anthropologist,
37/3, 394—402. o. Az idézet magyarul: ,Ismereteim szerint Emile Durkheim 1895-6s megha-
tdrozdsa volt az elsd, ami alkalmassd tette a funkci6 fogalmat a tarsadalom szigordan tudo-
manyos vizsgilatira. A fogalom az emberi tirsadalmakra vonatkoztatva a tarsadalmi élet és
a szerves €let kozotti analégian alapul. A kifejezés ilyen értelmében az €16 szervezet maga
nem nevezhetd struktdranak; inkdbb egységek (sejtek és molekulak) dsszerendezédése egy
struktirdba, mds széval viszonyok egy rendszerébe. fgy azt mondhatjuk, az él6 szervezet
struktdrdval bir. Elete sordn az organizmus szerkezeti dllandésagot tart fenn, [...] amely a
mukodés folyamatossaga altal biztositott. Ha figyelmiinket a szerves életrdl a tarsadalmi élet-
re iranyitjuk, akkor felfedezhetjik a tarsadalmi struktirik jelenlétét egy afrikai vagy ausztral
torzs kozosségében. Ebben az esetben az elemi egységek az 6nallé emberi lények lesznek,
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tartott antropologia kozti kiilonbségtételt. Az volt a varakozasa, hogy egyre
tobb olyan kutat6 lesz, akik (hozza hasonl6an) egyszerre muvelik a két tarsa-
dalomtudomanyos diszciplinat.

»| conceive of social anthropology as the theoretical natural science of
human society, that is, the investigation of social phenomena by methods
essentially similar to those used in the physical and biological sciences.
... There are some ethnologists or anthropologists who hold that it is
not possible, or at least not profitable, to apply to social phenomena
the theoretical methods of natural science. For these persons social
anthropology, as | have defined it, is something that does not and never
will exist. For them, of course, my remarks will have no meaning, or at
least not the meaning | intend.” *°

Probalkozasa balul siilt el: a szocialantropologia elnevezést ma még sziikebb
értelemben hasznaljuk, mint akar az antropologiat, akar pedig a szociologiat,
és csak a brit antropologiat értjiik alatta.

A kapcsolatok jelent§sége a kulturalis antropolégiaban

Napjainkban, mikozben a tudomanyos sajté tobbnyire a fizikusok és informa-
tikusok, mikrobiologusok altal elért kapcsolathalozati kutatasi eredményektdl
hangos, sokan elfelejtik, hogy a tarsadalmi kapcsolathalo-elemzés tekintélyes,
hatvanesztends multra tekinthet vissza. A szociol6giaban elsésorban Mark
Granovetter 1973-as cikkéhez (A gyenge kétések erejéhez) kotik a kapcsola-
tok jelentdségének felismerését, a kulturalis antropologiaban azonban ennél
lényegesen korabbi idGpontot kell megjelolniink. Radcliffe-Brown mar 1935-
ben, a funkcionalista megkozelitésrdl irt cikkében azt hangsulyozza, hogy a

akiket egy egységes egésszé fliznek Ossze bizonyos tarsadalmi kapcsolatok. A tarsadalmi
struktira folyamatossagat, éppen Ggy, mint a szervesét, nem tudja szétzazni az egyes elemek
valtozasa. A tarsadalmi struktira muikodését a kozosség tirsadalmi élete hatirozza meg.
Barmelyik ismétl6dé tevékenység, pl. a blntettek megtorlasa vagy a temetési szertartds,
funkciéval rendelkezik a tdrsadalmi élet egészében, €s hozzdjarul a strukturdlis dllandésig
fenntartdsahoz.”

% Radcliffe-Brown, Alfred Reginald 1940: On Social Structure. The Journal of the Royal Anthro-
pological Institute of Great Britain and Ireland, 70/1, 1-12. o. ,Felfogdsom szerint a szocidl-
antropoldgia az emberi tirsadalom elméleti természettudomanya, azaz a tarsadalmi jelenségek
vizsgalata a fizikaéhoz és biologiaéhoz lényeglikben hasonlé modszerekkel. [...] Vannak olyan
etnologusok vagy antropologusok, akik tgy vélik, nem lehetséges, de legalabbis nem kifizet6dd,
a természettudomanyok elméleti modszereinek ily modon torténd hasznalata. Ezen személyek
szamara az altalam meghatarozott szocidlantropologia nem létezik és soha nem is fog létezni.”
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tarsadalmi struktirak nem vizsgalhatok 6nmagukban, hanem csakis egymas-
sal val6é kapcsolataikkal egytitt:

Htis rarely that we find a community that is absolutely isolated, having no
outside contact. At the present moment of history, the network of social
relations spreads over the whole world, without any absolute solution of
continuity anywhere. This gives rise to a difficulty which | do not think that
sociologists have really faced, the difficulty of defining what is meant by
the term ,a society’. They do commonly talk of societies as if they were
distinguishable, discrete entities, as, for example, when we are told that
a society is an organism. Is the British Empire a society or a collection of
societies? Is a Chinese village a society, or is it merely a fragment of the
Republic of China?”®

Radcliffe-Brown 1940-ben, programado beszédében vilagosan kifejti a kap-
csolatok elemzésének sziikségességét.'*! Tobb szakember ehhez a szoveghez
koti a kapcsolathalo-elemzés kezdSpontjat.'*? Beszédében leszogezte, hogy
immar a legtobb antropolégus a strukturalista funkcionalizmus talajan all,am
nem veszik észre, hogy a strukturak egyrészt egymashoz is kapcsolodnak,
masrészt pedig a struktarakat egyének alkotjak, akik maguk is egyszerre tobb
strukturanak is a részét alkotjak. A kutatasoknak - javasolta - ezentdl nem
a strukturak leirasara, hanem a koztiik levé kapcsolatok megragadasara kell
fokuszalniuk.

,| am aware, of course, that the term »social structure« is used in a num-
ber of different senses, some of them very vague. ... There are some an-
thropologists who use the term social structure to refer only to persistent

1% Radcliffe-Brown, Alfred Reginald 1935: On the concepts of function and social structure in
social science. In: ARS; chapter IX. ,Ritkdn taldlunk teljes mértékben elszigetelt kozosségeket
mindenféle kiilsé kapcsolat nélkil. A torténelem jelen pillanatdban a tarsadalmi kapcsolatok
hélézata az egész vilagra kiterjed anélkiil, hogy barhol telies mértékben megszakadna. Ez felveti
azt a nehézséget, amivel, gy gondolom, a szociolégusok eddig sosem szembestiltek igazin:
meghatarozni a »tarsadalome« fogalmat. Rendszeresen Ggy beszélnek a tarsadalmakrol, mintha
azok megkiilonboztethetd, kilondllé entitisok lennének. Ilyen példaul, amikor kozlik veliink,
hogy a tarsadalom egy organizmus. Vajon a brit birodalom egy tarsadalom, vagy tarsadalmak
egy gyljteménye? Egy kinai falu tirsadalom vagy csupdn a Kinai Koztirsasag egy toredéke?”

101 Radcliffe-Brown, Alfred Reginald 1940: On Social Strucutre. In: journal of the Royal
Antbropological Isntitute of Grat Britain and Ireland, 70: 188-204. o. A szdveg a Brit Kirdlyi
Antropolégia Intézet elnoki székfoglalé beszédeként hangzott el.

102 Lasd példaul: Scott, John (szerk.) 2002: Social networks: critical concepts in sociology 1-4.
London; New York: Routledge. Szant6 Zoltan; Téth Istvan Gyorgy 1993: A tarsadalmi halo-
zatok elemzése. In: Tdarsadalom és gazdasdg, 1993/1.
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social groups... But | find it more useful to include under the term social
structure a good deal more than this.

In the first place, | regard as a part of the social structure all social
relations of person to person. ... In an Australian tribe the whole social
structure is based on a network of such relations of person to person,
established through genealogical connections.

Secondly, | include under social structure the differentiation of individ-
uals and of classes by their social role. The differential social positions [...]
are just as much determinants of social relations as belonging to different
clans or different nations.

In the study of social structure, the concrete reality with which we are
concerned is the set of actually existing relations, at a given moment of
time, which link together certain human beings.”*

Radcliffe-Brown beszédét tobb kortarsa is cinikusnak tartotta. Kovetdi ugy
vélték, hogy miutan mindenkit meggy6zott a modszertani holizmus tidvozitd
voltardl, maga a mester ajanlja figyelmiikbe a modszertani individualizmust.

Voltak olyanok is, akik 6rOmmel tdv0zOlték az Gj kutatasi irinyt. Az
1947-ben alapitott, Max Gluckman vezette manchesteri szocialantropologia
tanszéket, illetve a vele kapcsolatban all6 rhodesiai Rbodes-Livingstone
Institute-ot (az elsd afrikai kutatointézetet) mar a kortarsak is manchesteri
iskola néven nevezték, mivel az ott folyé munka jelentds ujitasokkal jarult
hozza az antropologia fejlédéséhez, elsGsorban a tarsadalmi kapcsolatha-
l6kkal foglalkoz6 szakteriilet kialakitisahoz. Bruce Kapferer, Jobn Barnes
és J. Clyde Mitchell példaul afrikai varosokban terepmunkaztak, és azzal a
problémaval talaltak szemben magukat, hogy a megfigyelt kapcsolatokat
csak tokéletlen, folyton atrendez6dd struktirakkal tudtak leirni. A struk-
turak rendezgetése kozben fokozatosan alakultak ki az elsé kapcsolathalo-
modellek.%

103 Tisztaban vagyok azzal, hogy a »tarsadalmi struktira« kifejezést egy sor kiilonféle értelem-
ben hasznaljak, és az értelmezések egy része nagyon homdlyos. [...] Egyes antropolégusok
a kifejezéssel csak a tartos tarsadalmi csoportokra hivatkoznak, [...] de én ennél joval tobb
mindent €rtek alatta. El6szor is, szamomra a tdrsadalmi struktira része minden személy-
kozi tarsadalmi kapcsolat. [...] Egy ausztrdl torzsben az egész tirsadalmi struktira ilyen
kapcsolatok halézatdn alapszik, amely kapcsolatok a leszarmazds szerint jonnek l1étre. Ma-
sodszorra, a tarsadalmi struktdrdba beleértem az egyének €s osztilyok tirsadalmi szerepek
szerinti megkulonboztetését. Az eltérd tarsadalmi pozicidk ugyanannyira meghatarozzak a
tarsadalmi kapcsolatokat, mint a kldnokhoz vagy nemzetekhez val6 tartozas. A tarsadalmi
struktdra vizsgalatdban a meglévd kapcsolatok konkrét valosaga foglalkoztat minket. Ezek
a kapcsolatok egy adott idépontban 6sszekodtnek bizonyos embereket.”

104 Mitchell, J. Clyde (szerk.) 1969: Social Networks in Urban Situations: Analyses of Personal
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Az egykori Polanyi-tanitvany, Geoge Dalton, a gazdasagi antropologia
egyik kiemelkedé alakja volt, aki szintén felismerte a kapcsolathalo-elemzés
jelentéségét. Egyik tanitvanya, Larissa Adler-Lomnitz 1971-ben egy nagyszerd
irast kozolt a chilei kozéposztaly kapcsolatairdl. Az iras hasonl6 jelent3ségi a
kulturalis antropolégiaban, mint Granovetter 1973-as cikke a szociol6giaban.

A tarsadalmi intézmények kozti személyi atfedések vizsgalatat a mai kap-
csolathalo-elemzésben interlockkutatasnak hivjak. Az interlock napjainkban
is egy termékeny és gyiimolcsdz4 kutatasi irany, a magyar kutatasok kozott
kiemelkedik David Stark és Vedres Baldzs vizsgalatsorozata a rendszervaltas
utani hazai cégvilag személyi 6sszefonodasairol.

Bronistaw Kasper Malinowski és a biopszicholdgiai funkcionalizmus

261(. coceo

Bronistaw Kasper Malinowski (1882-1942)

Bronistaw Malinowski az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén, Krakkoban sziile-
tett. Apja,a krakkoi Jagello Egyetem szlavisztika professzora, egyben amatGr nép-
rajzkutato is volt, aki egyebek mellett korai etnofotokat is készitett. Malinowski
1908-ban kitiintetéssel végzett Krakkoban az egyetemen (természettudomanyo-
kat tanult), am Frazer Aranydganak hatasara antropologiaval akart foglalkozni.

Relationships in Central African Towns. Manchester: Manchester University Press, Published
for the Institute for Social Research, University of Zambia.
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El6bb Németorszagba ment, ahol Wundtnal tanult pszichologiat, majd Angliaban
a British Miizeumban kutatott, illetve a London School of Economics diakjaként
antropologiat tanult; 1913-ban végzett, 1916-ban doktoralt.

Elméletét 1922-ben vazolja el3szor, a Trobriand-szigetekrdl irt kdnyve els-
szavaban,'”® majd tObbszor jrairva publikalja az 1930-as években.Az 6sszefog-
lalé kotet (The Scientific Theory of Culture) posztumusz jelenik meg, 1944-
ben.

»General Axioms of Functionalism

| would suggest that all experience in the field, as well as the scrutiny
of the really important manifestations of organized human behavior,
demonstrate the validity of the following axioma:

A. Culture is essentially an instrumental apparatus by which manis putina
position the better to cope with the concrete specific problems that face him
in his environment in the course of the satisfaction of his needs.

B. It is a system of objects, activities, and attitudes in which every part
exists as a means to an end.

C. Itis an integral in which the various elements are interdependent.

D. Such activities, attitudes and objects are organized around important
and vital tasks into institutions such as the family, the clan, the local
community, the tribe, and the organized teams of economic cooperation,
political, legal, and educational activity.

E. From the dynamic point of view, that is, as regards the type of activity,
culture can be analyzed into a number of aspects such as education, social
control, economics, systems of knowledge, belief and morality, and also
modes of creative and artistic expression.”%

105 Malinowski, Bronistaw K. (1922), 2004: A nyugat-csendes-Ocedni térség argonautdi. Részlet
a bevezetésbdl. In: Letenyei Laszlo (szerk.) 2006: Telepiileskutatds II., széveggytijtemény,
417-442. o. Budapest: Uj Mandatum és Réci6 Kiado.

1% Malinowski, Bronistaw 1939: The Functional Theory. In: Malinowski, Bronistaw 1944: A Scientific
Theory of Culture and Other Essays. Chapel Hill: The University of North Carolina Press, 145—
176. o. ,A funkcionalizmus altalanos axiémai Azt allitom, hogy a tereptapasztalat és a szervezett
emberi viselkedés részletes vizsgilata egyarant bizonyitja a kovetkezé axiomak érvényességét:
A. A kultdra lényegében egy eszkoztar, aminek segitségével az ember megbirk6zhat azokkal
a konkrét problémakkal, amelyekkel szembetaldlja magat a kornyezetében igényei kielégitése
kozben. B. Targyak, tevékenységek €s attitidok olyan rendszere, amelynek minden része egy
cél érdekében létez6 eszkoz. C. Egy olyan egész, amelynek a kiilonbozé elemei egymastol kol-
csonosen fiiggenek. D. Ezek a tevékenységek, attitidok és tirgyak fontos és alapvetd feladatok
koré szervezve olyan intézményeket alkotnak, mint a csalad, a klan, a helyi kozosség, a torzs
és a gazdasagi egylttmiikodés, a politikai, jogi és oktatasi tevékenységek szervezett csapatai. E.
Dinamikus szemszogbdl, vagyis a tevékenységek tipusat tekintve, a kultirat egy sor aspektusbol
lehet vizsgalni, mint példdul oktatads, tirsadalmi ellenérzés, gazdasag, tudasrendszerek, hiedelem
és erkolcs, valamint a kreativ és miivészi kifejezés modjai.”
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Malinowski egy 1939-ben,azAJS-ben publikalt irasaban!®” tablazatos formaban
foglalja 0ssze elmélete lényegét. A tablazat alapjan érthetd, miért nevezte el
az utokor Malinowski megkozelitését biopszichologiai funkcionalizmusnak.

A B C D E F
Alapvetd igények Kozvetlen Eszkozi igé- Valaszok az Szimbolikus Gondolati és
(egyéni) valaszok (szer- | nyek eszkozi igé- és integrativ hitrendszerek
vezett, azaz nyekre igények
kollektiv)
Taplalkozas Ellatas/élel- A kulturalis Kozgazdasag- | Tapasztalatok | Tudas
(metabolizmus) mezés eszkozOk meg- | tan atadasa pontos
Gjitasa ¢és konzisztens
alapelvek
mentén
Reprodukcio Hazassag és
csalad
Testi kényelem Lakhely és Viselkedési Tarsadalmi
ruhazat szabalyok és ellendrzés
azok szankcioi
Biztonsag Védelem Sors és szeren- | Varazslat, vallas
cse ellendrzé-
sének intellek-
tualis, érzelmi
és pragmatikus
eszkozei
Pihenés Jaték és nyuga- | Személyzet Oktatas
lom rendszerei | megujulasa
Mozgas Kialakult tevé-
kenységek és a
kommunikacio
rendszerei
Novekedés Gyakorlatozas | Er6 és kény- Politikai szer- | Felfrissiilés, Miivészet
és betanulas szer szerve- vezet gyakorlas és Sport
zettsége pihenés kozos- | Jatékok
ségi ritmusa Unnepség

Osszefoglal6 felmérés a biologiai és a szirmaztatott igényekrdl és azok
kielégtilésérdl a kultiraban

177 Malinowski, Bronistaw 1939: The Group and the Individual in Functional Analysis. The
American Journal of Sociology, 44/6, 938-964. o.
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A strukturdlis és biopszichologiai funkcionalizmus kozotti vitat ugy is ér-
tékelhetjiik, mint a modszertani holizmus és ~ individualizmus kozotti elsé
nagy eréprobat a kulturalis antropolégiaban. A kérdés azéta sem eldontott:
vannak €s varhatéan lesznek olyan kutatasok, amelyek szigortan az egyének-
re, és lesznek olyan kutatasok is, amelyek az emberek egyes csoportjaira foku-
szalnak, amikor egy adott kultarat igyekeznek megérteni.

A vitanak Malinowski 1942-ben bekovetkezett halala vetett véget. A meg-
iresedS tudomanyos mezében egy ideig Radcliffe-Brown elgondolasai tln-
tek elfogadottaknak, Malinowski ,szelleme” azonban posztumusz kiadvanyok
és kovetdinek irasain keresztiil vissza-visszatért. Napjainkban tobbnyire ugy
gondoljuk, hogy mind a holista, mind az individualista megkozelitésnek he-
lye, szerepe van az antropolégiai kutatasok soran.

Neoevolucionista megkoézelitések (1930-1970)

Az 1930-as években az antropologia alapvetéen szembehelyezkedett az evo-
lucios szemlélettel, azaz elvetette az egyenes vonalu fejlédés elvét, az Osz-
szehasonlit6 modszert, illetve az dsemberek és a ,primitiv”’ kultarak kozti
parhuzamot. Hogy csak néhany példara utaljunk:

- az 1910-es évektdl kezdve a Columbia Egyetemen oktato Franz Boashoz
kotheté torténeti partikularizmus vagy kulturdlis relativizmus eszméje he-
vesen kiallt az ésszebasonlito néprajz ellen, és az egyes kultarak dnmaguk-
ban valo értelmezése mellett szallt sikra;

- az 1920-as években a brit Radcliffe-Brown tudomanytalannak nevezte
a ,torténeti modszert” (azaz amikor egy primitiv nép kulturalis vivmanyat a
mi torténelmiink skalajan helyezziik el), helyette (Durkheim nyoman) a tarsa-
dalmi strukturak elemzését tartotta adekvat eljarasnak;

- az 1930-as években a Yale Egyetemen létrehozott Human Relations
Area Files cim( adattar alapjan (George Murdock iranyitasaval) egy sor evo-
lucios szemléletd hipotézist cafoltak meg. Megalapozatlannak tartottak pél-
daul azt a morgani elképzelést, hogy az Gsi tarsadalmakban az emberek nagy
csaladokban laktak, és a monogam csalad csak késébb alakult ki, vagy azt a
kozkelet(l vélekedést, hogy az semberek matriarchatusban éltek.

A fejlédés gondolata azonban nem tiint el azonnal az antropolégiai gon-
dolkodasbol, hanem id6rdl idére, buvopatakként felszinre tort, és csak az
1970-es években szorult a kultarakutatas margojara.

Az 1940-50-es években Julian H. Steward foglalta el a Columbia Egyetem
antropologia tanszékének tanszékvezetSi posztjat (ami akkor és még sokaig
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talan a legnagyobb presztizsii pozicio
volt az amerikai kulturalis antropologia-
ban). Steward, szemben az alapité6 Franz
Boasszal, nem hadakozott az evolucio ellen,
igaz,az unilinedris helyett a multilinedris
fejlédés hive volt. Egyszertien fogalmazva:
Steward elfogadta, hogy minden kultara
csak a sajat foldrajzi és torténeti kontex-
tusaban értelmezhetd, ezen belul azonban
- vélte Steward - igenis értelmezhets a fej-
16dés. Elmélete késGbb (Marshall Sablins
nyoman'®) specifikus evoliiciéelmélet ci-
men valt ismertté; § maga inkabb a kultu-
rdlis 6kologia kifejezést hasznalta, amely
arra utalt,hogy egy adott kultira mennyire
képes alkalmazkodni a kornyezetéhez.'® A
specifikus evolucioelmélet hasznossagat
Steward Dél-Amerika kultarainak bemuta-
tasa kapcsan demonstralta, 1959-ben.''° A kotet tartozkodott az 6sszehasonlito
jellegti vizsgalatoktol és az eurdpai civilizacios jegyek ,szamonkérését6l”,am az
egyes jol kortilhatarolhato foldrajzi térségekben, példaul a Chancay-volgyben
igenis értelmezték a fejlédés fogalmat.

Julian H. Steward (1902-1972)

Leslie Alvin White (Steward egyik palyatarsa) az 1920-as években szintén
hallgatott 6rakat Franz Boastol a Columbia Egyetemen, am az 1940-es évek-
ben mar kifejezetten szembement a torténeti partikularizmus tanitasaival.

,The anti-evolutionists, led in America by Franz Boas, have rejected the
theory of evolution in cultural anthropology — and have given us instead a
philosophy of ,planless hodge-podge-ism.” 11

198 Marshall Sahlins 1960-ban megjelent munkdjaban két nagy csoportra osztotta a modern evo-
lacidelméleteket: Steward (€s munkatarsai) elmélete a specifikus, Leslie White és kovetsié
pedig az dltalanos evolucidelmélet elénevet kaptdk. Forrds: Sahlins, Marshall D.: Evolution:
Specific and General. In: Sahlins, Marshall D.; Elman R. Service (szerk.) 1960: Evolution and
Culture. University of Michigan Press.

1% Steward, Julian H. 1955: Theory of Culture Change: The Methodology of Multilinear Evolution.
University of Illinois Press.

10 Steward, Julian H.; Louis C. Faron 1959: Native Peoples of South America. New York: McGraw-Hill.

" White, Leslie A. 1943: Energy and the Evolution of Culture. In: American Anthropologist, 45,
335. 0. Az antievolucionistak, Amerikaban Franz Boas vezetésével, visszautasitottak az evolicio
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White meglatasa szerint Morgan,
Spencer vagy masok evolucioelméleté-
vel ,csak” annyi a baj, hogy rossz méré-
szamokat hasznaltak. Anyaghasznalat,
egyistenhit vagy mezGgazdasagi tech-
nikak - ezek valoban olyan kategoriak,
amelyek torténelmi és foldrajzi kornye-
zetenként valtozhatnak. Van azonban
egy olyan tulajdonsag, amely mindig
és mindenkoron jo mérdszam lehet
az emberi kultura teljesitményének
mérésére, ilyen értelemben (akar uni-,
akar multilinearis evolaciéban gondol-
kodunk) Osszehasonlithatéva teszi az
egyes kulturak fejlettségi szinvonalat.
Ez az ,egyetemes” mérdszam - White

Leslie A. White (1900-1975) szerint - nem m/as, mint az egy fore eso
energiafogyasztas.

White szerint az Gsi tarsadalmakban csak sajat testiik allt az emberek ren-
delkezésére (ez kb. 0,05 loerd), késGbb az igavono allatok, az egyszeri, majd
egyre bonyolultabb gépek révén az energiafelhasznalas egyre nagyobb mére-
teket oltott. Elméletét az energiabatékonysdg szempontjaval egészitette ki:

,We have, in the above generalizations the law of cultural evolution:
culture develops when the amount of energy harnessed by man per
capita per year is increased; or as the efficiency of the technological
means of putting this energy to work is increased; or, as both factors are
simultaneously increased.”**?

White elméletét (ugyancsak Sahlins nyoman) ,dltaldnos evoliiciéelmélet-
ként” ismeri az utdkor; 6 maga szivesebben nevezte a termodinamika II.
torvénye Kiterjesztésének.'® Az altala kitalalt formula szerint P = E x T, ahol E
az éves energiafogyasztas/f6, T az energiafelhasznalas hatékonysaga, P pedig
a kulturalis fejlettség szintje, a megtermelt javakban mérve.

2 White, Leslie A. 1943: i. m. 338. o. A fenti altalanositisokban megtalalhat6 a kulturilis evo-
laci6 torvénye: a kultdra akkor fejlédik, amikor novekszik a felhasznalt energia egy fére
esé éves mennyisége; vagy amikor javul az energidt munkdban hasznosité technolégiak
hatékonysaga; vagy amikor mindkét tényezé egyszerre novekszik.

13 White, Leslie A. 1959: The Evolution of Culture: The Development of Civilization to the Fall
of Rome. New York: McGraw-Hill, 2. fejezet.
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Az 1950-60-as években White jelentds hatassal volt kulturdlis materialista,
illetve gazdasdgi antropologiai iskolakra. Evolucios elmélete alol az 1970-es
években azért csuszott ki a talaj, mert ebben az évtizedben lassan eltlint a
kozéletbdl az a pozitiv hit, hogy a fejlédés segit megoldani a tarsadalmi prob-
Iémakat. A kozhangulat valtozasanak sok oka volt, példaul:

- az 1968-as diaklazadasok €s a pragai szovjet bevonulas, amelyek szerte-
foszlattak a létezd rezsimekbe vetett bizalmat;

- a kornyezeti fenntarthat6sag szempontjanak erGsddése, elsGsorban az
1972-ben tilésezé Romai Klub jelentése nyoman;

- az 1973-ban jelentkezé els§ olajvalsag, amely révén az egy fore esé
energiafogyasztas mint egyetemes mérdszam egy csapasra egy minusz elGje-
let kapott a benzinarakra érzékeny fogyasztok korében.

A 21.szazadban mar nem igényel magyarazatot, hogy miért nem lenne a
Lfejlettség” jo mérészama az egy fére esG energiafogyasztas. Korunk energia-
valsaga tartosnak bizonyult, €s ma egyértelmtien azt tartjuk fejlettebbnek, ha
egy ember, egy haztartas, varos vagy orszag minél kevesebb energiat fogyaszt,
és altalaban, minél kisebb az 6kologiai labnyoma.

A fejlédés sz6 ennek ellenére nem ment ki a hasznalatbol. A tarsadalmi-
lag erésen beagyazott kozgazdasagtani iskolaknak koszonhetéen a koézgon-
dolkodas ugy véli, hogy a tartos jolét alapja a (fenntarthat6) gazdasagi nove-
kedés. Ennek legfontosabb mérdszama makroszinten elsGsorban a GDP/f6,
amellyel kapcsolatban tobbnyire évrdl évre boviilést varunk el mi, allampol-
garok is, a gazdasagi elemzdk és a nemzetkozi pénziigyi szervezetek is. Az
EU kiilonb6z3 pénziigyi programjai szintén a fejlesztéseket tamogatjak, tobb-
nyire a nemzeti fejlesztési tervekhez illeszkedve. A fejlédésorientalt kbzhan-
gulatban egyel6re csak nagyon gyengén hallatszik a kulturalis antropolégia
hangja, amely sajat tudomanyteriiletén, a kultura vizsgalatan beliil mar lesza-
molt a fejlédés illuzidjaval, és helyette a kdrnyezethez valo alkalmazkodasra,
az adaptaciora, a hosszu tavon valo fennmaradasra helyezi a hangsulyt.

Marxista antropolégia és kulturalis materializmus (1910-1990)

Karl Heinrich Marx a 19. szizadban egy egyenes vonalu evoliucidelméletet
alkotott, amely szerint az emberi tarsadalmak az Gsk6z0sségtol kezdve egy
sajatos palyan haladnak, amely tobbek kozt az azsiai termelési médon és a fe-
udalizmuson keresztiil vezet a kapitalizmushoz és végiil a kommunizmushoz.

Marx az allaspontjat a nala egy-két korosztallyal idésebb német filozo-
fusok, elsésorban Kant és Hegel eszmerendszerével szemben alakitotta ki,
akik Platon nyoman ugy vélték, hogy az emberi kultura alapja az emberi szel-
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lemben, a gondolatok (ideik) viligaban keresends. Oket Marx idealistaknak
nevezte, €s szembeallitotta sajat materializmusaval. A torténelem materialista
felfogasa szerint a tarsadalmi, politikai, jogi stb. viszonyok nem érthet6k meg
onmagukban, mert mindezek az élet anyagi feltételein alapulnak. A torténe-
lem mozgatorugoja az anyagi sziikségletek kielégitése. A sziikségleteket a ter-
melés elégiti ki; erre a gazdasagi alapra épiilnek ra a tarsadalmi és kulturalis
jelenségek mint felépitmény.

Marx fejlédéselméletében a termelési médok és az azokhoz kothetd ter-
melési viszonyok valtozasai (a gazdasagi kapcsolatok 0sszessége) allnak Ossze
egy egyvonala folyamatta. Szemlélete determinisztikus: bizonyos gazdasagi
tényezOk egylttallasa sziikségszertien kikényszeriti a megfeleld tarsadalmi
valtozast. Példaul az Gskozosség feltételezett felbomlasat a mezdgazdasag/
allattartas felfedezése kényszeritette ki, majd az Gjabb és Gjabb technikai, gaz-
dasagi vivmanyok felfedezése és ezek kumulalodasa sziikségszerlien vezetett
az egyre fejlettebb tarsadalmi rendszerek kialakulasahoz. A tarsadalomfejld-
dés soran eleinte nétt, késGbb csokkent a kizsakmanyolas szintje. Marx ezt a
vonalat hosszabbitotta meg a jovobe mutatva, és kijelentette, hogy a kommu-
nizmus a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés végpontja.

Az egyes fejlédési fokok atlépése mindig forradalmi jelenség, amely a ki-
zsakmanyolok és kizsakmanyoltak kozti konfliktus eredményeképp sziiletik
meg. A marxizmust ezért sokan nevezik konfliktuselméletnek, a tébbi antro-
pologiai elméletet pedig harmoniaelméletnek.

Marx materialista evolucioelmélete rendkivil markans, a tobbi 19. szaza-
di eszmerendszertdl eltérS volt. Bar késGbb a kiilonb6z$ marxista megkoze-
litések tobb ponton at- vagy tovabbgondoltak Marx gondolatait, van néhany
olyan kozo6s pont, amely minden marxista megkozelitésre jellemz3d mind a
mai napig (vagy ha nem, akkor nem tekinthet6k marxistaknak). Ilyen k6zos
pontok példaul:

- a fejlédésbe vetett hit és az ezzel jaré evolucios szemlélet;

- a materializmus, melynek hatasaként a marxista antropologusok el-
sésorban a gazdasag (az alap) mikodését vizsgaltak, minden mas kulturalis
jelenség (példaul ritusok, rokonsagi rendszerek stb.), azaz a felépitmény vizs-
galata ebbdl vezethet? le;

- a marxi dialektika, amely szerint az anyagi vilag és az eszmék vilaga
kozotti kapcsolatban az emberi elme, illetve a tarsadalmak szellemi élete ref-
lektal a korulvevd fizikai vilagra.

A marxizmus eszméi a tarsadalomtudomanyok minden agat megérintet-
ték, ez aldl a kultura kutatasa sem volt kivétel. A sok marxista megkozelitést
jelen kotetben, az egyszerusités kedvéért foldrajzi alapon, kelet- és nyugat-eu-
ropai, valamint az USA-beli marxista antropologiaként csoportositom.
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A felosztas hatterében elsGsorban a két vilaghaboru kozti, illetve azt ko-
vetd (hideghaborus) megosztottsag allt. A Szovjetunioban (majd a szocialista
taborban) a marxista megkozelités lett az egyetlen elfogadhaté tudomanyos
iranyzat; Nyugat-Eurépaban jelentGs volt a baloldali, marxista értelmiség a
kultiara kutato6i kozott is; az USA-ban viszont a marxizmus nem volt szalonké-
pes, ezért itt csak alneveken (példaul kulturalis materializmus) és kozvetlen
Marxra val6 hivatkozasok nélkil volt miivelhet$ a marxista antropolégia.

Marxista tarsadalomtudomany és kulturakutatas Kelet-Eurépaban

A kelet-europai orszagok tudomanyos életét erdsen befolyasolta a kodzpon-
tositott allami kultarpolitika. A marxizmus volt az egyetlen hivatalosan elfoga-
dott iranyvonal, ennek megfeleléen tobb kelet-europai orszagban csak egyet-
len tarsadalomtudomanyi képzés és kutatas folyt: a marxizmus-leninizmus.
A szociologia vagy plane a burzsoa altudomanynak tartott kulturalis antropologia
miivelését a Szovjetunioban és tobb szocialista orszagban nem engedélyezték.

A néprajztudomany mivelése ugyanakkor toretlen volt a Szovjetunio-
ban. Bar a néprajztudomany is erds politikai feliigyelet alatt allt, érdekes haj-
tasként az 1930-as években a boasi hagyomany €s a marxizmus 6tvozésére is
volt példa. 1930-ban az orosz Boas-tanitvany, Julija Averkijeva''* Kanadaban,
féleg a tlingitek kozott végzett terepmunkat; késGbb a moszkvai egyetem el-
ismert oktatoja lett.

Sztalin halalatol (1953) kezdve a keleti blokk orszagaiban a kézponti
ellendrzés hol gyengiilt, hol Gjra megerdsodott a tudomanyos életben. A ha-
talom birtokosai hol a marxi gondolatok betii szerinti kimutatasat vartak el
a néprajzi kutatasok soran, hol pedig megengedték a korszer(i paradigmak
mentén folyo kutatast, és megelégedtek egy un. v6ros faroknak nevezett mar-
xista hivatkozassal a tanulmany végén. A politikai ellenérzés nem kedvezett
az 4j gondolatok sziiletésének és a termékeny, nyilt tudomanyos vitaknak, igy
az 4j paradigmak kialakulasanak sem.!"> Ha azonban egy kutatas/kutato at-
ment az allamszocialista diktatira bonyolult sziir6rendszerén, akkor az allam
biztositotta részére a megfelel$ politikai és gazdasagi tamogatast.

A szocialista orszagok kulturakutatasa sokszor alkalmazott jellegl volt. A
szocialista blokk orszagai harcosan szembeszalltak a gyarmatositassal, illetve

114 Magyar nyelven: Averkijeva, Julija Pavlovna (1961) 1982: Indidnok Eszak-Amerikdban. Az
Oskozdsség felbomldsa és a korai osztalytarsadalom sziiletése. Budapest: Gondolat Kiado.
15 Magyar nyelven hozziférhet6 példaul: Bujdoso Dezsé (szerk.) 1985: Forrasmunkak a kultd-
ra elméletébdl V. Vilogatds E. Sz. Makarjan miveibdl. Budapest: Tankonyvkiadé. A magyar
(marxista) kultirakutatas utjaiba ad betekintést pl. Szerdahelyi Istvan (szerk) 1980: A kultdra

fogalmarol. Budapest: Kossuth
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a neokolonializmussal, viszont a marxista eszméket (és a szocialista blokkhoz
val6 politikai elkotelezettséget) maguk is a neokolonializmushoz hasonl6 esz-
kozokkel terjesztették a harmadik vilagban. Moszkvaban un. regiondlis tanul-
mdnyokkal foglalkozo intézetek jottek 1étre, pl. a latin-amerikanista, afrikanista
vagy orientalisztikai intézetek. A szigoru politikai elvarasok és a szlk anyagi
keretek ellenére az itt folytatott kutatasok jo része nem propagandaanyag volt,
hanem korrekt tudomanyos munka. Magyarorszagra példaul (a szocialista mun-
kamegosztas keretében) elsGsorban a latin-amerikai torténeti kutatasok jutot-
tak. A hetvenes-nyolcvanas években Wittman Tibor Latin-Amerika térténete
vagy Anderle Adam A latin-amerikai munkdsmozgalom térténete cim( kony-
ve széles korben olvasotta valt Latin-Amerika-szerte baloldali korokben.

Marxista gazdasagi antropolégia

Marx materializmusabol kovetkezGen a marxista kultarakutatok elsGsorban a
gazdasag mikodésének megértésére fokuszaltak, mert a gazdasag szolgal ala-
pul a tarsadalmi és kulturalis felépitmények szamara. Munkassagukat (Marx
nyoman) gyakran nevezték politikai gazdasdgtannak. Irasaiknak nyomaté-
kot adott a gyarmatbirodalmak felbomlasa, és az azt kisér$ parasztlazadasok
sora szerte a harmadik vilagban az 1950-60-as években. A parasztlazadasok
hatasara a gazdasagi antropologusok érdeklédésének kozéppontjaban még
sokaig a paraszti tarsadalmak alltak.!'

Nyugat-Eurépaban (elsGsorban Franciaorszagban és Dél-Eurépaban) a
masodik vilaghaborut kévetGen erés maradt a baloldali gondolkodas tudoma-
nyos €s értelmiségi korokben. Az 1960-70-es években a francia marxista ant-
ropologusok egy csoportja a gyarmatositas és a neokolonializmus hatasaival
foglalkozott.!'” Nézeteik szerint a termelés kapitalista modja maga ala rendeli
a nem Kkapitalista modokat, és ez a hierarchia befolyasolja a nem kapitalista
tarsadalmakat. A téma egyik kései kutatodja, Susana Narotzky''®szerint a mar-
xista antropologia f6 kérdése a gazdasag autonomiajara vonatkozott: vajon a

16 példaul Service, Elman R.; Marshall D. Sahlins; Eric R. Wolf (1966 és 1968) 1973: Va-
ddszok, t0rzsek, parasztok. Budapest: Kossuth Kiad6. Sahlins, Marshall 1972: Stone Age
Economics. Chicago: Aldine-Atherton. Shanin, Teodor 1971: Peasants and peasant societies.
Harmondsworth: Penguin. Popkin, Samuel L. 1979: The Rational Peasant: The Political
Economy of Rural Society in Vietnam. Berkeley: University of California Press.

17 példaul Meillassoux, Claude 1964: Anthropologie économique des Gouro de Cote-d Tvoire. De
l'économie de subsistance ~a l'agriculture commerciale. Paris: Mouton. Terray, Emmanuel
1969: Le Marxisme devant les sociétés ,primitives”: deux études. Paris: Maspero. Rey, Pierre
Philippe 1971: Colonialisme et néo-colonialisme et transition au capitalisme. Exemple de la
Comilog au Congo-Brazzaville. Paris: Maspero.

18 Narotzky, Susana 1997: New Directions in Economic Anthropology. London: Pluto Press.
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termelési modok sajat utjukat jarva szervezGdnek meg vagy sziikségszertien
Osszefiiggd és egymasra kolcsonodsen hatd kapcsolat fiizi ket a tarsadalmi
Gjratermeléshez?

A francia gazdasagi antropologia ki-
emelkedd alakja volt Maurice Godelier.
Filozofiat, majd kozgazdasagtant tanult;
behatéan tanulmanyozta a szocialista
orszagok kozgazdasagi munkait, egye-
bek kozt Csikos-Nagy Béla irasai is
nagy hatast tettek ra. 1964-ben Maliban
toltott hosszabb terepmunkaja végleg
kiabranditotta a polgari kozgazdasag-
tanbol. Etnologiaval, pontosabban gaz-
dasagi antropologiaval kezdett foglal-
kozni a Lévi-Strauss vezette Laboratoire
d’Antbropologie Socialban. A kovetke-
z6 részletek 1965-0s, programado irasa-
boél valok;'® ebben a (marxista) gazda-
sagi antropologia feladatat fogalmazta
Maurice Godelier (1934—) meg, melynek szerinte elsGsorban a gaz-

dasagi-tarsadalmi rendszerek megérté-

sével kell foglalkoznia.

,Ha egy rendszernek belsé ellentmonddsai vannak, ez nem jelenti
azt, hogy a rendszer bukdsra van itélve. Bizonyos rendszeren beliili el-
lentmondasok konstruktivak, és bizonyos idén belil a dinamizmust
is biztositjdk. Példaul, az ancient régime-ben a jobbagy és a féldesur
szembenalltak egymassal, ugyanakkor szolidarisak is voltak egymdssal,
ellentétik, ugyanuigy mint a tulajdonos és rabszolgai kbzott, nem zarta ki
egységiket. [...] A primitiv kozosség és az osztalytarsadalom ellentmon-
dasai kozott az a kiilonbség, hogy elsé esetben az ellentmonddsok nem
kozvetlenil vonjak maguk utan a gazdasagi és tarsadalmi valtozdsokat...
Az égetéses irtdsos mezégazdasdgon alapuld tarsadalomban az ellent-
monddas megolddsa a népesség tulzott ndvekedésének kizarasa; a rab-
szolgatartd és rabszolga, vagy a foldesur és a paraszt kozotti kapcsolat le-
romboldsa valdjaban a rendszer »megvaltoztatdsa«, megsziintetése. [...]

19 Godelier, Maurice 1965: Object et méthodes de l'anthropologie économique. In: L'’homme,
1965/2. 32-91. 0. Magyar nyelven: Sarkdny Mihdly (szerk.) 1981: Godelier, Maurice: A gazda-
sagi antropologia targya és modszerei. Budapest: MTA Néprajzi Kutatdcsoport. Documentatio
Ethnographica sorozat, 8. szam. Az idézet forrasa: 69-70. o. Verebélyi Kinesé forditdsa.
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Egy rendszer akkor jut el m(ikddése optimumahoz, amikor a rendszert
alkotd tarsadalmi struktirdk 6sszeférhetésége maximadlis. A funkcionalis
megfelelés és a meg nem felelés elvezet benniinket a gazdasagi rendsze-
rek kibernetikai és m(iveleti kutatdsahoz, a rendszerek fejl6désének nem
formalis, hanem »valésagos« logikajahoz. Eppen ez a gazdasagi antropold-
gia elméleti feladata.”Godelier kés6bb, illetve a francia kommunista part
tudomanyos hattérintézetében dolgozott. 1973-ban megjelent konyve a
kortars kulturalis antropoldgia legnagyobb sulyd marxista kritikaja volt.*?°

A gazdasagi antropologian beliil a marxista iranyzaton kiviil mas megkoze-
litések is voltak. Magat a gazdasagi antropologia kifejezést a Boas-tanitvany
Melville J. Herskouvits hasznalta elGsz0r 1952-ben egyik konyvében (ez volt a
konyv cime is'?"), aki nem volt marxista, st nem is nagyon reflektalt a marxis-
takra. Az 6tvenes években Polanyi Kdroly fellépésével jelent meg egy mar-
kans nem marxista iranyzat. A gazdasagi életet napjainkban is rendszeresen
kutatjak olyan antropologusok, akik tobbnyire nem marxista alaprol kozelitik
meg kutatasuk targyat.!?

Kulturalis materializmus

Mig Kelet-Europaban kotelezd, Nyugat-Eurépaban pedig elfogadott dolog volt
marxistanak lenni, az USA-ban az 6tvenes évektdl kezdve a hideghaborus koz-
hangulat miatt ez lehetetlen lett volna. Marx neve az 1950-60-as években tabu-
nak szamitott tudomanyos korokben, és egyetlen antropologus sem nevezhette
a munkajat nyiltan marxistanak: ez karrierjének végét jelentette volna.

A vietnami haboru idején, illetve 1968-ban az USA-ban is felbukkant egy
erételjes antiimperialista retorika, ami a kulturakutatasban is éreztette hata-
sat. Az egyik legélesebb kritikat Kathlen Gough (1968) fogalmazta meg, aki
tobb, a maga koraban gyorsan kozismertté valoé cikkében egyenesen az impe-
rializmus gyermekének nevezte az antropologiat.'? Kritikajanak (utélag) két
fontos elemét emelhetjiik ki:

- az antropologia ados sajat tarsadalma feltarasaval (pontosabban: a nyu-
gati imperializmus mint nemzetkozi rendszer behato tanulmanyozasaval);

120 Godelier, Maurice 1973: Horizon, trajetc marxistes en anthropologie. Paris: Maspero.

121 Herskovits, Melville J. 1952: Economic anthropology; a study in comparative economics.
New York: Knopf.

122 Lasd pl. Molina, José Luis; Hugo Valenzuela 2007: Invitacion a la antropologia economica.
Barcelona: Bellaterra.

12 Gough, Kathlen 1968: Anthropology, Child of Imperialism. In: Monthly Review, 19:11, 12—
27. o. www.monthlyreview.org
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- az antropologusok hajlamosak a helyi kozosségeket onmagukban vizs-
galni, és ezzel onkéntelentil is elfedik azokat az (artalmas) hatasokat, amelye-
ket a kiilvilag (és az imperializmus) gyakorol a helyi kozosségekre.

A marxista kritika nagymértékben hozzajarult a kulturalis antropolégia
20.szazadi ,hazatéréséhez”, azaz a sajat kultara vizsgalatahoz.

A kulturalis materializmus kifeje-
zést Marvin Harris alkotta meg 1968-
ban, nagy hatasu antropologia-eszmetor-
ténetében: The Rise of Anthro-pological
Theory.'** A kulturalis materializmus
szerint az egyes népek szociokulturalis
rendszerének legfontosabb jellemzdbje
az, ahogyan a kornyezetével megbirko-
zik, ahogyan eszkozoket és technikakat
fejleszt ki a természet kihasznalasara.
Marvin Harris Osszefoglalasa szerint a
kulturalis materializmus ...is based
on the simple premise that buman
social life is a response to the practical
problems of earthly existence”.'

A kulturalis materialistak Marxtol

Marvin Harris (1927-2001) f6képp abban térnek el, hogy magyara-

z0 tényezOként az anyagi vilag mellett
megjelennek a demografiai adottsagok is: nemcsak az erGforrasok magyarazzak
egy népcsoport kultarajat, hanem sajat és a szomszédos csoportok demografiai
jellemzdi is - a népstirlség vagy éppen a termékenység. Egy szomszéd nép
megjelenése vagy a csoport tagjainak szaporodasa megvaltoztatja a kdrnyezeti
er6forrasok elérhet8ségét. A kulturalis materialistak szerint a fizikai tényez&k
meghatarozzak a kulturalis atalakulast, amelyet leginkabb a viselkedés megfi-
gyelésével lehet mérni.

A marxista determinizmus megmutatkozik a The Rise of Anthropological
Theory ciml konyvben is,amely az antropologiai elméleteket tekinti at. A tu-
domany torténetében Harris egyenes vonala fejlédést mutat ki, amelynek a
végpontja a szerz{ altal képviselt kulturalis materializmus.

124 Harris, Marvinl968: The Rise of Anthropological Theory. New York: Thomas Y. Crowell
Company.

15 Harris, Marvin 1979: Cultural Materialism: The Struggle for a Science of Culture. New York:
Random House. (A kulturalis materializmus) azon az egyszeru feltevésen alapszik, miszerint
az ember tarsadalmi élete egy valasz a foldi létezés gyakorlati problémadira.
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A marxista antropolégia hattérbe szorulasa

A marxista (szemben a fejezetben targyalt tobbi iranyzattal) megkozelités
nem szint meg, marxista orientacioju antropolégia ma is 1étezik. Ugyanak-
kor elmondhatd, hogy az 1980-as években az antropoldégia marxista vonu-
lata lassan hattérbe szorult. 1990-ben a vasfiiggony és a berlini fal leomlasa
kihuzta az ideologiai talajt az ortodox marxista megkozelitések laba alol.
Ahogy a marxizmus felett megsziint a politikai hatalom kontrollja, a késébbi
marxista orientacioja kutatisok meglehetésen szabadon, sokszor csak inspi-
racioé gyanant, nem pedig kiindulopontként hasznaljak Marxot és a marxista
irodalmat.

A marxista megkozelitést a maga koraban is és azota is tobben kritizaltak
a kulturalis antropologiaban. A tovabbiakban néhany kritikai elemet emelek ki:

Marxista terepmunka

Az antropolégiai terepmunka 1920-30 koriil kialakult gyakorlata a kutat6tol
az elGitéletek, s6t az elGzetes feltevések mellGzését koveteli meg. A marxista
paradigma szem el6tt tartiasa ellentétes volt a terepmunkardl alkotott kdz-
keletd képpel, mikézben a terepmunka-modszertan marxista at-értelmezése
nem sziiletett meg.

Dogmatikus vagy ortodox marxizmus

Féleg a kelet-europai kutatok életét keseritette meg a politikai rezsim idén-
kénti hidegebbé valasa, az eredeti marxi tanitasokhoz valé dogmatikus vissza-
térés. A Marxra visszavezethet$ eredmények produkalasa gyakran oda veze-
tett, hogy a kutatok nem végeztek terepmunkat, vagy figyelmen kiviil hagytak
a prim6r adatokat.

Evolicios szemlélet

Az 1950-es évektdl kezdve az evolacios szemlélet jobbara meghaladotta valt
a kultara kutatasaban, a marxista antropolégusok azonban nem térhettek el
téle, hiszen akkor marxista alapvetéseiket is el kellett volna vetniuk.

Materialistak és idealistak

A marxistak (példaul Harris vagy Godelier is) hajlamosak voltak Marx nyo-
man minden nem materialista megkozelitést idealistanak bélyegezni. Az
oidealista” kifejezés tartalma némileg eltért az eredeti marxi értelmezéstsl:
agy hasznaltak, hogy velik, azaz a realitas talajan all6 marxista kutatokkal
szemben a tobbiek almodoznak, spekulativ tudomanyt miivelnek. Az idealista
elnevezéssel a marxistak sok olyan megkozelitést vettek egy kalap ala, ame-
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lyeknek amugy kevés koz0s pontja van; ez nagymértékben hozzajarult a mar-
xistak Onkirekesztéséhez a tudomanyos vilagban.

Konfliktuselmélet

A marxista megkozelitésekre egy masik cimke ragadt: a konfliktuselmélet.
A konfliktuselmélettel ellentétes értelml harmoniaelméletek hivei szerint a
torténelemben a tarsadalmi csoportok kozti kooperativ egylittmiikodés a jel-
lemzd, a konfliktusok ritkak. Az atalakulasok, adaptaciok is tobbnyire hosszu
tavu és békés folyamatok, azaz nem az osztalyharc viszi elére a vilagot.

Figgelék

Ellendtrz6 kérdések

* Milyen ellentétes kutatasi iranyzatokat képviselt Malinowski és Radcliffe-
Brown?

* Durkheim organikus szolidaritisabol kiindulva fogalmazta meg Radcliffe-
Brown sajat tarsadalomelméletét. Nevezd meg elméletének két kulcsfogal-
mat!

* Mihez hasonlitja Radcliffe-Brown a tarsadalmi élet miikodési elvét?

* Mely masik tudomanyag hatasara alakult ki a diffuzionizmus antropoldgiai
iranyzata?

¢ Mely orszagokhoz kothetSek a kultarakutatas eltéré megnevezései: szocial-
antropologia, kulturalis antropologia, etnologia?

» Igaz vagy hamis a kdvetkez§ allitas? Franz Boas és a torténelmi partikulariz-
mus eszméjének hatasara a kulturalis antropol6giabol az 1940-50-es évekre
eltntek az evolucios elméletek.

* Nevezd meg a marxista antropolégia legalabb harom olyan elemét, amelyek
tamadasi feliiletet biztositottak a kritikusok szamara!

* A kulturalis materializmus szerint mire valasz egy nép szociokulturalis rend-
szere?

* Napjainkban a kulturalis antropologia megkérdgjelezi a fejlédéskdzponti
szemlélet érvényességét. Mely tudomanyag szemlélete tamogatja tovabbra is?
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Targy- és névmutatd

Fogalmak

» Biopszicholoégiai funkcionalizmus (Biopsychological Functionalism): Mali-
nowski elmélete, amely a modszertani individualizmus talajan all. Eszerint
a kultara a csoport tagjainak testi és lelki igényeit hivatott kielégiteni, igy
azokbol levezethetd.

» Diffuzionizmus (Cultural Diffusionism): a diffuzionista antropologia alta-
lanossagban azt vizsgalja, hogyan terjednek a kulturalis mintak a foldrajzi
térben. A kulturak terjedését a 19. szazadi és 20. szazad eleji szerzGk tobb-
nyire valamilyen fejlettebb csoport migraciojahoz kototték. Ugyan a korai
elméletek (pl. a német Kulturkreis-elmélet) tobbségét cafoltak, a kulturak
kozti kapcsolatok és kolcsonhatasok vizsgalata maig az antropologia érdek-
16désének homlokterében maradt.

» Etnologia (fr. Ethnologie): az antropologia tudomanyaganak Franciaorszag-
ban kialakult megnevezése. Francia tudomanyos korokben nagyjabol az
1950-es évekig ezt a megnevezést hasznaltak a német és angolszasz antro-
pologiatol valo elkiiloniilés jegyében. Napjainkra a kiilonallas megszint, €s
etnologia alatt, Claude Lévi-Strauss nyoman, a kulturalis antropologia egyik
alfajat értjiik, amely kifejezetten a kiilon nyelvvel is rendelkez$ etnikai cso-
portok vizsgalataval foglalkozik.

e Strukturalista funkcionalizmus (Structural Functionalism): Radcliffe-
Brown nevéhez kothetd iranyzat, amely a tarsadalmat struktaraként szem-
1€li, vagyis a kiilonboz6 részek kozti kapcsolatokra 6sszpontosit. Ebben a
rendszerben a tevékenységeknek az a funkcidja, hogy a kapcsolatok folyto-
nossagat biztositsak.

Személyek

» Malinowski, Bronistaw Kasper (1882-1942): lengyel antropologus, aki a
terepmunka modszereinek egyik uttordje volt. Radcliffe-Brownnal komoly
tudomanyos vitat folytatott, amelyben a biopszichologiai funkcionalizmus
mellett érvelt.

* Mauss, Marcel (1872-1950): a francia etnologia kiemelkedd alakja, fontos
megujitoja volt. Palyaja kezdetén nagybatyjaval, a szociologus és etnologus
Emile Durkheimmel kézosen dolgozott.

» Radcliffe-Brown, Alfred Reginald (1881-1955): angol szocialantropologus,
aki Emile Durkheim munkii és sajat terepmunkaja alapjan kidolgozta a
strukturalista-funkcionalista megkozelitést. Els6k kozott hatarozta meg a
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szocialantropolégia tudomanyaganak kiildetését, mely elképzelése szerint a
szociologiat 6sszekototte az antropologiaval.

Ajanlott irodalom

Konyvek

—  Mauss, Marcel (1950) 2000: Szociologia és antropologia. Budapest: Osiris Kiado.
A szociologus, antropologus Marcel Mauss (1872-1950) a francia etnolégia és antropoldgia
megteremtdje, egyik legnagyobb hatdsi teoretikusa. Bar elméleti érdeklédést tuddsként te-
repmunkdt nem végzett, a francia antropoldgiai terepkutatisok legnagyobb inspiratora volt.
Nevéhez flizédik a totalis tarsadalmi tény fogalma, mellyel a tdrsadalmi élet intézményeinek
és reprezentacidinak konkrét kortilmények kozott megnyilvanulo teljességét lehet értelmezni.
Tanulmanyai kotetbe gyjtve csak haldla utan jelentek meg, igy példaul az 1950-ben publikalt
Szociologia és antropologia cim( konyvben. A kotetet Claude Lévi-Strauss vdlogatta és irt hoz-
za Mauss életmivét méltatd bevezetSt. A valogatis Mauss olyan hires elemzéseit tartalmazza,
mint példaul a Mdgia, az Ajandeék, A test technikdi. A magyar kiadashoz Karady Viktor irt
utoszot.
—  Radcliffe-Brown, Alfred Reginald 2004 (1952): Struktira és funkcic a primitiv
tarsadalomban. Debrecen: Csokonai Kiado. (Forditotta: Biczo Gabor et al.) (Antropos: a

Csokonai Kiad6 és a Miskolci Egyetem Kulturalis és Vizualis Antropologia Tanszékének
sorozata, 1589-9136.)

Gytjtemény Radcliffe-Brown fontosabb essz€ibdl és eléadasaibol, amelyekbdl kirajzolodik a
strukturalista funkcionalizmus elméleti és modszertani hattere. Maig az iranyzat egyik megha-
tairoz6 munkdjinak szamit.

Honlapok

Cultural Materialism - the center for the study of cultural materialism on the
Internet

A kulturalis materializmus és kifejezetten Marvin Harrisszel kapcsolatos vide-
Ok és irasos anyagok tarhaza az interneten.
http://www.cultural-materialism.org/, http://cultural-materialism.blogspot.com/



VI. AZ ANTROPOLOGIA NAGYKORUSAGA
— STRUKTURALIZMUS, KOGNITIV,
SZIMBOLIKUS, INTERPRETIV
ANTROPOLOGIA ES POSZTMODERN
IRANYZATOK

Bevezetés

A masodik vilaghabort utan egymasnak ellentmondo folyamatok indultak el
a kulturalis antropologiaban.

Egyfeldl volt egy egységesedési folyamat: a nemzetkdzi konferenciak,
mérvadonak tekintett folyoiratok, az egymashoz hasonlé képzések révén
egyetértés kezdett kialakulni olyan fontos kérdésekben, hogy mi a kultara-
kutatas targya, mit jelent az antropologiai modszertan stb. A kulturakutatas
foldrajzi megosztottsaga sem volt mar olyan markans, mint korabban, azaz
csOkkent a kiilonbség a brit szocialantropoldgia, a francia etnologia, a ko-
zép-eurdpai néprajz és az egyesiilt allamokbeli kulturalis antropologia kozott.
A Latin-Amerikaban (vagy masutt a harmadik vilagban) kialakulé kultiraku-
tatas tobbnyire az amerikai és eurdpai antropologia hagyomanyait vette at
- ez szintén segitette az egységesiilés folyamatat. Ezzel parhuzamosan a kul-
turakutatas bizonyos iranyzatai (mint példaul a diffuzionizmus) veszitettek a
jelentGségiikbdl vagy megsziintek. Az intézményi-szervezeti hattér latvanyos
fejlédése és a tudomanyag alapjainak egységessé, nemzetkozivé valasa miatt
a masodik vilaghabora utani idészakot sokan a kulturalis antropolégia ,nagy-
koruva valasaként” értékelik.

Az egységesiiléssel ellentétes folyamatként viszont toredezni is kezdett
az antropologia: iranyzatok és szakantropologidk egész sora bukkant fel az
1960-as évektdl kezdve egészen napjainkig. A kiillonbozd megkozelitések
megjelenését tObbnyire a kutatasok interdiszciplinaris jellege indokolta:
gyakran el6fordult, hogy egy masik tudomanyag teriiletérdl érkezé kutato a
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sajat (pszichologiai, nyelvészeti stb.) diszciplinajanak eredményeit oltotta az
antropologiaba, illetve az is egyre gyakoribb lett, hogy a kultirakutatok olyan
kérdéseket kezdtek el vizsgalni, amelyeket korabban nem tartottak antropo-
logiai témanak (példaul kortars jogi vagy politikai kérdések, egészségiigy €és
gyogyaszat, fizikai és kémiai kutatasok). Az egyes szakantropologiak (példaul
politikai, orvosi, jogi, torténeti antropologia stb.) kialakulasaba és kortars ku-
tatasi kérdéseibe a tervezett III. kotet fejezetei adnak betekintést.

Jelen fejezet az 6tvenes-hatvanas-hetvenes-nyolcvanas évek legfontosabb
elméleti megfontolasainak, azon beliil is a nyelv jelentéségére fokuszalva a
strukturalista, kognitiv, szimbolikus,az interpretiv €s a posztmodern antro-
pologia f6bb megallapitasainak bemutatasara torekszik. Szamos megkozelités
pedig csak emlitésszinten vagy még ugy sem szerepel a fejezetben. Mivel egy
ilyen roviditett bemutatas természetesen hianyos, tobb, a tovabblépést se-
git6 szakkonyvet ajanlunk az érdeklédd olvaso figyelmébe. Elmélettorténeti
attekintésiink valamikor a nyolcvanas évek derekan ér véget; az azota eltelt
harminc-negyven év gondolatai koziil j6 néhany felbukkan viszont az egyes
szakantropologiak bemutatasakor.

A szbveg, a jelentése, a forditasa és a tolmacs

Jelen fejezetben néhany, az antropologiara nagy hatast gyakorlo iskolat muta-
tok be. Az alabbi bekezdések célja, hogy az egyes iskolak és megkozelitések
kozotti Osszefiiggésekre vilagitsanak ra, és tulajdonképpen egyetlenegy 6sz-
szefliggd szellemtorténeti folyamatként abrazoljam Gket.

A targyalt iskolak koziil a francia eredetl strukturalizmus (1ényegében
fliggetleniil a nyelvre fokuszalo antropolégiai kutatasok korabbi eredménye-
it6l) azt fogalmazta meg, hogy az emberi tevékenységeket, megfigyelhets vi-
selkedést a gondolkodasunk struktarai hatarozzak meg; éppen ezért minden
targyi lelet vagy megfigyelhetd viselkedés nem a kultiira maga, hanem csak
a kultara lenyomata. A gondolkodas struktirai - vilagitott ra Saussure nyo-
man a strukturalizmus atyja, Claude Lévi-Strauss - a nyelv vizsgalata révén
tarhatok fel.

Az 1960-as években Lévi-Strauss miiveinek angolra forditasa, illetve a ge-
nerativ nyelvészet Noam Chomskyhoz kotheté megjelenése tjabb 10kést je-
lentett a nyelv irant érdekl&dé kultiirakutatas szamara. Az iranyzat képvisel6-
it gyakran kognitiv antropolégusoknak neverzik, utalva arra, hogy a kultarat
a kognitiv (tudati) jegyek megfigyelésén keresztiil tartjak elképzelhetének.
A kognitivistak egyetértettek abban, hogy a legfontosabb emberi jelrendszer
a nyelv, ezért a kognitivistaknak a nyelv vizsgalatara kell koncentralniuk. Ami-
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rél nem tudunk beszélni, arra gondolni sem tudunk, ezért az nincs. Megfordit-
va: minden kulturalis jelenség el6bb gondolati szinten 1étezett, akkor pedig
kell legyen ra sz, pontosabban nyelvi struktura.

A kognitiv megkozelités kritikusai, példaul Victor Turner és Mary
Douglas azt hangsulyoztik, hogy a nyelven kiviil az emberiség mas, sza-
vakba nem oOlthetd, de mégiscsak érvényes jelképeket (szimbolumokat) is
kidolgozott, ezért pontosabb, ha szimbolikus antropologidarol beszélink.
A kortars pszichologia hatasara azt is kiemelték, hogy a nyelvet nem statikus
allapotaban kell vizsgalni, mert a nyelv és a viselkedés minden pillanatban a
kornyezet kihivasaira adott valaszként konstrualodik; ehelyett az interakci-
Ok vizsgalata a fontos, azaz hogy a nyelvi és mas szimbolumok miként jon-
nek létre, alakulnak, rendezGdnek viselkedéssé és alakitjak dinamikusan az
interakciot - ezt az irinyzatot nevezzik szimbolikus interakcionizmusnak.
A kognitivistak, szimbolistak és a fel nem sorolt szamos tovabbi iranyzat k6z0s
érdeme, hogy egyiitt elvezettek egy Uj kultirafogalomhoz, amely a korabbi
definicios kisérletekkel ellentétben napjainkra meglehetGsen széles korben
elfogadotta valt. Az Gj kultarafelfogast Clifford Geertz Gigy Osszegezte, hogy
,az ember a jelentések maga szétte balojaban fiiggd dllat”.'*

Az interpretiv antropologia 1973-ban, Clifford Geertz Sirii leirds cimG
irasaval indult hodito utjara. Lényege, hogy a terepen szerzett tapasztalataink
tolmdcsoldsa, azaz az interpretdcié soran (ami a gyakorlatban tanulmanyunk
megirasat, esetleg a filmiink, fotosorozatunk elkészitését jelenti) arra toreked-
junk, hogy az eredeti jelentés ne sériiljon. Az antropologus akkor kozvetit
jol két kultura kozott, ha az eredeti kifejezéseket az eredeti kontextusukkal
egylitt adja kozre - erre olvashatunk rovidebb példakat Geertz egy masik, Bali
szigeti kakasviadalrol sz616 szovegében. Az antropologus a mas kulturakban
mar l1étez6 jelentések pontos tolmacsolasara torekszik.

Ha mar a tolmacsolasnal tartunk: a hétkdznapi életben, kilfoldi atjaink
soran sokszor tapasztalhatjuk, mennyire sok mulik azon, hogy ki a tolmacs, és
milyen szandékkal tolmacsol. A kutato személyes szerepével valo szembené-
z€s,azaz az onreflexivitds a posztmodern antropologia egyik fontos jegye.'?’
A kulttra a kutaté szamara olyan interakciokban mutatkozik meg, amelyben a
kutatoé maga is részt vesz; nem tudhatjuk, milyen lett volna a kultara, ha a ku-

126 Geertz, Clifford 1973: Thick Description: Toward an Interpretive Theory of Culture. In: The
Interpretation of Cultures: Selected Essays, New York, Basic Books, 5. 0. Magyarul: ué 1988:
SUrd leiras. In: Vari Andris (szerk.): Missziondriusok a csonakban. 16. o.

17 A posztmodern antropolégia sokkal inkdbb tekinthetd elképzelések és torekvések halmaza-
nak, mintsem egy iranyzatnak. Az altalam kivalasztott szempont, az onreflexivitas valéban
fontos a posztmodern antropolégiaban, de sem ezzel, sem mas karakterisztikdval nem le-
hetne pontosan kortilhatarolni azt, hogy mi a posztmodern.
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tatdé nem lett volna ott, az viszont fontos, hogy a kutaté mindig vessen szimot
sajat szerepével, terepre gyakorolt hatasaval. Gyakran el6fordul, hogy ugyan-
azon a terepen egy idGben két kutato eltéré megfigyeléseket tesz; talan azért,
mert tényleg a kultira eltérd aspektusai mutatkoztak meg el6ttiik, talan pedig
azért, mert az egyes kutatok masra figyelnek, masra érzékenyek, sajat szemé-
lyiségiik, lelkiallapotuk nyomot hagy a terepmunkajukon. A kutat6 gondolatai
és a terep kozotti illékony hatar felismerése nehéz, de elkeriilhetetlen feladat
a posztmodern antropologia szerint. Az dnreflexivitds elve megkoveteli sajat
gondolataink, érzéseink kovetkezetes leirasat (természetesen a terep bemuta-
tasa, azaz az etnografia miivelése mellett, nem helyett). Ebbe a modszerbe ad
betekintést Renato Rosaldo tanulmanyanak részlete, a fejezet végén.

A nyelv és a kultura kutatasa
Antropoldgia és nyelvészet a strukturalizmus el6tt

Goethe kozmondassa szelidilt bolcsessége szerint ,ahany nyelvet beszélsz,
annyi ember vagy”, azaz minden egyes nyelv birtoklasaval Gj vilagok nyil-
nak meg, 4j emberekkel lehet érintkezésbe 1épni. A nyelvészet és a kulturalis
antropologia eredményeinek egymasba épiilése egyidds a kultirakutatassal,
sGt, megeldzi azt. A kovetkezOkben a nyelvészet és a kulturakutatas 0sszefo-
nodasat Claude Lévi-Strausstol kezdve mutatom be; egy pillanatra azonban
visszakanyarodom a kozvetlen el6zményekhez.

A 19.szazad nyelvészeti felfedezései, elsGsorban a Kozel-Kelet holt nyel-
veinek megfejtése nagymértékben lenditették elGre az dsszehasonlito kultu-
rakutatast, és ennek megfeleléen a szazad masodik felének antropologusai is
odafigyeltek a tavoli népek nyelvtananak €s szotaranak modszeres gytjtésére.
A 20. szazad elején a nyelvészeti gyljtdmunka mar az eldugott helyeken €16
kis nyelvekig is eljutott, és egyre-masra jelentek meg a vilag nyelveit leird,
Osszefoglalo kotetek, illetve adatbazisok.'?

Edward Sapir nyelvész diplomaja megszerzése utan, Franz Boas biz-
tatasara kezdett kaliforniai népcsoportok, kiilondsen a yandk nyelvtana-
val foglalkozni. 1929-ben megjelent, A nyelvészet mint tudomdny cimu

1281924-ben Parizsban jelent meg a Les langues du monde (A vilig nyelvei) cimd monu-
mentalis munka, Antoine Meillet, Marcel Cohen szerkesztésében. Ezt dolgoztdk tovabb ké-
sébb Paul Rivet jelentés hozzajaruldsaval, és 1952-ben jelent meg a bdévitett kiadds, mely
napjainkban tébb forrasbdl is ingyen hozzaférhetd, pl. http://www.jstor.org/pss/3316267
Németorszdgban 1926-ban jelent meg hasonlé kotet: W. Schmidt: Die Sprachfamilien und
Sprachenkreise der Erde. Heidelberg. Az Egyesiilt Allamokban 1923-ban A. L. Kroeber tan-
konyve (Anthropology) hosszu fejezetet szan a nyelvészeti kutatisoknak.
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munkajaban'® kifejti, hogy (a korabbi kutatasok szemléletétdl, példaul
Malinowski 1922-ben megjelent utmutatasatol eltéréen) a nyelv kutatasa-
nak jelentGsége nem egyszerlen az, hogy a beszéd révén kapcsolatba ke-
riilhetiink a kutatottakkal, hanem az, hogy a nyelv egyfajta lenyomatat adja a
vizsgalt kultaranak. Kiemeli, hogy minden nyelv egyenérték{, mert egyarant
alkalmas arra, hogy a valosagtol elszakadva Osszetett, absztrakt jelentéseket
alkosson és kozvetitsen. Diakjaval, Benjamin Lee Whorffal kozOsen alkottak
meg az un. Sapir-Whorf-bipotézist, amely szerint minden nyelv a maga saja-
tos modjan hatarozza meg a valosag észlelésének és megértésének modjat.'>°

Ferdinand de Saussure hatasa

Az 1913-ban elhunyt svajci Ferdinand de Saussure gondolatait az altalanos
nyelvészetrdl (amelyeket a kivalo eléadonak tartott mester sohasem irt le)
tanitvanyai csak az ezt kovets években kezdték el kdzreadni.'®' Saussure sze-
rint a nyelv alapvetéen jelek rendszere. Fontosnak tartotta, hogy a nyelvé-
szet valoban a nyelvvel (langue) mint elvont rendszerrel foglalkozzon, és
ne a beszéddel (parole - a nyelv egyéni megvalosulasa egy bizonyos beszéls
agyaban) vagy a nyelvezettel (langage - ez tulajdonképpen az egész beszéd-
folyamatot magaban foglalja, vagyis azt jelenti, ahogy a beszéd a gyakorlatban
megvalosul). Saussure példajaval: a nyelv egy zenemiire hasonlit, ugy, ahogy
a szerzO lejegyezte; a beszéd a karmester elképzelése a mirdl; a nyelvezet
pedig az eléadas, azaz a gyakorlati megvalosulas.

Saussure megkiilonboztette a diakron (torténeti) és a szinkron (jelen
idej) szemléletet, tovabba a kiilsé és a belsé nyelvészetet. Kiils6 nyelvészet-
nek nevezte a lingvisztika és valamely tarsadalomtudomany hatarmezsgyéjén
elhelyezked§ kutatasi iranyokat, példaul a nyelvek kialakulasaval és terjedésé-
vel foglalkoz6 torténeti kutatasokat vagy a dialektologiat, amely csak a nyelv
kiils6 formajat érinti, a 1ényegét (a strukturajat) nem. Saussure szemléletében
a belsé nyelvészet épp a nyelv 1ényegi, strukturalis elemeivel foglalkozik.

12 Sapir, Edward 1929: The Status of Linguistics as a Science. In: Language, 5. évf. 4. sz., 207—
214. 0. Magyarul: A nyelvészet mint tudomany. In: Fabricius Ferenc (szerk.) 1971: Edward
Sapir: Az ember és a nyely. Budapest: Gondolat Kiado.

130 Mind Sapir, mind Whorf tobb publikacidja sz6l a témirol, de nincs olyan konkrét cikk,
amelyben kozosen megfogalmaztak volna egy hipotézist; ezt az elnevezést az utdkor talalta
ki. Sapir inkabb a nyelvészeti fogalmak kovetkezetes haszndlatira torekedett, Whorf pedig
a nyelvészeti relativizmus kifejezést igyekezett bevezetni — ez késébb nem honosodott meg.
(Lasd: Whorf, Benjamin L. 1940: Science and Linguistics. In: Technology Review, 42/6.)

131 Saussure, Ferdinand de 1913: Cours de linguistique générale. éd. Payot. Magyarul: ué 1997:
Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe. Budapest: Corvina Kiado.
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Az el6éadasaiban hasznalt szamtalan analogia koziil (mint a zenemtipar-
huzam) a sakkjaték jol illusztralja a kiilsS és belsS nyelvészet kozti kiillonbsé-
get: ha a sakkjaték jelenti a nyelvet, akkor kiilsédleges tény példaul az, hogy
milyen anyagbdl van a tabla, milyen szintGek a figurak vagy hogy a jaték India-
bol szarmazik. Belsé tény viszont, hogy a tabla 8x8 mez3bdl all, hogy mindkét
félnek tizenhat babuja van, és maguk a jatékszabalyok. Ezek a belsG szaba-
lyok jellemzik a sakkjaték szerkezetét, azaz strukturajat - emiatt nevezik a
Saussure nyoman kialakult irinyzatot strukturalizmusnak.

Claude Lévi-Strauss strukturalizmusa

)@ﬂ. Coco ¢

Claude Lévi-Strauss (1908-2009)

Claude Lévi-Strauss bOlcsész és etnologus végzettségi volt. Amikor a ma-
sodik vilaghaboru utan, braziliai terepmunkaja végeztével visszatért Francia-
orszagba, érdeklGdése egyre inkabb a nyelv és a kultura Osszefiiggése felé
fordult. Lévi-Straussra nem a kortars angolszasz antropologusok, hanem
Saussure €s a strukturalista nyelvészet, illetve Marcel Mauss csereelmélete
volt hatassal. 1948-ban megvédett doktori értekezésében, A rokonsdg alap-
vetd struktdrdiban,’?? Lévi-Brubllel vitatkozva azt az allaspontot képviseli,
hogy nem a tényleges rokonsig, hanem a rokonsagrol alkotott fogalmaink
mutatnak jelent$s kiilonbségeket. Az emberek a vilag minden tajan egymas-

132 Lévi-Strauss, Claude 1949: Les structures élémentaires de la parentée. Paris.
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hoz hasonl6 moédon, sziiletéssel jonnek a vilagra, ezért egymashoz hasonlo
csaladfakkal és rokonsagi rendszerrel rendelkeznek; a rokonsagi rendszerek
latszolag oriasi kiilonbségeit ezért nem a tényleges leszarmazasi agakban, ha-
nem a rokonsagok észlelésében és értelmezésében kell keresnink.

1958-ban megjelent, Strukturdlis antropologia'® cimi tanulmanykote-
tében mar félreérthetetlenné teszi, hogy az etnologia feladata nem a kultara
szabalyainak egyfajta leirasa vagy a torténelmi rekonstrukcio, hanem a primi-
tiv értelem tudomanyos leirasa. Leszogezi, hogy bar az emberi agy mikodése
egyetemes, a kiillonboz4 kulturalis jelenségek az egyes kulturakra jellemzo
kognitiv folyamatok megnyilvanulasai; a feladat ezért a gondolkodas szabaly-
szerliségeinek feltarasa.

Lévi-Strauss példaként veszi az indoeurdpai nyelvekre jellemzé himnem-
nénem megkiilonboztetést, amely talan egy Gsi vallasos elképzelés nyelvi le-
nyomataként maradt fenn egészen napjainkig, és amely jelentés mértékben
hozzajarult ahhoz, hogy az eur6pai kulturakban bindris oppoziciokban (el-
lentétparokban) szoktunk gondolkodni (pl. hideg-meleg, jo-rossz, mennyor-
szag-pokol, Isten-6rdog stb.). A binaris oppoziciok alapjan Lévi-Strauss azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a fogalmak kozti viszony meghatarozasa logi-
kailag megel6zi a fogalmak tisztazasat: a jelenségeket csak valamihez, mar
ismert fogalmakhoz képest tudjuk értelmezni.

»Emlékszem, egyik els6é beszélgetésem Roman Jakobsonnal akoril forgott,
hogy a nyelvek és a mitoszok milyen kiilénb6z6 formakban fejezik ki a nap
és hold kozotti oppoziciot. Megprdbaltuk a kontrasztot a két égitest jelolé-
sére szolgald itt-ott el6forduld szavak nemében felfedezni, illetve azokban
a nyelvi fordulatokban, melyek méretiikre vagy fényességiikre vonatkoz-
nak. Nagyon hamar ra kellett jonniink, [...] hogy a nyugati megfigyel6 sza-
mara olyan egyértelm(i bindris oppozicié a tavoli kultdrakban kilondsen
burkolt formdkban jelenhet meg.”*3*

Késo6bbi kutatasok megerdsitették Lévi-Strauss sejtését, hogy az indoeuropai
nyelvek tobbségében meglevld bindris oppozicio korantsem jellemzd mas
nyelvekre. A magyar nyelvben koéztudottan nincs neme a féneveknek, de pél-
daul a szuahéliben 16 fénévnem is talalhato. Az eltinéfélben 1évS ausztraliai

133 Magyar nyelven: Lévi-Strauss, Claude (1958) 2001: Strukturdlis antropologia I-II. Budapest:
Osiris Kiado.

134 Lévi-Strauss, Claude 1967: Le Sexe des astres. In: 1967: To Honor Roman Jakobson: Essays
on the Occasion of His Seventieth Birthday, 11 October 1966. Den Haag, Paris: Mouton,
1163-1170. o. Magyar nyelven: Lévi-Strauss, Claude 2001 (1967): Az égitestek neme. In:
Lévi-Strauss, Claude 2001: Strukturdlis antropologia I-II. Budapest: Osiris Kiado, 175. o. Saly
Noémi és Szanto Diana forditasa.
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Gshonos dyirbal nyelv négyfelé osztja a féneveket, a kdvetkezd valasztovo-
nalak mentén:'»

I. €16 dolgok, férfiak

I1. n8k, viz, tliz, erszak és veszélyes dolgok, allatok

I11. ehetd zOldségek és gylimolcsok

IV. egyéb (amik nem sorolhatok az elsé harom kategoriaba)

A valosag és a valosagrol alkotott fogalmak kiilonbségére (mint példank-
ban a tényleges leszarmazasi viszonyok €s a kulturalisan kialakitott rokonsagi
rendszerek) Lévi-Strauss a ,természet” versus ,kultira” fogalmakat hasznalta.
Ezzel egyuttal elveti azokat a probalkozasokat, hogy az emberi kulturat a ter-
mészettudomanyokhoz hasonloan, szabalyok és torvények halmazaként irjak
le. Az etnologia feladatat abban latja, hogy meghatarozza a gondolkodas és
a valosag kiilonbségeit. Gondolatai részben ellentmondtak a kortars francia
marxista antropolégianak: mig a marxistak szerint a termelGerdk és termelési
viszonyok a tarsadalom részei a természettel szemben, Lévi-Strauss szamara
ezek adottsagok,azaz a természet részei, szemben a kultaraval, amely az ezek-
re vonatkozo fogalmi rendszert jelenti.

A struktara” kifejezés Lévi-Straussnal eltér$ jelentést takar, mint két
évtizeddel korabban Radcliffe-Brown strukturalista-funkcionalista megkoze-
litésében. Radcliffe-Brown a ,struktarat” a tarsadalmi intézmények mikodé-
sének (funkcionalis integraciojanak) leirasara hasznalta, Lévi-Strauss viszont
a kulturalis kiilonbségek mogott rejlé nyelvi, fogalmi rendszerek struktura-
ira gondol. A két neves antropologus koziil Lévi-Strauss gyakran kritizalta
Radcliffe-Brown néhany megallapitasat, a brit kutaté azonban ezt tobbnyire
figyelmen kiviil hagyta; talan azért, mert Lévi-Strauss munkai csak a hatvanas
évek végétol kezdve jelentek meg angol nyelven.

Kognitiv antropolégia

A kognitiv antropologia az 1950-es évektSl kezdédéen bontakozott ki, elsG-
sorban az USA-ban. Kialakulasara hatassal volt Lévi-Strauss strukturalizmusa,
a Noam Chomsky nevéhez kothetd generativ nyelvészet megjelenése, tovab-
ba a kognitiv tudomanyok, elsGsorban a kisérleti pszichologia fejlédése.

135 Lakoff, George 1987: Women, Fire, and Dangerous Things: What Categories Reveal About
the Mind. Chicago: University Press.
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Noam Chomsky az 1950-es években dolgozta ki a generativ nyelvtan-
nal kapcsolatos elméletét.!’® Meglatasa szerint a nyelv nem fix struktarakbol
all, hanem olyan szabalyokbol, amelyek ismeretében végtelen szami megnyi-
latkozast tudunk generdlni, azaz el6allitani vagy értelmezni. A strukturalista
nyelvészet azért nem felelhet meg a mondattan kihivasainak, mert a végtelen
szamu lehetséges valtozatot sohasem lesz képes kategorizalni. A generativ
iranyzat a mondatképzés alapvetd szabalyait, azaz a gondolatok kialakulasa-
nak modjat kutatja.

A kognitiv antropologia fejlédését, az ezredfordulorol visszatekint-
ve, d’Andrade négy nagyobb szakaszra osztja.'’” Az elsG szakaszban (1950-
es évek) elsGsorban Ward Goodenough és Anthony Wallace iranyitottak a
kultarakutatok figyelmét a nyelvészet kérdései felé. A korai kognitivistak (a
strukturalizmussal szemben) nem a gondolkodasmoédok szerkezetét akar-
tak leirni, hanem ugy hasznaltak a nyelvet, mint kulcsot a kultirahoz. Ward
Goodenough szerint a kultara (azaz a kdzoésen birtokolt tudas, ismerethal-
maz) tartalmazza mindazt, amit tudni vagy hinni kell a tarsadalom tobbi tagja
szamara elfogadhato viselkedés folytatasahoz.

A masodik szakaszban, az 1960-as évektdl kezdve, megnétt a kognitiv
antropologiai kutatasok szama. A kutatok neveinek hosszu felsorolasa helyett
inkabb a kutatohelyekre utalok roviden: az USA-ban elsGsorban a Columbia,
Yale, Harvard Egyetemen és az UC Berkeley campusok kutatoi jeleskedtek a
témaban. A kognitiv antropologusok elGszeretettel hasznaltak kvalitativ tar-
talomelemzési modszereket (pl. az ugynevezett kategorizdciot vagy a kom-
ponens elemzést), s6t a hetvenes évektdl kezdve megjelent a matematikai-
statisztikai modszerek hasznalata a kognitiv antropologiaban. Adatgytjtési
technikaként azonban 6k is fontosnak tartottak a terepmunkat és az émikus
alapallast. Ez egybeesett az antropologia f6 aramaval, hiszen addigra (egy ge-
neracioval Boas és Malinowski fellépése utan) a terepmunkat tartottak az
antropologiai adatgytjtés alapjanak.

A nyelv kitiintetett szerepét a kognitivistak szerint (leegyszerusitve) a
kovetkez6 indokolja: minden kulturalis jelenség ugy jon létre, hogy elészor
ragondolunk, majd utana cseleksziink;azaz csak olyan jelenség lehet a kultura
része, amelyre gondolni tudunk. Minden, amire gondolni tudunk, a nyelven
keresztil lesz elérheté az agy szamara, azaz minden kulturalis jelenségnek
megvan a nyelvi lenyomata. Megforditva a gondolatmenetet: ami a nyelven

136 Chomsky, Noam 1957: Syntactic Structures. Den Haag: Mouton. Magyar nyelven Chomsky,
Noam 1995: Mondattani szerkezetek. Nyelv és elme. Budapest: Osiris—Szazadvég Kiado. Z6-
lyomi Gabor forditasa.

37 d’Andrade, Roy B. 1995: The Development of Cognitive Anthropology. Cambridge UK:
University Press.
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keresztiil nem érhetd el, az ,nincs”, azaz nem ragadhaté meg kultira révén.
Képletszerien: kultara = nyely, és forditva, nyelv = kultira.

D’Andrade retrospektiv munkaja a kognitiv antropologusok kovetkezd
két hullamat (azaz a harmadik és negyedik szakaszt) a kilencvenes évekre
teszi, ami azt is jelenti, hogy a hetvenes-nyolcvanas években a kognitiv irany-
zat viszonylag csendes volt. A kognitiv antropologia legnagyobb kihivoja a
szimbolikus antropologia volt.

Szimbolikus antropolégia

A kognitiv iranyzattal szembeni legfontosabb kritika annak megjelenése ota
az, hogy ellenzdi tagadtak a nyelv mint kultirahordozo kitiintetett szerepét.

Az 1970-es években a legtobb antropologus egyetértett a kognitivistakkal
abban, hogy a ,kultura” egy elég absztrakt képzddmény, és ezért a képviselGi
kozvetleniil nem érzékelik, és abban is, hogy a kultara a k6z0s jelentésekkel
felruhazott jelképekben (szimbolumokban) ragadhaté meg a résztvevik sza-
mara. Azt is elfogadtak, hogy a legosszetettebb emberi szimbolumrendszer a
nyelv. Ugyanakkor - emelték fel int6 ujjukat a kognitiv iranyzat kritikusai - a
kultirat mégsem lehet csupan a nyelvvel azonositani, ehhez hozza kell ven-
niink a tobbi, szintén kulturalisan rogzitett, k6zos jelentést hordozé szimbo-
lumot, példaul a zenei hangokat, szinharmoéniat, 6ltozkodést és hajviseletet,
lakberendezést, varosszerkezetet vagy a KRESZ-tablakat.'?®

Az 1970-es évek elejétdl kezdve elsGsorban Victor Turner és Mary
Douglas irasai jelentettek alapot a kulturakutatas szimbolikus alapon torténd
Gjraértelmezéséhez. Victor Turner a szimbolumokat érzékileg felfoghato jel-
hordozoknak és egyben jelentések Osszességeként hatarozza meg. 1967-ben
megjelent, Szimbolumtanulmdanyok cimi miivében Osszegezte a témara vo-
natkoz6 nézeteit.'® Szerinte a szimbolumok a tarsadalmi folyamatokat kife-
jezd, azokat helyettesité eszkdzok. Turner rituskutatasai példaul annak kimu-
tatasara iranyultak, hogy egy-egy torzsi szertartas torzsi szimbolumai milyen
hatassal vannak a résztvevOk tarsadalmi statusanak megvaltozasara.

Mary Douglas szerint a szimbolumok eldidézik, értelmezik és kisérik a
tarsadalmi valtozasokat. Egyik elképzelése szerint az emberi test a tarsadalom
szimbolumanak is tekinthetd, mivel szerinte minden a testet szimbolizalja, és

13 Colby, Benjamin; James W. Fernandez; David B. Kronenfeld 1981: Toward a convergence of
cognitive and symbolic anthropology. New York, Blackwell Publishing.

1% Turner, Victor W. 1967: The Forest of Symbols: Aspects of Ndembu Ritual. Ithaca and London:
Cornell University Press.
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a test maga is jelképez minden mast. A hangsuly azon van, hogy egy adott tar-
sadalom tagjai hogyan képzelik el és észlelik a test miikodését. A ritusok és
kulturalis szokasok pedig az adott tarsadalmi renddel hozhatok 6sszefiiggés-
be azaltal, hogy eldirjak és érzékelhetévé teszik a tarsas kapcsolatok formait.
A kovetkezs részletek Mary Douglas egy 1968-ban kozolt irasabol valok: '+

»Sok olyan kultura létezik, [...] amelyikben fontos szerepe van a szent és a
profan szimbolikus elvdlasztasanak és elhatdroldsanak, és amelyekben azt
tartjak, hogy sulyos kovetkezményei lehetnek annak, ha figyelmen kiviil
hagyjuk az elvdlasztds ritudléit. Ezekben az engesztel6 aldozat, a fertGt-
lenités és a tisztitds kiilonb6z6 fajtait hasznaljak arra, hogy elkeriljék a
szabalyok megszegésének veszélyes hatdsait.

A szennyezési szabalyok lényegében tiltjak a fizikai kontaktust. Altala-
ban az ember fiziolégiai termékeire vagy funkcidira vonatkoznak: ekkép-
pen szabdlyozzak a vérrel, a valadékokkal, a hdnyassal, a haj- vagy kérom-
vagassal, a fott étellel stb. valé kapcsolatot. [...] Ugy tlnik, hogy a fizio-
I6giai szennyez6dések azért fontosak, mert olyan egyéb, nem kivdnatos
kontaktusok szimbolikus kifejez6dései, amelyeknek hatdsai lehetnek a tar-
sadalmi vagy kozmolégiai képzetek struktirajara. Egyes tarsadalmakban a
nemek tarsadalmi meghatarozasa sokkal fontosabb, mint mashol. Egyes
tarsadalmakban a tarsadalmi egységeket joval szigoribban hataroljak el,
mint mashol. Ezek utan azt taldlhatjuk, hogy a nemek vagy a tarsadalmi
egységek kozotti fizikai kontaktust masodlagos vagy harmadlagos szandék
szintjén is tiltjdk. A szennyezés hite nemcsak a tarsadalmi kapcsolatot kor-
latozhatja, hanem azt is tilthatja, [...] hogy valaki ugyanarra a székre (ljon,
ugyanazt a vécét haszndlja vagy ugyanazokat a f6z6edényeket, kanalakat,
fés(iket haszndlja.”

A szimbolumok szerepét tobb tarsadalomkutaté (példaul Herbert Blumer,
Erving Goffman) az emberi kapcsolatok megfigyelése kozben tartotta vizs-
galhatonak. Az iranyzat kulcsfogalma a pszichologiabol, George H. Mead
munkassagabol kolcsonzott szimbolikus interakcio lett.'i' Mead szerint a
pszichikum és az én lényegében tarsadalmi termékek, és amikor az én megje-
lenik a tapasztalatokban, mindig egy masikkal szemben jelenik meg. A szim-

1 Douglas, Mary 1968: Pollution. In: International Encyclopedia of the Social Sciences. New
York: Macmillan Co. and the Free Press. Magyarul: ué: Szennyezddés. In: ué 2003: Rejtett
Jelentések: Antropologiai tanulmdnyok. Budapest: Osiris Kiad6. Az idézetek forrasa: i. m.:
72. és 78. o. Berényi Gabor forditasa.

11 Mead, George H.; Charles W. Morris (szerk.) 1934: Mind, Self and Society. Chicago: University
of Chicago Press. Magyarul: Mead, George H. 1973: A pszichikum, az én és a tarsadalom
szocidlbebaviorista szempontbol. Budapest: Gondolat Kiado. Félix Pal forditasa.
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bolikus interakcionizmus muveldi toObbnyire szocialpszichologusnak vagy
mikroszociologusnak vallottak magukat, de munkassaguk tobb kulturalis ant-
ropologusra is hatassal volt.

A kultura fogalmanak ujraalkotasa:
a kultira mint szimboélumrendszer

A kultura szimbolumokban valé6 megragadasa gyokeresen 1Uj szemléletmod
volt. Harris, a hetvenes évek népszeri tankonyvének szerzdje példaul még ugy
definialta a kultirat mint 6roklott és tanult viselkedésformak Osszességét. A
kortars kulturafogalmak tarthatatlansagara vilagit ra Clifford Geertz (1975).'4

»(ldeje) felvaltani E. B. Tylor »rendkiviil 6sszetett egész« fogalmat, amely-
nek nem tagadom alkotderejét, mégis mintha arra a pontra érkezett volna,
ahol mar joval tobb dolgot hagy homalyban, mint amennyit tisztaz. Hogy
mekkora fogalmi mocsarba vezethet benniinket a kulturaelmélet »vegyes
z6ldségleves Tylor médra« receptje, az nyilvanvaldan kitlinik abbdl a m(ibdl,
amely még mindig az altaldnos antropoldgiaba vald jobb bevezetések kdzé
szamit: Clyde Kluckhohn Mirror for Man cim( kényvérél van szé. A kultura
fogalmardl sz616 fejezet mintegy huszonhét oldalan Kluckhohnnak a kovet-
kez6 meghatdrozasokat sikeriilt megadnia: a kultdra 1. »valamely nép egész
életmddja«; 2. »a tarsadalmi orokség, amelyet az egyén csoportjatél kap«;
3. »a gondolkod3s, érzés és hit médja«; 4. »a viselkedés elvont tartalmac; 5.
»az antropoldgus altal kialakitott elmélet egy embercsoport tényleges visel-
kedésmaodjardl«; 6. »a felhalmozott tudas tarhdza«; 7. »ismételten felbuk-
kané problémakkal kapcsolatos standard tdjékozéddsok sora«; 8. »tanult vi-
selkedés«; 9. »a viselkedés normativ szabalyozdsdanak mechanizmusa«; 10.
»a kiils6 kornyezethez és a tobbi emberhez valé alkalmazkodas technikai;
11. »a torténelem Uledéke«; avagy, amikor — talan kétségbeesésében — ha-
sonlatokhoz fordul: térkép, szita és matrix. Ehhez az elméleti szdrtsaghoz
képest mar a kultura némileg sz(ikebb és nem teljesen standard fogalma is
haladdsnak szamit, f6ként ha legalabb belilrél koherens, s ami még fonto-
sabb, meghatarozott érvek széInak mellette (ne legyiink Kluckhohnhoz igaz-
sagtalanok — ezt 6 maga is éles szemmel ismerte f6l). Az eklekticizmus nem
azért jelent biztos vereséget, mert csak egyetlen iranyba érdemes elindulni,
hanem pontosan azért, mert oly sok irdny van: valasztani kell kozottik.

12 Geertz, Clifford 1988: Strd leirds. Ut a kultira értelmezé elméletéhez. In: VAri Andris
(szerk.): Missziondriusok a csonakban. Budapest: Akadémiai Kiad6, 13-61. o.
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Az a kulturafogalom, amely mellett sikraszallok, s amelynek hasznossa-
gat ezekben a tanulmanyokban prébalom bizonyitani, Iényegében szemio-
tikai jellegli. Max Weberrel egyltt ugy vélem, hogy az ember a jelentések
maga sz6tte haldjaban fliggé allat. A kulturat tekintem ennek a halénak,
elemzését pedig éppen emiatt nem torvénykeresd kisérleti tudomanynak,
hanem a jelentés nyomaba szeg6dé értelmez6 tudomanynak tartom. A
kifejtést tartom célomnak, a felszinen rejtélyes tarsadalmi kifejezések ma-
gyarazatat.”

Interpretiv antropoldgia

Az interpretiv antropologia kiindulopontja Clifford Geertz 1973-ban megje-
lent Suri leirds cim( cikke, amelybdl az imént idéztiink. Az interpretiv ant-
ropologia megértéséhez ebbdl a szovegbdl, illetve egy masik, Bali szigeti ka-

kasviadalrol szol16 irasabol valogattunk részleteket.

Clifford Geertz és a siiri leiras

A stirid leirds fogalma tulajdonképpen egy modszertani ajanlas: mire és mi-
képp figyeljiink a terepen. Mivel Geertz meglehetdsen egyértelmiien kozli az
allaspontjat, ezuttal nem flziink kommentarokat az idézett szévegekhez.!#

»Az operacionalizmusnak mint mddszertani dogmdnak a tarsadalomtu-
domanyokban sohasem volt tul sok értelme, s mara — néhany alaposan
kitakaritott szeglettdl eltekintve (skinneri behaviorizmus, intelligenciavizs-
galatok stb.) — nagyrészt ki is halt. Mindamellett szl mellette egy fontos
érv, melynek tovdbbra is van némi meggyG6zGereje, barmit gondoljunk is
arrdl, aki operativ Uton szeretné meghatdrozni a karizmat vagy az elide-
genedést: ha meg akarunk érteni egy tudomanyt, el6szo6r nem elméleteit
vagy eredményeit kell megtekinteniink, és egészen biztosan nem azt, amit
hivei mondanak réla — azt kell megnézniink, hogy mit csinalnak azok, akik
a gyakorlatban mdvelik.

Az antropoldgia vagy legaldbbis a szocidlantropoldgia mdvelGi nép-
rajzot (etnography) irnak. S ha megértjiik, hogy mi a néprajz vagy ponto-
sabban, mit jelent néprajzot mivelni, innen kiindulva ragadhatjuk meg,
hogy mi az antropoldgiai elemzés mint tudasforma. Rogton hozza kell

1 Az idézetek forrasai: Geertz, Clifford 1988 (1975): Str( leiras. Ut a kultdra értelmezé el-
méletéhez. In: Vari Andras (szerk.): Missziondriusok a csonakban. Budapest: Akadémiai
Kiado, 13-61. o.
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tenniink, hogy ez nem maddszertani kérdés. Bizonyos — tankdnyvi — szem-
pontbdl néprajzot mivelni annyit jelent, mint kapcsolatot megallapitani,
adatkozl6ket kivalasztani, szovegeket atirni, csalddfakat felvenni, mez6ket
feltérképezni, napldt vezetni és igy tovabb. A vdllalkozast azonban nem
ezek a technikak és a készen kapott eljarasok hatdrozzak meg. Ami meg-
hatarozza, az az, hogy miféle szellemi eréfeszitésrdl van sz6: bonyolult és
kockdazatos vallalkozasrol, amelynek célja — Gilbert Ryle-tdl véve kdlcson
a kifejezést — a »s(r( leirds«.”
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Geertz a ,sUr( leiras” értelmezésére hosszan idézi Gilbert Ryle példajat, hogy
egy szemhéj lehunyasa mennyi mindent jelenthet: kacsintas vagy csak egy-
szer( tikkelés, esetleg a kacsintas guinyos imitalasa vagy a parodia gyakorlasa.
Masik példaként Geertz egy régi marokkoi esetet idéz fel:

A »ritka leirds« (»sebesen 6sszezdrja jobb szemhéjat«) és ugyanennek
»sUrl leirdsa« (»tréfadsan utdnozza egy bardtjat, aki kacsintast tettet,
hogy becsapjon egy artatlan nézét, aki igy arra gondol, hogy 6sszeeski-
vést sz6nek«) kozott taldlhatd a néprajz targya: értelemteli struktirak
tagolt hierarchijjal...]

Mint oly sok apré torténet, amit az oxfordi filozé6fusok el6szeretet-
tel 6tlenek ki, ez az egész kacsintas, dlkacsintds, az alkacsintas utdnzasa,
az dlkacsintds utanzdsanak probdlgatasa is kissé mesterkéltnek hathat.
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»Empirikusabbra« forditva a szét, hadd idézzem fel sajat terepnaplém
egyik, kordntsem kivételes részletét szandékosan nem flizve hozza el6-
zetes magyarazatot. [...]

A francidk — mondta az adatkozl6 — éppen hogy megérkeztek. Vagy
husz kis er6dot épitettek koztlink, a varos és a hegyekben |évé marmusha
szallasterilet kozott. Ezeket hegyfokokra épitették, hogy ellenérizni tud-
jak a vidéket. De még igy sem tudtdk szavatolni a biztonsagot, kiiléndsen
éjszaka — jogilag eltorolték ugyan a mezragot, a kereskedelmi szerzédés-
rendszert, valéjaban azonban az ugyanugy érvényben volt, mint azel6tt.

Egyik éjjel, amikor Cohen — aki folyékonyan beszélte a berber nyel-
vet — fent volt a marmusha terileten, két masik zsido, akik egy szom-
szédos torzzsel kereskedtek, eljott hozza, hogy vegyen téle par holmit.
Néhany berber, egy mdsik szomszédos torzs tagjai, megprobalt betor-
ni Cohen kunyhdjaba, 6 azonban a leveg6be 16tt a puskajdval. (Zsidok
hagyomanyosan nem hordhattak fegyvert; ebben az id6ben azonban a
dolgok annyira tisztazatlanok voltak, hogy sokan nem tartottdk be ezt a
szabalyt.) Erre felfigyeltek a franciak, és a fosztogatdk elmenekiltek.

Am mésnap éjjel visszajottek, az egyikiik nének 6ltézott, s valamilyen
torténettel bekopogott az ajtdn. Cohen gyanut fogott, s nem akarta be-
engedni az »asszonyt«, a tobbi zsidé azonban azt mondta: »Nincs semmi
baj, csak egy asszony van itt.«

igy hat kinyitottak az ajtdt, s az egész banda bezidult. A két lato-
gatdban lévd zsiddt megolték, Cohennek azonban sikerilt a szomszéd
szobdban eltorlaszolnia magat. Hallotta, hogy a rablék élve akarjak el-
égetni a boltban, miutan elvitték az arujat, igy hat feltarta az ajtoét, és
egy furkdsbottal vadul hadonaszva maga koril, kirohant; az ablakon at
sikertlt is elmenekdlnie.

Ezutdn felment az er6dbe, bekotdztette sebeit, s panaszra ment a
hely6rség parancsnokdhoz, bizonyos Dumari kapitdnyhoz. Azt mondta,
orjat akarja, azaz a téle ellopott druk értékének négy- vagy Otszorosét.
A rablok olyan torzshoz tartoztak, amelyik még nem hédolt be a francidk-
nak, s nyiltan fellazadt elleniik. Cohen felhatalmazast kivant kapni arra,
hogy mezragpartnerével, a marmusha torzsféndkkel elmehessen a kar-
téritésért, amely — a hagyomanyos szabalyok szerint — jart neki. Dumari
kapitany hivatalosan nem adhatott erre engedélyt, hiszen a franciak be-
tiltottak a mezragviszonyt, sz6ban azonban engedélyt adott, mondvan:
»Ha megolik, az a maga problémdja.«

igy hat a sejk, a zsid6 és egy kis csapatnyi fegyveres marmusha tiz-
tizenot kilométernyire behatolt a lazaddk teriiletére, ahol természete-
sen nem voltak francidk. Rajtalitéssel elfogtak a torzs pasztorat, és el-
raboltak a nyajat. A masik torzs hamarosan kilovagolt utanuk, puskak-
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kal felfegyverezve és tdmadasra készen. De amikor rdjottek, hogy kik a
»birkatolvajok«, meggondoltdk magukat, és ezt mondtak: »Rendben van,
targyaljunk.« Nem nagyon tudtdk letagadni, ami tortént, hogy néhany
emberik kirabolta Cohent, és megélte két latogatdjat — s nem akartak
komoly viszalyba keveredni a marmushukkal, marpedig a behatol6 tarsa-
saggal folytatott csetepaté ezzel jart volna. igy hat a két csoport targyalt
és targyalt, ott, a siksagon, ezernyi birka kozott, és végil 6tszaz birkanyi
kartéritésben egyeztek meg. A két felfegyverzett berber csapat ezutdn a
siksag két szélén allt fel lovain, a birkakat kozépre terelték, Cohen pedig
fekete kopenyben, karima nélkdli kalapban és [6ty6g6 saruban egyeddl
jart-kelt fel s ala a nyajban, egyenként és a sajat lassu tempdjdban kiva-
lasztotta a legjobb birkdkat a fizetség fejében.

igy hat Cohen megkapta a birkait, és visszavitte ket a marmusha te-
riletre. Az er6dben Iév6 francidk mdar messzir6l hallottak, hogy jonnek
(»beee, beee, beee« bégetett Cohen, boldogan emlékezve vissza a tortén-
tekre). »Mi az 6rdog ez?« — kérdezték. Cohen valaszolt: »Ez az én kdrom.«
A franciak nem hitték el neki, hogy valdban azt tette, amit elmondott. Az-
zal vadoltak, hogy a lazadd berberek kéme, bortonbe vetették, és elvették
a birkait. A varosban Iévé csalddja azt hitte réla, hogy meghalt, hiszen mar
régdta nem hallottak felGle. Egy id6 utdn azonban a francidk szabadon bo-
csatottak. Hazatért, de a nydj nélkil. Elment panaszra a varosban lévé ez-
redeshez, az egész teriiletért felelés francidhoz. De az ezredes ezt mondta:
»Semmit sem tehetek az Gigyben. Nem az én problémam.«

Ez a szd szerint idézett, »palackba zart Gzenet«, mint barmely hason-
I6an el6adott hasonld torténet, jol érzékelteti, mennyi mindent tartal-
maz még a legelemibb néprajzi leirds is — mennyire »s(ri«. [...] (A fenti
drama megértését mar az is sokban meghatarozza, ha felfedjiik, hogy
a marokkoi kdzponti fennsikon jatszédott le 1912-ben — és 1968-ban a
helyszinen idézték fel.) [...] Az egész véllalkozas tényszer( alapjaiig szikla-
agyatis beleértve (ha van egyaltalan ilyen alap) mindeniitt magyarazunk:
s ami még rosszabb, magyarazatokat magyardzunk. Kacsintdsokra vissza-
kacsintd kacsintdsokat. [...] Az etnografus — kivéve, ha rutinszer( adat-
gy(jtést végez (amit természetesen szintén meg kell tennie) — valdjaban
Osszetett fogalmi strukturdk sokasagaval keriil szembe, szamos struktura
egymasra rétegez6dik vagy O0sszegabalyodik. [...] Az etnografia m(ivelé-
se arra hasonlit, amikor megprébalunk elolvasni egy kéziratot (abban az
értelemben, hogy »létrehozzuk valamilyen olvasatat«) — egy idegen, el-
homadlyosulé, talanyokkal, 6nellentmonddasokkal, gyanus javitasokkal és
célzatos kommentarokkal teli kéziratot, ami azonban nem hagyomanyos
irasjelekkel, hanem a megformalt viselkedés illékony példaival irédott.
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A kultira, ez a megjelenitett dokumentum tehat éppugy nyilva-
nos, mint a kifiguradzott kacsintas vagy az alnyajrablds. Jéllehet esz-
mei természetl, nem valakinek a fejében létezik; noha nem fizikai
jellegli, mégsem okkult entitds. Tokéletesen értelmetlen a vég nélkiili,
mert befejezhetetlen vita az antropoldgidaban arrdl, hogy »szubjektiv«
vagy »objektiv«-e a kultura, a vitat kiséré kolcsonds szellemi »sértés-
valtasokkal« egyltt (»idealistal« — »materialistal«; »mentalistal« —
»behavioristal«; »impresszionistal« — »pozitivistal«). Mihelyt az em-
beri viselkedést szimbolikus cselekvésnek tekintjiik (legaldbbis tobb-
nyire, mert igazi tikkek azért valéban vannak), értelmét veszti a kérdés,
hogy a kultura mintaba rendezett magatartas vagy lelki-tudati szerke-
zet-e, vagy akdr mindketté keveréke. A kifigurazott kacsintas vagy az
alnyajrablds esetében nem ontoldgiai statusuk irdnt kell érdeklédnink.
[...] A kérdésnek arra kell vonatkoznia, hogy mit jelentenek, mit fejez-
nek ki el6forduldsukkal és kozremi(kodésiik révén: nevetségességet
vagy kihivast, ironiat vagy diih6t, sznobizmust vagy biszkeséget.”

o

Az interpretiv antropologia alapkovévé valt cikk, a Sirid leirds tehat azt szo-
gezi le, hogy a szimbolikus antropologia mivelése soran arra kell torekedni,
hogy a megfigyelt eseményeknek tulajdonitott jelentések ne csorbuljanak,
hanem a maguk teljességében keriiljenek feljegyzésre, mind a terepmunka,
mind pedig az eredmények kozreadasa kozben. Hogy mit is jelent a str le-
iras a gyakorlatban, azt Geertz egy korabbi irasaval, a Bali szigeti kakasviadal-
rol szO16 tudositassal (1972) illusztraljuk.

Clifford Geertz 1958-ban érkezett feleségével egylitt naszatra Bali szi-
getére, ahol egy kis faluban terepmunkat végeztek. Az ontudatos balinézek
sokaig levegének nézték az antropologus part (Margaret MeadtSl kolcson-
zott kifejezéssel: be is away). Amikor azonban egy illegalis kakasviadal soran
a renddrség lecsapott a helybeliekre, és a naszutasok egylitt menekiiltek a
helybeliekkel a rend6rok eldl, ez jo belépdnek bizonyult szamukra. Clifford
Geertz ezutan rendszeresen latogatta a kakasviadalokat, ahol rendszeresen
fogadott, és kitanulta a helybéliek fogadasi szokasait.

Mint kideriilt, a balinézek fogadasi szokasait nem egyszeriien a nyereség-
vagy motivalja, hanem a fogadassal egy bonyolult tarsadalmi kotelezettségnek
tesznek eleget. Gyakran el6fordult, hogy valaki tudta, hogy a kakas nem esé-
lyes, a csapattars iranti szolidaritasbol mégis ra fogadott. Kicsit bonyolultabb
eset, ha az ellenséges csapatban van a te kakasod egyik leszarmazottja, mely-
rél tudod, hogy nem esélyes; egy kis téttel mégis fogadsz ra, hogy mutasd,
hogy te mindig bizol a sajat kakasaidban és azok leszairmazottaiban; ezt ugyan
nem itélik el a te csapatod tagjai, viszont a Kis tét alaassa a te kakasaidba ve-
tett bizalmat, és elriaszthatsz vele potencialis veviket.
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Clifford Geertz nagy figyelmet forditott a balinéz fogadasi kultira gazdag
szokincsének és még szerteagazobb jelentéstartalmanak pontos lejegyzésére
és atadasara. A tanulmany joszerivel kakasfogadasi szakszotarnak is beillik:
tObb mint egy tucat balinéz szakszot tanulhatunk meg beldle, mindegyiknek
az értelme olyan alaposan van kifejtve, mint példaul az alabbiakban olvashato
kakas (sabung) kifejezésé:

»A bali férfi mély pszicholédgiai azonosuldsa kakasdaval félreismerhe-
tetlen barkinek, aki hosszabb-révidebb id6t a szigeten toltott. [...] A
mindennapi férfierkdlcs nyelvében nyomon koévethetd a kakas képzete.
Sabung azt jelenti, kakas. [...] Metaforikusan a kovetkez6 értelemben
haszndljak: hés, harcos, bajnok, parttag, politikai jelolt, legényember,
szépfil, asszonygyilkos, tulajdonképpen »néfald«, kemény fickd. A
nagyképl férfit, aki tul sokat enged meg maganak, farkatlan kakashoz
hasonlitjdk, amely olyan peckesen lépked, mintha legaldbbis oriasi,
szinpompas farktolla volna. Az elszant embert, aki végsd, irracionalis
kisérletet tesz arra, hogy valahogy kikeveredjen egy lehetetlen hely-
zetbdl, haldlan lévé kakashoz hasonlitjdk, amely még egy végss csapast
mér kinzdjara, hogy azt a kbz0s pusztuldsba magaval rantsa. A fukar
embert, aki sokat igér, de keveset ad, s még azt is sajnalja, farkanal
fogott kakashoz hasonlitjak, aki ugral a masikra, de soha nem éri el
valdjdban. Hazasulandd koru fiatalemberrél, ha még mindig félénken,
szégyenlGsen viselkedik a masik nemmel, vagy aki 4j munkahelyén jé
benyomast igyekszik kelteni, azt mondjak: »Harcold kakast elGszor zar-
nak kalitkdba.« A birdsagi targyaldsokat, harcokat, politikai kiizdelme-
ket, orokosodési vitakat és utcai marakodasokat mind a kakasviadalhoz
hasonlitjak. A szigetet magat is kicsi biszke kakashoz hasonlitjak, mely-
nek tartdsa egyenes, nyaka kinyujtva, hata feszes, farka megemelt,
mintha 6rokos harci készenlétben allna a nagy, tehetetlen, alaktalan
Javaval szemben.”**

Geertz munkassaga elGtt is tobbszor volt arra példa, hogy néprajzi-antro-
pologiai kutatasok eredményei, mint fogalmak, atkeriiltek a kutatott kulta-
raba, megtermékenyitették, gazdagabba tették. Korabbi példinkban: James
Cook utazasai, illetve Freud Totem és tabu cimi eléadasa nagymértékben
jarult hozza a tabu kifejezés meghonosodasahoz az eurdpai nyelvekben.

14 Geertz, Clifford 1972: Deep Play: Notes on the Balinese Cockfight. Daedalus, 101/1, 1-37.
o. Magyarul: Geertz, Clifford: Mély jaték: jegyzetek a bali kakasviadalrél. In: Niedermuller
Péter (szerk.) 1994: Clifford Geertz: Az értelmezés hatalma. Antropologiai irdsok. Budapest:
Szazadvég—Osiris Kiado, 126-169. o.
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Geertz fellépése Ota azonban az antropologusok tudatosan torekednek arra,
hogy minden, a sajatjuktol eltéré fogalmat és azok logikai strukturajat az
eredetihez minél hivebben iiltessék at sajat nyelvi kornyezetiikbe (ldsd ke-
retes irdsunkat).

Az értelmezés és az interpretacio lehetGségei*

»Az a kultirafogalom, amely mellett sikraszallok - irja Clifford Geertz™ -,
lényegében szemiotikai jellegl. Max Weberrel egyiitt ugy vélem, hogy
az ember a jelentések maga szétte halojaban fiiggd allat. ™™ A kulturat
tekintem ennek a halonak, elemzését pedig éppen emiatt nem torvény-
keresé kisérleti tudomanynak, hanem a jelentés nyomaba szeg6dé értel-
mez6 tudomanynak tartom.”

Az 1950-es évektdl kezdve a kulturalis antro-
pologusok egyre inkabb a viselkedést generalo
jelentéseket igyekeztek vizsgalni, és nem magat
a viselkedést. Geertz idézett tanulmanya szerint
példaul az ember nem viselkedik, cselekszik stb.,
hanem a viselkedését, cselekvését jelentéssel ru-
hazza fel. A tarsadalmilag konstrualt jelentések
az egyén szempontjabol adottak. A jelentések
rendszere az a ,pokhal6”, amely meghatarozza,
strukturdlja gondolkodasunkat. A jelentéshalo
tag értelemben a kultira (szokasok, gesztusok,
szabalyok stb.), szlikebb értelemben pedig a
nyelv. A kognitiv megkdzelités szerint csak olyan
dolgokra tudunk gondolni, amelyekre vannak
szavaink,az ismeretlen érzést vagy ujszerd tudast
pedig igyeksziink szavakba Onteni.

* Takacs Ildiko grafikdi. Eredetileg megjelent: Letenyei Laszlo: A jelentéshdlo pokja.
Adalék a kulturilis antropoldgia érvényességi hatdrinak kérdéséhez. In: Az iroda-
lom visszavdg, 2002/2003 tél.

** Geertz, Clifford (1975) 1988: Strd leiras. In: Vari Andras (szerk.): Missziondriusok a
csonakban. 16. o.

**Geertz tObbnyire lendiiletesen it és pongyolan hivatkozott. A jelentéshaloban fiiggd al-
latra vonatkozoé utalast természetesen hiaba keresnénk Max Webernél, de tobb munka-
janak tzenetét is Ossze lehet ekképpen foglalni. A megértd szociologia bevezetésében
igy fogalmaz Weber: ,1. §. A szociologia (e folottébb sokjelentésti sz6 dltalunk hasznalt
értelmében) az a tudomdny, amely a tarsadalmi cselekvés értelmezd megértésére, és
ezen keresztiil a cselekvés menetének és hatisainak oksdgi magyarizatara torekszik.
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Egy masik kultira egy masik jelentéshalot jelent.
Az antropologus feladata, hogy az egyik halot
megfeleltesse a masiknak. Ez a megfeleltetés az
interpretacio, amelyrdl az interpretiv antropo-
l6gia a nevét kapta. Eltekintve az antropologiai
adatgytijtés és értelmezés nehézségeitdl, maga
az interpretacio is akadalyokba titkozik. Egy kul-
tarat vagy annak elemeit elméletileg sem lehet-
séges egy masik kultira szamara a maga teljes
kontextusiaban interpretalni. A feladat olyan,
mintha egy sarokba szétt pokhalot akarnank
egy keresztespok kor alaku haléjaba illeszteni.
A kapott eredmény csak épp annyira tiikrozheti
a megfigyelt kultarat, mint amennyire a sarokba
sz6tt pokhalorol készitett fénykép hasonlit a
haromdimenzids eredetire. Jobb hijan a ,minél
jobb”,az eredeti kontextust minél hivebben be-
mutaté interpretaciora kell torekedni.

A szavaink és kultarank altal megragadhat6 vi-
lag feltehet6en sokkal kisebb a szamunkra el-
érhetetlen érzések és tudasok vilaganal, mint
ahogy példaul egy pokhalé koriili tér is na-
gyobb maganal a halonal. Egy véges ismerethal-
maz all szemben egy végtelen ismeretlennel. Az
antropologia azonban nem vallalkozhat az isme-
retlen megismerésére, példaul nem alkothat uj
szavakat eddig ismeretlen érzések vagy tudasok
megragadasara. (Ez elsGsorban a miivészek és a
tudosok feladata.) Az antropologusnak munkaja
torekedhet, hogy mas kultirakban mar létez4
jelentéseket ismerjen meg és tolmacsoljon az
eredetihez minél hivebb mo6don.

»Cselekvésnek« neveziink minden emberi viselkedést (mindegy, hogy kiilsé vagy belsé tény-
kedésrdl, valaminek az elmulasztisiardl vagy eltrésérdl van-e sz0), ha és amennyiben a
cselekvd, illetve a cselekvék valamilyen szubjektiv értelmet kapcsolnak vele 6ssze. »Tarsa-
dalmi« cselekvésnek viszont az olyan cselekvést nevezzik, amely a cselekvé vagy a cselek-
vk altal szandékolt értelme szerint masok viselkedésére van vonatkoztatva, és menetében
misok viselkedéséhez igazodik.” Forrds: Weber, Max (1922) 1987: Gazdasdg és tarsadalom:
A megeértd szociologia alapvonalai. 1. kotet. Budapest: Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiado.
Erdélyi Agnes forditisa. Eredeti megjelenés: Weber, Max 1922: Wirtschaft und Gesellschaft.
Grundpriss der verstebenden Soziologie. 1. Halbband. Tuibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck).
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Posztmodern

Mar a korabban bemutatott iranyzatokrol is (mint a szimbolikus antropologia
vagy az interpretiv megkozelités) elmondhaté volt, hogy nem egyetlen szel-
lemtorténeti iskolat jelentenek, hanem egymashoz tobbé-kevésbé hasonlo
megkozelitések gydjténevei.

A posztmodern megkozelitéseknek mar az elnevezése is arra utal, hogy az
el6z6 gytjténeveknél is lazabb, heterogénebb elképzelésekre hasznalt fogalom.

A ,posztmodern” elnevezést a tarsadalomtudomanyok az 1970-es évek-
ben megujulo képzémiivészeti iranyzatoktol vették at, és (akarcsak a muavé-
szetekben) joszerivel csak egyetlen k6zos tulajdonsaguk van, hogy szembe-
fordultak a modernizmussal. A tarsadalomtudomanyokban a posztmodern
fordulat elsésorban azt jelentette, hogy elutasitjak az August Comte-tol ere-
deztethet$ pozitiv hagyomanyt, azaz tagadjak, hogy a vilag objektiv modon
megismerhetd. A kulturalis antropolégiaban az objektiv megismerhetdség
helyét a megismerés szubjektiv folyamatanak felismerése valtotta fel,az 1970-
es évektdl kezdve fokozatosan.

Kiindulépontunk ezuttal is Clifford Geertz lesz. Irasa apropéjat 1974-ben
Malinowski titkos naplojanak kozreadasa és botranyos fogadtatasa jelentette.!s

»Néhdany évvel ezelG6tt kisebb botrany tort ki az antropoldgiaban: a tudo-
manyteriilet egyik Gse nyilvanosan eldrulta az igazsagot. [...] Bronistaw
Malinowski A Diary in the Strict Sense of the Term cim( munkajaban felfedi,
hogy az antropolégusok munkdjarél szolé hagyomanyos beszamoldk meny-
nyire nélkilozik a valdsagot. A kaméleonhoz hasonlé terepmunkas mitoszat,
aki tokéletesen tud idomulni az egzotikus kdrnyezethez és maga a kétldbon
jaré empatia, tapintat, tirelem és kozmopolitizmus, éppen az az ember zUz-
ta porra, aki talan a legtobbet tett a megteremtéséért.

[...] A felhdborodast szemmel lathatdan az a felfedezés valtotta ki, hogy
Malinowski — finoman fogalmazva — nem volt az a kimondottan jo fiu. Csu-
nya dolgokat mondott a bennszilottekrdl, akikkel egyiitt élt, és mindezt
csuinya szavakkal mondta. [...]

A vita elsiklott az igazan fontos problémak felett. A napléban felvetett
probléma nem mordlis kérdés. A f6 probléma ismeretelméleti. [...] Az
igazat megvallva, ez az altalanos jelleg(i probléma mar az elmalt 10-15

15 Geertz, Clifford 1974: ,From the Native’s Point of View”: On the Nature of Anthropological
Understanding. Bulletin of the American Academy of Arts and Sciences, 28/1, 26-45. o.
Magyarul: Geertz, Clifford: ,A bennsziilottek szemszogébdl”: Az antropologiai megértés ter-
mészetérdl. Kovics Eva forditdsa. In: Niedermiiller Péter (szerk.) 1994: Clifford Geertz: Az
ertelmezés batalma. Antropologiai irdsok. Budapest: Szazadvég—Osiris Kiadé. 200-216. o.
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évben is komoly mddszertani vitdkat valtott ki az antropoldgian beldil.
A megfogalmazds igen valtozatos formai jottek létre: »belsd«, illletve
»kils6«; »els6 személy(ix, illetve »harmadik személy(i« leirds; »feno-
menoldgiai« vagy »objektivistax megkozelités, illetve »kognitivk vagy
»behaviorista« elméletek; valamint taldn a legelterjedtebb, az »emikus«
és »etikus« elemzések kettGse — ez utdbbi kilonbségtétel a nyelvészet-
bél ismert fonoldgia és fonetika kozotti megkilonboztetésbél szarmazik.”

Geertz szerint az antropologusok idealizaltak az émikus allaspontot, azt fogal-
maztak meg elvarasként, hogy az antropologusnak kivalé empatikus képessé-
ge legyen, és igy kitlinGen alkalmazkodjék a terepen él6khoz. Ez nem mindig
kivitelezhetd, de ami fontosabb, nem is sziikséges.

»A triikk abban rejlik, hogy ne akarjunk adatkozlGinkkel egyfajta belsé lelki
megfelelésbe kertilni. A trikk inkdbb annak kideritése, mi az 6rdogot gon-
dolhatnak magukban arrdl, hogy mi a dolguk. [...] Az altalam tanulmanyo-
zott harom tdrsadalomban (Javan, Balin és Marokkdéban) egyetlen esetben
sem prébaltam ugy eljutni ehhez a legbels6bb elképzeléshez, hogy mas
embernek képzeltem magam — rizstermel6 parasztnak vagy valamely térzs
sejkjének —, s azutan megnéztem, hogy mit gondolok; hanem a szimboli-
kus formdkat elemeztem.

Amikor egy explication de texte kritikus, mint példaul Leo Spitzer, meg-
prébalja értelmezni Keats Oda egy gorog vazahoz cimi versét, ezt ugy csi-
nalja, hogy allanddan a kdvetkez6 két kérdést teszi fel valtakozva 6nmaga-
nak: »Mirdl szol a vers?« és »Pontosan mit is latott Keats (illetve mit kivant
neklink megmutatni) az altala leirt vazan?« S végiil az altalanos megalla-
pitdsok és konkrét megjegyzések egyre emelkedé csigalépcsGjének a te-
tején a koltemény olyan olvasatdig jut el, amellyel az észlelés esztétikai
modozatdnak gy&zelmét bizonyitja a torténelem felett. [...] Mindez persze
nem mas, mint a Dilthey altal hermeneutikai kdrnek nevezett, immar jél
ismert gorbe.

[...] Barmilyen pontos vagy félig pontos képet kapunk arrél, hogy infor-
matoraink ténylegesen milyenek is, ez nem annak kdszonhetd, hogy elfo-
gadtuk az 6 felfogdsukat, hiszen ez sajat életrajzunk része, nem az 6vék.
Ez annak kdszonhetd, hogy képesek vagyunk kifejezésmaddjaikat — amiket
én szimbolikus rendszereknek nevezek — értelmezni, e ténynek a tudoma-
sulvétele pedig lehet6vé teszi az értelmezés tovabbi elmélyitését. Ha meg
akarjuk érteni a bennszlléttek — hogy még egyszer ezt a veszélyes szot
hasznaljam — belsé6 életét és annak sulyat, az inkdbb egy kézmondas, egy
utalas vagy egy vicc megértésére hasonlit (vagy mint utaltam ra, egy vers
olvasasahoz), semmint valamiféle lelki k6zosség eléréséhez.”
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A bermeneutika, azaz a jelentések értelmezésének tudomanya nagy hatassal
volt a 20. szazadi filozofiara és tarsadalomtudomanyokra. A kulturalis antro-
polégiaban az 1970-es évektdl kezdve érezhet$ a hermeneutika hatasa. Az
antropologia hermeneutikai fordulata azt jelentette, amikor az antropologu-
sok elutasitottak, hogy a vilagrol lehetséges lenne objektiv és semleges tudast
szerezni. Hermeneutikai alapon azért tamadhaté mas kulturak megismerhe-
tsége, mert, mivel nem tudjuk a tudasunkat levalasztani a nyelviinkrdl €s a
kultarankrol, nem lathatunk sajat kultarink kontextusain talra. A kulturalis
antropologia alapvetd aszimmetridja, azaz hogy muvelt emberek kutatnak is-
kolazatlanokat, illetve tobbnyire fehér emberek kutatnak szines bérdeket, a
hermeneutikai kritika szerint azt is jelenti, hogy az antropologia a mivelt
fehér emberek tudomanya, melynek értelmezési kore nem terjedhet til a mu-
velt fehér emberek vilagan. A hermeneutikai kritikat erdsitette a tarsadalmi
nemekkel (gender) foglalkozo, kezdetben feminista antropolégia megneve-
zésre hallgat6 iranyzat az 1970-es években (ldsd keretes irdsunkat).

A posztmodern kritika szerint az antropologusok sohasem voltak a kultarak
objektiv megfigyeldi, szubjektumuk mar a terepmunka soran ranyomta bélye-
gét a megfigyelésekre. A hetvenes évektdl ezért egymast érték a retrokutatasok
(neves antropologusok kutatasainak ajboli lefolytatasa). 1983-ban példaul Derek
Freeman a Szamoa-szigeteken Margaret Meadnek homlokegyenest ellentmondo
eredményekre jutott; publikacioinak célja nem Mead nimbuszanak lerombolasa
volt, hanem annak illusztralasa, hogy mas alapallasbol ugyanazon a helyszinen
mas eredményekre juthat a kultirakutato. !4

A terepmunkanal is stulyosabb kritika érte a modernista antropologia adat-
feldolgozasi és kozreadasi gyakorlatat. Marcus és Cusman (1982) élesen elitélik
a narrator poziciojat, azaz az objektivnek tling, egyes szam harmadik személyd
tudositast. A narrator, ahelyett hogy kozvetlen megfigyelésére épitve azt irna: ,ld-
tom, amint adatkozlom ketchupot ont a fagylaltjdara”, arrol szamol be, hogy
LSan Marcos lakoi ketchupot ontenek a fagylaltjukra” ¥

%7 Freeman, Derek 1983: Margaret Mead and Samoa: The Making and Unmaking of an
Anthropological Myth. Cambridge MA: Harvard University Press. Freeman, Derek 1999: The
Fateful Hoaxing of Margaret Mead: A Historical Analysis of Her Samoan Research. Boulder:
Westview Press.

138 Marcus, George; Dick Cushman 1982: Ethnographies as Texts. Annual Review of Anthropology,
11, 25-69. o. Idézi: McGee, R.; Jon and Richard L. Warms 2004: Anthropological Theory: An
Introductory History. New York: McGraw Hill. Magyar nyelven a konyv részletei in: Biczé Ga-
bor (szerk.) €. n.: Antropologiai iranyzatok a masodik vildghdborii utdan. Debrecen: Csokonai
Kiadé. (Anthropos kényvek sorozat.)
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Feminista antropolégia és posztmodernitas
Holffer Addam irdsa

A feminizmus eszmetorténete egészen a 19.szazad kozepéig,az oktatasért,
munkaért és valasztojogért valo harcig nyulik vissza. Id6vel az egyenléség
elérésének célkitizései kibdviiltek, és a feminizmus a 20. szazad masodik
felére mar a kritikai gondolkodas egyik legerGsebb programjaval birt.

A feminizmus az antropoldgiaban az 1970-es években bukkant fel. A
feminista antropologia a néi szerepeket €s a ndi test helyzetét vizsgalta az
egyes kultarakban. Sherry B. Ortner (1974)* példaul a kultara versus ter-
mészet ellentétet veti egybe a férfiak és nék kozti viszonyokkal kiilonb6z6
kultarakban. Ortner elemzése szerint a nék szimbolikusan Osszekapcso-
l6dnak a természettel, mig a férfiak a kultara képvisel6i. Ahogyan a férfiak
dominalta kultdra maga ala rendeli a természeti eréforrasokat, Ggy a néket
is alavetett helyzetbe kényszeriti.

Az 1980-as években atalakult a feminizmus, €s igy a ndk helyzetének
antropologiai kutatasa is. A posztmodern atrendez3dés raébresztette a fe-
ministakat is az atfogo kategoriak hibaira. A feminizmus kiszélesitette 1ato-
mezejét: a binaris férfi-nd ellentétet felszabdaltak az olyan jellemzdék, mint
a tarsadalmi helyzet, etnikum,** iskolazottsag, vallas és nem utolsoésorban
a szexualis beallitottsag. Ezzel nagyjabol meg is sziint a ,feminizmus” és
helyette tarsadalmi nemek tudomanyarol (Gender Studies) vagy nStudo-
manyrol (Women'’s Studies) beszélhetiink.

* Ortner, Sherry B. 1974: Is Female to Male As Nature is to Culture? In: Rosaldo, M.
Z.; Lamphere L. (szerk.): Woman, Culture, and Society. Stanford: University Press,
68-87. o.

* Sa’di, Ahmad H.; Lila Abu-Lughod (szerk.) 2007: Nakba: Palestine, 1948, and the
Claims of Memory. New York: Columbia University Press.
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Vincent Crapanzano abbol indul ki,
hogy maguk az etnografiai adatok né-
mak, amelyek csak az antropologus mun-
kajanak kodszonhetSen kapnak jelentést.
Ilyen alapon valasztotta antropologiai
elemzés targyaul Hermész dilemmdja
cimi irasaban (1986)'* tobb antropolo-
gus beszamolojat, egyebek kozt a bali ka-
kasviadalrol sz616 Geertz-tanulmanyt.

Geertz szovege - firja Crapanzano -
mar csak azért sem lehet objektiv, mert
Geertz demonstrativ jelleggel, a sajat tu-
domanyos céljai elérésére hasznalta a ka-
kasviadal bemutatasat.

Vincent Crapanzano (1939-)

Hianyossagként veti fel példaul, hogy
* hianyzik a visszacsatolas, azaz a helybéliek véleménye az elkésziilt sz6vegrdl;
* Geertz gy ir a balinéz falurél, hogy nem vet szamot a sajat hatasardl, amit a
kozOsségre gyakorol.

Mindkettére példa, amikor Geertz Ggy fogalmaz, hogy egy ideig levegének
nézték (tavol 1évonek, be is away) Gt a balinézek. Crapanzano szerint ez a le-
iras nem hiteles: csak azért, mert Geertz igy érezte, ez még nem jelenti, hogy a
balinézek valoban igy is gondoltak. Visszacsatolassal, az elkésziilt szoveg helyi
ellenérzésével ez elkeriilhetd lett volna.

A posztmodern fordulat hatasara az 1990-es évekre a kulturalis antropologia
féaramaban is altalanosan elfogadotta valt a tanulmanyokban/filmekben a sajat
allaspont tisztazasa, a visszacsatolas (feedback), illetve az antropologiai terep-
munka soran elfoglalt szerep pontos bemutatasa. Nem kevésbé fontos elem a
kutat6 tanulasi folyamatanak tisztazasa - ez utobbira ma mar iskolapéldanak sza-
mit Renato Rosaldo A bdnat és a fejvaddszok Grjongésének kapcsolata cimi
tanulmanya (1989).'%

1% Crapanzano, Vincent 1984: Hermes' Dilemma: The Masking of Subversion in Ethnographic
Description. In: Clifford, James; George Marcus (szerk.): Writing Culture. The Poetics and
Politics of Ethnography. Berkeley etc: University of California Press, 51-76. o. Magyar nyelven:
Crapanzano, Vincent 1999: Hermész dilemmaja: a szubverzi6 alciazasa az etnografiai leirasban.
In: Helikon, 1999/4. Kulturilis antropologia és irodalomtudomany (tematikus szam), szerk.: N.
Kovacs Timea. Lasd még: Crapanzano, Vincent 1992: Hermes’ Dilemma and Hamlet’s Desire:
On the Epistemology of Interpretation. Cambridge MA: Harvard University Press.

10 Rosaldo, Renato 1989: Culture and Truth: The Remaking of Social Analysis. Boston: Beacon
Press. A tanulmany kritikai kiaddsa: McGee, R. Jon; Richard L. Warms 2004: Anthropological
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»Amikor az ilongotok arrél beszéltek — ami igen gyakran eléfordult —, hogy
a gyasz miatt érzett dilh hogyan 0sztonzi fejvaddszatra az embert, révid
beszdmoldikat mindig félresopdrtem, mondvan, azok tul egyszer(ek,
gyengék, homalyosak, valdszer(itlenek, sablonosak és egyébként sem ki-
elégiték. Talan naivan azt hittem, hogy a fajdalom és a szomorusag ugyan-
az. Nem volt személyes tapasztalatom, mely lehetévé tette volna, hogy
elképzeljem azt az er6s diih6t, mely az ilongotok szerint a gydsz része.

[...] Igyekezetemben, hogy »mélyebb« értelmezést taldljak a fejvada-
szatra, rabukkantam az etnografia oly sok klasszikusanal megtaldlhaté cse-
reelméletre. [...] Egyik nap elmagyaraztam az antropolégusok cseremo-
delljét egy Insan nevl id6sebb ilongot férfinak. Mit szél ahhoz a gondolat-
hoz, kérdeztem, miszerint a fejvadaszat abbdl az elképzelésbél ered, hogy
az egyik halal érvényteleniti a masikat... Insan eltoprengett egy pillanatra,
majd azt felelte, el tudja képzelni, hogy valaki ilyet gondoljon, [...] de 6 és
a tobbi ilongot semmi ilyenre nem gondol. A csereelméletre a ritusokban,
a kérkedésekben, az énekekben és a mindennapos beszélgetésekben sem
taladltam semmilyen kozvetett bizonyitékot.

[...] Michelle Rosalddval [a szerz6 felesége] 1981-ben kezdtiink terep-
munkét az Eszak-Luzonban é16 ifugadk korében. Azon év oktéber 11-én
Michelle egy 6svényen sétdlt két ifugao kisérével, amikor megcsuszott,
és egy 65 lab mély meredek szakadék aljdban 1évé megduzzadt folydba
zuhant. Holttestének megtalalasakor diihot éreztem. Hogy hagyhatott
cserben? [..] Fojtogatott a sirds, de a diih visszatartotta a kdnnyeket.
Nem egészen egy hdénappal kés6bb, igy irtam le ezt a pillanatot a nap-
l6mban: »Ugy éreztem magam, mint a rémalomban: az egész koriilét-
tem levé vilag kitdgult és Osszehuzddott, vizualisan és érzelmileg hul-
[dmzott. Lefelé menet férfiak egy csoportjaval taldlkoztam. [...] Mozdu-
latlanul, néman &lltak. En pedig zihdltam és liiktettem a fajdalomtdl...«”

Az elmult évtizedek egyik legjelentésebb antropologiai konyvsikere lett Nigel
Barley konyve, az Egy zoldfiilti antropologus kalandjai.' Szorakoztato stilusa
mellett a konyv tartalmi aranyai is figyelmet érdemelnek: a beszamolo bé felét
olyan személyes élmények teszik ki, mint példaul hogy hogyan vett a szerz6 egy
Ocska dzsipet, miképp alakultak at a tisztalkodasi szokasai, vagy hogyan tort ki
két foga.Joszerivel alig tudunk meg valamit a vizsgalt népcsoportrol,a doajokrol.

Theory: An Introductory History. New York: McGraw Hill. Magyar nyelven, in: Biczé Gabor
(szerk.) €. n.: Antropologiai iranyzatok a mdsodik vildghdbori utdn. Debrecen: Csokonai
Kiadé. (Anthropos konyvek sorozat.) 257-275. o. Tarcsai Judit forditasa.

11 Barley, Nigel 1983: The Innocent Anthropologist: Notes from a Mud Hut. London: British Museum
Press. Magyar nyelven: Nigel Barley 2006: Egy zoldfiilii antropologus kalandjai. Feljegyzések a
sarkunyhobol. Budapest: Typotex Kiado. Varrd Zsuzsa forditasa.
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Ezek az aranyok talan kicsit tilzéak, az viszont minden antropologiai beszamolo-
nal elvaras, hogy tiikrozze a terepmunka koriilményeit és a kutato viszonyulasat
a témahoz.

,Ugy dontottem, tartok egy bucsubulit a faluban. Erre a célra fondorlatos
madon korilbellil negyven lveg sort szereztlink be, és Marijo beleegye-
zett, hogy f6z valamennyi kdlessort. Ebbdl természetesen nagyobb problé-
ma kerekedett, igazi doajé mddra. [...] A vége az lett, hogy csak a legutolsé
pillanatban hoztak a kolest és készitették el a sort. A falu két napig zson-
gott az izgalomtdl. [...] Gyerekek futkostak emitt is, amott is, korsdkat és
tokkulacsokat kértek kolcson, és altalaban mindenkinek Iab alatt voltak.
Kilondsen abban szorgoskodtak, hogy megkaparintsanak mindent, amit
eldobtam. [...] A férfiak dllanddan beugrottak hozzdm, csak hogy megnéz-
zék a sort, és terjesszék a hirt. Mindent egybevéve a buli driasi siker volt.
[...] Hamarosan az egész falu féktelenil berugott. [...] A F6nok feleségei
kozil kettd leguggolt a [Abamhoz, és sirni kezdett; a dobos elém térdelt,
és még kovetelSbb lUtemet vert a pisldkold tlizfényben; a tancoldk kor-
be alltak... Ugy éreztem, valamit reagalnom kell. [...] Csodélatos médon
Matthieu megjelent a hatam mogott egy marék szdzfrankos érmével
— Nyomj egy érmét minden homlokra, patron! — sziszegte. Ugy tettem,
ahogy javasolta... és egy dldast kantaltam: Legyen dudoros a homlokod! —
ami j6 szerencsét jelent.

[...] Matthieu-vel visszavonultunk a kunyhéba, ahol Zuuldibo és mas mél-
tdsadgok osszegydltek... Még tildogélni és inni kellett 6rakon at, bar rettene-
tesen vagytam az agyam kemény magdanya utan. [...] Gyakorlatilag kizardla-
gos teaivova tett a hepatitisz. [...] Hamarosan egyediil maradtam, és hdldsan
belezuhantam az dgyba. Eleredt az esé. A teté megint csépogni kezdett.”
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Fuggelék

Ellendrzd kérdések

* Nevezd meg azt a két elméletet, amelyekre tamaszkodik Claude Lévi-Strauss
strukturalista megkozelitése!

* Mi a binaris oppozicio, és milyen kovetkeztetésekre jutott Claude Lévi-
Strauss vele kapcsolatban?

* Mi a leglényegesebb kiilonbség a kognitiv és a szimbolikus antropologia
kozott?

* Hogyan kapcsolodik 6ssze egy szimbolumma Mary Douglas idézett szove-
gében az emberi test és a tirsadalom?

* Mi a jelentése és mi a célja a néprajznak (ethnography) Clifford Geertz
leirasa szerint?

* Definiald a str leiras fogalmat!

* A posztmodern fordulat nyoman harom 0j és fontos kovetelmény jelent
meg az antropologiai kutatomunkaval szemben. Roviden ismertesd ezeket!

* Milyen hatassal volt a feminista kultarakutatasra a posztmodern fordulat?

* Milyen pozicioba helyezkedik a szerzG, ha ezt irja: ,San Marcos lakoi
ketchupot ontenek a fagylaltjukra”?

o Mit értlink a kutato tanulasi folyamatan?

Targy- és névmutatd
Fogalmak

» Interpretiv antropologia (interpretive anthropology): a szimbolikus ant-
ropologiaval rokon iranyzat, mely a terepen szerzett tapasztalatok tolma-
csolasaval (interpretalasaval) kapcsolatosan fogalmaz meg elvarasokat. Az
antropologus feladata tigyelni arra, hogy az altala vizsgalt és bemutatott je-
lenségek eredeti jelentése ne sériiljon, és ennek érdekében azokat eredeti
kontextusukkal egytitt adja kozre. Az antropolégus nem Uj jelentések felfe-
dezésére vagy megtalalasara, hanem mas kultirakban mar létezé jelentések
pontos tolmacsolasara torekszik.

» Kognitiv antropolégia (cognitive anthropology): a kognitiv antropologia
az emberek gondolkodasaval foglalkozik, illetve azzal, hogy a csoportokban
kialakul6 tudasegyiittes és gondolkodasmod hogyan befolyasolja a kornye-
zethez valo viszonyulast. A kognitiv antropologia szamara a nyelv a kulcs a
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kultarahoz,amennyiben a nyelv és a gondolkodas 0sszefiiggnek, igy minden
kulturalis jelenségnek megvan a nyelvi lenyomata.

+ Onreflexivitas (self-reflexivity): az Onreflexivitas azt jelenti, hogy a kutato
igyekszik felismerni egyfelSl azt, hogy 6 maga miként befolyasolja a terepet,
masfeldl pedig azt, hogy sajat adottsagai, beallitodasai miként befolyasoljak
a sajat percepciojat, azaz észlelését a kutatas soran.

» Posztmodern fordulat (post-modern turn): a tarsadalomtudomanyokban a
posztmodern fordulat elsGsorban azt jelentette, hogy elutasitjak az August
Comte-tdl eredeztethet$ pozitiv hagyomanyt, azaz tagadjak, hogy a vilag
objektiv modon megismerhetS. A kulturalis antropologiaban az objektiv
megismerhetdség helyét a megismerés szubjektiv folyamatanak felismerése
valtotta fel, az 1970-es évektdl kezdve fokozatosan.

o Strukturalizmus (structuralism, fr. structuralisme): a francia strukturalista isko-
la azt fogalmazta meg, hogy az emberi tevékenységeket, megfigyelhetd viselke-
dést a gondolkodasunk struktarai hatarozzak meg; éppen ezért minden targyi
lelet vagy megfigyelhetd viselkedés nem a kultiira maga, hanem csak a kultd-
ra lenyomata. A gondolkodas strukturai a nyelv vizsgalata révén tarhatok fel.

» Strd leiras (thick description): Clifford Geertz altal meghonositott fogalom,
amely értelmében a szimbolikus antropologia miivelése soran arra kell tore-
kedni, hogy a megfigyelt eseményeknek tulajdonitott jelentések ne csorbul-
janak, hanem a maguk teljességében keriiljenek feljegyzésre, mind a terep-
munka, mind pedig az eredmények kozreadasa kozben.

» Szimbolikus antropologia (symbolic anthropology): ez az iranyzat a nyelv
vizsgalatan tulmutatva felhivja a figyelmet az emberek altal hasznalt jelké-
pekre, amelyek gyakran szavakkal nem kifejezheté dolgokat testesitenek
meg. E megkozelités szerint annak vizsgalata a fontos, hogy a nyelvi és mas
szimbolumok miként jonnek létre, alakulnak, rendezddnek viselkedéssé és
alakitjak dinamikusan az interakciokat. Ezen iranyzat képvisel6i a kultarat
szimbolumok rendszereként ragadjak meg.

Személyek

* Douglas, Mary (1921-2007): brit antropologusnd, aki eredetileg Durkheim
nyoman strukturalista megkozelitéssel dolgozott, azonban ekézben a szim-
bolikus antropologia egyik fontos képviseldje lett. Kutatasainak nagy része
kiillonb6dz4 népek vallasara és hiedelemrendszerére iranyul, és ezek jelképe-
it elemzi. Kiemelt témai a kockazatok €s ehhez kapcsolodoan a hibaztatas
kulturalis vizsgalata.

* Geertz, Clifford (1946-20006): a szimbolikus antropoldgia €s az interpretiv
megkozelités egyik 6 kidolgozoja és timogat6ja. Délkelet-Azsiaban és Eszak-
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Afrikaban folytatott hosszabb terepmunkakat, amelyek soran féleg az iszlam
vallassal, hagyomanyos politikai szervezédésekkel és gazdasagi jelenségek
vizsgalataval foglalkozott. Tarsadalomelmélete az antropolégian talmutato
hatassal bir.

» Lévi-Strausse, Claude (1908-2009): a francia strukturalista iskola alapitoja és
egyben a 20.szazadi antropologia kiemelkedd alakja. Kutatasai soran a nyelv
és a kultura Osszefuiggéseire fokuszalt, ezaltal kivanta megérteni az emberi
gondolkodas szabalyszertiségeit. A Radcliffe-Brown-féle strukturalista funk-
cionalizmussal szemben Lévi-Strausse a kulturalis kiillonbségek mogott rejlé
nyelvi, fogalmi rendszerek struktirait elemezte.

» Turner, Victor (1920-1983): brit antropologus, aki Clifford Geertz és Mary
Douglas mellett a szimbolikus antropologia legismertebb megalapozoja.
Turner a Rhodes-Livingstone Institute kutatojaként kezdett el a zambiai
ndembu torzzsel foglalkozni. F§ kutatasi témajat a ritualék és azok szimbo-
likaja adta.

Ajanlott irodalom

Konyvek

—  Douglas, Mary 2003 (1975): Rejtett jelentések: Antropologiai tanulmdnyok. Budapest:
Osiris Kiado. (Forditotta: Berényi Gabor.)

A kotet vilogatds Mary Douglas 1955 és 1972 kozott irt konyvismertetéseibdl és a nagyobb

kozonségnek szant dolgozataibol. Douglas tanulmanyaiban nemcsak az afrikai népek szoka-

sainak bemutatdsa és értelmezése talalhatd, a szerzé kivételes miveltséggel adja ehhez hozza

az eurépai szociologia, a vallastudomdny é€s a tarsadalomfilozofia tavlatait. A kotet témai: a

madgia, rokonsagi rendszer, ritusok, viccek, gyogyitas, mitoszok, a targyelmélet fontos kérdései.

—  Lévi-Strauss, Claude 2001 (1958): Strukturdlis antropologia I-II. Budapest: Osiris Kiado.
(Forditotta: Saly Noémi és Szant6 Diana.)

,Egy kozelmultbeli tanulmanyban Jean Pouillon leirt egy mondatot, s remélem, nem haragszik
meg, hogy jelen munkdm élén idézem, mert remekiil illik mindarra, amita tudomany terén el akar-
tam végezni, bar gyakran kételkedtem benne, hogy sikertlt-e: »Lévi-Strauss bizonyosan se nem
az elsé, se nem az egyetlen, aki a tarsadalmi jelenségek strukturilis jellegét alahuzta; eredetisé-
ge abban all, hogy ezt komolyan is vette, és minden kovetkezményét rendithetetlentil levonta.«

Akkor lennék elégedett, ha e konyv mas olvasokat is rd tudna venni, hogy ezzel a véle-
ménnyel egyetértsenek.” (Részlet a konyv szerzdéi elészavabol.)

—  Niedermiiller Péter (szerk.) 1994: Clifford Geertz: Az értelmezés hatalma. Antropologiai
irdsok. Budapest: Szazadvég-Osiris.

A kotet valogatas Clifford Geertz 1957 és 1991 kozotti munkaibol. A nagy iddintervallumnak
koszonhetSen a cikkek szemlélete nem egységes, ugyanakkor jol megfigyelhetd egyfajta szel-

széles latokore miatt a kotet nem csak antropologusoknak ajanlott.
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—  Turner, Victor 2002 (1969): A ritudlis folyamat: struktiira és antistrukitira. A Rochesteri
Egyetemen (Rochester, New York) 1966-ban tartott Lewis Henry Morgan-elGadasok.
Budapest: Osiris Kiad6. (Forditotta: Orosz Istvan.)

A konyvben szerepld eléadasokbol megismerhetjiik Victor Turner szimbolikus antropolégia-
jat. A klasszikusnak szamit6é gyudjteményben a kiilonbo6zé kultirdk ritusainak, szokdsainak és
tinnepeinek mélyrehat6 elemzése szerepel. Turner tisztdzza kutatdsainak olyan kulcsfogalmait,
mint a kiszobhatas (liminalitds) és a kommunitas (kultuszokban megnyilvanulé k6zosség).

Honlapok

Alan Macfarlane: Interviews with leading thinkers

A honlaprol letolthet6k Alan Macfarlane antropologus interjii szamos ismert
személlyel, koztiik hires tarsadalomtudosokkal és kulturakutatokkal. Jelen fe-
jezethez kapcsoloédodan ajanljuk Mary Douglas és Clifford Geertz interjgjat.
http://www.alanmacfarlane.com/ancestors/audiovisual.html

AnthroBase - Searchable, multilingual database of anthropological texts
Antropolégiai anyagok szerzSk, cimek, régiok és témakorok szerint kereshetd
adatbazisa. Megtalalhatok ezen a honlapon teljes szovegek, linkek mas temati-
kus oldalakhoz és egy antropologiai szotar is.

http://www.anthrobase.com/

HyperGeertz WorldCatalogue: A comprehensive, contextual and referential
bibliography and mediagraphy of all works and public statements by Clifford
Geertz

Ez a virtualis gyljtemény igyekszik egy helyen elérhetévé tenni minden hoz-
zaférhet6 anyagot Clifford Geertz-cel kapcsolatban. A linzi Johannes Kepler
Universitit altal tizemeltetett honlapon megtalalhaté Geertz publikacidinak
kiterjedt katalogusa, szamos fot6, valamint jegyzetek és levelek.
http://hypergeertz.jku.at/
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Féléves tematika

Tervezett tankonyvsorozatunk harom kotetbdl all majd:

I. Elmélettorténet
II. Modszertan
III. Szakantropologiak

A harom kotetben Osszesen kb. husz fejezet talalhat6. Minden egyes fejezet
irasakor arra torekedtiink, hogy Onalloan, a tobbi fejezet ismerete nélkiil is
értelmezhetSek legyenek, és bar az elmélettorténeti fejezetek ennek ellenére
is er6sen egymasra épiilnek, oktatas céljara viszonylag szabadon allithatok
Ossze a félévi tematikak.

Kulturalis antropolégia 1.

Elmélettorténet

I. Bevezetés

I1. Evolucids antropologia
II1. A néprajz héskora

IV. Kulturalis relativizmus
V. A kulturalis antropologia
ifjakora

VI. Az antropoldgia nagy-
korusaga: strukturalizmus,
kognitiv, interpretiv antro-
pologia és posztmodern

Kulturalis antropoldgia II.

Modszertan

VII Kvalitativ és kvantita-
tiv technikak 6tvozése
VIIL A résztvevs megfigye-
1és torténete

IX. Résztvevo megfigyelés
X. Interju

XI. Rugalmas kérdSiv

XII. Mentalis térkép

XIII. Kapcsolathalo
XIV.Vizualis antropologia
XV. Interpretacio

Kulturalis antropoldgia III.
Szakantropologiak

XVI. Gazdasagi antropologia
XVII. Jogi antropologia
XVIII. Orvosi antropologia
XIX. Torténeti antropologia
XX. Politikai antropologia
XXI. Etnikum, nemzet

XXII. Vallasantropologia
XXIII. Migraci6
XXIV.Virtualis kozosségek




196

Kulturalis antropologia I.

A husz targyalt témakor nyilvan tobb, mint amit egy félév soran targyalni
lehet és érdemes (ma Magyarorszagon 14 hét egy szemeszter), az oktato az
oktatand6 témakoroket opcionalisan valogathatja ki.

Példaként bemutatok harom lehetséges féléves tematikat:

Elmélettorténeti szemlélet

Modszertani orientacio

Hallgatokozponta
tematika

I. Bevezetés

II. Evolucios antropologia
I11. A néprajz héskora

IV. Kulturalis relativizmus

V. A kulturalis antropologia
ifjakora

VI. Az antropologia
nagykorisaga

VIL. Kvalitativ és kvantitativ
technikak otvozése

VIIL A résztvevs megfigyelés
torténete

XVI. Gazdasagi antropologia
XVII. Jogi antropologia
XVIII. Orvosi antropologia
XIX.Torténeti antropologia
XX. Politikai antropologia
XXI. Etnikum, nemzet

1. Bevezetés

VII. Kvalitativ és kvantitativ
technikak 6tvozése

IX. Résztvevs megfigyelés
X. Interju

XI. Rugalmas kérdGiv

XII. Mentalis térkép

XIII. Kapcsolathalo
XIV.Vizualis antropoldgia
XV. Interpretacio

IV. Kulturalis relativizmus
VI. Az antropolégia
nagykorusaga

XVI. Gazdasagi antropologia
XVIL Jogi antropologia
XVIII. Orvosi antropologia
XIX.Torténeti antropologia

Kotelez$ panel:

1. Bevezetés

VII. Kvalitativ és
kvantitativ technikak
Otvozése

IX. Résztvevo
megfigyelés

II. Evolicios
antropologia

III. A néprajz héskora
IV. Kulturalis relativizmus
V. A kulturalis
antropologia ifjukora
VI. Az antropolégia
nagykorusaga

A t6bbi fejezet a
hallgatok érdeklédése
szerint valaszthat6 vagy
kihagyhato a féléves
tematikabol.

A fejezetek végén az értelmezést és felkésziilést segité onellendrzd kérdések,
illetve rovid név- és targymutatok talalhatok. A szeminariumvezetGk munka-
jat feladatjavaslatokkal taimogatjuk.

Vizsgarend

Javaslom a szeminariumvezetSk figyelmébe azt a vizsgarendet, amelyet a
Corvinus Egyetemen alakitottam ki (persze csak akkor, ha tanulmanyi és
vizsgaszabalyzatuk ezt megengedi). Eszerint a hallgatok félév elején valaszt-
hatnak, hogy gyakorlati jegyet kivinnak szerezni vagy vizsgazni szeretnének.
A gyakorlati jegyet, ha nem jeles, a vizsgan javitani lehet.
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Gyakorlati jegy szerzése

A gyakorlati jegy megszerzésekor az a legfontosabb szempontom, hogy fel-
keltsem a hallgatok érdeklGdését és igyekezzek integralni ket a hazai antro-
pologiai szakmai kozdsségbe. Epp ezért igyekszem a hallgatokat 6nallé6 mun-
kara 0sztonozni, illetve értékelem, ha részt vesznek mas antropologusok altal
szervezett eseményeken.

A gyakorlati jegy alapja a szeminariumi pont. A szeminariumi pontokat
a hallgatok pontversenyrendszerben gyujtik. A félév soran gytijtott pontszam
alapjan a csoport felsé 20%-a jeles érdemjegyet kap, az als6 20%-a megbukik.
Szeminariumi pontok gytjthetSk a kovetkezdkre:

Antropologiai eseményen (filmbemutato, konferencia, eléadas, kiallitas)
valo részvétel,az oran és az egyetemen kiviil, €s arrol valé beszamol6 a szemi-
narium tagjainak: max. 10 pont.

Hazi feladat: max. 5 pont. A hazi feladat egy egyoldalas kis esszé, mely a
kovetkezd szeminarium témajahoz kapcsolodik, és csak papiron, személye-
sen adhato le, ezért katalogus helyett is hasznalhato. A hazi feladatok értéke-
lése formai és/vagy tartalmi kidolgozottsag szerint torténik, és minden 6ran
van egy 10 pontos is, melyet kivalosaga miatt a szeminariumvezetd ismertet.
A hazi feladatokat én a szeminariumon, az alatt a 10-15 perc alatt szoktam
értékelni (megosztott figyelemmel), amig egy hallgato kiselGadast tart.

E-mail kérdések, hozzaszolasok: a kovetkezé ora témajahoz, irodalmahoz
kapcsolodoan, elézetesen tehet fel egy hallgatd e-mailben kérdést a tantargyi
levelezdlistan, amit a szeminariumvezet$ beépithet az 6rajaba. Max. 5 pont.

Kisel6adas: jellemzéen 10 pont, néha, kiemelked$ szinvonalu kiseléadas
esetén max. 20 pont. Ilyenkor azt szoktam kérni, hogy a remek kiselGadast
a diakok irjak le, és ugy kiildjék el. Jelen kotetben tobb ilyen egykori kiseld-
adast is kozzéteszek.

Szeminariumi vita vezetdje: max. 10 pont

Akinek megajanlott jegye nem jeles, vizsgan javithat.
A vizsga menete

A vizsga filozofiaja az, hogy életszeri helyzetet imitalunk, hasonlét ahhoz,
mintha egy felvételiz6tSl egy doktori iskolaban vagy allasinterjan rakér-
deznek: no, ba maga tanult antropologiat, kérem, meséljen valamit, mit
tanultak antropologia cimén Budapesten! Az én elvarasom a hallgatoval
szemben ezért az, hogy felkésziilési id6 nélkiil, folyékonyan €s szakszertien

tudjon nyilatkozni a tanagyag egy részér6l. Nem varom el ugyanakkor, hogy
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a teljes féléves anyagbol késziiljon fel egy hallgato: a kevesebb tobb: inkabb
késziiljon a hallgato kevesebb témakorbdl, de arrdl szerezzen alapos tudast.

A vizsgan a szamonkérés alapja jelen tankonyv. Egy jegy javitasahoz két
fejezetet kell megtanulni. A vizsga elején a hallgat6 nyilatkozhat arrdl, hogy
Osszesen hany fejezetbdl késziilt fel (ez alapjan egyben arr6l is, hogy legfel-
jebb hanyas jegyet szeretne elérni). Az elsé jegy javitasahoz a vizsgazo két fe-
jezetcimet mond, amelyek koziil a vizsgaztaté egyet kivalaszt - a hallgatonak
ezt a fejezetet kell ismertetnie. Ismertetéskor az az elvarasom, hogy az adott
fejezetrsl a hallgato felkésziilési id6 nélkiil, 6nalldéan foglalja 6ssze az adott
fejezetet, emelje ki a lényeget (az 6 olvasataban), de kozben, mondandoéja
alatamasztasaképp, emelje ki az adott fejezet konkrét tényanyagat. Elmélettor-
téneti jellegti fejezet esetén példaul a vizsgazo ismertesse a targyalt szerzGk
nevét (angolszasz szokasoknak megfelelGen keresztnévvel egyiitt), targyalt
munkajuk f6 tizenetét, az egyes szerz0k egymasra gyakorolt szellemtorténeti
hatasat stb.

Minden késGbbi vizsgaztatd szive joga eldOnteni, hogy egy tananyagot
miképp kér szamon. En a magam részérdl nem szoktam szova tenni a vizsgan
azt, ha az én megitélésem szerint egyik vagy masik ,hires ember” vagy gon-
dolat kimarad az ismertetésbdl, ha egyébként az ismertetés koherens, logikus
és gordiilékeny. Gond viszont, ha valaki uigy dob be neveket, hogy nem tudja
ismertetni a munkassagukat, vagy nem tudja Gket dsszefiiggésbe hozni a tdb-
bi targyalt szerzGvel.

Amennyiben a rovid Osszefoglalas sikeriilt, a vizsgazo sikeresen javitott
egy jegyet (pl. egyes helyett kettesre all), és mondhat az Gjabb jegyért két
Gjabb fejezetcimet. Amennyiben a rovid Osszefoglalas nem sikertlt, a vizs-
g4z0 nem javitott a jegyén, de akkor is két Gjabb témat kell javasolnia. Ilyen
értelemben Magyarorszagon (ahol 1-estdl 5-0sig osztilyozunk) egy hallgato
legfeljebb nyolc fejezetbdl késziil fel, melyek koziil legfeljebb négy fejezetet
ismertethet a vizsgan.
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oldalakon értesiilhet.

5 35 =]
o]

A konyv aTypotex Elektronikus Kiado Kft. gondozasaban jelent meg.

FelelGs vezetd: Votisky Zsuzsa

FelelGs szerkeszt$: Pordany Katalin

Miszaki szerkeszt$: Jutai Péter

Boritoterv: Kiss Barnabas

A hatso6 boriton lathat6 illusztracié forrasa:

Rakoss Péter: Ismeri on a kakadut? Mora Ferenc Ifjusagi Konyvkiado, Budapest, 1988
Nyomas: Séd Nyomda Kft., Szekszard

Felel$s vezetd: Katona Szilvia



