ANGYAL Adam

A FELELOSSEG

A felelésség az egyik olyan alapvetd magatartasi kategéria, amelynek egyarant vannak racionalis, erkdlcsi és
értelmi vonasai. A felel6sség természetének megismerése, a felel6sség mikodésének és hatasanak leirasa jelen-
t6s szerepet tolt be a tarsadalom tagjai viselkedésének megértésében, kiszamithatésagaban, és ennek hatarai,
korlatéi felismerésében. A tanulmany sok tekintetben tdmaszkodik Bovens hivatkozott kdnyvére.

A felel6sség szd a magyarban is - tébb mas nyelvhez
hasonléan - a felelni, valaszolni szogydkbdl szarmaz-
tathat6. Ebben az értelmezésben hasznaljuk altalaban, és
ez a tanulmany is a hétkdznapi szokasok szerint kezeli.
Ennek megfelel6en a felel6sség legegyszerlibb meg-
hatarozésa szerint az nem mas, mint valaszadasi kote-
lezettség, a valasz elvéarasa és elvarhatosaga. Valasz alatt
magyarazatot, indoklast és indokolhatésagot szoktak
érteni. Ha egy kissé kibOvitjuk a valasz természetére
vonatkozd megfogalmazést, akkor nem A&ltaldban vett
magyarazatokra lehet gondolni, hanem azok szadmara
elfogadhatd értelmezésre, akiknek az szol. Ezt a kort
nevezik azoknak, akik felé a felel6sség iranyul, akikkel
szemben fennall a felelésség.

A vélaszolasi kotelem nem kizéardlag jogi értelme-
z6s(i kifejezés. Egyes jogszabalyok a felelésséget
kotelezettségként irjak el6, de a kdznapi értelmezésben
ide lehet szamitani az erkdlcsi, szokasjogi elvarast is. A
valaszadas tehat részben ajogrendben is megfogalmazott
kotelem, elszamolasi, beszamolasi kényszer, amely egyes
esetekben a felelGsségre vonds, azaz a felelésség
érvényesitésének alapja. Méas értelemben ez a kotelem
csak a szokasoknak, az elvarasoknak valé megfelelés.

A felel6sség emberek kozti viszony, tarsadalmi jelen-
ség, amelynek esetleg csak két szerepl6je van. Gyakoribb
és altalanosabb, hogy a felel@sséget visel6 nem csak egy
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valaki felé tartozik vdlaszolni, elszdmolni, hanem
tobbeknek is felel6s. Nem alaptalan akar tarsadalmi
felel6sségrél is beszélni. Ez alatt azt lehet érteni, hogy
bizonyos - els@sorban egy szlikebb, de akéar az egész
emberi kdzbdsségre hatast gyakorl6 - magatartas tarsadal-
mi felel6sséggel jar. Ezt tekintik sokan az erkdlcs alapja-
nak.1 Vannak akik a (tarsadalmi) felel6sséget sz(ikebb,
nem teljesen altalanos értelemben vizsgaljak, szegmen-
taljak, és 0Osszekdtik valamilyen maés tarsadalmi jelen-
séggel vagy képzédménnyel.2

A felel6sségi viszony, az elszamolési, beszamolasi
kotelezettség a szervezeteken belil, tehat a tarsadalom
egészéhez viszonyitva kénnyebben kezelhet6, attekint-
het rendszerekben hatarozottan ki is alakul. Ez felel meg
pl. a hierarchidknak, az ala- és folérendeltségi viszonyok-
nak, amelyben az alarendelt beszdmolasi kotelezettséggel
bir a felettese felé, azaz felel6sséggel tartozik neki. Ez a
tanulmény azt célozza, hogy szisztematikusan attekintse
a felel@sségi viszonyokat, azok természetét. E munka
soran els6sorban a kozfeleldsség, a tarsadalmi felelGsség
oldalarél indulok ki, ennek megfelel6en az egyént mint a
kozdsség részét, tagjat értelmezem. Ezen megszoritas
egyben azt is jelenti, hogy az ember mint kultGrlény, mint
féemlds, mint homo sapiens felel@sségét nem énmagaban
keresem,3 hanem més emberekkel val6 viszonyukban.
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A felel6sség fogalma

A felel6sség olyan gyakori kifejezés, amit egyrészt az
emberi kapcsolatok jellemzésére hasznélnak, maésrészt
pedig barmilyen politikai 1épés vagy gesztus indoklasara
alkalmas toltelék. A felelésség szénak ez a politikai ,,izé"
értelmezése - azon kivil, hogy aki beszél, gyakorta csak
nem szalonképes érzelmeit vagy tudatlansagat leplezi
vele -, részben abbdl ered, hogy a kézgondolkodashan a
felelGsségnek tobbféle értelmezése is van.

A legaltaldnosabb - és a politikusok, kozszereplék
erre a felfogasra tmaszkodnak - szohasznalat szerint a
felel6sség egy erény, nemes tulajdonsag. Ebben az
értelemben felel6snek lenni azt jelenti, hogy magunkra
vesszilk masok gondjait, érzékenyek és figyelmesek
vagyunk masok problémaira, ezzel is kifejezzik, hogy
akar részt is vallalunk azok megoldasabol. Az erényként
értelmezett felel6sség alapja a lelkiismeret. A lelkiis-
mereti felel6sséget szoktak erkolcsi felel6sségnek is
értelmezni. Politikai felel6sség alatt példaul egy nemzet
sorsaért valo aggodast értik, beleértve azt az indittatast,
elkotelezettséget, hogy azt jobbitani kell.

Felel6sség alatt egy masik értelemben tarsadalmi
szerepet lehet érteni. Ha példaul valakinek a hivatali
beosztésa, tarsadalmi éllasa kovetkeztében kell azt tennie,
hogy foglalkozik mésok, személyek vagy intézmények
probléméival, akkor ezt mint a helyzetéb6l fakadd
kotelezettséget értjiik.4 A legismertebb szerepek egyike a
korményzati felel6sség. Tarsadalmi szerepbdl fakado
felel6sségnek szoktak tekinteni a csaladon belili ellato -
védd - neveld, azaz a szll6i tevékenységet is.

Beszélhetiink egyes hivatasok gyakorlasa kapcsan
kialakult szakmai felelGsségrél, amelyben a hivatas
gyakorl6i azzal, hogy ezt a palyat, tevékenységet valasz-
tottdk. egyben nyilvanosan elvallaljak a felel6sséget is pl.
a rajuk bizott gyermekekért (pedagégusok), a gondozott-
jaikért (orvosok), a hiveikért (egyhazi személyek), az
altaluk tervezett berendezés biztonsagaért (mérndkok)
sth. Ez a felfogas nagyon elterjedt, és ma mar a szakmak,
foglalkozasok igen nagy része egybenTelel6sséggyakor-
last is jelent. Ez megnyilvanulhat pl. abban is, hogy a
szakméra feleskiidnek vagy felavatjak Oket, amely
fogadalmi ceremoénia éppen a felel6sségrél és az ezzel
kapcsolatos kotelezettségvallalasrol szol. A szakmai
felel6sség egy megnyilvanulasa a termék- és szolgaltatasi
felelésség, amely jogszabalyi keretek kozt érvényesit-
het6.5

A felelGsséget gyakran hasznéljadk elszamoltatha-
tosag értelemben is, azaz azt tekintik felel@snek, akinek
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elszdmolasi, beszamolasi joga, kételme vagy lehet6sége
van.6 Ebben az értelemben kapcsolddik a felel6sség a
megbizhatdsdghoz - amely ugyancsak erkélcsi alap-
kategoria. Akik elvarhat6 moddon eleget tudnak tenni az
elszamolasi kotelezettségeiknek, azokat tekintik (tébbek
kozott) megbizhatoknak, mas néven felel6sséget val-
lal6knak.

A felel6sséget az is jelentheti, ha valakinek
lehetGsége, informéacidja van valamilyen cselekedetre
befolyassal lenni, és ennek nyoman a kdzdsség el is varja,
hogy azt meg is tegye. Ilyen pl. a rend6rség altal korozott
egyénekre vonatkozé bejelentési kotelem, amely a
kozOsség védelmét, azaz az értlk iranti felelGsséget jelen-
ti. Ezt a helyzethdl kdvetkezd felelGsséget szdrmazékos
felel6sségnek lehet nevezni. Illyen tovabbé az is, amikor
valaki helyzetéb8l vagy informacidibol adédoéan képes
megakadalyozni valamilyen nem kivanatos eseményt, és
a szokasok, esetenként a jog el is vérja, hogy ezt a be-
avatkozast az érintett megtegye.

A felelGsséget oksagi viszonynak is szokték értel-
mezni, azaz ha valakit egy esemény, folyamat el6-
idézésében, kivaltasaban kozvetlen szerepl6nek tartanak,
akkor ezt a személyt szoktak felel6snek tekinteni. Ilyen
pl. a kezdeményezés, az (jitds vagy éppenséggel a
karokozas felel6ssége.

AFELELOSSEG A FEIYELOSJSEQET

JELLEGE MEGHATAROZO TENYEZO
Erény Lelkiismeret
Szerep Statuskotelezettség
Szakmai Hivatasbeli kotelem
Elszamoltathat6séag Jogi vagy hierarchikus kotelem
Széarmazékos Elvéart magatartés
Oksagi Kozvetlen hatés gyakorlasabdl ered

Az erény, a szerepjatszas, a szakmai kotelem, az elsza-
moltathatésdg, a szarmazékos helyzet és az oksagi vi-
szony azok az értelmezési dimenzidk, amelyekkel a fele-
I6sség jellemezhetd. Miutan ezek elég tarka egyveleget
alkothatnak, érthet, hogy a szénokok joszerint akarmi-
lyen 6sszefliggésben beszélhetnek felelésségrél, amely-
nek tartalma is annyiféle lehet, ahany hallgat6juk van.
Megjelenési formait tekintve is tobbféle felelésségrél
lehet beszélni. A jogrendben pl. ismert a biintetd, a pol-
gari, az anyagi, a termék, a (kdz)ellatasi sth. felel6sség. A
jogrenden kivil szoktak emliteni az erkolcsi és a politikai
felel6ssegeket is, de sok mas értelemben is hasznaljak.
El6fordul, hogy az elvarasok is felelGsségi format olte-
nek.7 Mindezek a példak jol mutatjak, hogy a felelésség
atsz6vi a mindennapi életet. Eppen abbol adéddan, hogy
egy és ugyanazon szO alatt nagyon sokféle értelmezés
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hazddik, indokolt részletesebben is vizsgalni a felel6sség
termeészetét.

A felel6sség visel6je

A felel6sséget tarsadalmi viszonyként értelmezve alap-
veten emberi felel6sségrél szoktak beszélni. Ez azt
jelenti, hogy a felel6sség mdogott valamilyen személyt
értenek felelésséghordozoként. A gyakorlatban és bizo-
nyos jogagakban - pl. a blintetd jogban, a csaladi jogbhan
- ez az értelmezés a legaltalanosabb. Természetiink és
szokésaink szerint is a felelgst altalaban valamely sze-
mély képében keressik és véljik megtalalni.

A felel6sség fogalmanak hasznalata soran azonban
maésféle felelésdk is felbukkannak. Ilyen mindenekel6tt a
csoportos (kollektiv) felel6sség. Ebben az esetben
egyetemleges felelésnek tekintenek mindenkit, aki
helyzetébdl, szerepébdl kovetkez6en valamely feleléssé-
gi esemény részese. Az egyetemleges felelGsség keretén
beltl nem vizsgaljak, hogy valamely személy azon a cso-
porton beldl, amelyr6l sz6 van éppen milyen konkrét
szerepet jatszott. Onmagéban a csoporthoz valé tartozas
ténye alapot ad a felel6sség gyakorlasara, érvénye-
sitésére.

A kozos felelsségnek nagyon sok pozitiv és negativ
példaja ismert. Az okori koztarsasdgi Roma egyik kor-
manyzési intézménye volt a triumviratus, azaz a harom
férfi szovetsége a legfels§ hatalom gyakorldsara, akik
kolcsdnds és egyetemleges feleldsséget viseltek. Ma az
lzleti életben egyetemleges feleléssége van pl. azon tar-
sasagi igazgatoségi tagoknak, akik valamely Ggyben egy-
formén szavaznak. Egyetemleges felel6ssége van az
eskiidtszékeknek és a tdbbtagl birésagoknak is, bar ez
esetben a kilonvélemény kinyilvanitasa is elfogadott.
Negativ példa a politikusok altal a huiszadik szazadig
gyakorolt kollektiv felelésségrevonas, amely pl. vala-
mely népcsoporthoz vald tartozds alapjan itélt meg
felelGsséget.

Altalanosan elfogadott lett az intézményi felelésség,
azaz szervezetek, vdllalatok, testlletek stb. felel6ssé-
gének elfogadasa is. Sokaig ersen vitatott volt, hogy
nem természetes személyek vagy csoportok egyaltalan
lehetnek-e felel6sség alanyai. A romai jog szerint még
societas delinquere non potest, azaz tarsulasok, tarsasa-
gok nem lehetnek felel@sek. Ma a jogrend és a szokasok
is elismerik, elfogadjdk az intézményi felelésséget.
Ebben az értelemben pl. az elszdmolési, vélaszadasi
kotelem nem valamely funkciot bet6lté személyt, hanem
az intézményt terheli, attdl varjak el. Intézmény lehet a
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korméany, de egy véllalat, tarsasag is. Amiota a jogrend
elfogadja ajogi személy fogalmat, azéta a felel6sség ter-
mészetes jogi alanya az intézmény.

Kissé paradox, de a mindennapi gyakorlatban elég
altalanos, hogy felelésnek helyzeteket tekintenek.8 Ez
tobbnyire akkor kdvetkezik be, ha a korilmények olyan
alakulasarol van sz6, amelyben az érintettek vagy
el6idéz6k cselekedetein tdlmend erék is szerepet jat-
szanak. llyenek pl. a természeti Kkatasztrofak, amelyek
virtualisan felel6sek lehetnek egy tragédiaért. A jogrend
egyes esetekben nevesiti is azokat az eréket, amelyek
bizonyos Uzleti felel6sséget levesznek a résztvevok val-
lardl. llyen pl. a szerz6désekben érvényesitett vis maior,
azaz a nagyobb erd. Nagyobb er6nek, azaz felelésség
aloli mentesitésnek lehet tekinteni pl. természeti csapa-
sokat, haborukat, sztrajkokat, azaz olyan eseményeket,
amelyek a résztvev6ék akaratatél és befolyasolasi
lehet6ségétdl fliggetlenll bekdvetkeznek, és ezzel a
felel6sségviselést ellehetetlenitik. Kilonleges felelGsségi
viszonyok érvényesek pl. haborik esetén, ahol ugyan a
felel6s személyek akar jol is azonosithatok, de felelGsség
nem terheli 6ket.9 Az els6 atombombat kioldd pil6ta
nevét ismerjik, de a lelkiismereti felel6sségre vonason tul
egyéb elszdmolési kotelezettséggel nem tartozott tettéért,
noha karokozasa egyértelmd volt. A biztosito tarsasagok
nagymesterei annak, hogy felel6sségiiket miként tudjak a
lehetséges helyzetek és kérilmények pontos, tobbnyire
apré betlis részletezésével elharitani.

Igen gyakori a rejtett, azonosithatatlan felelGsség is.
Ebben az esethen az események jellegébdl kovetkezd
minden érv amellett szdl. hogy kell, hogy legyen felels,
de azt nem sikerll azonositani, vagy nem vallalja senki.
llyenek pl. a felderitetlen jogsértések, valamint a
bizonyitési elégtelenségek miatt felel6sseg megallapitasa
nélkil zarédo Ugyek. Az emberekben erds hajlam van
arra, hogy a veluk esett sérelmek esetén igényeljék a
felel6sok azonositasat, és igen gyakran csalatkoznak
ebben: a felel6s rejtve marad.

A rejtett felelsség melegagya a hivatali ligyintézeés, a
rossz értelemben vett blrokricia. Ez gy viselkedik a
mindennapokban, mint a kdd az orszaguti kdzlekedésben.
Barha a kod nem all elénk kdéfalként, de neheziti, veszé-
lyezteti az el6rehaladast éppen azzal, hogy eltakarja a
kilatast. A pejorativ értelm( burokracia azzal ad alapot a
felelésség elrejtésére, hogy bonyolult és nehezen
attekinthet6 szabalyai és eljarasai kozepette minden
szereplé annak a szlikebb kotelezettségnek, amely red
hérul, eleget tesz. Maga a folyamat azonban nem jar ered-
ménnyel, és végil is megéallapithatatlan, hogy emberi
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mulasztés, a szabalyok dsszehangolatlansaga, a kdrilmeé-
nyek szerencsétlen egybeesése vagy valami mas ok zarja
ki a felel6sség érvényesitéseét.

Nagyon altalanos - kivalt térségiinkben és korunkban
- a valtozdsokbdl kovetkezd felel6sség. Ezt akéar a
helyzetekbdl eredd felelGsségként is lehet értelmezni, de
onalléan is emlitésre mélt6 tulajdonsagai vannak. A
felelGsseg tényét ebben az dsszefiiggésekben két oldalrol
is vizsgalhatjuk. Maguknak a valtozasoknak a kezdemé-
nyezése felel6sséget r6 azokra, aki ebben szerepet jat-
szanak. Ha politikai, tarsadalmi valtozasokrdl van sz,
akkor tobbnyire csak az utdkor és a torténészek képesek
ezt a felelGsséget értelmezni. A tarsadalom a nagy val-
tozasokat nem képes azok idejében redlisan értelmezni,
hanem azok a hangaddk befolyasolasa mentén alakulnak.
Anagy valtozasok ezért gyakran eufdrikus élményt kinal-
nak a résztvevéknek még akkor is, ha késébb Kiderdl,
hogy negativ vagy éppenséggel karos valtozasok ,,h6sei”
voltak. A kozéleti szerepl6k sajatossaga, hogy az altaluk
kezdeményezett, vagy részvételiikkel megval6sulé val-
tozdsokat olyan szinben tuntessék fel, amely eleve
elhéritja a felel6sségrevonas lehetdségét.10 A térténelem,
az utdkor azonban konydrtelen biralo, és akkor is kimu-
tatja a felelGsséget, ha mar nincs kin szamon kérni azt. Az
Uzleti szervezeteknél kezdeményezett véaltozasokat
altaldban racionalis érvekkel igyekeznek aldtdmasztani,
és ezek hivatottak a felel@sséget is viselni. A politikai
célzat( valtozasokban a racionalis elemek helyét az eré-
viszonyok szoktak betdlteni.

Mas oldalrél a véltozasokbol kovetkezé probléma az
alkalmazkodas nehézsége. Gyors és er6teljes valtozasok
esetén egyre inkabb felelésség terhelheti azokat, akik
nem képesek alkalmazkodni az (j viszonyokhoz. Ha a
megszokott, elfogadott modon viselkednek, akkor a
megvaltozott helyzetben az a magatartas, amely korabban
pozitiv megitélésii volt negativvé vélhat, felel6ssé teheti
Oket. Ez azt jelenti, hogy amig egy koré&bbi helyzetben az
elszamolasokat elfogadtadk, a magyarazatok helytalldak
voltak, addig az (j viszonyok kozott mindezek felelGsség-
revonasokkal jarhatnak. Neheziti az alkalmazkodast az a
széles korben alkalmazott gyakorlat, hogy tobben kon-
cepcios alapon értelmezik a felelésségrevonast. llyenkor
a valtozasok elétti id6ben megtortént eseményeket az U
mércék szerint atértékeli, s6t akar csalard modszerekkel
is felel6soket keresnek maltbeli eseményekért. Az alkal-
mazkodasi kényszer jogilag is, erkdlcsileg is arra
Osztondzhet, hogy a felelésségrevonas elkeriilése érdeké-
ben nemkivanatos cselekedetre keriiljon sor.12
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A felelGsséget visel6k sordban utoljara emlitem meg
a tarsadalmi vagy kozfelel6sséget.1? Ennek hordozéi
lehetnek személyek, csoportok, intézmények, valtozasok.
Tarsadalmi felel6sség alatt azt a tulajdonsagot szoktak
érteni, amikor a résztvevlk, az aktorok tevékenysége
szélesebb, nem csak kdzvetlenil kimutathatd hatasokkal
jar, hanem attételesen, kozvetve is befolyasoljak az
eseményeket. Egy Uzleti vallalkozas hatasa pl. a nyereség
alakuldséra, a foglalkoztatottak beérére, a tulajdonosok
vagyonara vagy a vevOk megelégedettségére kozvetlenil
mérhet6 és értékelheté. A tevékenységnek azonban
kdzvetett hatasai is vannak, amely az egész uUzleti
kozdsséget, a telephely korili lakdkozosséget, a ter-
mékeket felhasznaldk természeti kornyezetét, a helyi és
kdzponti koltségvetés allapotat és még sok tényez6t is
érint. Mindezek a hatasok a tarsadalmi felelGsség részét
képezik. Minél szélesebb értelemben beszélink a
kozfelelsségrél, annal inkdbb nem jogi, hanem erkdlcsi
felelésségrél lehet sz6lni.

A tarsadalmi felel6sség egy tovabbi értelmezésében
azokra a személyekre, intézményekre szoktak gondolni,
akiknek tevékenysége, szerepe széles kozosségekre kihat.
llyenek a politikusok, a kormany, a mlivészek, a tuddsok,
a sajté emberei. Ezeknek a személyeknek a tevékenysége
azért jar fokozott felelGsséggel, mert magatartasuk sok
embert érint és tartds hatasokat kelt. Ebb6l kdvetkezben
6k befolyasuk, hatdsuk okan rendelkeznek tarsadalmi
felel6sséggel. Els6sorban politikusok ezt ki is szoktak
nyilvanitani, és tetteiket gyakran éppen ezzel a felelGs-
séggel indokoljak. A tarsadalmi felel6sségnek ez a meg-
nyilvanuldsa - mint korabban erre mar utaltam - lelkiis-
mereti felel6sségnek is tekinthetd.

FELELOSSEGVISELO A FELELOS JELLEGE

Emberi felelsség
Kozds felel6sség
Intézményi felel6sség
Helyzeti felel6sség
Rejtett felel6sség
Folyamatokbél kovetkez6
felel6sség
Szocializacids felel6sség
Kozfelelésség
Tarsadalmi felel6sség

Természetes személyek
Kollektivak tagjai
Szervezetek, jogi személyek
Kérnyezet, vis maior
Nem azonositottak
Véltozasok
Alkalmazkodas,
beilleszkedés
Hatalmi tényez6k szerepe
Attételes, kozvetett hatasok

A felelGsség gyakorlasa
Attekintve a feleldsség sz6 értelmezési tartomanyait és a

fogalom jellegét, a figyelmet most arra a problémara
iranyitom, amelyik a felel6sség elvallalasaval, gyakor-
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lasaval fligg 6ssze.14 Mindenekel6tt azt érdemes attekin-
teni. hogy milyen megnyilvanulasai lehetnek a felel6sség
érvényesiilésének. E tekintetben a kovetkezd lehet6sége-
ket érdemes megemliteni.

A legismertebb felel6sségvallalé magatartds a gon-
dossag, gondoskodas, amelyet az lzleti és a kdzélethen
gyakran korultekintésnek is neveznek. Ez hordozza
leginkabb azokat a jellemz6ket, amelyekrél a felel6sség-
teljes kifejezés jut eszlinkbe. A gondos magatartas tobb
tekintetben is etikusnak mindsul, hiszen egy sor erkolcsi
norma az egyén és a kdzdsség viszonyat tekintve éppen
erre iranyul. A gondos viselkedés egy vélfaja az dvatos-
ség is, ami adott esetben kockazatkeriilést is jelent, nem
csak koriltekintést. Ovatossagrol mint indokolt felelds-
ségteljes magatartasrdl akkor lehet beszélni, ha a cse-
lekedetek kovetkezményei sok tekintetben nem lathatok
at, nem tisztak.

A felel6sségvallalé magatartasnak egy ismert meg-
nyilvanuldsa a jog és a tarsadalmi szokasok megser-
tésének keriilése, amit a kdznyelv becsuletes viselkedés-
nek nevez. A becsilet végul is nem mas, mint a felelésség
véllaldsa, aminek alapja az olyan helyzetek kerilése,
amikor a felel6sség terhel6 lehet. A becsiiletes embert
lelkiismeretesnek, kotelességtudonak is szoktak nevezni.
A becsulet a felel8sségvallalds szerves alkotdja.

Felel@sségteljes az a viselkedés is, amikor a részt-
vevOk szamolnak a kovetkezményekkel. Ebben az érte-
lemben a felel6sség gyakorlasa nem feltétleniil azonos a
gondossdggal vagy a becsiletességgel, hanem arra
iranyul, hogy a cselekedetekb6l kdvetkezé események,
helyzetek is oksagi sszefliggéshen vannak, tehat azok
bekdvetkeztével ugyanigy szembe kell nézni, mint maga-
val a kivaltd eseménnyel. A politikai vagy erkdlcsi
felel6sseg nagyrészt azt jelenti, hogy a tettek kdvetkez-
tében el6all6 helyzet is annak a felel6sségébe tartozik, aki
azt el6idézte, noha szandékai esetleg egyes részleteket
tekintve akar éppen ellentétesek is lehettek.15

A felelGsség érvényesitését segiti, ha a cselekedetek,
folyamatok, és azok kértilményei atlathatdk, az érintettek
szamara kovethet6k.16 Kulondsen hosszd és bonyolult
folyamatok esetében az atlathatosadg joszerint alap-
feltétele a felel@sségi viszonyok tisztdzasanak. A tarsadal-
mi folyamatok, mint pl. rendszervaltas, tranzicid, hata-
lomvaltas stb. altaldban nehezen 4tlathatdk, és ez az egyik
magyarazat arra, hogy felel6sség is alig allapithatd6 meg
ilyen ugyekben.

A felel6sség gyakorlasa tekintetében igen fontos,
hogy akinek a felel6sségét vizsgaljuk, az szuverén,
autoném szerepl6ként mindsithet6-e. Mas ugyanis a
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felel6sségi megitélés, ha valaki, kényszer, befolyasoltsag
hatésa alatt cselekszik és més, ha szabad elhatarozésabdl
tesz valamit. A befolyasolasmentesség nem abszolit
érvény(, hiszen minden cselekedet valamilyen koril-
mény kozepette és kdrnyezetben zajlik. Jellegzetes prob-
Iéma, hogy amikor a felel6sség érvényesitésére sor kerl,
akkor pozitiv esetben a résztvevék fliggetlenségiiket
szoktak kiemelni, negativ esetben viszont éppen befolya-
soltsagukat, s6t kényszeritettségliket hangsulyozzak.

A felel6sség gyakorlasa jelent6s mértékben azon
mulik, hogy van-e olyan norma, szabaly vagy szokas-
rendszer, amelyhez megbizhatdan mérni lehet a tetteket,
és meg lehet itéIni a felel6sséget. A legalapvet6bb ilyen
rendszer a szélesen értelmezett jogrendszer, beleértve pl.
egy intézmeény irott belsd szabalyait, vagy méas nem alta-
lanos, de kodifikalt szabalyokat is. llyen esetekben a sza-
balyokkal valé dsszevetés szokott a felel6sség alapjanak
megallapitasaul szolgalni. Mas a helyzet ha irott, azono-
sithaté szabalyok nincsenek. Ez a helyzet az erkolcsi
felel6sséggel, és végképp ez a politikaival is. Ismertek
torekvések arra, hogy az erkdlcsi szabalyokat is kodi-
fikaljék, ilyenek pl. az etikai kddexek. Egyes politikai
felel6sségi normékat is igyekeznek megfogalmazni, ilye-
nek pl. a nemzetkdzi egyezmények és az egyetemes nyi-
latkozatok. Az erkdlcsi normak és a politikai felelésség
alapjaul szolgéalo nézetek azonban valtozékonyak, insta-
bilak, és gyakran maguk is helyzettdl fiigg6ek.

Mindazonaltal még meglévé szabalyok esetén is -
kivalt azok hianyaban - a felelésség megallapitasanal
gondot okoz azok értelmezése, mindsitése stb. A
felelsségazonositasi folyamatokban résztvevék, pl.
lgyvédek igen nagy erket forditnak arra, hogy bebi-
zonyitsék, ugyfeleik magatartasa éppen a szabalyok
alapjan nem mindgsilhet felel6sségrevonas alapjanak. A
szabalyzas egy olyan segédeszkoze a felel6sség gyakor-
lasdnak, amely a maga tokéletlenségében is fontos
mankao.

A felel6sség gyakorlasa szempontjabdl eltéréen itél-
het6k meg azok, akik jelentds szerepet jatszanak egy
folyamatban, pl. vezetik vagy kezdeményezik azt, és
megint mésképp azok, akik ugyan cselekvéleg részt vet-
tek benne, de nem voltak motorjai vagy militans részesei.
A felel6sség viselése szempontjabol a jelent6s befolyast
gyakorlé személyek kiiléndsen kiemeltek.17

A felel6sségvallalasi  problémanak egy kilonleges
esete az, amikor valaki nem a sajat nevében és elhata-
rozasabol, hanem megbizéashol, valakinek a képvise-
letében jar el. Gyakorlatilag ez térténik minden esetben,
amikor valaki egy szervezet, intézmény nevében gyako-
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rol jogokat, intézkedik stb. Az intézmény képviseletében
végrehajtott akciok mogott tobbes felel6sseg huzodik.
Normalis esetben maga az intézmény a felel6s a képvise-
letében eljard személy tetteiért - mar ha a képviselet
szabalyos volt. Ett6l eltér6 az ligyvédi felelésség, amely
nem magara az eseményre, hanem az eljaras tisztasagara
iranyul. Ezzel egyutt az eljard személy is felels az intéz-
mény felé cselekedeteiért. Ezt a problémat a hataskorok,
jogositvanyok és felel6sségi viszonyok szabalyozasaval
szoktak kezelni.

FELELOSSEG-
ERVENYESULES

FELELOSSEG-
ERVENYESITES

Gondossag, koriltekintés A korilmények mérlegelése

Becsilet Jog- és szokastisztelet
Kovetkezmények mér- El6relatas
legelése Masok szamara is nyitott
Atlathatoséag eljarasok

Szuverenitas, autonémia
Folyamatok rendezettsége
Felel6sség megkilon-
boztetése
A megbizés tartalméanak és
korlatainak tisztazasa

Befolyasolas-mentesség
Szabalykovetés
Kulcsszereplés
Meghizéasbdl kdvetkezd
felel6sség

Atlathato felel6sség

Ha nem egyéni felelGsségrél van sz, akkor bonyolult
probléméat jelent a felelsség tisztdzasa, a helyzet
megértése, az atlathatdsdg. Ez elsésorban a csoportos, de
még inkdbb az intézményi felelbsség esetében okoz
nehézségeket. Intézmények alatt nem csak szervezeteket,
jogi személyeket lehet érteni, hanem intézményesulést is.
Ha pl. az igazsagszolgaltatas, a hatalom, a honvédelem
vagy az onigazgatas intézményér6l esik szd, akkor az
tobb, egymassal bonyolult hal6zati kapcsolatban allé, de
esetenként 6nall6 és egymassal akér ellentétes stratégidju
szervezet egyuttmiikddését jelenti. Tipikusan ilyen pl. a
tarsadalmi érdekérvényesités intézményi rendszere. Az
intézményesilés tehat tdbb, mint szervezeti keret és
funkcié. Valdszin(i, hogy a legbonyolultabb felel&sségi
viszonyok éppen az intézményekben, .az intézményesult
megoldasokban talalhat6k.18

A felel6sségi viszonyok tisztazasa, az atlathatdsag
Ugy valik egyre bonyolultabba, minél tébb egymastol
nagymértékben fliggetlen szerepld kozos tevékenységét
vagy annak eredményét kell megitélni. Ezek a fliggetlen
szerepl6k lehetnek akéar emberek - ez a csoportos felelGs-
ség - akar szervezetek.

A csoportos felel6sség tisztazasat gyakran eljarasi
szabalyok is nehezitik. Az emberek hajlamosak a csopor-
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tokon belul azokat keresni, akik felelésséghordozdk
lehetnek. Ez ellen a csoportok (gy védekeznek, hogy
kodositik az egyéni szerepeket. llyen céld pl. a titkos
szavazas, de ezt szolgalja a kisebbségi akarattal szemben
a tobbségi akarat érvényesiilését szolgald hatarozat-
hozatali rend is. Ezek a megoldasok tobbek kozott azt
szolgéljék, hogy utdlag vagy kuls6 felek szdméra ne
legyen éatlathatd, ki milyen szerepet tdltdtt be egyénileg a
csoporton belil. Ez a helyzet latszélag er6siti azt, hogy a
csoport egyetemlegesen felel@s, tagjai énalléan nem sza-
moltathatok el. Egy masik értelmezés szerint azonban
ezek a megoldasok csak elrejtik, atlathatatlannd teszik a
csoport egyes tagjai kozti ellentéteket, és ezzel mintegy
eltitkoljak azokat. A tényleges csoportos, azaz kozOs
felel6sséget sokkal inkabb olyan mddszerekkel lehet
megteremteni, mint pl. a szavazasi egyhanglsag meg-
kovetelése (az angolszadsz eskldtszekek gyakorlata), a
kompromisszumos megoldasok el6térbe helyezése (lizleti
egyezségek jellegzetes modszere), vagy a kisebbségi
véleményeltérés nyilvanossagra hozatala (magyar alkot-
manybirdsagi eljaras).

A felel6sségi viszonyok tisztazasat az intézmények-
ben, az intézményesilt eljarasokban tébbféle megoldas is
neheziti. Mindenekel6tt meg kell emliteni azt a prob-
Iémét, hogy a folyamatok egyéni résztvevdi, az emberek
szabalyok és elGirasok szerint végzik munkajukat. Ennek
megfelel6en a szerepl6k akarmilyen felel6sségteljesen
gondolkodnak is az eljards egészérdl, de kdzvetlen
szereplk azokban a részfolyamatokban, amelyet végez-
nek arra iranyul, hogy az ott érvényesiilé szabalyoknak
eleget tegyenek. Ennek megfelel6en szabalyokbdl épitett
papirfalak kozt végzik munkajukat, amelyek ugyan gy
eltakarjak az atlathatésagot, mint a korabban példaképp
emlitett kod. A szerepl6k b6rpapirokat gyartanak, amely
megvédi Oket az egyéni felel6sségre vonastol, de ezek a
dokumentumok nem kell, hogy kapcsolodjanak a tény-
leges problémamegoldas egészéhez.19

Az intézményi felelGsség atlathatosdgat neheziti,
hogy a stratégiai, taktikai, politikai célok nem kozvet-
lentl, hanem attételesen, direkt és indirekt, esetenként
informalisan kozvetitett és értelmezett, metakommunikalt
modon jutnak el a végrehajtd személyekig. Ezt nehezitik
még a kommunikéci6s problémak is, amiben keverednek
a strukturalis, a technokratikus, és a személyes kommu-
nikéacios elemek. Ismert jelenség pl., hogy egy hierar-
chikus szervezeten belul a kdzvetlen vezetd altal kiadott
munkautasitas eltérhet a szabalyzatokban leirt eljarastdl,
és ezek is eltérhetnek a szervezet vezet8inek, hangadoi-
nak megnyilvanulasaitdl. Mindezek az attételek egyutte-
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sen szinte kovethetetlenné, felismerhetetlenné teszik a
tényleges cselekedetek mozgatorugdit.

Jellegzetes intézményi probléma az is, hogy a
folyamatokat id6ben nem ugyanazok a személyek és
szervezetek tartjak kézben, nem biztos, hogy aki elkezdte,
az is fejezi be. Az é&tszervezések, a személyi valtozésok
legalabb olyan akadalyoz6 tényez6k egy folyamatban,
mint a koncepciovaltozasok. Valtozékony kornyezetben
az atény, hogy egy folyamatot is széttdredez az id6ben és
felfogdsban egymést kovet§ és egymastol eltérd
résztvevOk sorozata, jelent8s informéacios szakadékokat,
id6eltolodast és mas olyan zavard kérilményeket teremt,
amelyek a felel6sség érvényesitését akadalyozzak.
Jellegzetesen ilyen eset, amikor az Ugyintézés gépezete
id6ben elhlzddik, és ez énmagéban is problémat jelent:
megjelennek a kamat- és diszkont problémak, szabalyval-
tozasok okozta ellentétes megitélések és esetleg az érdek-
mulas, jogvesztés stb. Mindezek egylttesen végil is
atlathatatlanna, kovethetetlenné teszik a folyamatokat,
amelyekben a felel6sség nem is érvényesiil. A felel6sség
elharitasnak bevalt taktikdja nemcsak a fentebb emlitett
b6rpapirgyartas, de maga az id6huzas is.20

A sokszerepl6s, bonyolult folyamatokban kilén gon-
dot okoz, hogy a résztvevOk egymassal kapcsolatos vi-
szonyat az adott folyamatokon tal nagyon sok szervezeti,
kulturdlis, érzelmi és egyéb tényez§ is befolyasolja. A
kélcsonhatasok bonyolult szévevényében az a probléma,
amelynek kapcsan a felelGsséget keressik, dnmagaban
nem is jelenik meg. Komplex problémak halmazaval
allunk szemben, ahol esetleg egy Kisérd jelenség - mint
pl. tradicionalis ellenségeskedés vagy szervezeti ellen-
érdek a részvevék kozott - olyan mértékben befolyasolja
valamely probléma kezelését, hogy annak helyes vagy
helytelen volta nem is jatszik szerepet. llyen allapotok
jellemzdk pl. a parlamentekben a kormanyparti és ellen-
zéki vitdk sokasdgara, ahol a parthovatartozashdl
kovetkezd allaspont er6sebb lehet, mint valamely adott
ligyben aj6zan vélemény. Ez a tudathasadasos allapot a
felelGsség érvényesitését joszerint lehetetlenné teszi, mert
a cselekedeteknek ugyan van magyarazata, s6t azok akar
ki is szamithatéak, atlathatoak, de a felel6sség nem arra
vonatkozik, amirél éppen szd van.

Az intézményi megoldasok atlathatésagat rontja az a
tény is, hogy a szervezeti érdekek maguk ala gydrik a
felel6sség érvényesitésére vonatkozd szandékokat. Ha
egy intézmény pl. hibat kdvet el vagy kart okoz, akkor
jelent6s er6k mozdulnak meg azért, hogy ezt eltagadjék,
eltusoljak. Ennek a magatartasnak az az egyik racionalis
alapja, hogy a csalardsag okozta hiba vagy kar kor-
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rigalasa tobb anyagi és/vagy erkélcsi raforditast igényel,
mint az a profit, amihez egyébként hozzajutottak. A
mundér becsiilete olyan szervezeti érdeket képvisel és
magatartasi eljarasokat kovetel meg, amelyek részeként
az éatlathatésagot igényls, azaz felel6sségteljes viselke-
dést partold nézetek rendre alul maradnak. Ezekben az
esetekben a szervezet iranti felel6sség elnyomja az dsszes
tobbit.

A jelenség kapcsan felmeril, hogy érvényesiilhet-e
magasabb és alacsonyabb erkdlcsi eszme, van-e az erkol-
csi nézeteknek hierarchigja sth. Anélkdl, hogy ebbe elmé-
lyednék meg lehet Aallapitani, hogy a kozfelfogés, a
gyakorlat azt mutatja, hogy elfogadott nézet a ,,magasabb
szempontok” érvényesiilése, az allamrezon folényének
elismerése és mindezek természetszer(ien nehezitik a
felel6sség érvényesitést.

Uzleti szervezetek felelGssége

AKklasszikus allamelméleti felfogas szerint hArom hatalmi
ag létezik: a torvényhozoi, a végrehajtéi és az igazsag-
szolgaltatoi hatalom. Ha azonban a tarsadalom miko-
dését vizsgaljuk, akkor még taldlkozhatunk mas hatalmi
tényezdkkel, igy els6sorban a gazdasaggal. Az izleti élet
hatalmi szerepe vitathatatlan, éppen ezért is érdemes az
Uzleti vilag felel6sségét kissé kdzelebbrdl is megvizsgalni.
Az Uzleti élet f6szerepl6i, az Uzletemberek és a
szervezetek mint vallalatok, tarsasagok sth. a tarsadalmak
alapegységei. Ahogy a magéanélet alapintézményei a
csaladok, ugy az uzleti €élet alapegységei a vallalkozasok.
Tobbszorosen bizonyitott felismerés, hogy az Uzleti
szervezetek - noha racionalis, célraorientalt képz6d-
mények, de - hatasaikban messze tdlnének az Ggyne-
vezett ,,uzleti célokon”. Ha megvizsgaljuk a modern val-
akkor olyan megfogalmazasokkal taldlkozunk, amelyek
éppenséggel nem nevezhet6k kdzvetleniil Gzletieknek. A
kildetésekben sz esik a vev6k megelégedettségérdl, a
biztonsagrol, a mindségrél, a kornyezet tiszteletérdl sth.
Ugyanakkor a klasszikus Uzleti célokat, mint pl. profit
elérése vagy a vagyon gyarapitidsa gyakran meg sem
emlitik. Néha a kildetési dokumentumokat olvasva az
lehet az érzésiink, hogy az Uzleti tarsasdgok jobban
hasonlitanak egy jotékonysagi intézményhez vagy egy
egyhazi gyllekezethez, mint egy piaci versengésben a
tobbieket kiméletlenlil megverni akard szervezethez.
Ezek a jelenségek nem ellentmondéak. Nem arrdl
van sz0 tehét, hogy egy véllalkozas vagy profitorientélt
vagy az ugyfelek kedvebe akar jarni (példaul), hanem a
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kettd egyitt létezik. Mind a kétféle kiildetés-megfogal-
mazas helytalld, csak méas oldalrél kozelit. A profit- és
vagyonndvelést célul kitlizé vallalat a kozvetlen felel6s-
séget érvényesiti és tartja els6dlegesnek. Ez a felelGsség a
tulajdonosok, a vezetés, a befektet6k, az alkalmazottak és
mas kozvetlen szerepl6k els6dleges érdekeit fogalmazza
meg. A vevlk megelégedettségét, a termékek bizton-
sdgat, a természeti kornyezet védelmét és mas hasonld
célokat megfogalmazdé vallalatok viszont a kdzvetettfele-
I6sséget tartjak fontosnak hangsulyozni. Nem vitathatd
azonban, hogy ezek a cégek is ndvelni akarjak a nyere-
ségiiket és vagyonukat.

Az Uzleti szervezetek tarsadalmi felel6ssége azonban
tilné egy-egy vallalat kildetési nyilatkozataban megfo-
galmazott, akar altruistanak tetsz6 (bar korantsem az)
szempontokon. Az Uzleti vilag egyik tarsadalmi szerepe
az é&ltaldnos jolét feltételeinek megteremtése, amely
szdmtalan osszefliggésben jelentkezik. llyen egyrészt a
fogyasztasi, beruhazasi, szolgaltatasi javak rendelkezésre
allasa. A legnagyobb téarsadalmi foglalkoztat6 is maga az
Uzleti vilag. Az addzas és mas jovedelematcsoportositas
teszi lehetévé az allamhatalom miikodését, a gondoskodo
allam koncepcidjanak a megvaldsitasat. Mindez - és még
sok mas tényez0 - egyuttesen azt jelenti, hogy egy régid,
orszag, varos sth. életmindsége sokféle, tendenciajat te-
kintve meghataroz6 maédon az adott Gzleti élet teljesit-
ményétdl fugg. Ez jelenti az Uzleti kdzosség tarsadalmi
felel@sségét. Ha az Uzleti kdzdsség teljesitményei pl. ala-
csonyak, akkor az adott teriileten az életminéség altalanos
mutatdi is tobbnyire romlanak. Ez volt végil is a szocia-
lista tarsadalom bukasanak az egyik f6 oka: nem volt
versenyképes a teljesitménye a kdrnyez6 vilagéval.

A felel6sség alapesetei:
egy mindenkiért, mindenki egyért

Ki ne emlékezne a Harom Testdr jelmondatara: egy min-
denkiért, mindenki egyért. Ez a szép és bajtarsias gondo-
lat alkalmas arra, hogy a felel6sség megnyilvanulasait is
elemezziik.2l Az egy mindenkiért tipusu felel6sségval-
lalés azt tételezi fel, hogy van egy olyan személy vagy
intézmény, aki vagy amely képes mésokért felelGsséget
vallalni. Erre gyakorlatilag akkor ker(lhet sor, ha a sze-
replék kozott valamilyen, kozvetlen vagy kdzvetett ala-
és folérendeltségi viszony van. Kdzvetlen ala- és foléren-
deltségi viszonyrdl lehet beszélni a hierarchikus szerve-
zetekben, azaz a legtébb Uzleti vagy kozigazgatasi egy-
ségben. Kozvetett hierarchikus viszony alakul ki a poli-
tikai szférdban, ahol pl. a parlament vagy a kormany
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ugyan nem ,felettese” a népnek, de lehetésége van redjuk
kotelez6 dontéseket hozni. Ebb6l az utasitasi joghbdl
ered6en kvazifelettes modjara jarhat el, sét ki is alakulhat
a hatalom képvisel8iben egy hlibérdri tudat is.

Akér kozvetlen, akér kozvetett hierarchidkrdl van
sz0, a feletteseket - még ha azok csak kvéazi felettesek is
- felel6sség terheli az alajuk tartozok tetteiért. A hivatal
vezet6je felel minden beosztottjaért még akkor is, ha a
szolgalati szabalyok szerint a beosztott sajat hataskorben
jarhat el. Ez jogilag ugyan lehet vitathatd, de a hétkdznapi
értelemben a f6nok felel a beosztottért. Hasonl6 a helyzet
egy Uzleti szervezetben, ahol a vezetd felel@ssé tehetd egy
alkalmazott cselekedetéért. A politikai kvazi hierarchiak-
ban a felettes hatalmi ag képvisel6i is felel6sséggel tar-
toznak azért, ami iranyitasuk alatt pl. egy orszagban
torténik. Ez a politikai, erkolcsi felel6sség ugyan csak
kdzvetve all fenn, de nemegyszer el&fordul, hogy pl.
valamely miniszter a felelésséget véllalva lemond
posztjardl valami olyasmiért, amit kdzvetlenil nem 6 tett.

Mas a helyzet a motté masodik felével: mindenki
egyért. Ez a kozosségi felel6sségvallalast jelenti, azaz
valamely résztvevl, aktor, szerepl§ tettéért nem 6 maga,
hanem egy egész kozosség vallal felelGsséget. Ennek
egyik gyakori el6fordulasa ugyancsak a szervezetekben,
intézményekben tapasztalhat6. Valamely eljaré személy
tetteit nem gy értékelik, mint egyéni cselekedetet, és
ebbdl kovetkez6en mint egyéni felel6ssége alapjat. Az
intézményi felel6sség éppen azt jelenti, hogy a szervezet
mint egész helyt all minden tagjaért, vallalja a
felel6sséget. EbbdI az is kdvetkezik, hogy az egyén kifelé
védetté valik, felel6ssége alapveten a szervezeten belll
merdl fel. A szervezet, a kdz0sség kifelé zartan, egyetem-
legesen 1ép fel mint felelsségvallalo.

A kozosségi felel6sségvallalas gyakorlatilag akkor

johet szbba, ha egyuttesen tobb feltétel is fennall. llyenek
a kovetkezdék:
e a kdzdsségen, intézményen  belil
kialakultak, rendelkezésre allnak olyan szabalyok, szoka-
sok, rutinok, amelyek tobbé-kevésbé tisztazzak, hogy
kinek milyen mozgastere és felelGsségi korlatai vannak;

e a kozosségnek érdekei fliz6dnek ahhoz, hogy

valamely tagja helyett vallalja a felel6sséget. Ez az érdek
tobbnyire maga a kdzosség megbizhatésaganak, felelGs-
ségvéllaldsanak a képe, latszata fenntartésa;

szervezeten,

» akozosség tagjai a felelGsséget tekintve szolidarisak
egymassal. Ilyen lehet pl. a mar kordbban emlitett
mundér becsllete hatés is;
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» akik dontenek a kozos felelGsségvallalasrol, azok
képesek befolyasolni a kozosség tobbi tagjanak cse-
lekedeteit.

A kozosségi felel6sségvallalas sok konfliktus forrésa
lehet, mert éppen a felel6sséghdl adédéan egy egész cso-
port, szervezet, intézmény viseli azokat a nem ritkan
negativ koévetkezményeket, amelyek esetleg egyetlen
tagja cselekedetébdl kovetkeznek. Mas oldalrél a kollek-
tiv felelGsségvallalas el6nyt is jelent, mert a szervezet egy
tagjanak eredményei az egész kollektivara harulnak.
llyen helyzet &ll el§ pl. akkor, ha egy véllalat valamely
Ujdonsaggal all elé, amely mdogott esetleg nem is lehet
tudni, hogy személy szerint kik is voltak a feltalalok.

Az egy mindenkiért, mindenki egyért felel6sségi vi-
szonyainak tisztazasa kapcsan meg kell emliteni a ,,min-
denki magéért” individualista elvet. Létszélag ez a
legtisztabb felel&sségi viszony, mindenki sajat magaért
helyt all. Ezt gy is lehet értelmezni, mint az eléz6 elv -
egy mindenkiért, mindenki egyért - tagadasat. A kdznapi
felfogéas, és nagyon gyakran a jogi kozelités is az egyéni,
vagy ahogy tobbnyire nevezik: a személyes felel6sséget
tobbre tartja, kezelhet6bbnek itéli, mint a masokeért vallalt
felelGsséget. Az emberek arra is hajla-mosak, hogy aki
magara véllalja a felelGsséget, kivalt annak kovet-
kezményeit, azt hdsnek tekintsék. Ez kilondsen akkor
igaz. ha a felel6sség elvallalasa kovetkez-ményekkel jar.
A mivészek gyakran fordulnak ahhoz az eszk6zhéz, hogy
hésuk jellemszilardsagat azzal fejezik ki, hogy magukra
vallaljak a felelésséget akar olyasmiért is, amiben nem
felel6sek.

Az egyéni felelésség elvallalasa gyakran egyiitt jar a
kockézatvallalassal is. Mint ilyen nagyon jellemz8en a
felelésség- és kockazatvallalas a vallalkozok, a pionirok,
feltalalok, kezdeményez&k tulajdonsdga. Szinte mitosz
alakult ki az egyéni felel6sségvallalas erkdlcsi értéke
korul. A tarsadalmi valésag azonban a kollektivizmust, a
kooperativ készségeket, a masok respektalasat tulaj-
donképp tobbre értékeli, mint a hési magatartast, barha
csodalhatja azt. Az ideoldgiak ezerszin(i rozsakertjében22
az egyénisegre épulé nézetek tobbnyire kevésbé illatoz-
nak, mint a beilleszkedést, harmoéniat vall6 nézetek. Az
engedetlenség kevéshé eredményes, mint a beépllés és
kihasznalas.

Az emberek kozti felel6sségi viszonyok
Béarmilyen 0Osszefuiggésben is vizsgaljuk a felel6sség

érvényesiilését, a probléma ered6je mindenképp ember és
ember kozotti viszony, még akkor is, ha intézményi
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felelGsségrél esik sz6. Ennek megfelel6en a felelGsségi
viszonyok kozvetlen emberi viszonyként is értelmezhe-
ték. Erre vonatkozéan - Bovens nyoman - a kovetkez6
alapeseteket lehet megkilonboztetni.

Mindenekel6tt ismert a hierarchikus koncepcid,
amelyben a felel@sség a felettesek utasitésai, elvéaréasai és
a szabalyok betartasa felé iranyul. Ez a koncepcio felel
meg a jogkovetésnek, a jogtiszteletnek mint olyan maga-
tartasi formanak, amely az esetek dént6 tobbségében vila-
gos eligazitast ad a felel6sségrél.

A személyesfelel6sség koncepcidja arra épll, hogy az
embereknek van lelkiismeretik, ismerik és respektaljak
az erkolcsi normékat, és bizvast lehet arra szamitani,
hogy ezek mentén felelésségteljesen viselkednek.

A tarsadalmi felel6sség koncepcidja szerint az
emberek cselekedeteikben mérlegelik, hogy a kornye-
zetilk, akikkel valamilyen kapcsolatban allnak, és az
ezeket a viszonyokat befolyasol6 szokasok, eljarasok ugy
befolyasoljak a szerepl6ket, hogy az megfelel a felel8s-
ségvallalasnak.

A szakmai felel6sség koncepcidja arra épil, hogy az
emberek tdbbnyire tarsadalmi statusuk, hivatasuk,
munkajuk kapcsan érvényesitik az adott sz(ikebb szakmai
kornyezet elvarasait. Az uralkodok olyanok, mint az
uralkoddk, a suszterek pedig mint a suszterek. Az
emberek felel6ssége ennek megfeleléen munkajuk
gyakorlasa kapcsan érvényesil

Végezetil szélni lehet az (allam)polgari felel6sség-
rél, mint a legaltalanosabb (bels6) szabalyoz6 erérél. Ez
alatt nem csak az allampolgari kdvetelmények betartasat
lehet érteni, mert ez esetleg nem tébb, mint a jogtisztelet.
A polgéri felelésség az életmodbol, a kultdrébol, a szoké-
sokbdl kovetkez6 magatartés. Ez olyanokban nyilvanul-
hat meg, mint pl. a tolerancia, a miiveltség értékelése, a
szolidaritas, a masok munkéajanak megbecsiilése sth. Ez a
felel6sség az etikai normak széles értelemben vett
betartasan alapul, amelyrdl a kdzdsség szamoltatja el tag-
jait. Az egyik ilyen ismert és elfogadott etikai és felel@s-
ségi norma (foldrajzi régionkban) a protestans etika
kovetése. A felel6sség ebben az esetben gy jelenik meg,
hogy akik kovetik a kozds polgari értékeket, azokat
alapveten nem terheli felelGsség.

Valamennyi fentebb felsorolt felel6sségi koncepcid
arra épil, hogy az emberek annak a kérnyezetnek tartoz-
nak elszamolni, amely 8ket korillveszi. Ha ez a kdrnyezet
Ugy itéli meg, hogy egy ember eleget tud tenni ennek az
elszamolasi kotelezettségnek az azt jelenti, hogy kielégiti
a kornyezet elvarasait. Amikor arr6l beszéltem, hogy a
felel6sségvallalas egy adott értelmezésben erény, akkor
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éppen arrol volt sz6, hogy mit sz6l hozza a kornyezet. Ha
a kornyezet elfogadja a magatartast, akkor felel@sség
nem terheli az egyént.

Afelel6s felel6tlenség

Igen gyakori jelenség, hogy az emberek tobbé vagy
kevéshé nyiltan kimutatjak, hogy nincs vagy csak korla-
tozott a felelGsségérzetiik, -tudatuk. Ennek legaltalano-
sabb forméja a cinizmus. Ez a magatartds nem szdmol a
kdvetkezményekkel, nem respektalja a kdrnyezetet, nem
épit arra, hogy felel6sséggel tartozik valakinek. A
,fltyulok rd” gyakorlat, az ,,utdnam a viz6zon” szemlélet
nagyon elterjedt, a kamaszkorli gyermekek szertelen-
ségétél a megfontoltnak tekintett politikai erékig szinte
mindeniitt talalkozni lehet vele. A kdvetkezmények, hata-
sok lebecsulése, semmibevétele a felel6sség nyilt
tagadasat jelenti. A cinikusok szerint a felel6sség nem
mas, mint szépelgés, moralizalas, ami teljesen felesleges.
A cinizmus nagyon gyakran csillogoé logika alarcaban
jelenik meg és azt sugallja, mintha a racionalitds maga-
sabb rend( érték lenne, mint az erkdlcsok.

A nem cinikus emberekben is kialakultak olyan
sztereotipidk, gondolkodasi sablonok, amelyek ugyan
nem nevezhet6k cinizmusnak, de a felelésség elharitasat
célozzék. Ezek tobbnyire olyan el6re gyartott magyaraza-
tok formajdban jelennek meg, amelyek azt hivatottak
bizonyitani, hogy valamely esetben nincs vagy legalabbis
nem kérhet6 szamon a felelGsséguk.

Az egyik ilyen kdzismert mondat a ,,csak a munka-
mat végzem”. Ez akkor valik felel6sség elharitd kijelen-
téssé, ha az adott esetben éppenséggel lehetett volna
maskepp is viselkedni. Az adott személy azonban nem
volt elég korlltekint6, és ezt azzal leplezi, hogy az eset-
leg ténylegesen fennallé kételmeire hivatkozik. A mondat
csapdaja abban van, hogy vajon a munka elvégzése
valéban csak azt a megoldast tette lehet6vé, amire sor
kerllt. A vitathato esetek dont6 tobbségében erre a
kérdésre a valasz altaldban nemleges.

A fentiekhez hasonl6 értelemben hasznaljak a
»Szabaly az szabaly” kitételt. Ez olyan latszat keltésére
alkalmas, mintha a szabalyok szerinti eljarasnak egyenes
és kikerulhetetlen kdvetkezményeivel kellene szembe-
nézni. A csapda ebben az esethen is az, hogy tényleg azt
a szabalyt és tényleg gy kellett-e alkalmazni, ahogy azt
az adott személy tette.

Az emberek hajlamosak arra, hogy ha kétely merdl
fel felelGsségiiket illet6en, akkor képesek olyan magya-
razatokat megfogalmazni, amelyek esetleges felel6ssé-
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gliket csokkentik. Bovens tiz példat, dnmegbocsaté ma-
gyarazkodast sorol fel:

» én csak egy kis csavar vagyok a nagy gépezetben,
* masok még tobbet is tettek volna,

* ha én nem teszem meg, mas megtette volna,

e nélkilem is ugyanez tortént volna,

e nélkilem még rosszabb lenne a helyzet,

e semmit sem tehettem,

* mosom a kezem az egész ugyletben,

e semmit sem tudtam az egészrdl,

» csak azt tettem, amit mondtak,

e nem volt mas valasztasom.

A példamondatokat még lehetne sorolni, de (gy
vélem ezekkel is érzékeltetni lehet, hogy az emberek
milyen kifinomult médon igyekeznek elharitani az
esetleges felel6sséget. Ezeknek a hivatkozott mondatok-
nak, magyarazatoknak az a természete, hogy nagyon is
hihet6ek, s6t akdr megalapozottak is lehetnek. Kézos
céljuk azonban mégiscsak az, hogy a felelésséget -
legalabbis a sajat lelkiismeretlik szerint - elharitsak.

A nem vallalt felel6sség

Mas természetl az a probléma, amely szerint az emberek
nem csak elharitjak a felel6sséget, de esetenként nem is
vallaljak, kitérnek el6le. Ez lehet a kényelmesebb, kony-
nyebb 0t keresése, amikor pl. a felel6sség egyben kocka-
zattal is jar. Lehet azonban a nem kivant felelésség eléli
kitérésr6l is beszélni. Gondoljunk csak arra, amikor a
felel6sseg a betoltott tarsadalmi vagy szakmai szerep
kdvetkezménye, esetleg valakinek a képviseletében, meg-
bizasabdl kell eljarni, de az egyén nem ért egyet ezzel, és
nem véllalja a felel6sséget. Ha Ugy tetszik, ez a szerepjat-
szas megtagadasa.

A nem vallalt felelésség a leggyakrabban az
engedetlenség formajaban jelenik meg. Ez tipikusan az az
eset, amikor a felel6sség alapjaul szolgalo cselekedettel
az egyén nem ért egyet. llyenkor kitér, vagy akar nyiltan
meg is tagadja a tett végrehajtasat. Altaldban azt szoktak
gondolni, hogy ebben a lelkiismeret vezérli az embereket,
de nincs ok feltételezni, hogy hasonlé er6vel ne johetne
szbba a személyes ellenérdek vagy az egyéb irdnyu elko-
telezettség is. Az engedetlenséget azonban ebben az
értelemben nem spontan, trehanysagbol, kényelembdl
vagy szakszer(itlenségh8l kovetkezd magatartasnak lehet
értelmezni. A felel6sséget nem vallald engedetlenség

tudatos, valasztott magatartas,23 amely azt fejezi ki, hogy
az ember nem ért egyet azzal a cselekedettel, amelyet ha
végrehajt, akkor a felelésséget is magéra vonja.
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Az engedetlenség a leggyakrabban természetesen a
hierarchikus szervezetekben érhet6 tetten, mint pl.
sztrajk, parancsmegtagadas, a szabalyok kijatszasa vagy
enyhébb esetben a ,,lassitd sztrajk”, mint a folyamatok
megbénitdsanak egy bevalt mddja. Az engedetlenség
tobbnyire maga is konfliktust okoz, tehat a felel6sségval-
lalas konfliktusa helyett egy engedetlenségi problémabdl
adodik az Utkdzés. Még a tolerans szervezetek, kollégak
és vezetOk is csak korlatok kozt képesek az engedetlen-
séget eltlrni, ezért az engedetlenség tobbnyire alkalmi,
eseti megoldas a felel6sség elhéritasara. Ismert - nem
egy konkrét szervezethez, hanem tébbnyire intézménye-
stltséghez kapcsolddo - engedetlenségi fogalom a pol-
gari engedetlenség. Ez olyan civil, tobbnyire tiltakozé
magatartast jelent, amikor a résztvevék nyiltan szembe-
fordulnak valamely szabdllyal, és igy juttatjak kifejezésre
elégedetlenségiiket. Az utdbbi évtizedek jelent8s polgéri
engedetlenségi mozgalma pl. a katonai behivok elégetése,
amelyik a habor(s politika elleni engedetlenségi
tiltakozast jelenti. A polgari engedetlenség tébbnyire nem
szervezeti keretek, hanem esetleg civil mozgalmak kerete
kozt zajlik.

Valamelyest mas az engedetlenség megitélése, ha
nem szervezeti keretek kdzt, hanem kdzdsségi vagy tar-
sadalmi dsszefliggésekben jelenik meg. llyen engedetlen-
ség pl. a szokasok sorozatos megsértése, a kozOsségi
kultdrédban elfogadott ritudléktol vald eltérés stb. Ezeket
dltaldban devidns megnyilvanulasoknak szoktak tekin-
teni. A kdzOsségi, tarsadalmi norméktél val6 eltérés azon-
ban még sokkal tobbféle okbodl kdvetkezhet be, mint a
felel6sség nem vallalasabol kovetkezd engedetlenség,
ezért tobbnyire igen nehéz megallapitani, hogy az
valéban a nem vallalt feleldsség okan keletkezett-e. A de-
viancidk, anomiak és mas, a kdzosség értékeivel szembe-
forduld magatartdsok gyakran nem felel6sségi meggon-
dol&sokbdl erednek. El6fordulhat az is, hogy az Ujito,
kezdeményez6 személyek felel6ssége éppen abban tes-
testil meg, hogy szembe fordulnak, devidnsok lesznek a
szamukra konzervativ kérnyezettel, toppantanak és az
kialtjak: Es mégis mozog a Féld! Ebben az esetben a de-
viancia éppen a felel6sségvallalas elszantsagat fejezi ki.

A hétkdznapi életben az engedetlenség és a deviancia
konfliktust gerjeszt6 megnyilvanulasai mellett kialakultak
még mas szokasok is, amelyek azt fejezik ki, hogy az
emberek nem akarnak felel6sséget vallalni valamiért.
Mindenekel6tt ilyen ,,békés” megoldés a lemondas, azaz a
felel6sség elharitasa érdekében annak az egész szerepnek a
feladésa, amelyb8l kovetkezhet a felel6sség. A lemondés
lehet tiltakozo jelleg(, és lehet egyszer(ien csak kitérés is.
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Lehet latvanyosan visszaadni megbizast, és lehet egyéb. pl.
egészségligyi vagy csaladi okokra hivatkozva kibdjni egy
szerepbdl. A lemondés az emberek olyan lehetGsége, amely
szinte mindig rendelkezésre, all és a konfliktust az okozza,
hogy 6nmagaban a felel6sség elharitasa aranyban all-e a
lemondas kovetkeztében felmerild egyéb és jarulékos
problémakkal, mint mondjuk az &llas, a meghizas elvesz-
tésével. Ovatos taktikai szokas a hivatalnokok részérél a
lemondas ,,felajanldsa”, amely a dontést a felettesekre
haritja, de mindenesetre kifejezi az adott személy nyi-
tottsagat a lemondatasra.

Egy tovabbi lehet6ség a nem kivant felel6sség
elhéritasara a visszautasitas, azaz a feladat vagy annak
nem kivanatos részének az elhéritdsa. Visszautasitani
lehet megbizésokat, szerepeket sth. Visszautasitasra tobb-
nyire akkor keriil sor, ha az érintett mar el6re latja, hogy
az elfogadas olyan magatartasi és felelGsségi kdvetkez-
meényekkel jar, amelyeket nem akar véllalni. A vissza-
utasitds oka is lehet nagyon sokféle, ezért énmagaban
nem biztos, hogy a feleldsség nem véllaldsa okan hari-
tanak el maguktol feladatokat az embereket.24 A vissza-
utasitas azonban barmilyen okbol is kdvetkezik be, egy-
ben azt is jelenti, hogy a feladattal jaré felelésség sem ter-
heli az érintettet.

A hierarchikus szervezetekben ezt a problémat
esetenként aszimmetrikus hataskor és felel6sség kiosz-
tassal kezelik. Ha ugyanis a hataskorrel nem jar egyutt
felel6sség, akkor a visszautasitds nem felel6sség-
elharitashdl ered. Lényegében ez a helyzet minden olyan
szerep- és munkakdrben, ahol a jatékszabalyok, eljarasok
régzitve vannak, és a résztvevok felel6ssége csak arra ter-
jed ki, hogy a szabalyokat betartsak. Gyakorlatilag igy
mikodik a koézigazgatas, a nagy szervezetek apparatusai
sth. A probléma forditottja is ismert, amikor a felel6sséget
Ugy haritjak at egyes személyekre, hogy a gyakorlasahoz
sziikséges hataskort pl. eréforrasok formajaban nem biz-
tositjak. Ez szokott lenni az a tipikus vezet8i szerep,
amelyben a célt kitlizik, és a vezetére bizzak, hogy mi-
ként éri el azt. Az aszimmetrikus felelGsségi és hataskori
viszony 6nmagaban is alap szokott lenni a megbizas visz-
szautasitasara.

A nem vallalt felel6sség egy jellegzetes tiinete a
kiszivarogtatas. Ebben az esetben a felel6sséget jelentd
esemény, tény, kdrilmény valamilyen médon bizalmas,
titkos. Mindazok, akik tudnak réla valamilyen maodon
részesei, visel6i a felel6sségnek. Ha valaki meg akar
szabadulni a felel6sség terhétdl, vagy éppenséggel meg
akarja akadalyozni az eseményeket, tiltakozni akar
elleniik, akkor valaszthat az engedetlenség, a devians
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viselkedés, a lemondas, a visszautasitas lehetéségei kozt.
Ezek kisebb vagy nagyobb mértékben azonban konfliktu-
sokat okoznak. Ha a titkos, de nem tetsz§ és a felel&sséget
hordozd eseményeket valaki Ugy kivanja megéllitani,
hogy személyes konfliktusa ne legyen, akkor élhet a
kiszivarogtatassal, azaz énmaga felfedése nélkil kiadja a
felel6sséget hordoz6 bizalmas informéciét.

A Kiszivarogtatassal kapcsolatos kozmegitélés ve-
gyes. Vannak akik ellenzik a médszert és a kiszivarogta-
tott informéacidkat nem tekintik hitelesnek. Sok szervezet
pl. a névtelen bejelentésekkel nem foglalkozik, filigget-
lenil azok valdsdgtartamatol. Masok, kualondsen a
kozéleti szerepl6k a kiszivarogtatdst mindennapos és
praktikus modszernek tekintik. Egyes vélemények szerint
a kiszivarogtatads igen j6 modszer a felelGsségre valo
figyelmeztetésre, illetve annak a tesztelésére, hogy
mikeént reagéalnak a felelésok vagy a kozvélemény a
kiszivargasra. Jellegzetes (al)problémakezelés, ha nem a
kiszivargott tényeket, hanem a kiszivargds modjat, a
titoksértés kortlményeit kezdik vizsgalni, mert a nyil-
vanossagra kerllt adatok felel6sségi tartalmét tekintve a
kiszivarogtatasi technolégia mar mas eset.26

A Kiszivarogtatas elég korultekintd kezelést igényel.
Abbol fakadoan, hogy a kiszivarogtatd éppen a személyes
felel6sség elhéritdsa okén nevét nem adja az informé-
ci6hoz, meglehet6sen nehéz tisztazni, hogy val6di vagy
torzitott, esetleg hamis informéacidk keriiltek forgalomba.
A Kiszivérogtatasra vonatkozoan ezért azok a komolyabb
intézmények, amelyek ilyesmivel egyaltalan foglalkoz-
nak, mint pl. nyomoz6 hat6sagok, sajto, informécids szol-
galatok stb. nagy er6ket forditnak arra, hogy a birtokukba
gy6zbdjenek, és csak ennek utdna hasznaljak azokat. Ha
ilyen gondos ellen8rzés nem ll rendelkezésre, akkor ke-
veredik a hir, a kacsa és a pletyka.

Ha a kiszivarogtatast nem mint hamisitast tekintjik,
hanem az informaci6tovabbitas egy kilénleges - a
személyes felelésséget nem vallald - médszerének, akkor
megoldatlannak lehet tekinteni a kiszivarogtatashdl
adodo titoksérelem, és a Kiszivargott'informéacidval elért
felel6sség megteremtésének dichotdmidjat. Miutan a
kiszivarogtatads évezredes emberi szokas, szembe kell
azzal nézni, hogy a nyilt beszéd helyett esetenként a
kiszivargott sz0 is képviselheti a felel6sséget.

Felel6sségvallalasi hajlam

Végezetll érdemes attekinteni, hogy a felelésség gyakor-
lasa, a felel6sségvallalasi hajlam milyen tényez6ktdl
fugg. Ha a kérdést elvileg vetjuk fel, akkor arra az etikai
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alapproblémara kell utalni, hogy mit6l fligg maga az
erkolcs, az erkolcsos viselkedés. Anélkil, hogy a sokféle
erkolcsi értelmezés Utvesztéjébe kerlilnék tisztdzom,
hogy a felel6sséget, akar az erkdlcs egészét adott tar-
sadalmi viszonyok termékeként értelmezem, nem tagad-
va el azokat a vonasait sem, melyeket sokan neveznek
,0rok emberinek”.

A felel@sségvallalas kapcsan - ha helyes, erkolcsds
cselekednek fogjuk fel - a kdvetkezd problémakkal kell
szembenézni. Mindenekel6tt a felel6sség érvényesitése
egy el6ny-hatrany elemzéssel jar egyiitt. Az egyén vagy
az intézmeény, akinek a felelésségérdl sz6 van, valamilyen
modon mérlegeli, hogy a felelésség elismerése és val-
laldsa mit jelent a felel6sség elharitdsdhoz képest.
Tekintettel a felel6sség igen gyakran anyagiakban vagy
jogi allapothan is kifejezhet6 természetére (Iényegében
ilyenek a jogrendben megfogalmazott felelésségi viszo-
nyok), ez a vizsgalat akar adatokkal is kifejezhet6 ered-
ményeket adhat. Ez a fajta gondolkodas felel meg annak
a koznyelvi kitételnek, hogy ,,megéri-e” a felel6sséget
vallalni.

Az el6ny-hétrany elemzés mellett a mésik gyakorlati
modszer a felel6sségvallalas eldontéséhez a stratégiai
kozelités. Ennek keretében nem a kdzvetlen elényoket és
hatranyokat allitjak egymassal szembe, hanem azt mér-
legelik, hogy az adott személy vagy intézmény hosszu
tavon is fontosnak tartott megitélésében a felelGsség
elvéllaldsa vagy elharitdsa milyen szerepet jatszik. Ha a
szervezet vagy az egyén pl. a megbizhatésagot tartds
értéknek tekinti, akkor igéreteiért akkor is helyt kell,
hogy élljon, ha azok az adott esetben éppen anyagilag
nem el6énydsek.26

A felel6sségvallalasi hajlam kialakulasaban nagy
szerepe van a kornyezetnek. A kontextualis viszonyok
onmagukban is erdsitik vagy gyengitik a felelsségval-
lalasi hajlamot, mint azt néhany 0sszefliggés mentén
bemutatom.

Mindenekel6tt érdemes megemliteni a tarsadalmi,
intézményi, politikai, a felel6sség szempontjabol kiemel-
ten fontos stabilitast. Turbulens, &talakuld és kiszdmitha-
tatlan tarsadalmi kdrnyezetben nemcsak hogy nincs
késztetés a felelGsségvallalasra, hanem az kifejezetten
veszélyes, kockéazatndvel6 lehet. Ha rovid idén beldl val-
toznak a megitélések, a normak, akkor fenndll az a ve-
szély, hogy az elvallalt felel6sség nem érvényesithetd,
illetve épp ellenkezd8leg, csak azok felelGssége
érvényesll, akik azt elvéllaljak. llyen korilmények kozt
Onmagaban is mérlegelés targya, hogy a felelGsségval-
lalds milyen célt és eredményt szolgélhat.
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Masik jelentds, a felel6sségi hajlamot befolyasold
kornyezeti tényez6 a jogérvényesilési gyakorlat.
Onmagaban az, hogy valamely felelGsségi probléma
megitélésére rendelkezésre allnak normak, még nem
azonos azzal, hogy azokat érvényesiteni is lehet. Ha maga
a felel6sségérvenyesités jogalkalmazasi gyakorlata még
egyszer(ibb esetekben is éveket vesz igénybe, akkor ez
késztetést jelent a felel6sség eltagadasara, merthogy
belathatd id6n belil Ggy sem lesz szamonkérés.27

Teljes egészében a hétkdznapi értelemben vett
felel6sségi viszonyok érvényesiilése ellen szél, ha egy
tarsadalomban a probléméak egy részét korrupciés maod-
szerekkel oldjak meg. A korrupci6 nem jog- €s nem
erkdlcsképes, ebbdl adddoan a korrupt megoldasok nem
illeszthet6k a felelésségvallalas rendjébe. Mas oldalrol
tapasztalni kell, hogy a korrupcioval érintett megoldasok-
ban is érvényesiilnek az adott helyzethez igazodd
felel6sségi viszonyok. A korrupciés megéllapodéasok pl.
az esetek tdbbségében szdbeliek, és mégis kevesebb vita
van koralottik, mint egy jogilag jol korulbastyazott irott
szerz6déssel. Ha egy tarsadalom mindennapi mikddése-
ben a korrupcié polgarjogot nyer, akkor annak a
»felel6sségi viszonyai” is érvényesiilnek.29

A tarsadalmi kdrnyezeti hatdsok kapcsan szdéba lehet
hozni a fekete gazdasdg Aaltal kivaltott hatdsokat is. A
fekete gazdasag az Uzleti és a kozélet tisztes szerepldit
elbizonytalanitja mert azt kell tapasztalniuk, hogy a
felel6sség nélkidli Ugyletek, csalasok olyan jelentds tobb-
let lehet6ségeket adnak, amelyekkel a becsiletes val-
lalkozasok nem versenyképesek.29 A normalis piaci ma-
gatartassal ellentétes, defenziv stratégidkat kell alkotni a
markacsaldk, hamisiték, vammegkerildk stb. ellensulyo-
zaséra, noha ez a probléma altalanos tarsadalmi szabalyo-
zottsagi és jogérvényesilési kérdés.

A felel@sségvallalasi hajlam kialakuldsaban kétség
kivil jelent6s szerepe van a tarsadalmi szokasoknak,
értékeknek. Az olyan kornyezet, amely pl. megbocsat6 az
elvallalt felel6sséggel szemben, de Kiveti az eltitkolt
felel6sséget, arra dsztdnzi tagjait, hogy legyenek felels-
ségteljesek. A szokasok kozt lehet megemliteni az altala-
nos erkdlcsi llapotokat is, beleértve a torténelmi, poli-
tikai, vallasi és egyéb befolyasolast, akarcsak a nevelést,
a tapasztalatokat és mas jellemalakito tényezdket.

A felel8sségvallalasi hajlam mérlegelésekor végeze-
til meg kell emliteni azt is, hogy van-e valasztasi
lehet6ség, van-e olyan alternativa, hogy valaki kibdjjon
vagy megkerilje a felel6sséget. A gyakorlatban - lega-
labbis id6legesen - mindig adddik ilyen esély. Ebbdl
kovetkez6en van alapja annak a kérdésnek, hogy érvé-
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nyesithet6-e a felel6sség. A valaszt illetben még a
jotékony optimizmus talajan is csak azt lehet mondani,
hogy a felel6sség érvényesiilése a normalis tarsadalmi
folyamatok része. Az valészinl, hogy leginkdbb a
jogrend és a szabalyzasok képesek a felel6sségi viszo-
nyokat érvényre juttatni, bar a felel6sség 6nmagaban
legaldbb annyira erkdlcsi probléma is.

Labjegyzetek

1 Erkdlcsi alapéallasbol tekintve a tarsadalmi felel6sség
(kozfelel6sség, kozosséggel szembeni felel6sség) csak egy
lehetséges, bar egyre inkabb &ltalanosnak elfogadott nézet.
Kilénb6z6 korokban killonbdz6 felfogasok uralkodtak az
erkdlcs természetérdl, és ma sincs egységes tudomanyos
allaspont e tekintetben. Az Uzleti és vezet6i erkdlcs tekin-
tetében azonban a tarsadalmi felel6sséget mint az adott erkol-
csi paradigma fontos részét szoktdk emlegetni.

2 Bovens példaul a felel6sséget a komplex szervezetek és a
tarsadalom tagjai, az egyének, az érintettek kapcsolataban
elemzi. Felfogésa szerint ardnytalansag (aszimmetria) van a
komplex szervezetek javara és az egyének terhére, és ez a tar-
sadalmi felel6sség alapja. Sen szerint a kozfelel6sség, az
erkdlcsiség a priori kdzgazdasagi kategdria, az Uzleti kdzdsség
résztvev6i a modem kdzgazdasagi gondolkodasban mindig is
rendelkeztek erkolcsi kotelmekkel, azaz felel6sséggel. Elég
altalanos a csaladdal, a sziikebb lakokozosséggel szembeni
felel6sség elismerése. A kdrnyezet védelem iranti igény fel-
ergsodése is a kozfelel6sség megnyilvanuldsa nemcsak az adott
id6re, de el6re vetitve is, amit a fenntarthato fejl6dés részeként
értelmeznek.

3 Nem tagadom azon nézetek létjogosultsagat, mely szerint
emberi mivoltunk egyik jellemz6je az erkdlcsi érzék, a
felel6sségérzet és -tudat masokkal szemben, de elemzéseim
nem erre a ,,vellink szlletett” tulajdonségra épilnek. Az emberi
lét erkolcsiségét vallo felfogas szerint pl. a teljesen amordlis,
individualista személyek nem is tekinthet6k a szd szoros
értelmében embernek. Ugyanakkor az emberi megnyilvanula-
sok akkor is tarsadalmi védelmet élveznek - erre vonatkoznak
pl. az emberi, allampolgéari jogok - ha maximalis individualiz-
mus, s6t tarsadalmonkiviliség nyilvanul meg egyes tettekben.
Az emberiség kisérlete, hogy ,,magukbdl kivessenek” szemé-
lyeket sokkal inkabb politikai torekvés, mintsem reélis tar-
sadalmi lehet6ség.

4 A vezetéstudomany pl. mar vagy szaz éve folyamatosan
fejleszti azokat a nézeteket, amelyek a vezet6i szerepekre
vonatkoznak. Mintegy 15 ilyen szerepet szoktak emlegetni,
amelyeket a vezet6k mindenképp betdltenek. llyenek pl. a ter-
vezés, a dontés, az ellendrzés, a szervezés, az informa-
ciokezelés, a képviselet sth. Minden ilyen szerep egyben azt is
jelenti, hogy az azzal jaro felel6sség is a vezetSket terheli.

5 Egyes épitkezéseken pl. feltiintetik, hogy ki a ,felel6s
kivitelez6”, egyes miszaki terveken megjelenik a ,felel6s ter-
vez8” sth. megnevezés is.
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6 Bar nem teljesen, de az elszdmoltathat6sag feleldsségi felfogasa
érvényesil altaldban a jogrendben, ahol tdbbnyire azt tekintik
felelésnek, aki elszamoltathato, azaz felel6sségre vonhato.

7 Gyakori fordulat kiilonb6z6 nyilatkozatokban az, hogy
Lnem ezt vartuk téle”, ami alatt azt lehet érteni, hogy nem azt a
felel6sséget mutatta, amire szamitottunk.

8 A felel6sségviselésrél szdl6 fejezet osztalyozési szempont-
jai innen kezdve szigord mércével mérve nem kdvetkezetesek.
Amig a személyek, csoportok és intézmények tekintetében
egyértelm(, hogy ezek viselik a felel6sséget, a tovabbiakban
emlitésre keriil6 csoportok mint helyzet, valtozas, alkal-
mazkodas és tarsadalom kdzvetlenil nem viselik a felelésséget.
Ezek a klasszterek a koztudatban azonban ugyantgy felel6sek
lehetnek, mint az egyének vagy az intézmények.

9  Mint kulonleges helyzeti felelsséget lehet megemliteni a
torténelmi felel6sséget is. Magyarorszag jelenlegi hatarainak
kialakulasdban nagy szerepe volt a trianoni megallapodasnak,
amelyet Ggy is szoktak jelélni, mint trianon tdrténelmi
feleléssége.

10 Apolitikai felel6sség elharitasanak jellegzetes szénoki for-
dulata pl.: nincs mas lehetdségiink vagy: semmilyen mas realis
esély nincs stb. Ezek a kifejezések nem a szénok helyzet-
megitélé képességének a besz(ikiilt voltara utalnak, hanem azt
fejezik ki, hogy az adott esetben szerintiik az egyetlen helyes
utat jartak, azaz nincs miért felelssé tenni 6ket.

1 A kormanyzati ciklusok véltozasaival 6sszefiiggd atszer-
vezések pl. gyakorta kapnak latszolagosan raciondlis indoklast,
a valdsdgban azonban egyszeriien hatalmi poziciébdl végrehaj-
tott valtoztatasrol van sz6, aminek a felel6ssége is a hata-
lomé.

12 A legutobbi évek kelet-eurépai gyakorlataban jellegzetes
jogi megoldas volt az ,atvilagitads”, azaz a korabbi politikai
rezsimmel valé egyuttm(kédés mérlegre tétele. Ennek
kovetkeztében ellentmondé nyilatkozatok, adathamisitasok,
szovevényes jogértelmezések keriiltek el6, bar tdbben fenn-
tartas nélkil vallaltdk korabbi szerepeiket is.

13 A tarsadalmi felel6sségre vonatkozoan e fejezet cime nem
pontos. A gyakorlatban ugyanis a tarsadalom nem (gy jelenik
meg a felelGsségi kérdésekben, mint ami viseli a felelGsséget
(bar gyakran szenvedd alanya), hanem mint amivel szemben
érvényesil a felelGsség. A tarsadalom egészére vonatkoztatva
ugyanis nehezen értelmezhet§ a beszamolasi, valaszadasi
kényszer. Mindazonéaltal erre is van példa, hiszen ismertek
olyan esetek, amikor politikusok egy egész nép nevében bocsa-
natot kértek valamely, pl. habora alatti magatartasért.

14 Bovens két koncepcidt mutat. Egyrészt beszél az elsza-
moltathatésagrél mint passziv felel6sségrél, masrészt aktiv
feleldsségnek tekinti, ha azt valaki résztvevéként, erénybél
vagy szabalykovetésbél gyakorolja. A felelsséggyakorlas
kérdésében elfogadva ugyan az emlitett kett6s koncepciot, de
némileg attél eltérd tartalommal és értelmezéssel mutatom be a
felel6sség érvényesiilésének természetét.

15 A rendszervéltas egyik jellegzetes eseménye volt a hirte-
len jelentdsre duzzadt munkanélkiiliség. Az ebben érintettek

VEZETESTUDOMANY

XXXI évr 2000. 01. szam

tobbszor hasznaltdk azt a kifejezést, hogy a rendszervaltok
felel6ssége az, hogy megsziintek munkahelyek. Hasonl6 meg-
fogalmazasokra kerllt sor a kdzbiztonsag érzékelhet6 romlasa
kapcsan is.

16 Nemzetkozi civil szervez6dések tartjak fontosnak pl. a
kozugyek és az Uzleti folyamatok atlathatésagat. Magyarorszag
els6sorban a korrupciéé!lenes vizsgalatok, a kérnyezetvédelem
és a jogsérelmesek Ugyei kapcsan vett részt ilyen szervezetek
munkajaban.

17 A tarsasagi jog pl. megkilonbozteti a tulajdonosok
feleldsségét valamely tarsasagban attél fiigg6en, hogy milyen a
tulajdonosi részarany. Ha a tulajdonos uralkodé tobbségi jogot
szerez, akkor pl. felel6ssége Kiterjed a kisebbségre is.

18 Bovens intézmények helyett a komplex szervezetek
felelGsségét emliti. Komplex szervezeteken harom jellegzetes
tulajdonsag kombinacioit érti: nagy méret, birokratikus struk-
tura és formalis status. Az intézményesilés ennek a feltételhal-
maznak csak részben felel meg, ezért hasznalom ezt a kife-
jezést.

19 A magyar privatizaciés gyakorlatban a privatizacios ta-
nacsadok szerepe gyakran bérpapirkészités volt, tanacsaddi
jelentésik azt demonstrélta, hogy foglalkoztak az lggyel, de
nem akartdk érdemben megfogadni a tanacsokat. A privatiza-
ciés dontéseknek azonban majd elengedhetetlen kelléke volt
egy tanacsadoi jelentés.

20 Erre utal a magyar kdzmondas: ki id6t nyer, életet nyer.
21 Bovens is hasznélja ezeket a fogalmakat, bar némileg az itt
leirtaktol eltérd értelemben.

22 Egy mértékad6 amerikai szerz6, Lodge szerint a
torténelem sorén jol kdvethetd az egyéni ideoldgidk virdgzasa
majd hanyatlasa, és helyikbe a kdzdsséghez val6 tartozas ide-
oldgiai felértékelédése Iépett.

23 Az engedetlenség altaldban valamely szabaly, el6iras
megsértése formajaban jelentkezik, altaldban ez szokott az
engedetlenséggel szemben fellép6k jogi kapaszkodéja lenni.
24 Jelentésebb véllalatok etikai kodexeikben esetenként
rogzitik, hogy vissza kell utasitani minden olyan ajanlatot vagy
szerz6dést, amelynek elfogadésa esetén megvesztegetési gyanud
allhat fenn. Az el8irds szerint tehat nem mérlegelik, hogy az
ajanlat milyen elénnyel jarna, mert a megvesztegetés latszata-
nak a felelgsségét is el kivanjak kerdlni.

25 Jellegzetes ilyen eset volt 1998-ban, amikor a készilg
szlovdk-magyar vizligyi megéllapodastervezet politikailag
kompromittalé szévegét egyes napilapok nyilvanossagra
hoztdk a felek akarata nélkil. A vizsgalat rogton a titoksértésre
irdnyult, maga a megallapodas-tervezet egyébként igen veretes
tartalma nem tlnt olyan fontosnak, mint a kiszivarogtatas.

26 Formailag a megbizhatésag alapérték pl. egy pénzin-
tézetben, ezért a pénzintézeti tisztvisel6k altal tett igéreteknek
sziklaszilardaknak kellene lennitik. Ellenpélda a politikusi
karakterek kozt talalhatd, akik nyiltan valljak, hogy més a
valasztas el6tti igéret, és megint mas a hatalombol eredd
kotelezettség. Ez esetben az igéret felel6ssége nem tlinik
meghatarozoénak.

25



Cikkek, tanulmanyok

27 A munkaltatdk és munkavallalok vitdiban igen gyakran az
befolyasolja az egyszer(ibb, tartalékokkal és jogi segitséggel
nem rendelkezd alkalmazottakat, hogy nem tudjék kivami az
akar évekig is eltartd peres eljarast, és igy kiengedik a masik
felet kotelezettségeibGl annak ellenére, hogy sok példa
bizonyitja: a munkavallalok érdekérvényesitésére a jogrend-
szer lassan ugyan, de képes. E helyzetbdl kovetkezGen a
munkavallalokkal szembeni felel6sséget a munkaltatok elég
lazén kezelhetik.

28 A korrupcioval leginkabb veszélyeztetett teriiletek pl. a
kozintézmények, akik jogositvanyok és eszkozok felett don-
tenek. Az eljard korrupt hivatalnokok ..felelGsségteljesen™ jar-
nak el. és a kialkudott korrupcios dijak fejében juttatjak is
azokat az el6nyoket, amirdl a megallapodas szol.

29 Jellegzetes ilyen eset volt. amikor az egyik nemzetkozi
Uizemanyag-forgalmazé cég bejelentette, hogy bizonyos ter-
mékek forgalmazasabol kivonul Magyarorszagon mindaddig,
amig a hamisitok és fekete forgalmazok uraljak a terepet.
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