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PAPANEII Gabor

A GYORS FEJLODES UTJA:
A TUDAS FOKOZOTT MEGBECSULESE

Tanulméanyaban a szerzé az EU és az OECD szamara készilt magyar vizsgalatok f6bb - a gazdasagi vezetésnek
sz016 ,,Uzenet”-ként értelmezhetd - eredményeirél szamol be. Az elemzés nemzetkdzi dsszehasonlitasra is alkal-
mas adatbéazisra épil, és az OECD A&ltal a kdzelmultban Kialakitott modszert hasznalja.

A nemzetek gazdagsaganak forrdsa A. Smith 6ta min-
denkor a kfzgazdasagtan koézponti téméaja volt és maradt.
Az elmdlt évtizedekben a szakért6k elfogadtak a targy-
koérben az emberi tényez6k alapvet6 szerepére vonatkozé
téziseket is. A precizebb empirikus vizsgalatokra alkal-
mas mddszerek azonban csak az OECD kézelmultbeli
er6feszitései nyoman alakultak ki. Magyar adaptéaciéjukra
pedig 1998-99-ben a GKI Rt. tett kisérletet (egyrészt a
tobb bel- és kilféldi kutatéhely kézrem(ikodésével meg-
valositott EU INCU-Copernicus projekt keretében, mas-
részt az OMFB felkérésére - és az MTA IVKI-vel,
valamint a Szociol6giai Intézettel egylttm{kodve -
készitett kutatds soran). Lasd: [Legal...] [Papanek].

Az OECD korabban féként a versenyképes szaktudas
keletkezésének/megszerzésének - a K+F-nek - szamsze-
rd jellemzésére és elemzésére hivatott technikak egysé-
gesitésére torekedett. A munka eredményeit az Un.
Frascati Manual foglalja dssze. A koz6lt ajanlasok alapjan
késziilt 6sszehasonlitd K+F statisztikakat a ,,Science and
Technology Indicators” c. periodika jelenteti meg. A
magyar vizsgalat soran mindkét informaciéforrast
széleskdriien hasznositottuk.

Az Gjabb OECD elemzések a ,,tudas” gyakorlati al-
kalmazésara - az innovéciora - koncentralnak. A Frascati
Manual aldbbi definiciéjabol indulnak ki: ,,Az innovacio
egy Otlet atalakulasa vagy a piacon bevezetett Gj, illetve
korszer(sitett termékké, vagy az iparban és kereskede-
lemben felhasznalt j, illetve tovabbfejlesztett miveletté,
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vagy valamely tarsadalmi szolgaltatas Gjfajta meg-
kozelitése” [i. m. 19. old.]. Az &ltalanosan hasznalt J.
Schumpeter féle csoportositds nyoman az innovaciok 6t
tipusat kilonbdztetik meg: 0j termék, illetve gyartasi méd
bevezetése, 0j piac megnyitdsa, Uj nyersanyag vagy
félkésztermék felhasznalasa, 0j munkaszervezés. A mdd-
szertani ajanlasokat osszefoglalé un. Oslo Manual
kiemeli tovabba, hogy ,a K+F csupan az innovacids
tevékenységek egyike, s az innovaci6 K+F-en tulmend
tevékenységeinek - a teljesség igénye nélkili - listaja a
kovetkezd: tervezés, Uj technoldgidk, gépek és berende-
zések vasarlasa, felszerszamozas és engineering, gyartas-
inditas, az Uj termékek marketingje” [i. m. 29-30. oldal],
E koncepcidk képezik vizsgalataink alapelveit is.

Bar a magyar szakért6k nem szokték nyiltan vitatni a
vazolt elveket, az innovaciot gyakran a fentiekt6l
eltéréen (igy a hazai K+F-re sz(kitetten) értelmezik.

Az OECD konkrét innovacios vizsgalatai abbdl indulnak
ki, hogy a tudomanyos eredmények gyors haszno-
suldséhoz els6sorban a ,,tudas”-nak az innovacids ,,rend-
szer” f6 elemei (@ K+F, az informacidkat kozvetitd
intézmények, és a vallalatok) kozti gyors aramlasara van
szilkség. Ezért kdzponti céljuknak a rendszerelemek kozti
kapcsolatok feltarasat, kiemelten a ,,tudasaramlas” tanul-
manyozasat itélik [Lunvall], [OECD 1998b] stb.
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A magyar vizsgalatok keretében kétféle modszerrel
gydjtottink informaciokat:

O Els6ként - a sz(ikkdriien rendelkezésre all6 statisz-
tikdk kiegészitése céljabdl - a GKI hagyomanyos val-
lalati ,,beruhazasi” survey-ti keretében a magyar cégek
innovacios torekvéseirdl, s az ezek megvalositasanal
hasznositott know-how (informéaciok) forrasairdl tajéko-
z4dtunk:
Amint ez ismeretes, a GKI Rt. évenként kétszer
készit postai felmérést a magyar véllalatok hosszabb
tavl (egy-két éves) Ulzleti varakozésair6l [Csernensz-
ky-Papanek-Petd], [Papanek-Petz-Vértes]. E har-
minc éves multtal rendelkez8, a szakemberek
koreben jol ismert vizsgalat a miincheni IFO survey-
ek adaptalasaval indult, majd a modszert az utdbbi
évtizedben az EU ajanlasok nyoman fejlesztettik. A
felvételeknél megcélzott alapsokasdg a jogi szemé-
lyiségl, tobb mint husz f6t foglalkoztatd, miikédd
véllalkozasok mintegy &tven-hatvan ezer céget
magaban foglalé csoportja. Ebb6l a sokasaghél keril
kivalasztdsra - a nemzetgazdasagi agak szerinti
rétegzés mellett - egy kb. nyolcezres elemszamu
véletlen minta. A megkérdezettek Aagazati, cég-
nagysag szerinti, regionalis megoszlasai nem térnek
el az orszagos aranyoktdl. A vélaszadasi arany meg-
kozeliti a tiz %-ot, ami egyarant megfelel egyrészt a
nemzetkdzi gyakorlatnak, méasrészt a Magyarorsza-
gon gazdalkod6i megkérdezésekkel foglalkozd maés
szervezeteknél kialakult aranyoknak.

Az innovéci6s kutatas céljait is szolgald (1998 tavaszi)
vallalati felmérés soran egyrészt a szokasos kérd6ivben
tettlink fel a cég innovéciés gyakorlatara vonatkozdan a
hagyomanyosnal tobb kérdést, mésrészt kildn is csatol-
tunk egy kérdGivet, amely specialisan az innovéacids rend-
szer sajatossagaival foglalkozott. A szokasos kérd@ivet
664 cég (az esetenként szintén hivatkozott 1998. 6szi
kérd6ivet 754 cég), az innovacids kiegészitd kérdbivet
295 cég kildte vissza. A hagyomanyos kérdéiv kilenc-tiz
% korlli megvalaszolasi aranyai kb. megfelelnek a ma-
gyar gyakorlatnak. A valaszt ad6 cégek a gazdalkoddi
szféranak - a foglalkoztatott létszdm alapjan szamolva -
kilenc %-at (illetve az 6szi felvételnél tizennégy %-at)
fedik le. A ,,mintak” elfogadhat6 mddon reprezentaljak az
»alapsokasagot” (a feldolgozoipar és altalaban a kisval-
lalkozds azonban kissé alul-, a kozlekedés-hirkozlés
némileg talreprezentalt). Az innovacids kérddiv vissza-
kiildési ardnyaiban sem mutatkozott lényeges eltérés a
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nemzetgazdasagi agak, illetve a kilénbdz6 méretl cég-
csoportok kozott. E kiegészité kérddivet azonban elsdsor-
ban a magukat innovativaknak itél6k toltétték ki, igy a
valaszok e cégcsoportra jellemzéek.

O A vizsgalatok sordn - a magyar innovaciés folyama-
tok részletesebb megismerése céljabdl - nagyszamu eset-
tanulmanyt is készitettlink.

Az esettanulmany-készités az innovaciok terjedésé-
vel kapcsolatos kutatasok hagyomanyos technikaja. A
terjedés egyes sajatossagait mar Z. Griliches is ily
maédon vizsgalta. Az innovaciok nemzetkézi folya-
matat els6ként a londoni NIESR-nél G. F. Ray vizs-
galta hasonl6 médon [Nasbeth-Ray]. Ugyanitt készilt
a témakdrre vonatkozo elsd ,,keleteurdpai” kutatas is

[Ray].

A megvizsgéland6 cégek Kivalasztisakor arra tore-
kedtink, hogy minél valtozatosabb informaciokat
kapjunk arrdl, miként valtoztak 1990 éta a gazdalkodok
innovécios erdfeszitései. Harminc (az MTA Ipar- és
Véllalatgazdasagi Kutatdintézet kozrem(kodésével
készilt) dolgozat egységes tematika (kérddiv) alapjan
keriilt kidolgozasra; e mintaba négy élelmiszeripari,
kilenc vegyipari, egy kohdszati, tiz gépipari, egy ener-
getikai és 6t szolgaltatd vallalat kerilt, koztiik kis és nagy,
magyar tulajdond, vagy kulfoldi kézbe Kkeriilt cégek,
illetve els6sorban a hazai piacra, valamint exportra ter-
melék egyarant megtalalhatok. Tovabbi néhany (hasonld
kérdésekre valaszt keres6 s szintén sok agazat cégeire
kiterjedd) dolgozat nemzetkdzi kitekintésre - cseh, fran-
cia, roman, spanyol tapasztalatok megismerésére - is
maodot nyuijt.

A - gyenge - tudasaramlas a magyar gazdasagban

Vizsgalataink kiindulépontja az volt, hogy a magyar gaz-
dasag a XX. .szézad els@ felében ,,csak” kdzepesen fej-
lettnek mindsult, és lemaradésa az elmult évtizedekben -
bar egyes szektorokban mérséklédott - szamos teriileten

még nétt is.1 A fejlettség legfontosabb makrogazdasagi

1A probléma Kézép-Eurdpa legtdbb orszagéaban jol ismert. Az ,.atla-
gos” késés ma - &gazatonként jelentds szorodassal - hat-tiz—tizenkét
évre becsiilhet6 [Ray], [Legal...]. Persze a (fejlett) nyugat-eurépali
gazdasagok sem problémamentesek. Szamos elemzés figyelmeztet
arra, hogy a tudomanyos-technikai haladas eredményeinek hasznosi-
tasa a nagy USA-beli és japan versenytarsaknal hatékonyabb, mint
Eurdpéban [Cresson-Bangemann] stb.

VEZETESTUDOMANY

XXXI. evf 2000. 01. szam



Cikkek, tanulméanyok

indikatora a GDP mindig messze elmaradt a fejlett orsza-
gok szintjétdl, 1997-ben - a valutadrfolyamokkal szamol-
va - 4504 USD/f6 volt (vasarléeré-paritdson 7000
USD/f6 korul alakult). Vallalati esettanulmanyaink (béar
szerzGik szivesebben foglalkoztak a sikerekkel, mint a
gondokkal) egyes szektorokban tébb évtizedes ,,techno-
logical gap”-ot is rogzitettek. Kétségtelennek talaltuk
azonban azt is, hogy a 90-es években - elsésorban a fel-
er6sddott technoldgia-transzfer nyoman - a trendek lassd
véltozasa mutathatd ki. Az elmalt két évben a GDP az EU
atlagat meghalad6an nétt (az ipari termelés ennél is
gyorsabban bdviilt). Megtobbszoroz6dott a fejlett orsza-
gokba iranyuld kivitel. A GKI Rt. felmérések a valtoza-
sok egyes okaira, igy a nemzetkdzi versenyképesség
jelent6s javuldséra is utaltak. Amint ezt az 1. tablazat
mutatja, az elmalt években pl. a valaszadok mintegy

negyede kezdte meg az orszagban Ujnak mindsild ter-
mékek gyartasat. Erdemben (j technolgiaval a vallalatok
koralbelll harminc %-a kisérletezett. Az Ulzletileg sike-
resnek bizonyult fejlesztéseket megvaldsitd cégek
tiz-hGsz % korili aranya azonban a gazdasag minden
szegmensében még mindig viszonylag szerény (kisebb
mint fontos versenytarsainknal).

A felmérések elsdsorban a (részben vagy egészében)
kulfoldi kézbe kerilt cégek csoportjaban mutattak ki
az atlagosnal er6sebb innovéacids torekvéseket. E
tapasztalatot pl. a Family Frost parféival, a
MélInlycke pelenkaival, a Sonomark diagnosztikai
mdszereivel, és a Furukawa villamosipari gyantaival
kapcsolatos esettanulmanyok - de a multinacionalis

1995-1997 kozt
jelentds fejlesztéseket megvalosité cégek részaranya* (%)

A fejlesztés tipusa -50 51-300 301-

f6t foglalkoztatd cégek

Az orszagban érdemben
(j termék/szolgaltatas

vagy technolégia ki- 8 9 15

fejlesztése** (20) (11) (19)

Erdemben (j termék/-

szolgaltatas piacra 14 20 28

vitele*** (28) (32) (42)

Erdemben (j technolégia 7 12 18

termelésbe allitasa** (13) (21) @17

Uj piac meghdditasa***

- belfoldon 35 24 18
(35) (42) (43)

- kulféldén 13 23 29
(21) 27) (43)

A beruhézésok/-

arbevétel arany

- atlaga (%)**** 12 10 8

- medianja (%) 9 5 6

7. tablazat
Allami  Belféldi magan Kulféldi Osszesen
tulajdonu cégek

6 8 23 10
(16) ) (19) (12)
13 18 30 20
(36) (32) (37) (33)

3 n 20 un
(16) (17) (19) @an
22 25 38 27
(42) (42) (31) (40)

3 20 40 21
(41) (23) (35) (28)

8 8 10 9

7 6 7 6

*  Azérojel nélkuli szamok a jelentds gazdasagi eredményd, a zér6jelben levék az eredményt (még) nem hozé fejlesztések

aranyai.
** Az 1998. Gszi felmérés adatai.

**k Az 1998, tavaszi innovacits kérddivre kapott (,,csak” a magukat innovativaknak tekint6 cégek vélaszaira épilé, igy némi-

leg optimista képet ado) valaszok.
Fkk A cégek létszaméval sulyozott atlagok.
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vallalatok (GE. IBM, Siemens, Suzuki stb.) magyar-
orszagi tevékenységére vonatkoz6 sajtdinforméaciok
is - megerdsitik. Mindez hatérozottan céafolja azokat
a kozép-kelet-eurdpai szakérték korében nem ritka
»panaszokat”, hogy a régidban tulajdont szerz6
kilfoldi cégek mindenkor csupén igénytelen rabszol-
gamunkakat végeztetnek, elhanyagoljak az innova-
ciét. Persze az allitas ellenkez8je sem igaz. Egyes
tovabbi esettanulmanyaink igen versenyképes ma-
gyar tulajdonu (kis-) Gizemek sorat is feltartak, tobbek
kozott az élelmiszeriparban, az (orvosi) mdszer-
gyartashan, a gydgyszeriparban, vagy a szoftver-
készit6knél. A Biorexnél illetve az EGI-nél pedig
éppen az eredend6en magyar kutatorészlegek termel-
nek jovedelmet (részben kiilfoldi) tulajdonosaiknak.

A képet sajatosan egészitik ki a GKI Rt. azon
szdmitasai, amelyek az exportnak a szakagazatok
értékesitésében kialakult aranyai, illetve a K+F rafordita-
sok agazati nagysagai kozti kapcsolatokat elemezték. A
vizsgalatok szerint ugyanis e két mutatd 1996. évi adat-
sorai kozott gyenge negativ korrelacié mutathato ki. Ezt
egyrészt az magyarazza, hogy legnagyobb exportéreink
tobbsége kulféldi tulajdond cég, ahol a (magyarorszagi)
K+F részlegek kicsik, masrészt az, hogy egyes szeré-
nyebb exportképességli agazatokban viszonylag nagy lét-
szaml hagyomanyos kutatéintézményeknek sikertlt (a
K+F szféra elmdlt évek alatti valsaga ellenére) megtalal-
niuk talélésiik lehet@ségeit [Torok-Petz],

Vizsgalataink azt valészin(sitették, hogy a magyar
gazdasagban az innovéciok széles korben lassu terjedése
sok esetben val6ban azzal magyarazhato, hogy a ,,tudas”
aramlasa itt lasst, és a gyorsitds szamos feltétele még
hianyzik.

Az is gond, hogy - bar szamos magyar
cégnél az (j irant fogékony vezet6k bizo-
nyultak a fejl6dés legfontosabb ténye-
z8inek -, masutt még mindig nincs elég
nemzetkdzi szinten is versenyképes szak-
ember. Kétségtelen ugyan, hogy a fels6-
fokd végzettségliek szdma az elmalt két

Munkaer6-aramlas

kdvette a gazdasagi visszaesés trendjét, hanem a
csbkkenés a szektorok atlaganal is nagyobb. A K+F
szféraban foglalkoztatott kutato-fejleszték szama 1997-
ben egyharmaddal volt alacsonyabb, mint 1997-ben.
Legjobban (kozel a felével) a miszaki tudomanyok
korébe tartoz6 K+F kutatohelyek szdma apadt. A K+F
munkahelyek megsziinése miatt jelent6s volt az elvan-
dorlas, szamos korabbi kutatd ma kereskedelmi tevékeny-
séget végez, javitd-neveld szolgaltatast nyujt, tanacsadas-
sal foglalkozik. A magyar vallalatok tobbségénél (atla-
gosan 80, a kicsik még nagyobb szazalékanal) mar nincs
is teljes munkaidében K+F-fel foglalkoztatott dolgozo, s
a vallalatok nagyobbik felében még napi egy-két orat erre
fordit6 személy sincs. S bar az utébbi években az egyete-
mi és a vallalati kutatoszférat mar a stabilizalédas, s6t,
esetenként a lasst fejlédés jellemezte, az el6z6 évek
pusztuldsa utan kialakult helyzetkép maig alig javult.

1996-ban a fels6fokl végzettségliek aranya az egész-
ségligyben és az oktatasban (39 %-kal) a legmaga-
sabb, de a személyi és gazdasagi szolgaltatasok teri-
letén és a kozigazgatasban is magas. A feldolgozo-
iparban (csaknem tizendt %-kal) a vegyipar vezet, ezt
(tiz 9% korlli adatokkal) a gépipar agazatai kovetik.

Fokozza a tudasaramlas nehézségeit, hogy az évtized
elejének vélsagait kovetfen a szakemberek mobilitasa a
2. és 3. tdblazatok szerinti alacsony szintre siillyedt. S
aligha magyarazza a kedvezOtlen helyzetet az a fent
emlitett korilmény, hogy az 1990-es évtized maésodik
felében a cégek széles korénél mar nincs is kutatogarda.
A szakemberek mobilitasaval kapcsolatos kérdéseket
ugyanis tobbnyire innovativ, K+F-fel is foglalkoz6 cégek
valaszoltdk meg, az adatok tehat azt mutatjak, hogy a
mobilitds még e kdrben is alacsony.

2. téblazat

Az elmult hdrom évben a vallalati K+F tevékenység felé iranyul6
munkaerg-aramlas gyakorisaga (a valaszolok szazalékdban)*

Sok fére  Egy-egy fére  Nincs aramlés

kiterjedd aramléas

évtizedben Magyarorszagon hossz( id6 0ta  Oktatasi intézmények 39 147 814
elészor el6bb ugrasszer(ien, majd fokoza- Kutatdintézetek 08 6,2 93,0
tosan n6tt. 1996-ban a fiatal korosztdly Hazai termeld
23,5 %-a végzett fels6fokd intézmények- (szolgaltatd) cég 37 215 748
ben. Az OECD-orszagok éatlaga azonban e ~ Kozigazgatas 00 23 97,7
szam kétszerese. Kiegésziti a gondokat, Klfold 08 16 97,6
hogy a statisztika szerint a hazai K+F 1ét-
szam alakulasa evtizediinkben nemcsak A némileg optimista - innovécios kérdéiv alapjan
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3. tabldzat A tudasaramlas gondjait
magyarazé tényez6k

Avéllalati K+F tevékenységet elhagyd munkaerémozgas gyakorisaga

(a valaszoldk szazalékaban)*

Az dramlas célja Sok f6re Egy-egy fére
kiterjedd aramlas
Oktatasi intézmények 0,0 6,4
Kutatéintézetek 0,0 24
Hazai termeld
(szolgéltatd) cég 30 181
Kozigazgatas 0,0 08
Kilfold 0,0 25

* Az innovaci6s kérddiv alapjan

A fentiekkel egyez6 képet kaptunk esettanulmanyainkbdl
is. Kulonosen kedvez6tlennek véljik, hogy az informa-
cidk szerint igen gyenge a szakembereknek az egyete-
mekrél - akar az ,iskolapadokbdl” - a K+F szféra felé
aramlasa. Megnyugtat6 viszont, hogy adataink nem iga-
zoljak a kulfdld felé irdnyulé szakember-mobilitas (a
brain-drain) veszélyét sem.
*k*k

Sajnos, a szabadalmak, licencek forgalméra vonatkozo
statisztikak alapjan is csak alig-alig egészithet-
juk ki a fent elmondottakat. Az OECD Aaltal pub-
likélt, a 4. tablazatban 6sszefoglalt szabadalom-
statisztika viszonylag kedvezd képet fest ugyan a
magyar K+F eredményeirdl. Az ,alkotoképes-
ség”, a ,fligg6seg” és az ,,0nall6sag” hivatkozott 1
magyar indexei ugyanis nemzetkozi 6sszehason-
litassban2 kozepes értékek, s ,,csak” a szamok
szerinti kiils6 terjedés lassu. Pontosabb megal-
lapitasokra modot nydjtd, a nemzemlzi tudas-
forgalom értékadataira vonatkozé an. technold- 4
giai fizetési mérlegeket azonban Magyarorsza-
gon ez idaig (még) nem készitettek.

Esettanulmanyainknak a fenti megjegyzést

Sorszam

2

kiegészit6 kedvezétlen informécidja, hogy a
vizsgalt cégeknél a szabadalmak, licencek érté-
kesitése igen ritka, csak egészen szlk korben n
segiti a ,,tudas” aramlasat (s igy az ebb6l szar- 4

mazd bevétel csak kivételesen jarul hozza a K+F
raforditasok megterulesehez is).

z 1995-ben a hivatkozott mutatok pl. Németorszagban rendre 4,7;
183; 0,35 és 6,23; Ausztridban 2,2; 28,78; 0,03 és 9,56;
Spanyolorszagban pedig 0,5; 26,76; 0,04 és 4,65 (OECD 1988a).
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Nincs aramlas

Vizsgalataink szerint Kozép-Eurdpaban, s
kiilénésen a magyar gazdasagban ma a
piaci meggondolasok az innovéacié legfon-
tosabb Osztonz6i. A cégek tdbb mint felé-
nél kényszeritenek folyamatos korszer(-

g?g sitésre a piaci verseny szempontjai, min-

denekel6tt az export kovetelményei. A
789 bels6 piacon azonban - az értékesites
99,2 bévitésének korlatozott lehet6ségei és az
975 egyre er@sebb importverseny ellenére - ma

még gyakran nem a korszer(iség, inkabb az
alacsony ar a versenyképesség f6 tényezdje.

Ugyanakkor felt(ing (a vilaggazdasagban kialakulttdl
eltérd), hogy a piac modernizacids késztetése tavolrol
sem altalanos; a kutatas informécidi szerint széles
korben vannak olyan cégek is, ahol - bar a termékek,
technolégiédk tavolrdl sem korszeriiek - a menedzs-
ment nem érzékeli a korszer(isités szlikségessegét.
Ennél is sajatsadgosabb, hogy az innovativ cégek egy

része az innovéciés erdfeszitésekt6l ,csak” az
(export-) értékesitési lehet6ségek megteremté-
4. tablazat
Aszabadalmak alkalmazéasa
1992 1993 1994 1995
Magyarorszagon alkalma-
zott szabadalmak Osszesen: 10925 12772 17.005 20.882
ebbdl:
- magyar szabadalom 1500 1144 1164 1112
- kulfoldi szabadalom 9425 11628 15841 19.770
Kulféldon alkalmazott
magyar szabadalmak
szama 2006 3364 3668 3953
Alkotoképesseg
(1000 lakosra jut6 sajat
szabadalom) 15 11 11 11
Flggdség 628 1016 1363 17,78
Onallésag 014 009 007 005
Klils§ terjedés 224 321 3,40

Forras: OECD (1988a), 49-52. oldal

sét/bdvitését varja, a korszer(i termékek, technolégiak
extraprofit-teremt6 lehet6ségeit mar nem értékeli
sokra.
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Mindenképp emlitést érdemel az is, hogy egyes eset-
tanulmanyaink (a magyar Recognita, Protetim, sét a
roman CAD-CAM alkalmazésok is) az innovécié fontos
elémozditdjanak regisztraltdk a (mlszaki) menedzsment
innovacios torekvéseit. Ezen, vilagszerte az innovacids
folyamatok legfontosabb motorjanak tartott tényezd
azonban a régiéban olykor némiképp ellentmondasos
hatasu. Legtobbszor nyilvanvalé a pozitiv - a cégek
versenyképességét javitd - szerepe. Sokszor el6fordul
azonban az is, hogy a szinvonalas m(szaki koncepci6
gazdasagi sikeréhez sziikséges gazdasagi Iépések
elmaradnak. A ,miiszaki fejlesztés” eredményei - bizo-
nyos hatarok kozt - korabban is tarsadalmilag elismertek
voltak, alternativat kinaltak a tehetséges értelmiségieknek
az ideoldgiai okokbdl széles kdrben nemkivanatosnak
itélt politikai karrier mellé. S ugy tlnik, a régié tarsadal-
ma e téren is lassan véltozik. A korszer(i technika beveze-
tésének mliszaki kérdéseivel intenziven foglalkoz6
menedzsment sok cégnél ma sem vallalja, ma sem tudja
véllalni a cég gyors bdvilésére lehet@séget teremtd téke-
szerzés, kooperacios halozatépités, piachdvités feladatait.

A vallalatokat innovaciokra 6szténz6 tovabbi ténye-
z6k hatasai mar ritkak, és legtobbszor gyengék is. Az
innovaciok segitésére hivatott hazai intézmények teve-
kenységének fontossagarol pl. a GKI Rt. felmérése az 5.
tablazatban dsszefoglalt tajékoztatast adta:

5. tablazat

A felmérésben résztvevd cégek megoszlasa az innova-
ci6khoz kapott segitség jelentdségének a megitélése
szerint* (szazalék)

Segitséget Gyakori, Esetleges Nincs Osszesen
nyujto jelent6s
intézmény segitség
Klféldi anya-

véllalat 13 13 74 100
Mas kilfoldi

szervezetek 13 14 73 100
Hazai vallalatok n 23 66 100
Egyetemek, f&-

iskolak 10 28 62 100
K+F intézmények 5 17 78 100
Hazai dokumenta-

cios, informacids,

tanacsado szervezet 10 22 68 100
Szabadalmi Hivatal 3 15 82 100

Az innovaciés kérdbivbol szarmazd - s ez esetben is

egyértelmiien ,,optimista” - adatok
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Az adatoknak kilénésen fontos (izenete, hogy a mai ma-
gyar cégek csaknem ugyanolyan gyakorisaggal kapnak
innovaciot 8sztbnz6 informaciokat kulfoldrél, mint hazai
intézményektdl.

¢ Az elmult évtizedben a magyar mikroszféraban gyors
- bar csak a gazdasdg egyes szektoraira Kiterjedd -
nemzetkoziesedés ment végbe. Ez nem kell6en ismert (a
szakirodalomban a t6keimport kivételével el sem ismert)
jelenség. A folyamat okait, stlyat, kovetkezményeit még
kevéshé tartak fel és irtadk le. Kétségtelen ugyan, hogy a
kozelmultban a nemzetkdzi gazdasdgi kapcsolatok
bévilése vilagszerte gyakori kutatasi teriletté, a ,,globa-
lizacid” és az outsourcing divatos kifejezésekké valtak. A
nyugat-, illetve a k6zép-eurdpai (igy a magyar) gazdasa-
gok kozti kozeledés jelenlegi folyamatait azonban nem
lehet kizarélag vagy els6sorban gazdasagi meggondola-
sokra épitve értékelni. Az emlitett integracio ugyanis tobb
sajatos - Kozép-Eurdpaban jol ismert politikai stb. -
tényez§ hatadsainak az ered6je (s befolyasa is az outsour-
cing, illetve a globalizacié &ltal legtdbbszor érintettnél
szélesebb korre terjed ki).

A GKI Rt. felmérései (igy a 6. tAblazat adatai) szerint
napjainkra legalabb 30-50.000 magyar cég (kdztik a
hisz f6nél tobbet foglalkoztaté vallalkozasoknak hoz-
zavetbleg a fele) rendelkezik valamilyen orszéaghatarokon
atnyulé kapcsolattal. Ezek a kapcsolatok széles koérben
segitették a technoldgiatranszfert, szdmos innovaciot,
korszer( mliszaki és szervezési ismeretet, kdzvetitettek” a
magyar vallalatoknak, érdemben jarulva hozza mind a
versenyképesség javulasahoz, mind a fejlett orszdgokba
irdnyulé export boéviiléséhez. Remélhet6 az is, hogy a
jovébeli nemzetkozi kutatési és technologiai egyittmdiko-
désnek ugyancsak fontos bazisai lehetnek.

Erdekes ugyanakkor, hogy az esettanulméanyaink
keretében vizsgalt egyes cégek a fentiek ellenére aldbe-
csllték a nemzetkdzi tudomanyos kapcsolatok jelen-
téségét. Informécidink szerint példaul szakirodalom
beszerzésére, konferencia-részvétel finanszirozéasara,
nemzetkodzi tapasztalatcserére sokhelyditt ,,nincs pénz”.
Ennek talén a vallalati szakért6k gyakran hianyos nyelv-
tudésa az egyik oka. Szélesebb korre jellemz§ az ,,F” Kft.
gyakorlata is, ahol a szabadalmak, licencek, know-how-k
vasarlasa helyett a termékekben megtestesilé technolé-
gia-transzferben, a szallitokkal valé e targyd megal-
lapodasokban biznak. Egy esettanulmanyban pedig az a
gyanl is megfogalmazodott, hogy a cég azért keriili a
szellemi termék vasarlast, mert sajat K+F kapacitasanak
kihasznaltsagat félti. Ez a nemzetkozi kutatasi és tech-
noldgiai egyuttm(ikodést is fékez6 tényez6 lehet.
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6. tablazat

Az adott teruleten hataron atnyul6 vallalati
kapcsolatokkal rendelkez6 cégek aranya* (szazalék)

Terlletek 1996 1997 1998
sikeres  (még) nem
egyluttm(-  eredmé-
kodések nyesek
Export 46 28 23 16
Import 48 26 21 18
Bérmunka 22 16 10 7
Egyéb termelési
egyuttmiikddés 17 14 7 15
K+F 8 4 5 7
Ertékesitési
egyuttmiikodés 22 17 n 16
Pénziigyi, mar-
keting stb. tanacs-
adas igénybevétele 14 9 6 u
Kulfoldi hitelfelvétel 17 17 14
A hazai cég kil-
foldi t6kebefektetése 7 4 2 6
Nincs nemzetkozi
kapcsolat (plusz
nem vélaszolt) 34 45

Mindenkor a tavaszi felmérések adatai. Az évek kozti dssze-
hasonlitas évatossagot igényel. Az 1996-os felmérésnél még az
Ipari és Kereskedelmi Kamaranak a tagvallalatokra vonatkozo
- a késBbbiekben viszont a KSH teljes kdrli - cimjegyzékét
hasznltuk, s igy az 1996-0s mintba még az indokoltnal tébb
nyitott, aktiv, ambiciozus cég keriilt. Az 1998. évi valaszokat
viszont az befolyasolta (gyarapitotta), hogy a feltett kérdést a
kapcsolat eredményességére vonatkozé informéciokéréssel
bévitettik.

¢ Az 5. tablazat szerint belfoldrél sem elsésorban a
nemzeti K+F intézmények serkentették a magyar véllala-
tok innovécioit. E szféra ugyanis immar egy évtizede
mély valsagban van. A bajok sllyat mutatja az is, hogy a
K+F réforditasokra vonatkoz( statisztikdk nemzetkézi
6sszehasonlitdsban igen kedvezdtlenek.3 Az 1. &bra
adatai szerint Magyarorszagon a K+F raforditas a GDP1

1 B!lr a statisztikdbdl levonhatd, ezittal kifejtésre keriil6
kovetkeztetések helyességét nem kivanom kétségbe vonni,
megjegyzem, hogy mig a statisztika csak 220 - kétségtelen,
hogy tébbnyire nagy - cég K+F adatain alapul, felméréseink
szerint a K+F-et végz6 magyar cégek szama valdjaban tizezres
nagysagrend (bar természetesen ezek tobbsége kis-kdzepes
méret().
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0,7 %-a korul, az egy lakosra jut6 K+F raforditas 6tven
dollar kéril mozog és (1996-ig) csokkend tendenciaju
volt, az eurOpai fejlett orszagokban viszont e mutatok
2-2,5 % illetve 450-500 dollar korul alakulnak, s még
Cseh- vagy Spanyolorszagban is kozel egy %-ot, illetve
tébb mint szazhisz dollart érnek el.

Tovabb rontja a magyar K+F perspektivait, hogy az
évek Ota zsugorodd kutatoszféra stabilizacidjahoz a fi-
nanszirozas mai kedvez6tlen struktirajanak a maédo-
sitdsara is sziikség lenne. Jelenleg ugyanis a K+F rafor-
ditdsoknak az Eurdpaban szokasosnal érdemben nagyobb
hanyadat, csaknem kétharmadat (részben kozvetleniil,
részben a felsGoktatds kozvetitésével) az allami kolt-
ségvetés finanszirozza, mig a véllalati K+F részaranya a
nemzetkdzi gyakorlatban kialakultndl joval Kkisebb.
Kedvez6tlen tovabba, hogy az allami K+F raforditasokon
belul (bar csokkent) még mindig legalabb 50% a
hatékonysagi kovetelmények nélkili intézményfinan-
szirozés részaranya. Baj, hogy a raforditasok egyre job-
ban szétaprozédnak (mivel a K+F ré&forditas reélértéke
csokken, a K+F intézmények szdma viszont nd). Biralat
targya lehet, hogy a raforditasoknak csak a nemzetkozileg
szokasosnal kisebb hanyada (35%) finansziroz az innova-
cidk terjedését kozvetlenil segité kisérleti fejlesztéseket
(tal magas viszont az alapkutatsok részaranya). Mind-
ezek mellett a mélyebb vizsgalatok (pl. [Toérok]) a tAmo-
gatasra kerll6 K+F intézmények, illetve akciok kivalasz-
tasat, azaz az elosztas hatékonysagat sem jelzik problé-
mamentesnek.

Mindenképp a hazai K+F jovéjének arnyalt megité-
lésére ad viszont okot, hogy az elmult években tdbb
multinacionélis cég (GE, Sanofi, Knorr-Bremse, Nokia
sth.) is létesitett és Uzemeltet sikerrel magyarorszégi
kutato-fejleszt6 részlegeket. Minden okunk megvan tehat
arra, hogy e folyamat jév6beli er6sodését is reméljuk.

A gazdasag gyors korszer(isodéséhez nem elég azon-
ban, ha a K+F magéra talél. A sikeres innovacionak nap-
jainkban minden szférdban fontos akadalya ugyanis a
szaktudas iranti bizalmatlansag, a K+F eredmények
fontossaganak lebecsiilése, a gyenge befogadoképesség
is. A szaktudas sokszor nem a legfontosabb szempont a
személyzeti politikdban (az alkalmazéasoknal, kine-
vezéseknél sth.). A szakmai szempontok gyakran nem
érvényesithet6k a vezetési dontéseknél. A felelésségval-
lalds vagy felelésségrevonas a hibas, illetve tudatosan tar-
sadalmi karokat okoz6 dontésekért csaknem példa
nélkali!
¢ Az 5. tablazat bizonytalannak mutatja az innovacios
informéciok hazai ,,kdzvetitésére” hivatott (Un. bridging)
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1. 4bra

A K+F raforditasok nagysaga, 1996

Fonds: Main Science and technology Indicatiors, OECD 1998/1

intézmények szerepét is, bar kétségtelen, hogy - a ren-
delkezésiinkre all6 informaciok szerint - ezen szer-
vezetek kore az elmuilt években igen gyorsan bévilt. A
mar korabban is tudaskozvetitést végz6 szervezeteken (pl.
koényvtarakon, szakosodott K+F intézményeken) tul
nagyszamu 0j non-profit cég, illetve véllalkozas is felval-
lalta a vallalati innovécios folyamatok segitését. Az MVA
- angol mintara, s kilfoldi, illetve &llami finanszirozéssal
- dltaldnos véallalkozasfejlesztési haldzatot épitett ki. A
kamarak, szakmai szovetségek hasonlé munkaba kezd-
tek. Alapitvanyok, vallalkozési alapon mi(ikod6 tanacs-
addi intézmények, illetve inkubator hazak, ipari parkok
sth. sora sziletett. Felmérésiink tapasztalatai szerint azon-
ban a haldzat legtdbb szervezete nem tudott még igazan
hatékony innovaciés segitségnydjtasra modot teremt6
vallalati kapcsolatrendszert kiépiteni. A cégek tobbsé-
gének nincs is kapcsolata a nemzeti dokumentacios,
informacids, tanacsadd intézményekkel (vagy a Szaba-
dalmi Hivatallal). A magyar vallalatok széles korében
ezért is alig-alig hasznosulnak a ,keritésen kivil” ren-
delkezésre all6 informaciok.

Esettanulmanyaink a fentiekhez hasonld képet vazol-
nak. Elsésorban a (kulféldi) févallalkozdknak, bér-

34

munkaltatoknak, illetve ugyancsak kulfoldi anyacégek-
nek - kiemelten a nemzetkdzi kutatasi és technoldgiai
egylttmikddéseknek - innovacidra 0szténzd szerepét
mutatjak fontosnak.

A gyorsitas lehet6ségei

A ,tudés” - és altaldban az innovacidk - magyarorszagi
terjedésérél most felvéazolt ellentmondésos kép részletes
magyardzata meghaladja a cikk lehetséges kereteit.
Csupan néhany, a 7. tablazat adataira épil6 meg-
jegyzésre véllaikozhatom.

Az innovécidk terjedését Magyarorszagon (de
Kézép-Eurépa més orszégaiban is) széles kérben érdem-
ben gétolja a tékehiany. E torténelmi 6rokség fékezheti a
cégeknek a piac altal lehet6vé tett dinamikus ndvekedését
(Recognita stb.). Nem veszithet6 szem el6l azonban,
hogy e gond a magyar gazdasag kuilfoldi t6kéhez juté
szegmenseiben csak kivételesen jelentkezik. Az utdbbi
jelenség mindenképp gondolatébresztd lehet azon szek-
torok (mez6gazdasadg, oktatas-egészségugy stb.) illetéke-
sei és szakért6i szdméra, ahol a kilfoldi tékeimport
lehetéségét korlatozzuk. E téren sem harithatunk azonban
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7. tblazat tudasbazisuk kiegészité-

sét. Nyugtalanitéan sok

Az innovacio6 egyes akadalyait erételjesen cég mindsitette korsze-

érzékeld cégek részaranya (szdzalék) riisitési eréfeszitései 16

informéciobazisdnak a

»sajat Otletet”. Olykor

Akadaly -50 51-300 301 Allami Belfﬁ!di Kulfoldi  Osszesen még a cég sajat tudas-

magan bazisanak (szakemberei-

f6t foglalkoztatd cégek tulajdonud cégek nek) a hasznositasa sincs

Tokehidny 5 48 B 49 0 26 45 ZLZESI_WZ isebtz];eieén:mé
Informacid-hiany 14 17 13 un 18 12 16 L ,

Asajt K+F szemel)’/ll sth. ,celokat” a

kapacités korl4tai 27 37 49 % 2 % gazdasagiak elé helyez6 -

Amegtérilés mentalitdas megvaltozasa

kedvezétlen alapvetd feltétele annak,

esélyei 4 4 46 39 45 K/ 41 hogy Magyarorszag leg-

Forras: 1998 6szi felmérés

mindent masokra. Siirget6 hazai feladat példaul a kis-
kozépvallalati innovaciok finanszirozasara vilagszerte
bevalt intézményrendszer hasznositadsa (pl. a kockazati
téke, az ,duzleti angyalok”, a termékdtletek meg-
valositasat segitd fél-allami intézmények mikodési
feltételeinek a megteremtése).

Ugyanakkor a vizsgalati eredmények indokolat-
lannak mutattdk, hogy az érintett cégek vezetése
legtobbszor kizarélag a fenti, ,keritésen kivili”
okokban kereste a vallalatat sujtd bajok magyaraza-
tat. Sajnos, tobb esetben is azt kellett megallapita-
nunk, hogy a gazdaségi nehézségek nem kis részben
vallalaton (vagy nemzetgazdasagon) beluli okokra
vezethet6k vissza. A kereslethiany példaul olykor
(igy a magyar ,, T” batorgyarban) a cég termékeinek
és szolgaltatasainak gyenge versenyképességével,
magas araival, masutt (a cseh ,,C”, illetve a roméan
LA" és P” cégeknél) a kivanatosnal alacsonyabb
szinvonali marketinggel is 6sszefligg. A tékehiany
sokszor szintén jorészt a menedzsment Kilabalasi
nak a tékeimportot hosszu ideig elutasitd allaspontja-
val is magyarazhato.

Sz6Inom kell a tarsadalmi tennivalkrol is. Amint ezt méar
jeleztem, az innovaciok magyarorszagi terjedésénél szin-
tén az alapvetd gondok egyike ugyanis a ,,tudas” lebe-
csiilése. Esettanulmanyaink pl. nem kevés magyar cégnél
tapasztaltak, hogy a menedzserek nem is tartjakfontosnak
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alabb egyes szakmékban
megtartsa a helyét a vilag
innovécids élvonalaban.
Végil, miként ez a fenti 7. tablazatbdl ugyancsak
kiolvashatd, a magyar gazdasag szamos szegmensének a
korszer(isddéséhez kiemelkedden fontos lenne az innova-
cios raforditdsok megtériilési esélyeinek a javitdsa. Ez
tapasztalataink szerint gyakran a szellemi tulajdon
(taldlmanyok, markak stb.) védelmének a fokozasat
igényli. Bar 1994-ben Magyarorszag amerikai nyomasra
csatlakozott a termékeket (a gyartasi eljarasoktol fligget-
lendil) véd6 GATT, majd GATT-WTO szabalyozashoz, a
szellemi tulajdonhoz f(iz6d6 jogok tényleges érvénye-
sitésére tovabbra is csak korlatozott lehetéségek nyilnak.
A targykdrben az érdemi valtozasok megvalésitasa igen
nehéz is lesz. Esettanulmanyaink szerint a magyar val-
lalatok tobbsége nincs is tisztaban a korszerl szellemi
tulajdonvédelem kovetelményeivel (s6t, az ett6l varhato
elénydkkel sem). Egyesek azért sem tamogatjak a tulaj-
donvédelem er8sitését, mert attol tartanak, hamar
kiderilne, hogy a sajatjukénak mindsitett K+F ered-
ményeik egy része nem is az 6vék. Més szervezetek, igy
az egyetemek annak a veszélyét is érzékelik, hogy a
szellemi tulajdonaikhoz valé ragaszkodas azonnali hatasa
szamos alkotoképes, de rosszul fizetett oktatojuk elvesz-
tésével jarna. Jelenleg ugyanis e kutatok az egyetemi
kapacitadsok igénybevételével kidolgozott taldlmanyok
maganhasznositasabol tudjak elfogadhat6 szintre kiegé-
sziteni jovedelmiket. Az innovéciés raforditdsok meg-
térilése emellett a K+F-hez f(iz6d6 addkedvezmények
érdemi bévitésével is gyorsithatd lenne.
A kutatasok résztvevBinek meggy6z6dése, hogy a
»tudas” nagyobb megbecsiilésével jaré fenti és ezekhez
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hasonld intézkedések igen jelent6sen segithetik a magyar
gazdasdg gyors fejlédését, az orokoélt ,technoldgiai”
lemaradas felszdmolasat. Mindenképp a gazdaséagpolitika
egyik ,csodafegyvere” lehetne, amely esélyt adhatna
arra, hogy a kovetkez6 évtizedekben gazdasagunk gyor-
sabban fejl6djon az egyes PM dokumentumokban
elGiranyzott évi harom %-nal [Csikos-Nagy],
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