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A VALLALKOZOK TARSADALMI EROFORRASALI

ES A VALLALKOZASOK

NOVEKEDESI KEPESSEGE™*

A tanulmany a szerz6k Galga mentén, Nyiregyhaza és Gy6r kornyékén végzett terepmunkajat hasznalja fel, az
ott nyert eredmények tudomanyos feldolgozasara épil. A felmérés soran az emlitett helyszineken interjuk
késziltek, illetéleg adatok gydltek dssze, jelentés mértékben a helyi 6nkormanyzatok segitségével.

A rendszervéltast kovet6en a vallalkozdi szféra gyors
Utemben kiszélesedett, s ezen belll is az egyéni, ill. ajogi
személyiség nélkili vallalkozasok szama nétt a leg-
gyorsabban: 1990-ben 387 ezer egyéni vallalkozot re-
gisztraltak, 1995-ben viszont mar csaknem 800 ezret. Ez
a novekedés még akkor is tekintélyesnek szamit, ha
tudjuk, hogy a mikdéd6 egyeéni vallalkozasok szama a
regisztraltakénak sz(k haromnegyedét (70,5 szazalékat)
teszi csak ki [A kis- és kozépvallalkozasok helyzete,
1998]. A tarsas vallalkozasi forméakon belil a kft-k
szamanak gyarapodésa volt a legnagyobb Utemd, szamuk
1990-t6l 1996-ig megtizszerez6dott (1990: 12 ezer, 1999:
122 ezer), itt a mkodd vallalkozdsok 79,1 szazalékat
teszik ki a regisztrélt egységeknek [A kis- és kdzépval-
lalkozasok helyzete, 1998]. Az évtized kdzepétbl a lét-
szamgyarapodas lelassult, erre az id6re a kisvallalkozoi
szfara  lényegében  kiépult. Ugyanakkor mara
egyértelmdivé valt, illuzié azt varni, hogy az énfoglalkoz-
taték, kisvallalkozok népes csoportjabdl alakuljon ki
fokozatos novekedéssel a kozép- és nagyvallalkozéi
réteg. Az onfoglalkoztatdk statusvaltasanak és a kisval-
lalkozasok ndvekedésének tdbbféle korlatja is van [Laky,
1996], amelyek kozil talan a legjelentésebb az, hogy
ezek a kisszervezetek nem is akarnak névekedni. Ez nem
specidlisan magyar jelenség. A 3,2 millid brit

* A vizsgalatot a Magyar Vallalkozéasfejlesztési Alapitvany és
az OTKA T 018484 szamu kutatési timogatésa tette lehetévé.
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onfoglalkoztatd masfél szazaléka lép tul ezen a statuson
[C. Gray, 1993]. A brit kisvallalkozék karriermotivacidi-
nak vizsgalata azt mutatta, hogy a kisvallalkozok hlsz
szazaléka akar novekedni; a tdbbség f6 motivacioja az
onallésag meg6rzese, amely leginkabb abban nyilvanul
meg, hogy a tulajdonosok vonakodnak atengedni vagy
megosztani a kontrollt, félnek az egy kézben tartott
ellendrzést felvaltani valamilyen haladottabb vezetési
formaval [C. Gray, 1992],

Dolgozatunkban a vallalkozék tarsadalmi eréforrasai
és novekedési lehet6ségei kozotti dsszefliggésekre igyek-
szlink ravilagitani. Azt kivanjuk bizonyitani, hogy a
kozelfelfogastol eltér6en a kisvallalkozasok alapitasat és
novekedését els6sorban nem a téke (példaul a kénnyen
hozzaférhet6 olcso hitel) elégtelensége akadalyozza vagy
korlatozza. A tékehianyt az éppen 6néllésodd vallalkozd
képes tarsadalmi er&forrdsokkal helyettesiteni; beren-
dezéseket, kdlcsonoket, munkasegitséget kaphat a rokon-
sagtdl. Kutatasi eredményeink azt is bizonyitjak, hogy a
tarsadalmi er6forrdsok az onfoglalkoztatok és kisval-
lalkozOk ndvekedési esélyeit is javithatjdk. Munkank
soran folfigyeltlink a kisszervezetek egy sajatos noveke-
dési mddjara: els6 pillantasra gyakran gy tlnik, hogy
nincs novekedés, példaul az egyéni vallalkozast nem
alakitjak at tarsas formava, a csaldd meg6rzi fontos sze-
repét, nem szervezik Ujra a csaladtagok egyltmiikodését
valamilyen racionalis munkaszervezeti elképzelés
szerint, nem vonnak be jelent6s t6kéket stb., ennek
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ellenére javul a min6ség, n6 a termelékenység, a kibocsa-
tas volumene, a nyereség, a létszdm. Igaz, ez a ndvekedés
nem a hagyomanyos cégfejlédési stadiumokon, hanem a
kisvéllalkozasok egylttmiikddésén &t vezet.

A novekedési esélyeket nagymértékben megszabjak
azok a tarsadalmi er&forrasok, amelyeket az 6nallok
igénybe vesznek. Példaul, aki kizardlag a csaladjéra
tdmaszkodik, az nagy valészinliséggel nem akar ndveked-
ni, de nem is tud, mivel vallalkozésa nem ritkan a csalad
foglydva vélik; a beruhdzéasokrol, a nyereség visszafor-
gatasarol a haztartas sziikségleteinek figyelembevételével
dontenek. Azok viszont, akik tdbb telepilésre kiterjed6
kapcsolatrendszerrel rendelkeznek, olyan informaciok-
hoz, innovaciot elémozditd Otletekhez, munkasegitség-
hez, eszkdzokhoz, alkatrészekhez stb. jutnak, amelyek
véllalkoz&suk novekedéséhez vezethetnek.

Két er6forras-féleséget vizsgalunk: a csalad és a
multban kialakult értékek, mintak szerepét a kisvallal-
kozasok életében. Miel6tt ratérnénk ezek ismertetésére,
tisztdzzuk az er6forras fogalmanak jelentését. A tarsadal-
mi er6forras kifejezést az anyagi er6forras metaforajaként
hasznéljuk, amelynek jelentését nem korlatozzuk a val-
lalkozds weberi értelemben vett értékbeli és mentélis
el6feltételeire, hanem Kiterjesztjuk minden olyan tér-
sadalmi viszonyra, formalis és informalis intézményre,
tudasféleségre, amelyet a gazdasagi szerepl6k vallalkoza-
suk alapitasaban vagy mikodtetésében felhasznalnak,
illetve amelyek kedvezd hétteret jelentenek az 6nallé-
sodéashoz.

Az er6forras fogalmaval kapcsolatban elsGsorban
Bourdieu [1986] és Coleman [1988] tarsadalmi tdke
fogalmat hasznéljuk. Mindkett8jiik értelmezésében
kozds, hogy a tarsadalmi tékét a kapcsolatok olyan rend-
szerének fogjak fel, amelyben a kotelezettségeknek és az
elvardsoknak hossz( tavon valamiféle egyensilya jon
létre. Az ilyen tipusu halozatban egyfajta kreditrendszer
létezik.

Coleman tarsadalmi t6ke fogalmaval kapcsolathan
kiemeljik ennek ,,kozjoszag” jellegét: ez a tbkeféleség
nem sajatithaté ki, nem adhat6 el. Ehhez legfeljebb any-
nyit tennénk hozza, hogy e kozjoszaghoz nem egyenl6
modon férnek hozza a résztvevék, ti. az onallok kozotti
kapcsolatok mindig strukturaltak, a szivességek, informa-
ci6k nem egyenletesen aramlanak, vannak olyan szemé-
Iyek, akiknek szivességére mindenki raszorul egy adott
egyuttmdkodésben, viszont e kozponti helyzetben levd
egyén szabadon vélaszthatja meg szivességcsere-part-
nerét. RoOviden;: a halozat strukturalis sajatossagai
hatdrozzak meg az egyének kozdsségi erbforrdsokhoz
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valo hozzéaférését [Granovetter, 1982], Az er&forrasok
tovébbi fontos jellemz&je, hogy ezek nem teremthetdk,
hanem mas interakciok ,,melléktermékeként” jonnek lét-
re. Példaul a csaladtagok vallalkozasban valé részvétele
mellett szdlhatnak barmilyen racionalis érvek, ha egyes
csaladtagok egyéni érvényesiilésiiket folébe helyezik a
csaldd kozds boldoguldsanak. Példaul a gyerekek nem
minden esetben akarnak bekapcsolddni sziileik val-
lalkozésdba, még ha gazdasdgi szempontbdl ez volna
egyébként a legjobb megoldas.

Coleman tarsadalmi t6kére vonatkoz6 értelmezésétdl
annyiban tériink el, hogy er6forrasnak tekintjik a
meglevd kapcsolatokat akkor is, ha ezek nem a szives-
ségek, informéacidk cseréjének kozegei, hanem olyan
struktdrédk, amelyek alkalomadtan a vallalkozasba be-
emelhet6ek, s ott mint munkamegosztasi viszonyok, vagy
mint mar kész hierarchia (pl. féntk-beosztott kapcso-
latként) felhasznalhatoak; igy vihet6k be a vallalkozasha
csaladon belili kapcsolatok, szerepek, vagy privatizal-
haté a munkahelyen kialakult munkaszervezet. Eréforrés-
jellegiiket az adja, hogy nem kell kiilén beruhazni a cégen
bellli viszonyok kialakitasara, hanem a meglevé kapcso-
latokat - a természeti er6forrdsokhoz hasonléan - fel-
hasznaljék.

Csaladi er6forrasok
és ndvekedési lehet6ségek

A csalad vallakdzasban betdltétt szerepét szinte minden-
ki evidensnek tartja, se szeri, se szdma azoknak a meg-
jegyzéseknek, amelyek fontossagat hangsulyozzak.
Ugyanakkor meglep6en kevés olyan munka akad, amely
komolyan szamba venné azt, mit is jelent valdjaban a
fenti probléma. Az utdbbi években rendkivili mértékben
megnétt a n6k helyzete, szerepe irdnti érdeklédés. Ez az
Uj orientacié nem hagyta érintetlenil a gazdasagszociolo-
giai irodalmat sem. Sok olyan iras szlletett az elmult
években, amely a ndk véllalkozasban betdltott szerepét
vizsgalja. Ugyanakkor ezen irasok szinte kizéardlag arra
6sszpontositanak, hogy a nék nincsenek kelléen meg-
fizetve, a csaladban betdltott alarendelt pozicidjukat a
vallalkozasban sem tudjék javitani, hogy a csaladi val-
lalkozasok gyakran a feleségek kizsakmanyolasan alapul-
nak stb. Ugyanakkor ennek a gazdasagszociol6giai szem-
pontbol talan kevésbé relevans megkozelitésnek is meg-
van a hozadéka; felhivja a figyelmet arra, hogy a csaladi
véallalkozds korantsem jelent harmonikus, boldog
egylttmunkalkodast, hiszen szamtalan konfliktus lehet-
séges. Ebben a megkdzelitésben a haztartdsok tobbé mar
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nem alturista egységek, hanem alkudozéasok, meg-
egyezesek, konfliktsok szinhelyei [Moore, 1992]. lly mo-
don a csalad nem csak eréforrast jelent, hanem szdmtalan
nehézséget is magaban rejt.

A csalad és a vallalkozas kapcsolatanak kutatasa
lehetévé tette annak a kozkelet(i felfogasnak a feliilvizs-
galatat, miszerint a csalad és a munkahely a modern tar-
sadalmakban végérvényesen szétvalt [Ram-Holliday
1993a, b]. S6t a gazdasagtorténeti munkak arra is ravila-
gitottak, hogy a modernizacié nem jelentette azt, hogy
mindenhol a fordizmus valt az uralkodé6 munka-
szervezeti formava, még a kdzepes nagysagu tzemekben
is jelentds szerepet jatszhat a csalad a rekrutaciés vagy
lizemszervezési kérdésekben [Dick-Morgan, 1987; Joyce,
1980; Granovetter, 1994]. Hareven [1990] a rokoni
kotelékeknek az ipari centrumok kialakulasaban jatszott
szerepére hivta fel a figyelmet. Kimutatta, hogy a malt
szdzad masodik felében a falusiak varosokba aramléasa a
rokonsag intézményén keresztll zajlott, az djonnan
varosba érkezdk beilleszkedését a testvérek, unoka-
testvérek, nagybdacsik segitették: szallast adtak, beajanlot-
tak 6ket a munkahelyekre stb.

Kozép-Kelet-Eur6paban a hianygazdasag korulmeé-
nyei kozott a csaladok termelési funkciéja még hangsu-
lyosabb. A ,mésodik gazdasag és a hidnygazdasag Ujra-
élesztette a csaladi vallalkozasokat felhasznalva a csalad-
tagok munkaerejét, t6kéjét és kapcsolatait” [Somlai,
1980. 56. 0.]. A magyar modernizacionak az a sajatossa-
ga alakult ki az elmdlt évtizedekben, hogy élesen ket-
tévalt a magan- és az allami termelés, bar megitélésiink
szerint nemcsak abban az értelemben, ahogyan ezt Gabor
R. Istvan a masodik gazdsadg fogalmaval megragadta
[1985], hanem abban a paradox formaban is, hogy
bizonyos agazatokban [mez6gazdasag, épitdipar] a szin-
vonalasabb, a fejlettebb ipari orszagok mércéjének
megfelel6 termékek el6allitasa archaikusabb termelési,
munkaszervezeti feltételek mellett ment végbe. Példaul
az épitiparban a korszer(ibbnek mondhaté technoldgia,
munkaszervezeti formak az allami épit6iparban voltak
fellelnetdk, ugyanakkor a valéban kényelmes, a szazad
utolsd harmadénak megfelel§ szinvonall lakasallomany a
maganépitkezések keretei kozott jott létre; ez utdbbit vi-
szont kézmlives technoldgia és archaikus munkaszer-
vezeti forma, a kaldka jellemezte, amelyben a csaladnak
és a rokonsagnak Kitiintetett jelent6sége volt. Ehhez
hasonl6 utat jart be a mez6gazdasag is. A kistermelés a
modernizacié ald volt leszoritva, s az ennek kdvetkez-
tében tovdbb él§ tradicionalitdsnak kdszdnhette szi-
véssagat, azt a képességét, hogy a mostohabb korilme-
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nyek kozott is képes fennmaradni. ,,Annak kdszOnhette
létét, alkalmazkoddképességét, hogy gyakran hianyzott a
gazdasagi kalkulacio (a munkaraforditast senki sem tar-
totta szdmon); a hagyomanyos csaladi szerkezetre
tamaszkodhatott (a n6kkel példaul néha teljes egészében
a csalad(fé) rendelkezett: ha a kisgazdasag érdekei Ugy
kivantak, feladtdk munkahelyliket, s egy tradicionalis
nészerephez tértek vissza); a csaladtagok fogyasztasa
nem emancipalédott, s nem egy esethen teljes egészében
alarendel6dott a termelés sziikségleteinek, azaz a haz-
tartds és a gazdasdg nem valt el egymastdl.” [Kuczi-
Vajda, 1992. 101. oldal], Markus Istvan szerint a mo-
dernebb életkdrilményekhez, a véarosi léthez az (t a ha-
gyomanyos paraszti életfeltételek és munkakorilmények
vallaldsan keresztll vezet. Az embereknek mintegy Ujra
tradiciondlis parasztokka Kkellett valniuk ahhoz, hogy
végérvényesen megszabadulhassanak a paraszti létfor-
maétdl [Markus, 1979].

Amikor tehat a csalad és a rokonsag vallalkozéasok-
ban betoltétt er6forrdsszerepérél gondolkodunk, figye-
lembe kell venniink térségiink sajatos jellegét. Féként a
tradicionalis-modern fogalomparral kell koriltekintéen
bannunk, mivel ezek jelentése egészen mas nyugati
,»posztmodern” nézépontbdl, mint hazaibdl. Ott a csalad-
nak a vallalkozéasban betdltott szerepe bizonyos értelem-
ben e jelenség Ujrafelfedezésének szdmit, noha mindig is
létezett. Nalunk viszont a csalad kistermelésben, val-
lalkozasban betdltdtt szerepe maig dont6 faktor maradt,
igy atradicionalitas és a modernitas hatara elmosodott.

Megitélésiink szerint Elofer Taméasnak [1995] a
paraszti gazdasagra alkalmazott moralis 6kondmia fogal-
ma alkalmas lehet arra, hogy a kelet-eurdpai vallalkoza-
sok egyes tipusaiban a csaladi eréforrast értelmezzik. Az
onallésodonak fontos t6kéje lehet a moralis dkondmia,
azaz a nemek és életkorok szerinti kotelezettségek,
jogositvanyok bevaltasanak finoman differencialt rendje
[Hofer, 1995. 387. 0.], amely magan a vallalkozéson belil
is kiakndzhato. Interjds tapasztalatokkal igazolhatd, hogy
azok a csaladok, amelyek a munkamegosztas, a fo-
gyasztds, a pénzfelhasznalas szilard, minden csaladtag
altal igazsagosnak elismert rendjével birnak, sikeresen
birk6znak meg az 6néllésodas elsé buktatdival. Ezek a
csaladok a haztartdsukban kikristalyosodott fogyasztasi,
pénzfelhasznalasi, munkamegosztasi normaikat Kkiter-
jeszthetik magara a vallalkozéasra, amelynek mkd&dési
alapjat is jelenthetik.

Az empirikus vizsgalatok adatai szerint [Kuczi-Vajda
1991; Czakd és masok, 1994; Gere, 1996] a véllalkozd
nék leginkabb azokban az agazatokban tevékenykednek,
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amelyekben jellemz6en néi foglalkozasok vannak
(kereskedelem, szolgaltatas, vendéglatas). Ezt a megal-
lapitast terepmunkank sordn szerzett tapasztalatokkal
meger6sithetjik, illetve annyiban &rnyalhatjuk, hogy
amennyiben férfiak a vallalkozok, feleségik tipikusan
akkor kapcsolodik be munkajukba, ha ezek kereskedelmi,
szolgéltatd, vendéglatd tevékenységek. Ennek az a ma-
gyarazata, hogy a csaladi munkamegosztas és a haztartas-
sal kapcsolatos ismeretek ezekben a tevékenységi korok-
ben vihet6k at leginkabb a véllalkozasba. A boltban,
kocsméban, vendégl6ben a csaldd minden tagja kdnnyen
megtalalja azt a tevékenységi format, amely mintegy ter-
mészetes folytatasa addigi életének. Az alabbi eset mutat-
ja, hogy egy kétgeneracidés csalad milyen magatdl
értet6d6 konnyedséggel alakitja ki a vallalkozason belili
feladatmegosztdst. N. Sandorné sziilei gy6riek, de volt
egy 500 négyszogoles telkik lakohazzal K-n, az orszagut
mentén. Nyugdijba vonuldsuk utan eladtdk gyéri lakéa-
sukat, és kikoltoztek K-ra. N. Sandorné addig egy gyori
eszpresszoban volt felszolgalé. A K-ra koltdzés adta az
Otletet, hogy a telek orszagut fel6li végébe egy kocsmat
kellene épiteni. A pénz nagy részét a sziil6k adtak - akik,
ha hivatalosan nem is, valéjaban benne vannak a val-
lalkozashan  és kapott kdlcsont a batyjatol is. Interjd-
alanyunk a megnyitas el6tt ment férjhez N. Sandorhoz,
aki egy gy6ri mlszaki boltban volt Uzletvezet6-helyettes.
N. Sandor a kocsma megnyitasa utan fél évig még meg-
tartotta allasat, majd teljes egészében beszallt az itteni
munkaba.

A kocsma munkarendje a kovetkez&képpen alakult.
Reggel hattdl este tizig vannak nyitva. Egyik nap a fiatal
par dolgozik, akik féallasban csinaljak, masnap a szil6k,
akik forma szerint kisegit6k. A pultnal felvaltva allnak, de
az arut mindig N. Sandor szerzi be. A kocsma és a kerthe-
lyiség takaritasa a két nd feladata (naponta négyszer
mosnak fel!), és a szendvicseket is 6k készitik.

Gondolkodnak a vallalkozas bévitésén, amely szintén
a csaladi munkamegosztas kiterjesztése lenne a vallal-
kozasra; ti. melegkonyhat akarnak, ahol természetesen a
két n6 fézne, N. Sandor pedig beszerezné a sziikséges
arut.

Az eddigiek alapjan sikeresnek tartjak a vallalkozast.
Van harminc-negyven torzsvendégik, de adddik olyan
este, hogy mind a nyolcvan l6hely foglalt. Ugy itélik
meg, hogy jovedelmik most jobb, mint korabban volt. N.
Sandorné batyjanak mar visszaadtak a kolcsont.

Az ismertetett eset tipikus, tapasztalataink szerint a
kisholtok, kocsmak, vendéglék adta tevékenységek har-
monikusan illeszkednek a korabbi csaladi munkameg-
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osztdshoz. Ez kordntsem sz&mit magyar sajatossagnak.
Jessen és munkatarsai [1993] egy nagy német iparvaros-
ban (Kiel), illetve a varos koruli falvakban él6k haztartasi
stratégiait vizsgaltak. A fiatal vidéki munkasok elsérendd
térekvése egy nagy csaladi haz folépitése. A késGbbiek-
ben, ha gy adodik, bekapcsolédnak a falusi turizmusba:
az altaluk nem lakott szobakat, lakrészeket kiadjak. A
vendéglatast Iényegében a haztartds bovitésével oldjak
meg, a korabbiakhoz képest a feleség tdobbet és val-
tozatosabban, a vendégek igényeinek figyelembevételé-
vel f6z, takarit, kimossa az agynem(it, a férjekre marad a
beszerzés, illetve a haz koril adddo javitd-karbantarto
munka. Ezekben az esetekben nem pusztdn pénzlgyi
értelemben nincs elvalasztva egymastdl a vallalkozas és a
haztartdas. A két szintér meglehetsen 6sszemosddik
szinte minden terlleten. Az elébb utaltunk a munka-
megosztasra, de emlithetnénk a dontési kompetenciat is,
ennek vallalkozason belilli megoszldsa megegyezik a
csaladon belili megoszléssal.

Terepmunkank soran szerzett ismereteink alapjan
megfogalmazhatjuk, hogy a fentebb emlitett tevékenysé-
gi korokben kivételszamba megy, ha nem vesz részt a
csaladbdl valaki a véllalkozasban. Minddssze egy olyan
esettel talalkoztunk, hogy egy fiatalember (iskolaigazgatd
az apja, szintén pedag6gus az anyja) csaladi kdzremd-
kodés nélkal tzemeltetett egy élelmiszerboltot. A részvé-
tel forméaja valtozatos, a csaladtagok ritkan alkalmazot-
tak, inkabb bejelentett (ez sem elterjedt) vagy bejelentés
nélkili kisegit6k.

A véllalkozasok emlitett korénél a bolt, vendéglé
nagysagat a rendelkezésre all6 csaladtagok szdma, nem
pedig a sziikséges t6ke megléte vagy hidnya hatarozza
meg. Eleve olyan fejlesztésekben gondolkodnak, amely
alapvet6en a csaladi munkaerd racionalisabb kihaszna-
lasara iranyul. Jellemzd példaul, hogy a nyitvatartasi id6
novelésére csak akkor szénjak ra magukat, ha az ezzel
jaré pluszmunkat csaladi keretben meg tudjak oldani,
legyen a meghosszabbitott nyitvatartas egyébként barmi-
lyen jovedelmez6nek igérkezd is.

Van fejlédési lehetésége ezeknek a vallalkozasoknak;
az altalunk vizsgalt esetekben az volt a jellemz8, hogy
el@szor valaki elkezdte a csaladbdl a vallalkozast, és
ahogy stabilizalédott az Uzlet, igy kapcsolédtak be sorba
a csaladtagok. Ennek a fejl6désnek azonban hatart szab a
csalad mozgosithatd munkaereje. ,,Nem akarok idegent
az Uzletemben” - ez a leggyakoribb érv a ndvekedés
ellen. E mogoétt nem szimplan bizalmatlansag all!
Idegenek bevonésa azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy
a moralis 6kondémian nyugvo csaladi gazdalkodast at kel-
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lene alakitani egy raciondlis munkamegosztasi, felelGs-
ség-megosztasi szervezetté. Végig kellene vinni a haz-
tartds és a vallalkozas elvalasztasat, amely azzal jarna,
hogy a csaladtagok csaladban és vallalkozasban betdltott
szerepének magatol értet6d6 egymasra épulését meg kel-
lene szilintetni.

Talén a legtdbb nehézséget éppen a haztatds és az
lUzlet pénzugyeinek elvalasztasa okozza. Ennek a Iépés-
nek a megtételére a legtébb Uzlettulajdonos nem képes.
Elfogadjuk Laky Teréz meghatarozasat a tradicionalis
véllalkozokrol** [1987], legfeljebb azzal &rnyalnank,
hogy az 6ndllok egy része nem egyszer(ien nem akar
ndvekedni, hanem jol kérulirhaté szocioldgiai okokbol
erre nem is képes. Pahl vizsgalataibol tudjuk [1990],
hogy a csaladon bellili pénzkezelés modja a tarsadalmi
hovatartozastol és a jovedelem nagysagatol figg. A
munkascsaladoknal, kiskereset(i tisztvisel6knél az a
tipikus, hogy a férj hazaadja a fizetését, és a feleség gond-
ja és feleléssége ennek beosztdsa. Ezzel szemben a fel-
s6kozéposztalyban az Un. kiutalasos rendszer érvényesill,
ha a feleség nem dolgozik, vagy alacsony ajovedelme. Ez
azt jelenti, hogy a feleség haztartasi pénzt kap, a férj
pedig a keresete tdhbi részének felhasznalasarél maga
dont (értékpapirokba fekteti stb.). Ez utdbbi esetben -
annak ellenére, hogy nem vallalkozasrél van sz6 - a
jovedelemnek egy része el van valasztva a haztartastol.
Az &ltalunk vizsgélt esetekben viszont olyan csalddok
vallalkoztak (szakmunkasok, kozépvezet6k), akik az
onallésodas el6tt a pénzkezelés elséként emlitett madjat
alkalmaztadk. Tapasztalataink szerint sokan, ha uzletet
nyitnak, az addig megszokott, természetesnek vett
pénzkezelési gyakorlatot emelik &t a vallalkozasba, azaz
a feleségek kezében marad tovabbra is a pénziigyekkel
kapcsolatos feladat, amit a kordbban megszokott haz-
tartasi logika szerint végeznek. Nyilvanvald, hogy a fér-
fiak és a nék szerepei, pénzkezeléssel kapcsolatos gya-
korlata a szocializacid, egy meghatarozott csaladmodellre
jellemz& magatartasmintak, eljarasok, értékpreferenciak
elsajatitdsdnak eredménye, nem pedig valami eleve

Vitank inkabb az elnevezéssel van. Aki manapsag a csaladi
fogyasztast a vallalkozés elé helyezi, az nem tradicionalis. Ma
a valasztds a vallalkozas mint hivatés, és a vallalkozas mint
puszta jovedelemszerzési forras kozott nem a modern és pre-
modern értékek kozotti valasztds. Aki most 06nallo, az
alapvet6en egy modern gazdasagi, tarsadalmi kornyezetben
tevékenykedik, a modem alatt értve azt, hogy fogyasztasat,
aspiracioit, tevékenységének formajat és tartalmat nem a ha-
gyomany szabalyozza.
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meglevd ,,n6i”, illetve ,,férfi” adottsagok. Ugyanekkor ez
dontéen meghatarozhatja a vallalkozasok fejlédésének
sorsat. A haztartasbol atemelt pénzkezelési gyakorlat Gtjat
allhatja a ndvekedésnek még olyan esetekben is, amikor
ennek egyébként mar megteremtették a szlikséges
t6kefedezetét.

A termel8 véllalkoz&sokban, legaldbbis ennek bizo-
nyos tipuséban, a csaldd részvétele mar nem annyira
magatol értet6dd. Ha attevédik a tevékenység szinhelye
az Uzletb8l a mlhelybe, a feleségek nem minden esetben
kapcsolddnak be az ott folyd munkaba. Sz.-ben példaul
az a jellemz8, hogy a feleségek nem vesznek részt a
miihelyben zajl6 tevékenységekben. A jelenségnek nem
az a magyarazata, hogy a bonyolultabb gépi beren-
dezéseket csak kell6 miszaki hozzaértéssel és gyakorlat-
tal lehet kezelni, ami hatart szabhat a csaladtagok
részvételének. Ezt bizonyitja, hogy az Sz.-ben tapasztal-
takkal szemben a Galga menti falvakban meglehetésen
elterjedt a n6k részvétele a termeld vallalkozasokban. Itt
a férjek megtanitottak feleségiiket a gépekkel val6 banés-
modra, tobbnyire faipari gépek kezelésére. Terep-
munkank soran tizenkét miuhelyt kerestink fel, ezek
mindegyikében dolgoztak a csalad nétagjai: feleségek,
sogorndk. Ezen a vidéken a hetvenes évek végétdl terjedt
el, hogy a feleségek - ha lehetéség kinalkozott a bedol-
goz6i munkara - megtanultdk a faesztergalast vagy a
sorozatvagok, flirészgépek kezelését. A férjek végezték a
gépek szervizmunkajat, a sziikséges hedllitasokat, rakod-
tak, szallitottak a készterméket, ugyanakkor megtartottak
munkahelylket. Sz.-ben viszont a feleségek be sem teszik
a labukat a mihelybe, annak ellenére, hogy a nagyobb
készséget igényl6 munkan (példaul az esztergalason)
kivil is akadna feladat szdmukra: a késztermékek lesza-
molédsa, mihelytakaritds. A Galga mentén és Sz.-ben
tapasztalt kilonbségek alapvetéen nem gazdasagiak,
hanem kulturdlisak. Sz. az orszag keleti részében fekvd
agrar telepllés, ahol a mihely a férfivilag csaladtol
elkilonalt jellegzetes szintere, bizonyos értelemben
kodzelebb van a kocsméahoz, mint a hazi tlizhelyhez.
Kutatési tapasztalataink szerint azokon a vidékeken, ame-
lyek kevésbé iparosodottak, s ezaltal jobban meg6rizték
azokat az értékeket, amelyek éles kiilonbséget tesznek a
férfi és a n6i munkak kozott, inkdbb jellemz6, hogy a
hazastarsak tavol maradnak bizonyos vallalkozasoktdl.
Legyen barmilyen raciondlisnak latszé, hogy a feleség
bekapcsolédjon a mihely munkajaba, erre nem mindig
ker(il sor. Példaként a T-on végzett terepmunkank tapasz-
talatait is emlithetjuk. Egyik interjualanyunk részegy-
ségeket gyart a garazsabodl és a hdzahoz toldott helyiség-
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béi kialakitott mihelyben. A szegecsek sajtolésa egysze-
r, de nagy odafigyelést igényl6 muka. Interjialanyunk
rengeteget bosszankodik alkalmazottainak pontatlansa-
gan, noha keveset fizet nekik, mégis draga mukaerének
tartja 6ket, mivel sok selejtet termelnek. Ennek ellenére
fol sem merdlilt, hogy a felesége besegitsen neki. A mi-
hely a férj elkilonilt terrénuma, ahové a feleség legfel-
jebb akkor 1ép be, ha kavét visz ,ki”. Jellemz8 ugyan-
akkor, hogy a feleség a sz6l6mdiivelésben részt vesz;
kapal, kacsol, felkoti a sz616t, szlretel, tehat elvégez min-
den olyan feladatot, amely megszokott és elfogadott néi
szerep az illet§ falusi kdzegben, de nem megy ki a
mihelybe, pedig valészind, hogy ha esténként ott dolgoz-
na, nagyobb jovedelemhez jutna a csalad, mint a sz6l6ben
végzett munkaja révén.

Nem tudjuk, hogy mennyire elterjedt ez a magatartas,
mivel kisszdmU esetet dolgozunk fel, de mindenképpen
figyelmet érdemel az a tapasztalat, hogy a csalad tag-
jainak részvételét a vallalkozasban az adott kultira-
értékek, magatartasmintak szabalyozzédk, nem pedig
raciondlis gazdasagi megfontolasok. Ez magyarazza,
hogy bizonyos vallalkozasok még addig a hatarig sem
ndvekedhetnek, ameddig egyebként a csaladi eréforrdsok
felhasznalaséaval el tudnénak jutni.

Osszességében tehat jelentds szerepet jatszik a csala-
di er6forrds a vallalkozdsok létrehozasaban és fenn-
tartasiban (bar lathattuk, hogy nem minden esetben), és
ha van lehet6ség a terjeszkedésre, akkor az els6sorban a
csalddtagok munkaerejének felhasznéaldsval torténik.
Ugyanakkor altalanos tapasztalat, hogy az 6nfoglalkoz-
tatok, kisvallalkozok nem akarjak vallalkozasuk méretét
akkorara névelni, amely meghaladna a személyes részveé-
tel és ellenérzés lehet6ségeit. A vallalkozasok gyakran
sajat er6forrasuk a csalad foglyaiva valnak: a csaladtagok
részvétele az lzletben a ndvekedés korlatja lehet, mivel
megakadalyozhatja a racionalis munkaszervezet kialaki-
tasat. Hangsulyoznunk kell, hogy ez nem jelenti az Uzleti
és a csaladi élet elvi 0sszeegyeztethetetlenségét.
Granovetter [1994] elemezte a dél-koreai nagyvéllala-
tokban a csalad szerepét, és hivta fel,a figyelmet a moralis
6konomia jelentéségére az Uzleti vilagban.

A mult szerepe

A fontebb elemzett példakkal igyekeztink ravilagitani
arra, hogy nem lehet altalanossagban beszélni a csalad
vallalkozasban betoltétt szerepérél, mivel egy telepiilés,
kisrégio, 6vezet kultaraja nagymértékben meghatarozza a
férfi és nbi szerepeket, csaladi értékeket. Most a kultdra
szerepét egy masik metszetben vizsgaljuk: arra keresiink

VEZETESTUDOVANY

vélaszt, hogy a multban kialakult értékek, magatartas-
mintdk milyen szerepet jatszanak a véllalkoz&sokban.

Els6sorban Szelényi lvan [1988] nevéhez kapcso-
I6dik az az elképzelés, hogy a szocializmus évtizedeiben
nem enyészett el teljes mértékben a vallalkozoi tudas és
szellem, mely kiléndsen a mezdgazdasagi kistermelés
keretei kozott maradhatott fenn. Ily mddon a két haboru
kozott piacra termeld parasztgazdasagok, kis- és kdzepes
méretli vallalkozasok soradn létrejott beallitddasok és fel-
halmozott ismeretek, atvészelve néhany mostoha évtize-
det, a ma indulé onallék egyik er6forrdsa lehet. Az
valasztja inkdbb az 6nallésadg kalandjat, aki birtokaban
van e nemzedékrél-nemzedékre 6rokl6dott habitusnak.

Az adatok azonban ezzel szemben azt bizonyitjak,
hogy az elmult évtizedekben szerzett tarsadalmi pozicié
(foglalkozas, iskolazottsag sth.) erésebben befolyasolja a
vallalkozdva valast, mint az, hogy volt-e valakinek a fel-
men6i  kozott o6nallé [Kuczi-Lengyel-Nagy-Vajda,
1991]. S6t a rendszervéltas utani tdomegesebb méretli 6n-
allésodasi folyamatban e faktor szerepe tovabb halvanyo-
dott. Vizsgalatunk szerint a nyolcvanas évek egyéni val-
lalkoz6i 38 szazalékanak volt vallalkozdi multd apja, ez a
szam a legUjabb [1993] felmérés szerint 28 szézalék. A
csokkenés azzal magyardzhatd, hogy a nyolcvanas évek-
ben a tradiciondlisabb kisvallalkozok, kiskereskeddk
[akiknél a vallalkoz6i hagyomany erételjesebb] nagyobb
szamban voltak jelen, mint most. A ma 6nall6inak csak-
nem nyolcvan szazaléka 1990-ben vagy kés6bb indult.

Interjls tapasztalataink részben egybevagnak az
idézett két adatfelvétel eredményével, részben azonban
nem. Megegyeznek annyiban, hogy a részletezébb
kikérdezést lehetévé tevd interjatechnika ellenére sem
meriiltek fel olyan tények, amelyek ellentmondtak volna
az adatfelvételek eredményeinek. Ugyanakkor terep-
munkank soran olyan adatokat gy(jtottink, amelyek a
mult szerepének jelent@ségét igazoljak. A latszélagos
ellentmondast az magyardzza, hogy mas eredményre
jutunk, ha az egyént, és masra, ha egy kisebb-nagyobb
kozosséget (teleplilést, Kkistérséget) vizsgalunk. Az
egyének szintjén nincs nagyobb jelentésége a csalad val-
lalkoz6 maltjanak, ugyanakkor egy faluban, kisrégiéban
kialakult vallalkozoi hagyomany nagymeértékben el6-
mozdithatja az ott él6k oOnallésodasat. Ugyanigy, ahol
hidnyzik ez a hagyomany, ahol valamilyen sajatos
torténelmi oknal fogva olyan minta alakult ki. amely az
embereket arra ,,6szténzi”, hogy boldogulésukat ne
egyéni utakon, hanem egy Altaluk elismert tekintély
Utmutatasai szerint keressék, ott kevésbé vagnak bele a
vallalkozas kalandjaiba.
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A magyar tarsadalomtudomanyban talan Erdei
Ferenc vetette fel leghatarozottabban azt a kérdést, hogy
a falvak multja messzemen6en meghatarozza az ott €l6k
lehet6ségeit. A jobbagyfalvak ,lakosai hosszd és el nem
felejthetd és le nem vetkeztet jobbagysadg utan ma is
olyan parasztok, mintha jobbagyok lennének”. [1974, 86.
0.] Ezzel szemben a telepes-falvakban ,,mozgalmasabb és
verseng6bb az élet, mint akdrmilyen méas faluban, és a
gyarapodasnak és kiizdelmes eréfeszitésnek a nyoma van
minden magatartdson”. [1974, 87. o.j Erdei szerint a
telepuléseken az évszazadok soran kialakult és megszilar-
dult értékek, magatartdsmintdk nagymértékben megszab-
jak a polgarosodas esélyeit.

Magyarorszagon termeészetesnek tartjuk a fentebb
érintett jelenséget, mivel a végig nem vitt modernizacio
miatt Osszetorlodtak az egyes torténelmi korszakokra
jellemz6 viszonyok, magatartisok, igy a multnak eleve-
nebb a jelenléte, meghatarozébb a szerepe. Ugyanakkor
nyugat-eurépai példakat is taldlunk arra, hogy egy-egy
vidék torténelmi hagyomanyai sordn kialakulhat az ott
é16 lakossaghan olyan mentalitas, amely a kisvallalkoza-
sok alapitasaban jelent6s szerepet jatszik. Ezzel kapcso-
latban a leggyakrabban emlegetett példa Eszak-Olasz-
orszag. ahol a kisvallalkozdk egyuttm(ikddési keretéul a
két hadbor( kozott kialakult foldbérleti, illetve bizalmi
rendszer szolgéalt. De nem csak Olaszorszdg emlithetd.
Példaul Daniaban a hetvenes években hirtelen megnétt a
kisvéllalkozasok szadma, részint Koppenhéga kornyékeén,
részint pedig egy jellegzetesen mez8gazdasagi Ovezet-
ben, Jyllandon. Illeris szerint [1986] a jelenség azzal ma-
gyarazhaté, hogy Jyllandon hagyomanyosan paraszti kis-
birtokok voltak, aminek kovetkeztében olyan értékrend
alakult ki. amelynek legfontosabb eleme az 6nall6sagra
torekvés, ami nem csak farmok, hanem magancégek
alapitasaban is megnyilvanul.

Davidsson [1995] is fdlveti a vallalkozdi kultdra
regiondlis 0Osszefiiggéseit. Hangsulyozza, hogy a val-
lalkoz6i kultira nem csak személyhez kotott, hanem
régidhoz is, igy azokon a teriileteken, ahol nagyobb ez a
kultira [Davidsson mentélis szoftvernek nevezi], ott
nagyobb valészinliséggel lesznek véllalkozék. Elképze-
lését empirikusan is ellendrizte, es azt talalta, hogy a val-
lalkozdi értékek eloszlasa megfelel a vallalkozasok
szilletési aranyszamai megoszlasanak.

Az Sz.-ben végzett kutatasunk tapasztalatai egybe-
vagnak a fentebb mondottakkal. Sz. jellegzetes negativ
példa ebbdl a szemponthol, a falut - Erdei fentebb idézett
szovegét atfogalmazva - a kdvetkezOképpen jelle-
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mezhetjuk: lakosai hossz(, el nem felejthetd, és le nem
vetkezhet§ cselédkedése utén ma is olyanok mintha
cselédek lennének. Ez a koriilmény a vallalkozdva valas
esélyeit nagymértékben megszabja.

A faluban a véllalkozasok alapitasa két hullamban
tortént. Az els6 hullamban - a nyolcvanas évek végén, a
kilencvenes évek elején - jottek létre a t6keerdsebb, sta-
bil vallalkozasok; ekkor keriilt magankézbe a gyégyszer-
tar, a TUZEP. a zoldségbolt, az étterem, alakultak &t az
AFSZ-bol az élelmiszerboltok, és jottek létre a téesz
vagyonabdl ajelent6sebb mez6gazdasagi vallalkozésok.

A masodik hullamban - 1993 utdn - viszont az el6-
z6eknél joval kisebb, kizarélag kényszeriiségb6l létreho-
zott vallalkozasok alakultak, melyeknek egyik koz0s
jellemz6jik, hogy tulajdonosaik korabban majdnem min-
dannyian ugyanannal a vallalatnal dolgoztak. Még a het-
venes években egy nyiregyhazi épitipari nagyval-
lalathoz ajanlottdk be egymast az sz.-iek, igy e cégnél
meglehet8sen sokan dolgoztak a falubdl. A nagyvéllalat a
kilencvenes évek elején egy sor kft-re bomlott, majd
tonkrement. A munkanélkilivé valt sz.-iek ezutan 6nallo-
sodtak. Sem a gyors dontést igényld kényszerhelyzet,
sem az elkésettség (a kedvez6bb lehet6ségeket addigra
mar masok kihasznaltak) nem kedvezett az dnallésodas-
nak: mindannyian 6nfoglalkoztatok, s mint latni fogjuk,
meglehetdsen sok bizonytalansaggal a jovéjikben. Most
pedig térjink vissza az els6 hullamban vallalkozéva
valok csoportjahoz.

E csoport kozos jellemzéje, hogy nem sz.-i lakosok,
illetve ide csak feln6tt korban koltoztek. A vallalkozok e
szokatlan osszetételére magyarazatot a falu mdltja ad.
Sz.-ben a két habort kozott zommel cselédek laktak, ami
meghatarozta a telepiilés elmdlt negyven évi tdrténetét is.
Nem volt 6nall6 kdzigazgatasi egység, a kozpont D.-ben
volt. A falu egyetlen gazdasdgi egysége a termel6-
szvetkezet volt, de ennek vezetését, illetve a mellék-
Uzemag (cip6fels6rész készitd lizem) vezetését is nyir-
egyhaziak, majd a nyolcvanas évek kdzepétdl), egy tsz-
dsszevonas utan, az r-iak adtak. A tsz egyébként megle-
het6sen erds volt a hetvenes évek mésodik felétél, mivel
egy, koradbban a megyei lapnal dolgozé Ujsagir6 (azel6tt
jogasz) volt a vezet6je (az emlitett id6szakban), aki ki-
hasznalta széles kapcsolatrendszerét, s példaul a
Debreceni Agrartudomanyi Egyetem szakmai segitségé-
vel magas szinvonall zéldségtermesztést honositott meg
a székhelyi téeszben. A zdldségtermesztés haztaji keretek
kozott folyt, aminek a kdvetkeztében a tagsag jelentds
bevételhez jutott; a nyolcvanas évek elejére atépilt a falu,
a tagsag zo6me Uj csaladi hazba koltozott.
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Az elmult egy-két évtized alatt tehat anyagilag
megerdsodott a falusi lakossagnak az a rétege, amelynek
tagjai intenziven részt vettek a hdaztaji munkaban.
Ugyanakkor az sz.-iek kozvetlenil a rendszervaltas utan
nem inditottak véllalkozast. Mint fentebb emlitettik, a
zoldségbolt, az étterem, a TUZEP stb. a kornyezd falvak
lakdinak vagy az un. betelepll6knek a tulajdonaban van.
(A faluban beteleptil6knek tekintik azokat is, akik ,,csak”
tiz-tizendt éve laknak itt.) Ez a helyzet méara érezhetd fe-
szliltséget okoz a telepiilésen, példaul falugydlésen tébb-
sz0r szOba hoztak, hogy az ,,idegenek” elviszik a hasznot
a falubol. Az eset j6I mutatja, hogy Onmagaban egy
telepulés lakoinak tobbé-kevésbé kielégité anyagi
helyzete, megtakaritasai nem elegend6k ahhoz, hogy
belélik vallalkozok legyenek. A cselédmult er6teljesen
befolyasolja a vallalkozéva valas esélyeit. Jellemz6
példaul, hogy a tagsag, amikor a tsz-t felszamoltak, a volt
vezetésétdl varta, hogy tegyenek valamit. Amig miikodott
a szOvetkezet, senki sem lépett ki, illetve hozott el vala-
milyen berendezést, gépet vagyonjegye fejében, hogy
erre alapozva ©nallé gazdava valjon. Ugyanakkor két
»idegen” (egyikik korzeti megbizott volt, masikuk erede-
ti szakmaja szerint miszerész), tovabba egy nyiregyhazi
70-120 ha. kozdtti gazdasagot hozott létre, ahol a volt
szOvetkezeti tagok ma napszamos munkat végeznek.

Hianyzott Sz.-b8l a rendszervaltds utan egy olyan
csoport, amelynek tagjaibdl vallalkozok, vagy akar
vezet6k lehetnének. JOI illusztrdlja ezt a helyzetet az,
hogy az 1990-es dnkormanyzati valasztasokon senki nem
akart indulni a polgarmesteri pozici6ért, s csak az utolso
pillanatban sikerillt rdbeszélni a helyi Altalanos iskola
egyik id6s pedagéguséat arra, hogy jeldltesse magét.
Versenytars nélkiil lett polgarmester 1990-ben, és &t
valasztottak Ujra 1994-ben is.

Az 6nélldsaggal kapcsolatos hagyomany hianya tehat
megakadalyozta, hogy a nyolcvanas évek végén, a
kilencvenes évek elején, azaz a vallalkozasok orszagosan
tapasztalt gyors szambeli novekedésekor a faluban is
meginduljon egy csoport az 6nallésodas Utjan. Erre csak
1993 utan, elkésve - a nyereségesebb, illetve biztosabb
vallalkozasi lehet6ségek elmultaval - kertlt sor, amikor
egy tonkrement nagyvallalat helyzetbe hozta munkésait.
Ekkor lett 6nallé példaul a fentebb mér emlitett testvér-
par, akik volt munkahely(ktél (az emlitett épitipari val-
lalattél) megvasaroltak egy mar6gépet és egy eszter-
gagépet, s ezekkel prébaltak boldogulni. Kell§ val-
lalkoz6i tapasztalat hianyaban bizonytalan a sorsuk, s
maguk is azt mondtak, hogy 6romest visszamennének
alkalmazottnak, ha volna r& médjuk. A mésodik hullam-
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ban 6nallésodott tobbi kisvallalkozé helyzete hasonlé. Az
elkésettséget jol illusztralja egy épitSipari vallalatnal dol-
goz6 szobafest6 helyzete, aki megrendelések hianyaban
szakmajanak megfelel6 vallalkozast nem tudott inditani,
igy élelmiszerlizletet nyitott a faluban, ahol nehezen
boldogul, hiszen egy amugy is taltelitett piacra lépett be.

A masodik hulldmban 6néllésodok indulaskor kétféle
er6forrast vettek igénybe: volt munkahelyuk biztositott
némi el6nyt, bar ez nem szamottevé, minddssze annyi,
hogy az onfoglalkoztatdshoz szilkséges minimalis
feltételeket biztositottak; volt cégilk megrendeléseit
hoztak el, leselejtezett gépeket vasaroltak. Ezek az er6-
forrdsok, ha nem tudjdk més eréforrdsokkal kiegésziteni,
kombinélni, nem tartésak. Jellemz8, hogy milyen gyor-
san elfogytak a vallalattdl elhozott megrendelések, Ujakat
pedig nem tudtak szerezni. A masik er6forras a csalad. Az
egyik fontos tanulsagot ezzel kapcsolatban mar elmond-
tuk: Sz.-ben a tradicionalis férfi és ndi szerepek
kdvetkeztében a csalad kevéshé vesz részt a véllalkoza-
sokban, mint az orszag fejlettebb, polgarosultabb
vidékein. Emellett érvényesil itt egy masik hatas is: Sz.-
ben a csalddok kizarélag fogyasztési egyseégekké valtak
az elmalt évtizedekben. A faluban él6k zéme (de azok a
véllalkozok is, akikkel interjut készitettink) a 25 kilo-
méterre levé Nyiregyhazan dolgozott-dolgozik. A
tbmeges ingdzads a nehézipari dvezetekre jellemz§ tar-
sadalmi, kulturdlis allapotot [Keebl-Wever, 1986] idézett
el6; alkalmazotti mentalitas alakult ki, a csaladok megél-
hetési forrasukat nagyrészt a bérre korlatoztak. Nem for-
malddott ki az elmilt évtizedekben a csaladi egyutt-
gazdalkodas mintakészlete; a lehet6ségek, a csaladtagok
kulénboz6 tipust képességeinek, er6forrasainak egyiittes
szambavétele és raciondlis felhasznaldsa. A csaladok
beélltak egy olyan fogyasztasi szinvonalra, amelyet a
bérek lehet6veé tettek szdmukra, és nem vetették fel azt a
kérdést, hogy miként hasznosithatndk jovedelmez&bben
eréforrdsaikat. Jellemz6 példaul, hogy a haztdji gazdal-
kodast is teljes egészében a téesz vezetése szervezte:
megszabta mit termeljenek, milyen munkéakat mikor
végezzenek, s a termékeket is a szOvetkezet értékesitette.
Itt sem volt tere a csaladi gazdalkodasnak, legfeljebb
annyi tortént, hogy a varoshan dolgozé férjek a nagyobb
munkak soran besegitettek.

Az emlitett probléma arra hivja fel a figyelmet, hogy
a hatranyok is halmozddhatnak: a kedvez6tlen torténelmi
mult egyrészt megakadalyozta, hogy kialakuljon valami-
féle vallalkoz6i kultdra, amely el@segitette volna az 6nal-
l6sodast, masrészt a csaladmult hatdsaval is magya-
razhat6, hogy olyan csaladmodell fejlédott ki a telepi-
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Iésen, amelyben a tarsadalmi felemelkedéssel kapcsolatos
aspiraciok az egyének és nem a csaladok szintjén jelen-
nek meg, s igy a csaladtagok kozds tevékenysége szlik
korre korlatozodik. Ilyen korlilmények kozott a csalad-
tagok csak akkor vesznek részt a vallalkozéasban, ha min-
den kotél szakad, azaz, ha nincs mas modjuk jovedelem-
szerzésre.

Az 6nalldsaggal kapcsolatos hagyomany hianya nem-
csak a vallalkozék rekrutacios bazisat csokkenti, hanem
mas szempontbdl is kedvez6tlenil hat. Egyes kutatok [M.
Hanna-J. Freeman, 1977] 0&sszefliggést talaltak a
szervezetek halanddsaga és egy adott terlileten beluli
s(irliségik kozott. Az okologiahol kolcsdnzott modell
szerint, amikor egy adott terllet szervezetekkel kezd
benépestilni, az els6 id6szakban magas e szervezetek
halanddsaga. A szerz6k szerint ennek az a magyarazata,
hogy az Gjaknak mint (tipusnak) az els6 id6ben hianyzik
az adott korzetben a legitimacidja. A szervezetek szama-
nak a ndvekedése az elsd idészak utan felgyorsul, s ez
egészen addig tart, amig a ndvekedés erdforraskorlatokba
nem (tkozik, ezt kdvetben a ndvekedés Utemét megha-
ladja a halanddsag.

A vézolt modellt a kisvallalkozasok viselkedésének
értelmezésére is hasznalhatonak tartjuk. A modellt gy
fogalmazhatjuk &, hogy azokon a telepuléseken, ahol
er6sebb az Onallésdg hagyomanya, ott értelemszer(ien
kevésbé hianyzik a vallalkozasok legitiméacioja, azt az
onallék kedvez6bb, 6ket elfogadé kozeghen kezdhetik
meg miikddésiiket, ami viszont ndveli tarsadalmi er6for-
rasokhoz valo hozzaférésik esélyeit (pl. konnyebben jut-
nak baréati, rokoni kolcsonhdz). A kedvez8bb értékklima
lehet6vé teszi, hogy mar a kezdeti id6szakban egyszerre
tobb vallalkozas induljon. Ahol ilyen hagyomany nincs, s
tipikusan ilyen hely Sz., ott hidnyzik a vallalkozésok
legitimécioja.

A villalkoz6i hagyomanyok hianya, illetve az 6nal-
I6s&g ebbdl adddo alacsony elfogadottsdga magyardzza,
hogy Sz.-ben az emberek nem az (j gazdaknak adték
bérbe (a nevesitései és karpotlasi jegyekkel szerzett) fold-
juket, hanem a szOvetkezetnek, noha ez utébbi egyébként
kockézatosabb volt, mivel atsz cs6dbe jutott, s késébb fel
is szdmoltdk. Sz.-ben nem biznak azokban az emberek-
ben, akik az elmult két-harom évben teremtettek 6nall6
gazdasagot, amit a rajuk aggatott ,,idegenek” cimkével is
kifejeztek. Ellenpontként megemlithetd, hogy egy masik
szabolcsi falu, K., ahol kis- és kdzépbirtokosi réteg do-
minalt a két habord kdzott maig eleven az dnallésaggal
kapcsolatos hagyomany, amely nagyban hozzajarul az (j
gazdak elfogadottsagahoz. K.-ban az emberek foldjiket
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nem a szovetkezetnek, hanem a magangazdasagoknak
adjak bérbe, annak ellenére, hogy a tsz gazdasagi kondi-
ci6i sem rosszak. Ez a bizalom tette lehet6vé a vallal-
kozésok novekedését is, igy alakulhattak ki a telepiilésre
jellemz6 foldsziikdsség ellenére 40-80 hektaros farmgaz-
dasagok.

Altalanositva azt mondhatjuk, hogy ott, ahol a val-
lalkozésok kezdeti slir(isége elfogadottsagok miatt na-
gyobb lehet, komoly el6nyh6z juthatnak az éppen 6nallo-
sodok. Csokken az ismeretlenségh6l ad6dd kockézat:
kollektiv tudas halmozédik fel, az els6 id6ben megosztjak
a tapasztalatokat, igy a vallalkozassal kapcsolatos
ismeretek sok ember szdmara hozzaférhet6ek, ami tovabb
novelheti a s(rlséget. Emellett az 6nallésodok nagyobb
szama Ujabb piacot is jelenthet.

*

irdsunkban minddssze illusztralni kivantuk a tarsadalmi
er6forrdsok szerepét, és nem tdérekedtiink mondandénk
empirikus igazolasara. Ennek az az oka, hogy az altalunk
vizsgalt téma ma még joszerével feltaratlan, igy
elsédleges célunk a probléma felderitése és elemz6
leirdsa volt. Ugyanakkor, ha a kisvallalkozasok terileti
eloszlasat vizsgaljuk (A kis- és kozépvéllalkozasok
helyzete, 1998), taldlunk olyan adatokat, amelyek a mult-
ban kialakult értékek, magatartasminték, illetve a csalad
véllalkozésban betdltott szerepére utalnak. igy példaul
Csongrad megyében a vallalkozasok s(r(isége nagyobb,
mint az iparosodottabb, jobb gazdasagi adottsdgokkal
rendelkez6 dunantuli megyékben. A magyarazatot az e
térségben a két habord kozott kialakult kertész-vallalkozo
hagyomanyban kell keresniink.

Kelemen Katalin [1999] Gy6rben végzett kutatasa is
a kultdra szerepét igazolja. Kelemen Katalin vizsgalata
szerint Gy6rben a vallalkozasok s(rlisége nem haladja
meg az orszagos atlagot, s alatta marad példaul a keleti
régid nagyvarosa, Nyiregyhaza hasonl6 adatainak. Mivel
Budapest utan Gy&rben a legmagasabb az egy f6re juto
GDP, ez az orszdg egyik legdinamikusabban fejl6d6
varosa, azt varndnk, hogy itt kiugréan magas lesz a
kisvallalkozésok szdma. A vérakozésainktdl vald eltérést
Kelemen Katalin a varos kulturalis sajatossagaival ma-
gyarazza. Gy6rben a mult szazad végétél nagylzemi
struktdra alakult ki, amely megszabja az ott él6k
boldogulési stratégiait: ha tehetik, inkabb alkalmazotti
statust vélasztanak, szemben példaul Szentes lakoival,
vagy a Galga menti falvakban é1§ emberekkel, akik vi-
szont rendre az 6nalldsagot részesitik el6nyben, s csak a
koriilmények kényszer(i hatasara lesznek alkalmazottak.
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Az emlitett két példa azt mutatja, hogy vannak
empirikus adatok, amelyek a tarsadalmi er6forrasok
megoszlasara utalnak. A feladat: tovabbi vizsgalatokkal
foltarni és szisztematikusan leirni az egyes régiok,
kistérségek kulturalis sajatossagait, végsé soron egy meg-
bizhat6 er&forrastérképet késziteni. irasunkkal ehhez a
munkahoz kivantunk hozzajarulni. Az er&forrasok el-
oszldsanak és természetének ismerete pedig segitheti a
kisvallalkozasok tdmogatasat. Ha tisztdban vagyunk
azzal, hogy a csalad vagy a mdltbeli értékek milyen
mddon hatnak - segitik, vagy éppenséggel akadalyozzak
a kisszervezetek fejl6dését -, hatékonyabb lehet a tamo-
gatés.
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