E tanulmany targyala vildggazdasag minden szegletét athatd halézatosodas, az a markans iranyzat, amelynek
kovetkezményeként a tarsasag vagy vallalat megszlinik a gazdasag alapegysége lenni, s alapvet6 entitasként,
legf6bb gazdasagi szerepl6ként a haldzat 1ép helyébe. Egyre nyilvanvaldbb, hogy a vertikalisan integralt
oriascégekre, amelyek a huszadik szzadban sikert sikerre halmoztak, a huszonegyedik szdzadban a dinoszau-
ruszok sorsa var. Ezzel dsszefliggésben a tanulmany szerz8je két kérdésre keres valaszt: 1. Mi az oka a haléza-
tok térhdditasanak? Divathullammal van csupan dolgunk, vagy inkdbb olyan trenddel, amelyet a technolégia
legmélyebben fekvé véltozasai alapoznak meg, s amelynek épp ezért tartds fennmaradasara, s6t tovabbi
erésodésére kell szdmitanunk. 2. Igazolhatd-e az a meglehetdsen széles kdrben elfogadott tétel, hogy a hal6za-

tok elterjedésével a piac nyer teret a vallalati hierarchidk rovasara?

Lattuk az amerikai ipar olyan oriasait, mint a General Motors vagy az IBM alapjaikig
megrenddlni. Versenyel6nyeik, amelyek megtdmadhatatlannak tiintek, darabokra szakadtak
és szétoszlottak a verseny szelében. Egyetlen éjszaka alatt technol6giai csodak bukkannak

fel. Agressziv ,,globalis versenytarsak™ érkeznek a szinre. Szervezeteket strukturalnak &t.
piacok tlinnek fel és halvanyulnak el. A patinas szabalykdnyvek, amelyeket egykor
stratégiank kitervelésére hasznaltunk, nem mikodnek tobbé jol ebben a kdrnyezetben.

Peter Drucker, a vilaghir( amerikai véllalati szakért6 és
tanacsadd guru nemrégiben azt a meglepé Kkijelentést
tette, hogy a Fortune 500-as listajan szerepl6 vallalatok
tiz éven bell eltlinhetnek, minthogy a tarsasédgok tébb-
sége szovetségein keresztil nodvekszik.2 Az ezredvégi
nagy foldcsuszamlasok, a tartésnak hitt tarsadalmi rend-
szerek Kartyavarként valé Osszelimlasa, a mindennap-
jainkat felforgaté drdmai valtozasok koraban e bom-
basztikusnak szént kijelentés aligha renditi meg az
atlagembert. Ot minden bizonnyal sokkal jobban érinti a
hagyomanyos ,,nyolc éras“ foglalkoztatds megallithatat-
lannak t(ing er6zidja3, vagy a joléti allam nydjtotta biz-
tonsag elparolgasa. Pedig ezek mogott a sokkold trendek
mogott is az a taldn minden méas intézményi atalakulasnal
mélyebbre hat6 valtozas all, amelyre Peter Drucker utalt,
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s amely tobbféle néven vonult be a vallalatelméleti
kutatdsokba. Todd Zenger és William Hesterly példaul a
korporaciok dezaggregaciojardl beszél (Zenger-Hesterly
[1997]), méasok dekonglomerizacioként, a vallalatok
dekonstrukcidjaként, vertikalis dezintegracioként emle-
getik vagy - a folyamat meghatarozo elemére, a teve-
kenységek vallalaton kivilre helyezésére utalva - egysze-
ren csak outsourcing hulldmként (Frost [1993]) irjak
le: ,,Ami tobb mint egy évtizede csendesen kezd6dott,
forradalomba csapott at. Egyik ipardgban a masik utan a
sokszint(i vallalati hierarchiak ©nallé Uzleti egységek
egyutteseinek engednek utat, amelyeket inkabb a piac
hangol 6ssze, semmint a kdzépszintli menedzserek, ter-
vezOk és szervezdk rétege... E piaciranyitotta képzdd-
ményt kdzkeletlien halézati szervezetnek hivjak. Afolya-
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mat, amelyben a halézat a kbzpontilag igazgatott vallalati
hierarchidk helyébe lép, aligha lesz kdnyoriletes vagy
fajdalommentes - kiléndsen a menedzserek azon milli6i
szamara, akiknek az allasat egyszerdien eltorli.“ (Snow
és méasok [1992] p. 5. - Kiemelések t6lem. Sz. K.).

Mi a héalézat?

A napjainkban lendiletesen terjeszkedd Uj szervezeti
forma szorosan egyuttm(ikodé Uzleti szervezetek csoport-
ja, viszonylagosan vagy teljesen 6nallo egységek Ossze-
kapcsolodasa. A vallalati hal6zatok a legkilonfélébb
alakot olthetik: a bolygovallalatok gyf(rdjében miikddé
»solar* (azaz Nap-) cégtél a McDonald's mintaju, fran-
chise kozpont altal dsszefogott vallalatcsoportosulason
keresztil egy-egy foldrajzi régid - egymassal fizikai
kozelséghen 1évé - vallalatai altal alkotott regionalis
hal6zatokig. E sokszinliségh6l is adodik a halézatok
hihetetlen rugalmassaga. Korvonalaikat - amdbaszer(i
mozgasuk miatt - nehéz meghatarozni, ezért beszélnek
sokan ,hatarok nélkili szervezetr6l“ (boundaryless or-
ganization.)

»A holnap sikeres szervezete a fejlett informécios
technoldgia falazéblokkjai koré épil. A szervezet sikere a
tudas héaldzati csomépontjaihoz valé hozzékapcsolddas
és szétkapcsolodas képességébdl szarmazik. Eme haldza-
ti szervezet az ,,ahogyan éppen sziikséges" elven koti
0ssze a dontésekre felhatalmazott alkalmazottak, tanécs-
adok, beszallitok és vev6k teamjeit. Ezek az ad hoc
teamek azon melegében oldjak meg az adott pillanatban
felmer(l6 problémakat - a vevek testére szahott szolgal-
tatasokat kinalva -, s ken8anyagot szolgaltatva az inter-
akciok szdmara folyamatosan értékelik egymas teljesit-
ményét.“ (Jarvenpaa-Blake [1994] p. 25.)

Amorf, szerkezettelen, folytonosan valtozo voltuk
miatt nem kénny( a halézatokat definialni. A szervezet e
nehezen azonosithat6 (j tipusa bonyolult vallalati vege-
taciok osszefoglalé neve csupan, amely sokféle, egy-
maéstdl sok tekintetben kiillonbdzd vallalategyuttest fed. A
halézatokra a szakirodalomban is kiilonb6z&képpen hi-
vatkoznak: hol moduléris szervezetként (Tully [1993]),
hol virtualis kooperacioként (Byrne et al [1993]),
(Davidow-Malone [1992]), maskor organikus haldzat-
ként (Morgan [1989]), hibrid elrendez&désként (Borys-
Jemison [1989], Powell [1987], értékhozzaadd partner-
ségként (Johnston-Lawrence [1988]), vagy szervezetkozi
konfiguracioként (I0C) utalnak rajuk. (Levinson [1994]).

A hal6zatok jellemz6je a tobb vallalatot, gazda-
sdgi egységet Aatfogé tartds kooperacioés kapcsolat, a
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lancszemeiket alkotd szervezetek kozotti bonyolult és
gyakori interakciok, és az azok talajan kiformal6do
hosszl tavu kozOs érdek. A halézatokban a legkilon-
félébb szervezetek miikddnek egyitt: nagyvallalati
kozpontok, é&llami kutatéintézetek, off-campus vallal-
kozasok, kutatélaboratériumok, onfoglalkoztaté szak-
érték, marketingligynokségek, értékesitési lancok, és
sorolhatndnk még tovabb. ,Hedberg, Nystrom és
Starbuck [1976] a haldzatokat kisérletezd, dnmagukat
alakito5 (self-desingning) szervezeteknek tekintik, ame-
lyeket majdnem folyamatos valtozas jellemez, a szer-
kezetiket, a bennik zajl6 folyamatokat, az altaluk uralt
tertiletet, és a céljaikat tekintve egyarant.“ (Achrol [1997]
p. 58) A hal6zatok kdzéppontjaban allé nagyvallalat ma
»leginkabb a Lego épit6jatékhoz hasonlit, amelyhez kény-
nyen lehet részeket hozzatenni vagy elvenni. (Dess és
szerz6tarsai [1995] p. 7.)

A héal6zat 1ényege nem a stabilitds, hanem az alkal-
mazkodas. A hélozat egyfajta antiszervezet, amelynek
szervezeti sémaja elavul, még miel6tt felrajzolhatnank.
Ahogyan Arun Maira, az Arthur D. Little Inc termék-
menedzsere fogalmaz: ,,A struktdra a régi paradigma, és
el kell felejtenink a szervezet leirdsat. Mi val6jaban a
szervezésr8l beszélink - egy folyamat szervezésérdl,
nem pedig a struktdraérol“.6 (LaBarre [1995] p. 23. -
Kiemelések télem - Sz. K.). Minden mozog. Nincsenek
allando, rogzitett kapcsolatok, sem a véllalati szervezeten
belll, sem azon kivil, sét az is allandban valtozik, hogy
mi van kinn, és mi van benn. ,,A szervezetek felismerték,
hogy mikdzben kényelmes lehet mindenkit minden pil-
lanatban maguk koril tudniuk, s a munkaer6 idejének
egészét folyamatosan elérhetévé tenni parancsaik,
utasitasaik szamara, mindazonaltal ez szélséséges forma-
ja a szikséges er6forrasok feletti rendelkezésnek.
Olcsébb a munkaerét a véallalaton kivil tartani, Gnmaga
vagy sajatos szerz6déses vallalkozok (contractors) éaltal
foglalkoztatva, és csak akkor megvasarolni a szolgélatait,
amikor sziikség van ra. “(Handy) Ha a hagyomanyos kor-
porécid leginkdbb gépezethez hasonlithatd, a hélézatra
inkabb természeti analdgidk illenek: a halézat vallalat-
populaciok okoldgiai rendszereként, kisebb és nagyobb
vallalatok szerves egyuttéléseként, szimbidzisaként
foghatd fel.7 (Moore [1993] p. 76.).

Lattunk mar ilyent - avagy mi az (j
a hélézatokban?

A hal6zatok térnyerése sokak szemében talan azért nem
tlinik mindent megvaltoztatd intézményi forradalomnak,
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mert hal6zatszer(i képz6dményeket mar évtizedekkel, st
évszazadokkal ezel6tt is megfigyelhettiink az arutermeld
gazdaségokban. A szazadfordulé kartelljeit6l egészen a
japan keiretsuig szamtalan halézatként miikod6é szer-
vezettel talalkozhattunk mar eddig is, ami konnyen veze-
thet olyan vélekedéshez, hogy a halézatokban nincsen
semmi 0j. Ez az Allitds azonban teljesen félrevezetd.
»Nem az az Uj a hal6zatokban, hogy tagjaik kiils6 part-
nereik specialis szakértelmére szamitanak, sokkal inkabb
azoknak a felelésségi kordknek a szamossaga és a ter-
mészete, amelyeket véllalaton kivilre helyeznek (out-
sourcing),8 tovabba a fiiggetlen partnerek nagy szama,
akiket haldzatba szerveznek. A haldzat tagjai - kuléndsen
azok, akik a vertikalis piacha és a belsd piaci formakba
vannak bevonva - teljes tevékenységi koroket helyeznek
a falakon kiviilre, olyanokat is, amelyeket a legtobb cég
hagyomanyosan a cég altal birtokland6 és a verseny-
képességet eldontd ,,magtevékenységnek* tekint, mint
példaul a marketing, a gyartds vagy a K+F. (Walker
[1997] p. 4. - Kiemelések t6lem-Sz. K.)

A héalbézatszervezés mozgaté rugoi

A vallalatokat a kiils6 kornyezet turbulens valtozasai
kényszeritik arra, hogy laza - atalakulasra mindig kész
- halozatokba szervezddjenek. Minél &sszetettebbek,
bonyolultabb felépitésiiek ugyanis a vallalatbirodalmak, s
minél kiterjedtebb blrokracia iranyitja 6ket, annal kevés-
bé képesek reagalni az éppen altaluk - gyors technikai
valtasaik és piaci hoditasaik folytan - kivaltott atren-
dez6désekre. A szemink lattara formal6do informéacios
tarsadalom, a technolégiai korszakvaltds: a fordizmus9
helyébe 16p6 toyotizmus,10 a globalizalédas elvisel-
hetetlen mértékiire noveli a kilvilag komplexitasat és
ebbél fakad6 bizonytalansadgat a vallalati stratégak
szamara. A bizonytalan kdrnyezetben sziikséges reak-
cidsebesség és a vallalati dinoszauruszok lomhaséaga
kozotti feszlltség U szervezeti formék utdn kialt. Az (j
szervezeti forma - amely az utébbi egy-két évtizedben
indult héditd atjara - a haldzat. A rugalmas halézatok
éppen a bizonytalansagra vannak-,kitalalva“. A rugal-
massag nem csupan alkalmi véalasz valamely piaci
kihivasra, hanem - mint azt kordbban mar hangsulyoztuk
- a véllalati szervezet egésze a rugalmassag jegyében
formalodik. ,,Az 1970-es évtized a termelékenység
évtizede. Az 1980-as évek a Total Qualitiy Management
jegyében teltek el. A most zajlo kilencvenes évtized a
rugalmassagé.” (Aggarval [1995] ) A robbanésszer(ien
fejl6dd informéacids technoldgidk a rugalmassag eddig
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nem latott mértékét teszik lehet6vé a gazdaségi
szervezetek szdmara. A szdmitogép révén ugyanis a val-
tozasok id6veszteség nélkul atfuttathatok az egész rend-
szeren, a rendszer barmely modulja kicserélhet6, a val-
tozasok koénnyen nyomon kovethet6k és az elemek
konzisztensek maradhatnak.

Az informacios technoldgiak bevezetése mas maédon
véllalaton belll megoldott feladatok kihelyezését, haléza-
ti szervezését. Az informatizalas dramai hatéast gyakorol a
piaci tranzakciok koltségeire. A vallalatok kozétti kom-
munikacié és a piaci tranzakcidk koltségeinek radikalis
csokkentése lehet6vé és gazdasagilag kifizet6dévé teszi
a gyakran kontinenseket ativel§ vallalati hal6zatok létre-
hozasét. A véllalat tobbet nyer abbdl, ha a lehetd legtobb
tevékenységet (nem is csak a melléktevékenységeket) a
falakon kivilre helyezi (contracting out), mintha alkal-
mazottakkal végeztetné el 6ket.

A Kkiils6k hélozattad szervezését a mag cégnél az is
motivalja, hogy a piaci 0sztonzOkkel serkentett kiils6
kontraktorok kézben tartdsa sokkal kdnnyebb, mint az
alkalmazottaké, akik opportunista* magatartast tanusi-
tanak, sztrajkolnak, fizetésemelést kérnek. A kils6 kon-
traktorok ellenben gyilkos versenyben szoritjdk le az
alkatrész- vagy szolgaltatasarakat, és - akar a nap 24
orajaban is rendelkezésre allva - javitjak a mindséget,
roviditik a szallitasi hatarid6ket. A szerz6déses partnerek-
b6l szervez6dott halézatokban minden tevékenység
folyamatosan a verseny kontextusaba helyez6dik. (Szabd
[1998]) Ez a legkézenfekvébb elénye annak, hogy a
monolit szerkezet( tarsasagi monstrumok helyébe a hu-
szonegyedik szdzad kiiszobén laza, piac &ltal integralt,
mozgékony véllalathalmazok lépnek. Lassan méar a
fizikai termelés egésze keril a kapun kivilre, a termelés
teljes ,,hardverje”, mikozben a termelés ,szoftverje®,
szellemi iranyitasa, és a jovOvel val6 foglalatoskodas,
azaz a kutatas és fejlesztésll kapun belul marad. (Quinn
[1992]) A nagyvallalatok szemében csokken a material-
izalddott téke jelentésége, és a haldzati kapcsolatokban
megnyilvanulé virtudlis t6ke, a haldzat szervezése,
irdnyitasa, a globalis gazdasagi folyamatok szabalyozasa
valik kulcsfontossaguva. (Upton - McAfee [1996])

Az, hogy a véllalatok éppen milyen szervezeti format
oOltenek, bdvilnek-e, vagy karcsisodnak, nem pusztan
menedzsmentfilozéfidk vagy divataramlatok kérdeése,
hanem szigorGan koltségvezérelt folyamat. Ha egy-egy

*V. 0. 24 (Szerk.)
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részfolyamat, tevékenység, kozbens6é termék vagy szol-
galtatas esetében a kils6 partnerek altal torténé beszal-
litas piaci tranzakcios koltségei meghaladjak a speciali-
z4ciobol és a partnerek versenyeztetéséb6l ered6 hasznot,
a vallalatok sajat kézbe veszik a szoban forg6 teveé-
kenységet. llyenkor - a coase-i terminusokat hasznalva -
a hierarchia mellett dontenek a piac rovasara. Ha ellen-
ben - mint napjainkban torténik - a piaci tranzakci6 kolt-
sége radikalisan csokken, akkor ésszer(i a dolgot a piaci
partnerekre bizni, azaz a piac hddit teret a hierarchikkal
szemben.

Dinamikus, bizonytalan, nehezen kiszamithatd kor-
nyezetben a vertikalisan felépitett hagyomanyos tarsasa-
gok sziikségképpen alulmaradnak a halézatokkal szem-
ben. Az informécios technoldgiak hatékony halézati in-
tegralo er6k, mikdzben nagy mozgasszabadsagot is
engedélyeznek. (Lucas-Baroudi [1994]). ,,Az informé-
cios technologia a szervezeti modell atsrukturalasanak
olyan nagy szabadsagfokdt hozta , amelyet soha azel6tt
nem érhettink el.“ - nyilatkozta David Shpilberg, az
Ernst & Young partnere és a.Information Technology
Management Consulting Services nemzeti igazgatoja.
(La Barre [1995] p. 23;) A modem informécids tech-
noldgiadk variabilitdsa eszményi a laza, de mégis 06ssze-
hangolasra és integraciora szoruld haldzatok szaméara. A
szamitogép a technika valamennyi korabbi vivmanyanal
nagyobb hatdst gyakorol a szervezeti strukt(rara
(Leavitt-Whisler [1988], illetve a szervezetek ,,metamor-
fézisara“ (Bjorn-Andersen-Turner [1994]). A globalis
héal6zatok csak olyan vilagban valhatnak az (zleti
szervezetek meghatarozé tipusava, amelyben a térnek és
az id6nek, azaz a térbeli és idébeli kilonbségeknek a
jelent6sége elhalvanyul. A vilaghalé korszakéaban
messzemenden leegyszer(isddik a tér és az idészakadé-
kok athidaldsa. A szdmitogép, illetve az Osszekapcsolt
komputerek virtualis halozata az eszkoze, feltétele,
kdvetkezménye és mozgatd rugdja a globust behal6zé
cégkozi halézatok fejlé-désének.

A hél6zatokban folyamatosan végbemegy a tudas és
az informéaciok kolcsénds cseréje. (Johanson-Mattson
[1987]) A tanuléds a hal6zatosodas kdzponti mozgatéja,
értelme, lényege. Az informéacidszerz6 és tudasgenerald
kapcsolatok akkor bontakozhatnak csak ki igazan a val-
lalatkdzi térben, ha a kapcsolat nem csupan alkalmi.
Ismétl6d6 egyuttm(ikddés esetén az informacidszerzés, a
tanulas sokkal hatékonyabb lehet, mint az alkalmi infor-
mécids aktusokban. Ugyanakkor az ismétl6d6 val-
lalatkozi érintkezésben kisebb a kocké&zata annak, hogy a
cégek téves vagy szandékosan meghamisitott informéa-
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dékat adnak at egymasnak. (Sweeney [1996]) A hosszl
idén at fennallé kapcsolatokban radikalisan csokkennek a
tudas megszerzésének koltségei, mert - a partnerek k&
z6tti bizalom alapjan - elmaradhat a tudas min6ségének
meglehet8sen kérilményes vizsgalata.13

Inkabb piac?
Vagy inkabb hierarchia?

A héaldzatok alapjaikban valtoztatjdk meg a kdzgazdasé-
gi Osszefuggeéseket, az elmélet mindeddig mégis vi-
szonylag kevés figyelmet szentelt e gazdasagtorténeti
jelent6ségli fejleménynek.14 Ennek tudhaté be, hogy
sokan a vertikalis nagy konszernek laza halézatta vald
atalakulasat egyértelm(ien a piac térhoditasaként értéke-
lik a hierarchidk rovasara. Bar kétségtelen, hogy a nagy
szervezetek 4talakulasa fuiggetlen kontraktorok haléza-
tava revitalizalja a piacot, egyidejlleg azonban meg is
valtoztatja a piaci kapcsolatok természetét. Nem a
tizenkilencedik szazadi verseny tér vissza a haldzatokkal,
hanem valami egészen (j kezddédik. A halézatok kilon-
béznek a hierarchikus cégektdl és a piacoktdl egyarant.
(Powell [1990]) Mig a hierarchikus cégekben az utasita-
sok és szabalyzatok, illetve a hatalom és az alarendel6dés
viszonyai jellemzék, addig a piac a mutualitas: azaz
ellenértékek egyensulyan nyugvo onkéntes tranzakciok
vildga. A héalozatokat azonban mindkét emlitett kordina-
ciés mechanizmust6l megkilonbozteti a tranzakciokban
sok esetben érvényesil6 reciprocitas.l5 A mutualitas,
amely a kdzonséges arucserék tulajdonsaga, azt jelenti,
hogy az egyik szerepld csak akkor cselekszik a masik
javara, ha a partner egyidejlleg felkinalja az ellen-
tételezést. (V.6. Stephens [1996] p. 538.) A héalézatokra
jellemzd reciprocitasnal azonban az egyméasnak nyujtott
elényok és ellentételezésik kozotti kapcsolat laza és
kozvetett. A haldzatokban hatarozatlan szamu lehet6-
ségnek16 kell fennéllnia a tranzakciokra, csak lezératlan
Ugyletsorozat mellett mutatkozik ugyanis hajlandésag a
halézati egyuttmiikodésre. Ha a halézati partnerek tartos
kapcsolatban maradnak, érdemes korrektnek lenniik,
hogy koélcséndsen biztositsak egymas lojalitasat ajovdre.
Ha ellenben az egyittm{ikddés hatérai id6ben jol definial-
hatok, akkor nem érdemes nagylelklnek vagy becsiiletes-
nek lenni, mert az semmiképpen sem talalhat viszonzas-
ra a jov6ben. A héalozatnak tehat nemcsak a térbeli
hatarai elmosddoak, a halézatszer(i kooperacid bizonyos
értelemben id6ben is hatartalan.

A kovetkez6 tablazatban dsszefoglaljuk a piac, a ha-
l6zatok és a hagyomanyos vallalati hierarchidk jellemzé
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vonasait, hogy vilagosabban kirajzolédjanak a halézat j a ,fordista* vallalati szervezetek merev hierarchigjaval.

megkilonbdztetd jegyei a gazdasag mas

koordinaciés mechanizmusaival szemben:

modern ! Mér csak azért sem, mert a halézati kooperaci6 sem-

i miképpen nem piac feletti vagy piacon tali kapcsolat. A

: Solar-cég és bolygoja kozott példaul

adasvételek

|. téblazat zajlanak, de minthogy ezek nem alkalmiak,
Hal6zat a hierarchiak és a piac kozott hanem hosszi tavon, szerz6déses alapon
. ) mlkodnek, a partnereket - a kolcsdndsen
Hierarchidk  Halozatok Piac o P o S
elényds csere esetlegességén tal - erfs tar-
F6 integréacios erd parancs kooperacié verseny sadalmi kotelékek is dsszefiizik.18
A viszony hatalmi, reciprocitas, mutualizmus, . A,p'aC' ,es, a h,'eramh'kus elejm e,lranyal a
természete alarendelt kiegyensu- kiegyensu- kilonféle hal6ézattipusokban maés és mas.
lyozott lyozott Eléfordulhat példaul - kiléndsen a felulrdl
szervezett hal6zatokban, amelyek eltér6 suly-
A kooperacid zart lehatarolatlan,  lehatarolatlan csoportba tartozo vallalatokat fognak Ossze -
L‘iﬂ?jg és térben hogy a halézat csupén a hierarchiat éleszti Gjja
més formdaban.19 Szamtalan tény utal arra,
Technoldgiai tomeg- tomeges nincs specifikus  hogy a piaci cserében sok esetben erdsodnek a
bézis termelés testreszabés bézisa . . , Y
hierarchikus elemek. A gyorsétkezteté halo-
Integrécio vertikalis hibrid horizontalis zatra utalva az effajta hierarchikus besz{ir6dést
L | McDonalds effektusnak neveztik el. A
Adaptécio lassq, gyors, gyors, T o ser i
sz7akaszos folyamatos folyamatos McDonalds vilaghalozatba szervez6dott, jogi-
) ) lag onall6 piaci szerepl6ket nem tiszta piaci
Strukttra merev lazan nem kontraktus koti a McDonald shoz, hanem a hie-
kotott szervezeti . R o ) .
rarchikus fuiggéség szalai is, csakigy, mint a
Nap-cégek bolygoit, vagy a nagy kereskedelmi lancoknak
s - szallito termelBket.
Teljesit6képes hibridek

Ha a reciprocitassal, a térbeli és id6beli lezaratlansaggal
mint megkilonboztetd jegyekkel vilagosan elhatéaroljuk
is a hélézati egyuttm(ikddést a hierarchiaktol és a piactdl
egyarant, e jelenségek mégis ossze is fliggnek. Mint min-
den Uj forma, a hal6zat is a mar meglévékhdl épitkezik,
azok kombinacitja. A halézatokban - a sajatos, csak a
haldzatra jellemz8 vonasokon tdl - sz6hoz juthat mind a
piaci, mind a hierarchikus elem.

Hierarchikus elemek a piaci kapcsolatokban
- A McDonald's effektus

A villalatok, a kilonféle rendl-rangl partnerek - akar-
csak a kozonséges piaci szerepl6k- - a halozatszervezés
stddiumaban még szabadok partnereik megvalasztasaban,
amint azonban a vélasztds megtortént, alarendel6dnek a
hal6zatnak mint egésznek, hierarchikus viszonyba kertl-
nek, tobbé-kevéshé bezarédnak (lock in) a halozati kap-
csolatba. A halézat csak els6 megkdzelitésben a hierar-
chia szdges ellentéte, kdzelebbrél nézve azonban ink&bb
a piac és a hierarchia sajatos elegye.17 Mindazonaltal a
haldzati hierarchia - ha létezik is - nem keverhet§ 6ssze
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A beszallitékat gyakran er6sebben fogjak, mint
amennyire az alkalmazottakat egyaltalan lehetséges. A
beszallitok és szerz6déses partnerek - ellentétben az al-
kalmazottakkal - sokszor semmiféle védelmet nem
élveznek, ami korlatozna a halézati kdzpont hatalmat,
illetve annak érvényesitését veliik szemben (Ellentétben
a munkasokkal - a bedolgozok mogott nem allnak
meghatarozé salyd és hatékony érdekvéd6 szervezetek).
A Solar-cégek altal dsszefogott bolygovallalati halézatok
némelyikében a bedolgozdk nagyobb mértékben fliggnek
a megrendel6tdl, mint a munkas munkaadojatol.

A megrendel6 kezében olyan eszkdzok vannak, amit
hagyomanyosan a munkasokkal szemben alkalmaztak:
teljesitményértékelés, 0Osztonzérendszer, bintetés. ,,Az
Eurdpaszerte jelen levd keresked6k (a Metro, a Rewe, az
Edeka, a Tengelmann, a Spar) - egyre gyakrabban ta-
masztanak beszallitdikkal szemben olyan pénzkdvetelé-
seket, amelyek elméleti szempontbdl leginkabb a feudalis
foldjaradékkal rokonithaték. Ha a mérkas termékeket
el6allitd vilagcégek azt akarjak, hogy termékik tovabbra
is megtalalhat6é legyen a nagy kereskedelmi lancok pol-
cain, akkor id6r6l-idére vehemens engedménynyuijtasi
kovetelményeknek kell eleget tenniiik... Ha valamely
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rebellisnek eszébe jutna elutasitani a rabatt-kdvetelést,
akkor azzal a retorzidval kell szdmolnia, hogy nem
vesznek téle tobb &rut. A keresked6k eufemisztikus kife-
jezésével ez a , kilistazas”. (Hamori [1998a] p.7.)

A megrendel6-beszallité piaci viszonya olykor ha-
sonléan hosszlU tavi kapcsolat lehet, és hasonlé prob-
lémékat ( opportunizmus) vet fel, mint a foglalkoztatés.
Szerz8désiik legtdbbszér nemcsak egy termék szallitasat
foglalja magaban, hanem lojalitast, innovacios kényszert,
személyi fiiggéséget. Bizonyara meglepd, de a vallalatok
kozotti tartés kapcsolatokban: a ,,megrendel8-beszallit6*
viszonyban, egyéb hosszl tava szerz8déses kapcsolatok-
ban (példaul a vallalati informacios rendszer szerz6déses
mUkodtetésében vagy a vallalati bifé szerz6déses Uze-
meltetésében s a tébb évre sz616 irodabérleti szerzddések-
ben) gyakori, hogy a partnereknek mar teljesen elegiik
van egymasbol, mégis bennragadnak a kapcsolatban. Az
okok hasonlok a félresikeriilt hazassagokban tapasztal-
hatokhoz. A vélas sohasem elhatérozas kérdése, hanem
koltségekkel, mégpedig gyakran elviselhetetlen kolt-
ségekkel jar. A ,vaéladssal“ és az U partneri viszony
kialakitasaval egyutt jaré tetemes koltségeket nevezzik a
kdzgazdaségtanban partnervltasi koltségeknek. (Hamori
[1998b] p. 1421.) A szerz6déses ,kapcsolatba vald
belépés mindkét fél - a bedolgoz6 és a megrendeld
részérél is - bizalmat igényel. Ugyanakkor mindkett6-
jiknek a jovedelmezd termelés és csere Ui lehet6ségeit
kindlja. Mihelyst a beruhdzds megtorténik, a cégek
lezarédnak a kapcsolatbal (lock in), mialtal mindketten
veszithetnek,20 ha a bizalmi viszonyt &tgondolatlanul
alakitottak ki.“ (Lorenz [1993])

Mindazonaltal a h&l6zatok megmerevedése, széls6-
séges hierarchizalédésa inkabb kivétel, mint szabaly. A
legtobb hal6zatban (még a felilr6l szervezettekben is),
nagy stllyal van jelen a reciprocitds koordinéciés mecha-
nizmusa. A hal6zaton belill és a bennlévék, valamint a
bekertini vagyok kozott foly6d verseny pedig soha nem
latott intenzitassal éleszti fel a piaci versenyt, amely a
birokratikus nagyvallalatok korszakaban sorvadni latszott.

A piac besz(rédése a hierarchiakba
- a molekuldris egységek belsé piaca

Kisméret(i, rugalmas hal6zati egységek nem csupan a
tevékenységek kihelyezése révén keletkeznek. A nagy
korporaciok felismerték annak el6nyeit, ha hierarchiku-
san felépitett, monolit rendszerliket alkalmazottaikbol
szervezett molekuraris egységekkel (Zenger-Hesterly
[1997]) rugalmas, s messzemenden Onalld teamekkel

20

valtjak fel. Mind tobb sz6 esik az Gn. cirkularis szer-
vezetrdl (Ackoff [1989], az ala-folérendeltségi viszonyok
egyenrangl felek tranzakcioival valé helyettesitésérdl, a
cégen beliil, azaz az 6nallé egységek bels6 piacarél. Ez
utébbit, vagyis a belsé piacot Achrol a kdvetkez6képpen
hatdrozza meg: ,Atvessziik a belsé piaci halozat kife-
jezést és olyan cégként definialjuk, amelyet fiiggetlen
profitcentrumként miikddo bels6 véllalkozasok egységei-
vé szerveztek. E bels6 véllalati egységek piaci &ron vesz-
nek és adnak el mas kiils6 és bels6é egységektdl, illetve
egységeknek, vagy éppen beruhdznak azokba, kielégitve
sajat szilkségleteiket, mikdzben ugyanakkor a cég egészét
meghatarozé politika targyai.“ (Achrol [1997] p. 59.) A
kdzponti stratégianak torténd alarendelésik ellenére az e
nvallalati funkcidkat ativel6“ (cross-functional) teamek
gyakran széles kor(i kompetenciaval vannak felruhazva,
és maguk hatarozzdk meg mikodési teriletiiket, tevé-
kenységik Kkereteit is.

A vallalati hierarchiak belsd ,,molekularis egységei*
kozott zajlo interakciok kvazi-piaci tranzakciokka alakul-
nak at. Ez radikalis valtozasokat hoz az alkalmazotti vi-
szony természetében a cégen beliil.22 Az alkalmazott nem
csupan a sajat munkajaért felel, hanem annak ered-
ményességéért is. Az eredményességet pedig az elad-
hatdsdgon mérik. Az er6feszitések, a munka, az input
helyett - akarcsak més fliggetlen piaci szerepl6knél - az
alkalmazottak esetében is a piaci outputot mérik. Az
egyéni teljesitmény héattérbe szorul, és a piacképes cso-
portteljesitmény szamit.23

A kvazi autoném vallalaton beliili egységek majdnem
hasonléan m(kodnek, mint a kilsé beszallitok. Koz-
vetlenll kapcsolédnak a piachoz, és kdzvetlenil érzéke-
lik a vevdk igényeit, eredményeiket a vev6 megelé-
gedettsége méri. Munkajuk eredményében nagy erejl
0sztonzék (high-powered incentives) teszik érdekeltté
6ket, s nem meril fel az opportunizmus szokasos valfa-
jainak a legtobbje. A hierarchidk lebontasaval parhu-
zamosan a kozponti koordinacié dramaian felgyorsul,
ami csak gyors reagalast egységek bevetésével lehet-
séges, és nem a szokéasos burokratikus Iépcs6ket bejarva.
Mindez a hagyomanyos hierarchiat hibrid szervezeti for-
méva alakitja - jelent8s piaci kontrollal. (Zenger-Hesterly
[1997] p. 210.)

Miért fontosak
a kozgazdasagi kutatas szamara a halézatok?

A hélézatok az utébbi egy-két évtizedben meghatarozé
stllyal vannak jelen a menedzsment szakirodalomban. A
kdzgazdasagi elmélet azonban jészerivel még fel sem
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fedezte a hal6zatok létezését, ennélfogva nemigen
érzékeli annak jelent6ségét, hogy a legtobb kdzgazdasagi
jelenséget a halézatokban értelmezhetjik csak. Sem a
mikrookondmia, sem a makroelemzés nem juthat
relevans tételekhez, ha tovabbra is figyelmen kivil hagy-
ja mindazokat a robusztus irdnyzatokat, amelyek a tar-
sasagok dezaggregacidjaval és a halézatosodassal fligg-
nek Ossze. Ha a véllalat sokaig fekete doboz volt a
mikroelemzés szamara, a haldzatok inkabb fekete lyuk-
nak tlinnek, ahonnan nem jutnak el jelek az elméleti meg-
figyelési pontokra. E cikk célja, hogy rairanyitsa a figyel-
met erre a messze hatd kdvetkezményekkel jaré Gj fej-
leményre.

Miért fontosak
a kézgazdasagi kutatds szamara a halézatok?

Legel6szor is elterjedtségiik, dinamizmusuk, novekvd
gyakorlati stlyuk miatt. A vallalatok vertikalis dezinteg-
racidja, az autonom molekularis egységek bels6 piacon
torténd osszekapcsolasa és a kulcstevékenységek kihe-
lyezése lendiletesen halad elére. A hal6zatosodas
lendiletére utal egy - a nemrégiben Amerikaban létesitett
Outsourcing Institute altal publikalt - adat, miszerint az
Egyesiilt Allamokban évente 35 szazalékkal né a kihe-
lyezés. Az amerikai véllalatok tébb mint 6tven szazaléka
él ezzel a modszerrel, s - hozzévéve azokat, akik a
jovdben terveznek ilyent - az ardny meghaladja a nyolc-
van szazalékot.

Nem kevéshé érdekesek a haldzatok a vallalatelmélet
szempontjabél. Ha a harmincas években az a kérdés,
hogy miért hoznak létre a gazdaséagi szerepl6k vallala-
tokat2s olyan horderej volt, hogy késébb Nobel-dijra
érdemesitették (Ronald Coase), akkor feltehetéen az sem
teljesen irrelevans, hogy miért bontjak le 6ket, s miért
helyettesitik ismét a vallalati alkalmazottak munkajat a
piacon megvasarolt arukkal és szolgéltatasokkal.

Kelet-eurépai szempontbdl a globélis vallalati hie-
rarchiadk leépitése és a funkciok kitelepitése meghatarozé
esélyeket hordoz magaban a régio vallalatai, vallalkoza-
sai szamara, hiszen térseégink - Kkulonos tekintettel a
Visegradi orszagokra - az egyik legalkalmasabb kihe-
lyezési célpont. A fentebb leirt dramai atalakulas
kovetkeztében a piacgazdasdgok kozé reintegralodni
igyekvd kelet-eurépai orszagok hirtelen a ,,haldzati ka-
pitalizmus*“ (alliance capitalism), (Gerlach [1992]) viszo-
nyai kozott talaltdk magukat. A kelet-europai kézgazda-
szok szdméra igy kilondsen fontos ennek a paradigma-
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valtdsnak az érzékelése, hogy vildgossa tegye a fejlett
régiokba bekapcsolédni szandékozok szamara, hogy hol
tartanak ezek a fejlett régiok, és hova igyekeznek.
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Labjegyzetek

1 Acikk az OTKA pénziigyi tAmogatasaval készilt ,,A
tbmegtermelést6l a ,mérték utani' termelésig” cimd
T 023625 sz. kutatasi szerz6dés keretében.

2 ldézi D'Alessandro [1997]

3 Az INSEE nevii francia kutatéintézet tanulmanya
szerint a ,teljes idejd fizetett foglalkoztatds modellje* -
meghatarozott id6ére sz6l6an, meghatarozott szakmaban,
illetve foglalkozashan -, amely e szazad elejétdl uralko-
dott, elveszti mintaadé voltat. Az ideiglenes foglalkoz-
tatas 0j formai fejlédnek ki, a foglalkoztatotti 1ét és a
munkanélkiliség novekvd gyakorisaggal valtogatjak
egymast, mikdzben a munkahelyek mobilitasa egyre né.*
(Commisariat General Du Plan [1995] p.95. Idézi Wiliat is
the future [1996] p. 100.). A foglalkoztatas dramai atren-
dez6désér6l magyar nyelven Laky Teréz kozdlt kitling
Osszefoglalét. (Laky [1998])

4 ,Tomorrow's successful organizations will be
designed around the building blocks of advanced com-
puter and communications technology. The success of
these organizations will come from the ability to couple
to, and decouple from the networks of knowledge nodes.
These networked organizations will link, on an as needed
basis, teams of empowered employees, consultants, supp-
liers, and customers. These ad hoc teams will solve one-
time problems, provide personalized customer service,
and then, as lubricant for subsequent interactions, evalu-
ate one another's performance.” (Jarvenpaa-Blake [1994]
p. 25.)

5 Talalébb lenne ezeket 6nszervezd szervezeteknek
nevezni.

6 . Structure is the old paradigm, and we have to forget
about those descriptions of structure. We're really talking
of organizing-a process and not a structure.” (LaBarre, p.
[1995] p. 23)
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7 Azt javaslom, hogy a tarsasagot ne egy meghataro-
zott iparag részvevdjeként szemléljik, hanem egy Uzleti
okoszisztéma részeként, amely iparagak sokasagat iveli
at. Az lzleti 6koszisztéméban a képességek egyuttfejléd-
nek (co-evolve) egy meghatarozé innovacio koril, a
cégek kooperativ. médon dolgoznak egyditt és egyben
versenyeznek, hogy tdmogassdk az Uj termék Kkifej-
lesztését, megfeleljenek a vevdk igényeinek és végsé
fokon el8készitsék az innovacid kovetkezd korét.”
(Moore [1993] p.76.).

8 Mint annyi més (j jelenségre, az outsourcingra sem
alakult ki egységes definicid. Legsziikebb értelemben
outsourcingon a mar meglévé, és koradbban a véllalaton,
illetve intézményen beldl ellatott feladatok, funkcidk és
a hozzajuk tartoz6 eszkdzok, berendezések, illetve kapa-
citasok kihelyezését, kiils6 vallalkozokra bizasat értik.
Téagabb értelemben a vallalat szamara szlkséges, ter-
melési lancaba illeszkedd feladatoknak - els6sorban a
hattérfeladatoknak vagy a stratégiai célok szempontjabol
kevéshé meghatarozo részegységek, alkatrészek ter-
melésének - kils6kkel val6 elvégeztetését tekintik out-
sourcingnak, a kiilsék korébe beleértve a munkaer6-kol-
csonzd cégektdl kdlcsonzétt ideiglenes munkaer6t is. Az
outsourcing gazdagodasat, fogalmi terjedelmének mas
irdny( boévulését emeli ki Nancy Frost, amikor igy fogal-
maz: ,,Ot évvel ezel6tt az outsourcing merdben (j, inno-
vativ Gtja volt a vallalaton bellli levelezési rendszer
(mailroom) lizemeltetésének. Ma az outsourcing-szolgal-
tatdisok barmely feladat esetében elérheték: a véllala-
tokon bellli informécios rendszer menedzselését6l az
adminisztracids szolgaltatasokig, beleértve az adatfeldol-
gozast, ajogi Ugyek vitelét a szdmitastechnikai mivele-
teket, a telekommunikéaciét, valamint a kdlcsonzott mun-
kaer6t is.“ (Frost [1993] p. 40.)

9 A fordizmus a tdmegtermelés szinonimaja. Ford
hires T-modellje - a Ford-gyarban 1913-ban els6ként
bevezetett szerelészalaggal egyltt - szdzadunk tizes
éveit6l kezdve nemcsak Amerikat, hanem a vilagot is
megvaltoztatta. A fordizmus csak sUritett kifejezése,
szimbdluma volt mindannak, amit modern kapitalizmus
néven ismeriink.” ( Kocsis-Szabd [1997] p. 12)

10 A fordista termelési filozofiat - a hozzéatartozo val-
lalati alakzatokkal egyutt - valtja fel most a toyotiz-
mus, az informaciés kor termelési filozo6fija és vallalat-
szervezési modellje. A szakirodalomban a toyotizmus
sokszor mint a modern termelési rendszer szinoniméaja
szerepel - a posztfordista technolégiai rendszerrel azonos
értelemben. A toyotizmus jellemzéje, hogy a vertikalisan
dezintegralt nagyvallalat részeit (példaul a ,vezércéget”
és beszallitéit) informalis hierarchia kapcsolja dssze. A
fordista modell méretgazdasidgossagaval szemben - a
toyotista modellben a valtozékonysagi és rugalmassagi
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elényok (economies of scope) kihasznaldsara torekednek,
rugalmas gyartasi rendszerek alkalmazéasaval. Ezért a toyo-
tista rendszerben m(ikodd vallalatok sokkal ink&bb képe-
sek a kisméretl piacok és az (n. piaci rések
kihasznalasara, mint a fordista vallalatok. (Kocsis-Szab6
[1997] p.82.)

11 Ez sem teljesen igaz persze, hiszen a kutatas-fejlesz-
téshen is elindult egyfajta outsourcing. Részfeladatokat,
méréseket, a kutatds faradsagosabb, mechanikus elemeit
vagy nagy kockazattal jar6 részeit méar ma is igyekeznek
a nagyvallalatok albérletbe adni, mikozben véllalaton
belul tartjak a kutatas-fejlesztés stratégiai mozzanatait.
(Lasd err6l részletesen (Harris-Insinga-Morone-Werle
[1996])

12 Sz6 szerint: ,Information technology is bringing a
level of freedom in the ability to structure an organiza-
tional model that wasn‘t available before,” (LaBarre
[1995] p.24.)

13 A bizalom jelent8ségét az effajta ligyletekben aligha
lehet talhangsalyozni. A tudas par excellence bizalmi aru
(credible good), hiszen termel&je és felhasznal6ja kozott
eleve éles informécids aszimmetria all fenn.

14 Novekv6é szamul evidencidja utal egy alapvetd
eltolodasra a gazdasagi tevékenység iranyitasaban... a
szervezeti kutatasokban azonban nem megy végbe par-
huzamos eltolddas, és fennéllhat a veszélye annak, hogy
e kutatasok elszigeteltté és irrelevanssa valnak az Uj para-
digma felbukkanésdval. Daft-Lewin-t idézi Zenger-
Hesterly [1997].

15 Miikodésikben a komplementaritasra, az  6nmiikodo
kapcsolatokra, a mag cég és a partnerek kozotti recipro-
citdsra helyezddik a hangsuly. (Ching et al [1996] p. 181.)
16 Ha a kooperéacids esetek szdma el6re tudhatd, akkor
a legutols6 menetben mar nincs értelme a korrekt,
segit6kész magatartasnak. Ez a probléma azonban
logikailag visszagéngyolithetd az elsd esetig. (Hanged
man paradox) Az ismételt Fogoly dilemma jatékok
(indefinitely repeated games) ismeretében matemati-
kailag is levezethet6, hogy miért feltétele a meghatarozat-
lan szamu lejatszas a jol mikdd6 kooperacionak.

17 Ezen a véleményen van Williamson is: Williamson
[1991] megkisérelt eljutni a hal6zat fogalmahoz annak a
felismerésével, amit az irdnyitds hibrid formajanak
nevezett. A hibridek a piaci tranzakcidk aspektusait a
hierarchidk jellemz8ivel kombinaljak, és a két széls6
alternativa kozé esnek egy kontinuumon. (Williamson
[1991] has tried to come to terms with these network
forms in recognizing what he calls the hybrid form of
governance. Hybrids combine aspects of market transac-
tions and characteristics of hierarchies and fall between
the two alternatives on a continuum.) (Larson [1992] p.
76.)
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18 A partnerek megtanulnak egymashoz alkalmazkodni.
Akar a régota hazassagban élék, szinte hasonlitani kez-
denek egymashoz technikai, logisztikai, adminisztrativ,
pénziigyi szempontbol.

19  Nagy hiba volna ezért mereven szembeallitani a
hagyoményos tarsasdgokat és a halozatokat. Még a leg-
merevebb, vertikalisan integralt tarsasagban is mdkdd-
nek alkumechanizmusok, bizonyos fokig érvényesil a
partnerség, a reciprocitas elve is, mikdzben egyes val-
lalati halézatok - példaul a McDonald‘s mintaja fran-
chise rendszerek- er6sen kozpontositottak, kevés 6nallé
dontést hagynak meg a lanchoz tartozé - egyébként jogi-
lag fuggetlen - vallalkozok kezében. ( V.6.: Grandori -
Soda [1995] p.195.)

20 A beszéllitbnak azzal a kockazattal kell szem-
benéznie, hogy a megrendeld utdlag lefelé médositja az
alkatrészek arét. Nagyon is jol tudja, hogy mindaddig
nyugodtan mehet lefelé az arral, amig a beszallitd altal
elérhet6 arak profittartalma olyan alacsony nem lesz,
hogy a beszallité inkdbb a valtds mellett dont. A valtés
ugyanis - ha gépsorai csak egy meghatarozott vevé
kiszolgélasara alkalmasak - azzal jar, hogy termel6 be-
rendezéseit el kell adnia. Az ebb6l az eladasb6l meg-
menthet6  6sszeg napi kamatanak mélységéig mehet
lefelé a vev6 az araiban a beszallitd szdmara biztositott
profittal (Klein-Crawford-Alchian [1978]). Ha ez ala
menne az arral, akkor a beszallit6 a menekilés Utjat
valasztja, inkabb eladja az Uzemét, és élvezi a pénz
kamatait. Ertelemszer(i persze, hogy a specialis gép-
sorokat altalaban csak nagy veszteséggel lehet eladni. A
beszallité igy keletkezett vesztesége, megfejelve egyéb -
példaul a munkaer6 elbocsatasabol, az idé el6tt lemondott
helyiségbérletekbdl sth. - eredd veszteségeivel a part-
nervaltas koltsége. E koltségek riasztjdk vissza a beszal-
litot a szakitastdl, s egyben magyarazzak azt, hogy miért
veti ald magat a piaci kdntdshe bujtatott hierarchianak.
21 Utalds a kifejezést els6ként alkalmazd Miles és
Snow-ra [1993], illetve a Snow-Miles-Coleman [1992]
szerz6harmasra.

22 A szervezetek felismerték annak az értékét, hogy
olyan tagjaik vannak, akik spontan modon vannak
motivalva messze az el8irt szerepeken tdl is, és a folott
teljesitenek, amit a kotelesség megkivan.“ (Achrol [1997]
p. 64.)

23 A Magyarorszagon mikoédé kalfoldi kényvkiaddk
teljesen mast varnak példaul a szerkeszt6tél, mint ami a
koradbbi gyakorlat szerint elvarhatd lenne. Nem az a
fontos, hogy mennyi munkat 6lt a szerkeszt§ a kéziratba
az anyag korrigalasakor, hanem az, hogy a szerz6 felku-
tatasatol az olvasokhoz valé eljuttatasaig - azaz az els6
Iépéstdl az utolsdig - végigvigye a sz6ban forgd konyvet,
s piacképes terméket produkaljon. Ha a kdnyv piaci siker,
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akkor a szerkeszt6 jol dolgozott. Ez egészen mas
értékelési rendszer, mint amit korabban alkalmaztak a
hierearchikusan szervezett cégekben, ahol a pontos
parancsteljesitést és a lojalitast értékelték elsdsorban.

24 Opportunizmuson itt most nem a sz magyar jelen-
tését, a megalkuvast értjik, hanem azt a vallalatelméleti
szakirodalomban Williamson nyoman elterjedt jelen-
séget, amely az alkalmazottak visszaélését jelenti a
helyzettel. Ez olyan jelenségekben nyilvanul meg, mint
példaul, hogy nem dolgoznak a fénok tavollétében, s a
cég érdekei helyett a sajat hasznukat tartjak szem el6tt.
25 Baér a Nobel-dij tébbnyire az odaitélését sok évtized-
del megel6z8 teljesitményeket jutalmaz, mégis kevés az
olyan tudos, aki mar egyetemi tanulmanyai alatt Nobel-
dijra érdemesitett dolgozatot ir. Az egyik ilyen kivételes
kutatoegyéniség Ronald Coase brit kozgazdasz. Alig két
éve koptatta a London School of Economics padjait,
amikor 1932-ben egy olyan dolgozat sziletett a tollabdl,
amelyet oOtvenkilenc évvel kés6bb mélténak talaltak
Nobel-dijra. Steven N. S. Cheung dtven évvel kés6bb igy
ir Coase hires dolgozatarél, amely ma is az egyik legtob-
bet hivatkozott a kézgazdasagi tanulmany: ,Huszéves
kora korul, még miel6tt megkapta volna a bachelor
fokozatot a London School of Economicson, fogamzott
meg Coase fejében a munka tézise egy - az Egyesilt
Allamokban 1931-1932-ben tett - 6szténdijas tanul-
manydton. A tanulméanyra, amely tulajdonképpen egy
undergraduélis évfolyamdolgozattal egyenérték(i munka-
ként indult, tisztelettel és csodalattal néztek fel, amiatt a
mély elméleti betekintés miatt, amelyet sugall.“ (Cheung
[1983] pp.1-2.) Az alapfoku koézgazdasagi kurzusokon
abban az idében megtanitottak a hallgatoknak, hogy
miként gondoskodik a piac az &rmechanizmus révén a
fogyasztonak az altal kivant javakhoz juttatasardl. Coase
azonban feltett maganak egy egyszer(i kérdést, amely
kilénés moédon korabban senkinek sem jutott eszébe. Ha
piacok és az arak oly eszményi tokéletességgel gondo-
skodnak a fogyasztoknak javakkal és szolgaltatasokkal
val6 ellatasarol, akkor miért vannak egyaltalan vallala-
tok? Neoklasszikus k6zgazdasz szamara ez korantsem
olyan magatol értet6dé probléma, mint ahogyan azt a
kival allok gondolndk. Mi lehet a magyarazata példanak
oké&ért annak, hogy titkarsagi teend6ket nem a piac révén
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- szolgéltatasi szerz6dés Utjan - végeztetik el, s mi ma-
gyarazza azt, hogy a titkarn6k onként alavetik magukat
egy hierarchianak, ahelyett hogy maguk ajanlanak fel
munkajukat alkalmanként a piacon? Hogyan fémek tehat
Ossze az egyetlen kdzponti akaratnak alavetett korpora-
cidk (vallalati hierarchidk) a piaci rendszerrel? 1932
nyardn Coase megtaldlta a valaszt a maga feltette
kérdésre: Nincs ingyen ebéd! Eme tokéletes 6sszehan-
gol6 szerkezet, vagyis az armechanizmus hasznalata is
pénzbe keril. (A felfedezésrél sz6l6 Coase-i beszamolét
lasd Coase [1988] ) Aki példaul ruhdkat akar gyartani és
eladni, annak modelleket kell kifejlesztetnie, anyagokat
kell vasarolnia, futészalagokat kell létesitenie, szaba-
szokat és varron6ket kell munkaba allitania, ellendriznie
kell a kész termékeket és végiil ki kell szallitania azokat
az druhazakba, szakuzletekbe. A véllalkozénak informa-
cidkat kell gydjtenie és szerz6déseket kell kialkudnia.
Amig a ruha a fogyasztéhoz Kkeril, tranzakciok
sokasagara van szikség, ezek pedig kéltségekkel jarnak:
tranzakcios koltségekkel. Hogy ezeket lehetéleg alacsony
szinten tartsak, a véllalat miik6déséhez rendszeresen
igényelt tevékenységeket kivonjak a piac hatalya aldl,
azaz a véllalati hierarchianak vetik ala 6ket. Kedvez6bb
koltségkihatasu példaul, ha egy lzletember az &llanddan
foglalkoztatott titkarnéjének diktal le egy levelet, mintha
minden egyes hasonlé feladat el6tt a piachoz fordulna. Ha
ugyanis igy tenne, minden egyes irathoz ki kellene keres-
nie a szaknévsorban leirassal foglalkozé szolgaltaté val-
lalatokat, és dssze kellene hasonlitania az raikat. T6bbe
keriilne tehét a leves, mint a his. A 20 éves Ronald Coase
altal feltett ,,naiv* kérdés nyoman megsziiletett tehat egy
elmélet: a tranzakciés koltsegek tana. Ennek alkal-
mazasaval, illetve tovéabbfejlesztésével - majd hetven
évvel Coase felfedezését kovetéen - talan arra a kérdésre
is vélaszolhatunk, hogy miért nincsenek vallalatok.
Pontosabban fogalmazva megvalaszolhatjuk azt a
kérdést, hogy miért esnek szét most a tarsasdgok
molekularis egységeikre, s miért szervez6dnek hal6za-
tokkd, miért bizzak a feladatokat a piacon fellépd kiils6
vallalkozdkra, ahelyett, hogy alkalmazottaikkal végeztet-
nék el Bket.
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