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EROFORRASALAPU MEGKOZELITES

- Osszefoglalas és diagnozis -

s "WmWi'Sve™ i

<w, W v AR

et

A vallalatelméleteknek két nagy aga kilonithetd el: szerz6déses vallalatelméletek és eréforrasalap vallalat-
elmélet. A szerzédéses elméletek Coase-i alapokon allnak, meglehet6sen kiforrott nézetek jellemzik 6ket és
hatalmas az irodalmuk. Az eréforrasalapi vallalatelmeletet ezzel szemben szerteagaz6 nézetek és a stratégiai
menedzsmenthez vald er6s kotédés jellemzi. A tanulmany felvazolja az er6forrasalapa elmélet legfontosabb
nézeteit a véllalatelméletek gerincét képez6 harom kérdés megvalaszolasaval. Az elmélet hianyossagainak
taglaldsa utan hangsulyozza, hogy a tovabbfejlédés Utjat az evollciés kozgazdasagtan felé torténé hatarozott
nyitas, és a szerzédéses elméletekkel valdo komplementaritas megteremtése jelenti.

A stratégiai menedzsment legfontosabb kihivésa annak a
kérdésnek a megvalaszolasa, hogy miképpen tud a val-
lalat versenyel6nyt kiépiteni. A versenyel6ny forrésainak
a megeértésére tobb paradigma is sziiletett,1 ezek kozil a
legnagyobb hatassal Michael Porter (n. versenytényez6k
elmélete rendelkezik, amely az industrial organization
elméleten alapul. A nyolcvanas évek szemléletét dont6en
meghatarozd nézeteket a ,,Competitive Strategy: Tech-
niques for Analysing Industries and Firms* (1980) cim{
nagy jelent6ségli konyvében vézolta fel. Porter a ter-
mékpiacokra koncentral és azt vizsgalja, hogy milyen
maodon épithetd ki versenyel6ny ezeken a piacokon. Azt
allitja, hogy a profit két tényez6tél fligg: egyrészt maga-
nak az ipardgnak a jellemzgit6l, masrészt attél, hogy a
vallalat milyen poziciot épit ki maganak az iparagon
belll. Profit eléréséhez elészor is tehat vonzd iparagban
kell tevékenykedni. Porter szerint egy ipardg akkor
tekinthet6 vonzdnak, ha az 6t versenytényez6 (szallitok,
vevlk, potencidlis belépdk, helyettesitd termékek, iparagi
versenytarsak) alapjan az iparagi struktGra profitle-
het6séget kinal. A véllalatnak az iparagi kornyezetben
pozicionalnia kell magat, a versenystratégia lényege a
megfelel§ pozicid kivalasztasaban és kiépitésében- all.
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Porter elemzési kerete tehat az ipardg, a versenyel6nyoket
alapvet6en kiilsé tényez6k figgvényének tekinti, és nem
veszi figyelembe a bels6 tényezdket (vallalati képes-
ségek, eréforrasok, szervezet).

A Porter-i nézetek kétségtelentl meghataroztdk a
nyolcvanas évek diverzifikalt nagyvallalatainak stratégia-
alkotasat. A kilencvenes évekre azonban meger6sodott és
dominanssa valt a versenyel6nyok forrasainak egy mas-
fajta elképzelése, mert a stratégiai tervezés nem biztosi-
totta a megfelel adaptivitast és sikert a piaci versenyben.
Réadasul a kutatasok azt bizonyitottdk, hogy a véllalatok
eltérd teljesitményében az iparagi jellemz8k csak kis
szerepet jatszanak.2 A kibontakozé U elmélet a
versenyelényok Un. er6forrasalapi megkozelitése. Ez az
elmélet a stratégiai menedzsment bazisan kdrvonalazoé-
dott, de napjainkra 0j vallalatelméletté valt.3

A szerzG8déses véllalatelméletekbend a vizsgélt
kérdések harom teriletet dlelnek fel, ezért Holmstrém és
Tirolé (1989) nyomén (gy hatdrozom meg a val-
lalatelméletet, mint a kdzgazdasagi elmélet azon &gat,
amelynek legalabb az aldbbi kérdéseket meg kell vala-
szolnia:
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1. Mi a véllalat létének az oka?
A villalat 1étének a megmagyarazasa csak akkor
tekinthet6 elméletnek, ha nem az empirikus vallalati
magatartast irja el, hanem olyan érvet hoz fel, amely
szilkségszer(ivé teszi a vallalatot.

2. Mi determindlja a vallalat hatarait?
A vallalat hatarainak a meghatarozodasa arra a prob-
léméra vonatkozik, hogy mely tevékenységeket (tranz-
akcidkat) koordinalja a vallalat, melyeket a piac, és
melyeket valamilyen koztes forma (pl.: franchising,
licenc).

3. Mi hatarozza meg a bels6 szervezetet?
A magyarazatnak ki kell terjednie a vallalati struktura
jellegére, a szervezet tagjai kozo6tti kommunikécid
modjaira, a szervezeti tanuléds lehetéségeire.

Mivel az eréforrasalapi megkozelités valaszt tud adni a
fenti kérdésekre, ezért a vallalatelméletek egy 0j, nap-
jainkban kibontakoz6 aganak tekinthetd.

Jelen tanulmény megirasara az késztetett, hogy a
kilencvenes évek magyar kdzgazdasagi és menedzsment
irodalmaban egyetlen cikket vagy tanulmanyt sem talal-
tam, amely érintette volna az er6forrdsalapu vallalat-
elméletet. Mivel ez a vallalatelmélet jelentésen gazdagi-
totta a vallalati magatartadsra vonatkozd ismereteinket,
Ugy gondolom, hogy tanulmanyom nemcsak az elméleti
kdzgazdaszok, hanem a vallalatvezet6k szamara is
hasznos lehet.

Irodalmi alapvetés

A modern er&forrasalapi nézetek megjelenése 1984-re
datdlhat6, amikor két nagy jelent6ségl cikk jelent meg:
Birger Wernerfeit ,,A Resource-based View of the Firm“
és Richard Rumelt ,Towards a Strategic Theory of the
Firm“. A szakirodalomban er8s az egyetértés a tekintet-
ben, hogy a modern er&forrasalapt vallalatelmélet legko-
rabbi markans gyokerei Edith Penrose ,,The Theory of the
Growth of the Firm* (1959) cim( koényvében talalhatdak.

Penrose a fenti kdnyvében azt irja: A véllalat termeld
er6forrdsok kollekcidja, amelyben a kilénbdzd fel-
hasznélasi terliletek kozotti elosztast adminisztrativ don-
tések hatarozzak meg. (Penrose, 1959:24.) Penrose tehat
a véllalatot szervezeti keretben Iétez6 erdéforrasok
egyuttesének tekinti. Nagy fontossagot tulajdonit a val-
lalaton beldili tanulasi folyamatnak, amely meghatarozza
a cég fejl6dését. Penrose szerint az er6forrasok vallalat-
specifikusak, azaz a vallalaton belil nagyobb az értékik,
mint Kkivil, igy Pareto-i jaradékot5 szolgaltatnak.

Kiemeli, hogy: ,,Az egyik legfontosabb feltételezés a val-
lalatok nodvekedési elméletében, hogy a tdrténelem
szamitl A véllalat ndvekedése alapvet6en evollcids
folyamat és a kollektiv tanulds kumulativ névekedésén
alapul, ceéltudatos vallalati magatartast feltételezve.”
(Penrose, 1959:13.) Penrose vizi6ja egy egyensulytalan,
bizonytalan koérnyezetben moékddd flexibilis vallalatrol
sz6l. Langlois és Foss (1997) szerint Penrose hatdsa az
er6forrasalapli  vallalatelméletre  harom teriileten
érezhetd: 1) Mivel hangsulyozta a ritka és értékes er6for-
rasok szerepét, a stratégiai kutatdsok irdnyat a tartos
versenyelénydk megteremtésének kutatasa felé mozditot-
ta el. 2) Jelent6s hatast gyakorolt a diverzifikaci6 meg-
magyarazasara. 3) Segitette a szervezeti magatartas és
tanulas elméletének a tovabbi fejl6dését. Penrose hatasa a
modern er6forrasalapu véllalatelmélet képvisel6i kozil
azokon a szerz6kon érzédik, akik dinamikusan vizsgalod-
nak, igy Prahalad és Hamel (1990, 1991, 1994), Teece,
Pisano és Shuen (1997), valamint Dierickx és Cool
(1989) nézeteiben.

Az er6forrasalapt vallalatelmélet kodzvetlen eléz-
ményei kozott kell emliteni George Richardson ,,The
organisation of Industry* cim( cikkét is. Richardson
(1972) explicit médon hasznélja a képesség fogalmat. 0
képességen a vallalat megkiilonboztetd tudasat érti, és
szerinte ez hatarozza meg, hogy mit tud a cég hatékonyan
csindlni. Richardson a termelést tevékenységekre bontja
és harom tipust kdlénit el, hasonl6, komplementer6 és
eltér6 tevékenységekeket. A hasonlé tevékenységek
végzése ugyanazt az altalanos képességet igényli a val-
lalat részérél. A komplementer tevékenységek 6sszekap-
csolddnak a termelés sordn, ezért egymashoz Kkell
koordinalni 6ket. Richardson Ggy gondolja, hogy a val-
lalati szervezeten belll a hasonlé és a kozeli komple-
menter tevékenységek végzése torténik. Richardson ily
modon jelent6sen hozzéjarult ahhoz, hogy a vallalat
hatarait a képességekkel hozzuk dsszefliggéshe. A hason-
16 és a komplementer tevékenységek hangsllyozasa a
kés6bbi szerzék kozil Amit és Schoemaker (1993),
illetve Teece (1986) irasaiban jelenik meg.

Foss (1997) Harold Demsetz ,Industrial Structure,
Market Rivalry, and Public Policy” (1973) cim( tanul-
manyat bizonyos szempontb6l még fontosabb el6z-
ménynek tekinti, mint Penrose irasat. Szerinte Demsetz,
amikor els6ként értelmezi az informacios aszimmetriat és
koltséget mint belépési korlatot, val6jaban egy er6for-
rasalapl gondolatot fogalmaz meg, ugyanis az informa-
ciés probléma akadalyozza meg a jaradékok kiegyen-
litédését. Foss bemutatja, hogy Demsetz elsésorban
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azokra a szerz6kre (Barney, Rumelt, Peteraf, Wernerfelt)
hatott, akik a hagyomanyos egyensulyi keretben vizs-
galodnak.

Foss (1997) és Hodgson (1998a, 1998b) még korabbi
szerz6khoz is visszanyulnak, és Adam Smith-t és Frank
Knight-ot is az er6forrasalapu vallalatelmélet el6futarai
kodzé soroljak. Szerintik Smith a ,Wealth of Nations*
(1776) cim& konyvében Kkifejtett munkamegosztas
elmélete is tartalmaz atvehet6 gondolatokat az eréforras-
alapi elmélet szdmara: a munkésok a véllalaton belili
specializécidban a tapasztalati tanulas (learning by doing)
révén is gazdagithatjak képességeiket és tudast halmoz-
nak fel. Knight (1921) hangsulyozta els6ként, hogy nem
minden kompetencia lehet szerz6dés targya, a vallalkozdi
dontés (entrepreneurial judgment) példaul nem. A val-
lalat a piacot helyettesiti, de nem szerz6déses okok miatt,
egyszeréen azért, mert a vallalkozoi képességeknek nincs
piaca. Knight kiemeli, hogy a kezdeti véallalkoz6i kompe-
tencia meghatdrozza a vallalat megkulénbdztetd kompc
tencidinak a fejlédését (path-dependency). Ez a nézet
nagyon kozel all Penrose (1959) vallalatrél alkotott
nézeteihez.

A vallalat eréforrasalapon valé megkdzelitése

Az er6forrdsalapd véllalatelmélet heterogén, kevéshé
kiforrott és artikulalodott, mint a vallalat szerz&déses
elméletei, annak ellenére, hogy mindkét iranyzat nagy-
jabol egyid6ben kezdett kialakulni. Valdjaban az er6for-
rasalapl vallalatelméletet nem is létezik, tulajdonképpen
az utdbbi tizendt évben e téméban megjelent cikkek
szertedgaz6, gyakran egymassal is rivalizalé nézeteit
értjik alatta. Az elmélet tébb iranyban fejl6dott és szamos
kérdést még nem valaszolt meg. Hogy elsorvadas vagy
fejlédés all-e el6tte, az attél fiigg, hogy a kovetkezd
fejezetben targyaland6 problémakat hogyan sikeril
megoldania. Az a tény azonban, hogy ez a vallalatelmélet
szorosabban kapcsolodik a stratégiai menedzsmenthez,
mint a szerz6déses vallalatelméletek, a fejlédését
0sztonz6 erének tekinthetd.

A versenyelnyok eréforradsalapi megkdzelitése ma
méar dominans a stratégiai menedzsmentben. Az elmélet
kifejlédését egy gyakorlati kérdésre (Hogyan lehet
jaradékot elérni hossz tavon?) val6 valaszkeresés indi-
totta el. Az elmélet sziletése pillanatdban tehat nem
kodzgazdasagi elméleti, hanem stratégiai kérdések mertl-
tek fel. Bar a harom alapvet6 vallalatelméleti probléma (a
vallalat létének az oka, a vallalat hatarai, a bels6
szervezet) megmagyarazhatdak eréforrasalapon is, ennek
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ellenére az er6forrasalapd vallalatelmélet ,,sz(iz* terilet
a kozgazdasagi elmélet szdmara, hiszen az médszerében
menedzsment hagyomanyait.

A kovetkez6kben a kilonb6z6 iranyzatd eréforras-
alapt elméletek egységesen elfogadott, kdzds nézeteit
foglalom el@szor 6ssze, majd a véllalatelméletek Altal
kotelez6en megvélaszolandd harom kérdés struktdra-
jaban tekintem &t az elméletet.

Kozos alapnézetek

Az er6forrasalapl elméletek kozos alapfeltevése, hogy a
véallalatok, csakigy mint az egyének, nem minden
tevékenységet tudnak egyformén jél csinélni. Vagyis a
véllalatok erdforrasai és képességei heterogének,
valamint az egyes eréforrasok hatékonysaga is eltér6. Az
er6forrasalapl elméletek altaldban elutasitjak a profit-
maximalizalé vallalati magatartast, és korlatozott
racionalitast tételeznek fel. Egyéb szigorl magatartasi
feltevésiik nincs, az opportunizmust sem tekintik
altalanos érvénylinek. Azt hangsulyozzak, hogy az eré-
forraspiacon kialakuld tokéletlenség vezet a (Ricardo-i)
jaradékhoz.8 Ebbdl kovetkezben feltarjak és elemzik
azokat a tényez6ket, amelyek az eréforraspiac tokéletlen-
ségét okozzak. Barney (1986) a termékpiaci stratégidk
jellemz8ib8l vezeti le az er6forrdspiac tokéletlenségét,
Lippman és Rumelt (1982) az imitacidval, és a belépés
bizonytalansdgaval magyarazzak azt.

Az elmélet legaltalanosabban azt hangstlyozza, hogy
a piaci tranzakcié targyat nem képezhetd, nehezen imital-
hat6 és nehezen helyettesithetd eréforrasok piaca lesz
tartésan tokéletlen. Az eréforrdsok bizonyos korér6l
feltételezhetd tehat, hogy tartos jaradék forrasa lesz. Az
ilyen er6forrasokat stratégiai er6forrasoknak nevezzik. A
jaradéktermel6 er6forrasokkal szembeni kovetelménye-
ket jol 0Osszefoglalja Amit és Schoemaker (1993).
Szerintik stratégiai eréforrasok az aldbbi tulajdonséa-
gokkal rendelkeznek: 1) sz(ikdsek, 2) komplementerek,
3) nehezen imitalhatdak, 4) korlatozottan helyettesithe-
téek, 5) a piacon nehezen adhaték-vehetdk, 6) tartosak, 7)
illeszkednek a tobbi eréforrdshoz és a szervezethez.

Ha egy er6forras a fenti kritériumok mindegyikének
megfelel, akkor: 1) tarsadalmi jelleg(i abban az értelem-
ben, hogy vallalati folyamatok, interakciok eredménye, és
igy véllalati kbzegbe van beagyazva, 2) komplex, 3)
»hem kézzel foghat6* (tacit).9 Ezekkel a jegyekkel a szak-
irodalom alapjan a teljesség igénye nélkil az alabbi er6-
forrasok rendelkeznek: reputacié, markanév, fogyaszti
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lojalitds, a vezet6k és a beosztottak kozotti bizalom, a
szallitokkal Kialakitott j6 viszony, véllalati kultira,
kollektiv tanulasi képesség, vezet6i team.10

A stratégiai er6forrdsok leglényegesebb jellemzéje
az, hogy nem szerezhetéek (vasarolhatéak) meg egysze-
rlen, hanem maganak a vallalatnak kell kiépitenie 6ket a
tapasztalati tanulas (learning by doing) altal (Dierickx és
Cool, 1989, Markides és Williamason, 1995). A stratégiai
eréforrasok tehat a szervezeti tanulas és tudas szilottei,
ebb6l kovetkez6en a szervezet multja, tdérténelme
Iényeges szerepet jatszik kialakulasukban (path-depen-
dency). Ezek az er6forrasok vaéllalat-, és nem egyén-
specifikusak, ezért nem viheték at kénnyen egyik val-
lalatb6l a masikba. Az Un. alapkompetenciak (core com-
petences)1l - melyek a versenyel6ny és a tartos jaradék
kozvetlen alapjai - kialakulasa az ilyen er6forrasoknak
kdszonhetd.

Lippman és Rumelt (1982) nyomén altalanosan elfo-
gadott az a nézet, hogy a tartds versenyel6nyt az izolacios
mechanizmus tartja fent. Az emlitett két szerz6 az ,,0ksa-
gi kétértelmiséggel“ (causal ambiguity) azonositja az
izolacids mechanizmust, de Collis és Montgomery (1995)
bemutatjak, hogy masfajta mechanizmusok is Iéteznek.
Az izolacids mechanizmus analég az iparadgi szintd
belépési korlat és a stratégiai csoport szintjén megjelend
mobilitasi korlat fogalmaval (Mahoney és Pandian,
1992). Az er6forrasalapl elmélet a stratégia-alkotok
szdmara azt is kiemeli, hogy a stratégiai eréforrdsok
hosszl tavl fennmaraddsahoz a véllalatnak is folyama-
tosan tennie kell. Hunt és Morgan (1995) foglaljak ossze,
hogy milyen okok vezethetnek a stratégiai er6forrasok
elvesztéséhez.12

Akdtelez6en megvalaszolandd
vallalatelméleti kérdések

>Miért léteznek vallalatok?

Azt a kérdést, hogy miért léteznek vallalatok, els6ként
Coase (1937) tette fel. O a vallalat létének az okét a tranz-
akcios koltségekben latta. A Coase nyomdokain felépiilt
szerzddéses elméletek a tranzakcids koltségek szem el6tt
tartasa mellett (jabb tényezdket (eszkdzspecifikussag,
tulajdonosi jogok, opportunizmus, informéaciés aszim-
metria stb.) kapcsolnak be a vallalat Iétének és hatarainak
a megmagyardzasiba. Ezek az elméletek koordinécids
problémaként kezelik a vaéllalat létezését. Ezzel a val-
lalatelméleti irdnyzattal szemben az er6forrasalapl
elmélet a termelés szerepét emeli vissza az elméletbe.
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Az er6forrasalapu véllalatelmélet a véllalatot straté-
giai eréforrasok, képességek, kompetenciak halmazénak
tekinti. A vallalat a kompetenciakban megtestesiild tudast
internalizalja. Foss (1996a) szerint a vallalat 1étének az
oka az el6re nem latott valtozasokra valé adaptacid.
Mivel az adaptacio szervezeti tanulast igényel, a vallalat
azeért létezik, mert hatékonyabban tudja koordinalni a
kollektiv tanulési folyamatot, mint a piac. Vagyis a val-
lalat 1étét az teszi sziikségessé, hogy a piac hatékonysaga
a tudas, és els6sorban a nem kézzel foghatd (tacit) tudas
termelése, taroldsa és hasznélata terén elmarad a véllalat
hatékonyséagatol. Langlois (1994) megallapitja, hogy a
piac és a vallalat ugyanabbdl az ,,anyag“-bél vannak,
nevezetesen képességekbdl. Ez a nézet Coase nézetének
(a véllalat és a piac alternativ koordinaciés mechanizmu-
sok) az er6forrasalapi megkozelités nyelvére torténd
leforditasa. Langlois azt is hangsulyozza, hogy a vallalat
nem eredendéen all a piac felett, hanem csak bizonyos
szituaciokban képes olcsobban kifejleszteni és koordinal-
ni a képességeket.13 Hodgson (1998b) is a fentiekhez
hasonlé gondolatot fogalmaz meg, amikor azt mondja,
hogy a vallalat egy relative védett enklavét képez, amely-
ben végbemehet a tanulas. Uj véllalatok alapitasakor a
racionalis aktorok ezt a tudas-alapu elényt latjak el6re és
ezért hozzak létre a véllalatot.

I Hol htzédik a vallalat hatara?

Demsetz (1988) kiemeli, hogy a szerz6déses véllalat-
elméletek azért nem veszik figyelembe a termelési kolt-
ségeket a vallalat hatarainak a meghatérozasakor, mert azt
feltételezik, hogy a termelési tudas kdltségmentes. Ezzel
szemben az er6forrasalapu vallalatelmélet azt vallja, hogy
minden egyes vallalat olyan termelési tudast hordoz,
amely lényegesen kilonbozik a tobbi vallalat termelési
tudéasatol, azaz a termelési tudas vallalatspecifikus. EbbSI
kdvetkezik, hogy a vallalatok még ugyanazon tevékeny
ségek végzésénél sem ugyanazokkal a koltségekkel
szembesilnek. Ennek az az oka, hogy a termelési tudas
jorészt ,,nem kézzel foghat6“ (tacit) és szétszort a cso-
port tagjai kozétt. Ez a nézet Richardson (1972) nyoman
valt altalanosan elfogadotta az er&forrasalapt vallalat-
elméletben.

Mar Penrose (1959) is hangsulyozta, hogy a vallalat
azeért tesz belsévé egy tevékenységet, mert azt a termelési
koltségek tekintetében hatékonyabban tudja megszer-
vezni, mint a piac. Penrose nyoman a modern eréforras-
alapu elmélet szerz6i is hangsulyozzak a szervezeti tudas
vallalatspecifikus jellegének a szerepét a vallalat

VEZETESTUDOMANY

XXX. evf 1999, 02. szam



Cikkek, tanulmanyok

hatarainak a megértésében. Az eréforrasalapt val-
lalatelmélet magyardz6é ereje a vallalat hatarainak a
meghatdrozasa terén nagyobb, mint a szerzddéses val-
lalatelméleteké, ugyanis a vallalat hatdrainak a meg-
hatrozdsa az er6forrasalapl elméletben a szerz&déses
elméletekben a megértéséhez sziikséges feltevésektdl
(opportunizmus, 0sztonzési probléma) fliggetlendl torté-
nik. A véllalaton belil a cégspecifikus, kompetitiv modon
nem megszerezhet§ eszkdzoket koordinaljak. Végs6
soron tehat a vallalat képességei hatarozzak azt meg,
hogy mit tud a vallalat hatékonyan csinalni, és mit a piac.
Pontosan ezzel a gondolattal taldlkoztunk mar
Richardson (1972) sokat idézett cikkében: a véllalat a
hasonlo és a kozeli komplementer tevékenységeket fogja
0Ossze egy kosarba.

Az er6forrasalapd vallalatelmélet Penrose-i hagyo-
manyokra alapoz6 dinamikus aga kiemeli, hogy a vallalat
hatérai szilkségszer(ien valtoznak, ha valtoznak a vallalat
képességei. Teece, Rumelt, Dosi és Winter (1994) alahuiz-
z&k a véllalat maltbeli (tjanak a szerepét (path-dependen-
cy) is a vallalat hatarainak a meghatarozédasaban. Vagyis
»a torténelem szémit“, a véllalat jovdbeli lehet6ségei
kozel allnak a korabhi tevékenységeihez, azaz a vallala-
tok tevékenysége koherenciat mutat.

Mivel a vallalati képességek specifikussaga miatt a
tudas legfeljebb csak magas koltsegekkel kommunikal-
haté mas vallalatok felé, ezért a kommunikacios koltség
is szamit a vallalat hatarvonaldnak a meghatarozoda-
saban. (Foss, 1997).

A fentieket dsszefoglalva megallapithatd, hogy a val-
lalat hatarait az alapkompetencidi (core competences)
formaljak. Egy vallalat nem mikodhet tartésan olyan
terlileteken, amelyek az alapkompetenciaitdl tavol allnak.
Az alapkompetenciakat pedig hosszl id§ alatt halmozza
fel a cég, ,,nem kézzel foghatéak* (tacit), nem vihet6k at
kdnnyen mas vallalatba.

> Vallalati szervezet

Az er6forrasalapy vallalatelmélet szerint a vallalat belsé
szervezete a legjobban akkor érthet6 meg, ha a
szervezetet a lokalis tudast (képességeket) felhasznald és
integral6 kontextus létrehozasaként fogjuk fel. A struk-
thra és a képességek viszonya kdolcsonds: a képességek
alakitjak a struktdrat, de a struktdra is visszahat a
képességekre. Val6jaban egy dinamikus folyamattal van
dolgunk, amely az innovéacion keresztiil valik folyama-
tossa. A szervezeti innovaciok manapsag egyre fontosab-
bakka valnak. Szervezeti innovéciora viszont csak a ,,jé
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képességl“ vallalatok képesek. A flexibilis struktira, a
vezetk és beosztottak kdzotti bizalom és kommunikacio
mint a szervezet jellemvonasai fliggnek a vallalat
képességeit6l, de egyben 6k maguk is er6forrasok.
Sajatos kolcsondsség all tehat fent a vallalati szervezet és
a vallalati képességek kozott. Ezen kapcsolat tartalmanak
a mélyebb feltarasa olyan jov6beli kutatasi irany, amely
még az er6forrasalapu vallalatelmélet el6tt all.

A szervezeti struktira meghatarozza a szervezeti ta-
nulast. A kompetencidk a szervezeten belil fejlédnek ki,
és nem redukélhatdak kizardlag az egyéni képességekre.
Az egyének kozotti interakciok is 1ényegesek, amit pedig
a szervezet hordoz. A rossz szervezeti struktdra
lehetetlenné teszi a szervezeti tanulast, az (j kompeten-
ciak kifejlesztését.

Problémak

Mar sz6 volt arrol, hogy er6forrdsalapi elméleten az
utdbbi tizendt évben e témdaban megjelent cikkek hal-
mazat értjik. Ezek a cikkek stilusukban is heterogének,
és a bennik kifejtett gondolatok is szertedgazoak. Nagy
problémaja az er&forrasalapl elméletnek az integracio
hidnya. Foss (1997) szerint az er6forrasalapu elméletben
két irdnyzat kuléndl el. Az egyik ink&bb Penrose-i ha-
gyomanyokra épil, igyekszik a dinamikus tényezéket
(innovacio6, tanulas) bekapcsolni az elemzésbe. Ez az ag
stilusaban egyszer6bb, kevéshé formalizalt (Prahalad és
Hamel, 1990, Teece, Pisano és Shuen, 1997, Conner és
Prahalad, 1996). A mésik irnyzat kapcsolédik a ha-
gyomanyos statikus, egyensllyi elemzéshez, és igy
er6sebben kotédik a kozgazdasdgi elméletekhez
(Barney, 1986, 1991, Lippman és Rumelt, 1982, Peteraf,
1993). Egyel6re nem latszik az a tendencia, hogy a két
irdnyzat a komplementaritds felé haladna, pedig az
elmélet tovabbfejl6dése ezt kdveteli meg.

Az eréforrasalapt elmélet legelsd problémaja tulaj-
donképpen nem is az integracidé hianya, hanem mar a ter-
minoldgiaval kezdddik. A kilénb6z6 szerzék kulénbdzé
kifejezéseket, eltér6 definiciékat hasznalnak. Eddig
egységesen az er6forras kifejezést hasznaltam, szandé-
kosan kikerulve ezt a terminoldgiai z(irzavart. Az iro-
dalomban viszont az er6forrés, a kompetencia, a képes-
ség, az eszkdz, a stratégiai eszkodz elnevezések idénként
egymas szinonimajaként, maskor kiilénb6z4 tartalommal
hasznélatosak, definidlasuk nem egyértelm(. Két irany
kilonithet6 el a terminologiat tekintve: az egyik kilénb-
séget tesz az er6forrds és a képesség kozott (Teece,
Pisano és Shuen, 1997), a masik a képességet is erdfor-
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rasnak tekinti (Bamey, 1991, Peteraf, 1993, Wernerfelt és
Montgomery, 1986, Black és Boai, 1994). Az er6forrdsok
csoportositasa is sokféle, eltér§ jellemzdéket emelve Ki.
Nyilvanval6, hogy az elmélet tovabbi fejl6dése tiszta és
egységes terminoldgiat igényel.

Az egyik legfontosabb hianyossaga az er6forras-
alapt elméletnek, hogy nem tudja megmagyarazni az Uj
er6forrasok endogén létrehozasanak a lehet6ségét, és igy
nem tudja integralni a vallalati ndvekedés és a tartds
versenyel6ny problematikéjat. Kezdeti lépésnek tekint-
het6 e téren Teece, Pisano és Shuen (1997) dinamikus-
képességek-elmélete, amely arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy hogyan tud a vdllalat gyorsan valtozé
kdrnyezetben kompetenciakat kiépiteni és integralni.

Az er6forrasalapt elmélet tulajdonképpen csak ex
post allapit meg torvényszer(iségeket a harom vallalat-
elméleti kérdést illetéen, hianyzik az elmélet predikcios
képessége. Tekintettel arra, hogy a tudomanyos elmélet-
nek predikcidkat kell szolgaltatnia, az er6forrasalapu val-
lalatelmélet e téren mutatkozé fogyatékossaga igen
stlyosnak tekinthetd.

Annak ellenére, hogy az er6forrasalapi elméletnek
létezik egy dinamikus &ga is, még mindig kulcsszerepet
jatszik az egyensulyi feltevés. A tartds versenyelény
(jaradék) létét egyensulyi modellben vizsgaljak, mar-
pedig ebbe a keretbe nem illeszthet6 be az innovacio és a
tanulas. Ez a probléma Gjbdl a két iranyzat integralasanak
a szlikségességét veti fel. De felmeril az is, hogy talan az
evolucids kozgazdasagtan (Nelson és Winter, 1982) felé
kellene nyitnia az eréforrasalapti megkdzelitésnek, amely
dinamikus elmélet.

Problémat jelent az is, hogy nem tiszta, mit tekint-
stink elemzési egységnek: a vallalatot, a tranzakciot, a
folyamatot, a képességet, a kompetenciat vagy az eréfor-
rast. Az egyedi er6forras mint elemzési eszkoz ellen szol
az a tény, hogy az er6forrasok komplementerek, vagy
ahogy Teece (1986) nevezi, co-specializaltak, ezért
onmagukban nem ragadhatok ki. Tobb szerz egy
bizonyos kompetenciat 1étrehoz6 eréforrasok egydittesét
tekinti elemzeési egysegnek (Langlois, 1994, Langlois és
Robertson, 1995).

Az er6forras oldalra koncentralva az elmélet megle-
het6sen elhanyagolja a termékpiacok, és altaldban a
kérnyezet szerepének az elemzését. Bar Amit és
Schoemaker (1993), illetve Sanchez és Heene (1997)
részérél kisérlet torténik az erdforrasalapli megkozelités
és az iparagi elemzés integralasara, a bizonytalansag, a
valtozé kornyezet és a véletlen szerepének a beépitése
még varat magara.
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Az elmélet jelentGsége

Az er6forrasalapu vallalatelmélet a vallalat szerz6déses
elméletei mellett a vallalatelméletek mésik vonalat jelen-
ti. Az er6forrasalapy nézetek a stratégiai menedzsmentbdl
kibontakozva napjainkra formalédnak vallalatelméletté.
Az er6forrasalapu vallalatelmélet azokat a ritka, nehezen
imitalhaté er6forrasokat tekinti jaradéktermel6nek, ame-
lyek piaca tokéletlen. Az ilyen er6forrasokat csak belsé-
leg lehet akkumulalni, ,,nem kézzel foghatd* (tacit) tudast
testesitenek meg, ezért nehéz 6ket mas vallalatok felé
kommunikalni.

Az er6forrasalapy elmélet f6 érdeme, hogy megma-
gyardzza a vallalatok véaltozatossagat méretiket, termék-
skalajukat, hosszu tava profitjukat és mikddési jellem-
z6juket tekintve. Azok a kilonbségek, amelyek nem az
iparagi sajatossagokbdl erednek, a szerz6déses elméletek
alapjan ugyanis nem érthet6ek meg teljeskorlien. Az eré-
forrdsalapa vallalatelmélet alapjan minden véllalat egye-
di egység és csakis sajat torténelmének a fényében
érthet6 meg (path-dependency).

Az er6forrdsalapl vallalatelmélet alkalmazési teri-
lete a vallalati stratégia. Az elmélet alapjan a vallalatok-
nak olyan stratégiat kell alkalmazniuk, amelyet eréforra-
saik tamogatnak. A Porter-i elmélet szerint a stratégianak
monopoljaradékot kell biztositania, mig az er6forrasalapu
elmélet szerint Ricardo-i jaradékot. A stratégia az eréfor-
rasok hatékony hasznélatérol szol, tehat a kompeten-
ciakkal koherensnek kell lennie (Marengo, 1992). A val-
lalatoknak ehhez els6sorban sajat magukat kell ele-
meznilik, és megérteniik az er6forrds és a jaradék-
képz6dés kapcsolatat. Grant (1991) azt is hangsulyozza,
hogy a stratégia a meglevé er&forrasok hatékony
hasznalata mellett (j er6forrasok létrehozasat is jelenti.

Sok kutatd hasznalja az er6forrasalapi elméletet a
diverzifikdcié megmagyarazdsara. Els6ként Penrose
(1959) iraséban talalkozhatunk ilyenfajta magyarazattal.
Szerinte diverzifikacid akkor kovetkezik be, ha a vallalat
folos vezetdi kapacitast akkumulal. Mivel ezen vezet6i
képesség jelentds mértékben cégspecifikus, igy az alter-
nativ koltsége zéro, ezért kihasznalni csak a vallalaton
belil lehet, és ez vezet a diverzifikaciohoz. A Penrose-i
nyomokon halad tovabb Teece (1982), Montgomery és
Wernerfelt (1988), Chatterjee és Wernerfelt (1991),
Mongomery (1994), Markides és Williamson (1994,
1995). A fent emlitett szerzék kozos gondolata, hogy a
vallalatndl olyan, akéar tobbféle felhasznalasi teriilettel
rendelkezd er6forrasbdl jelentkezik felesleg, amelyek

VEZETESTUDOMANY

XXX. evf 1999, 02. szam



Cikkek, tanulmanyok

piaca tokéletlen. A piaci tokéletlenség okozza azt, hogy
ez a folos kapacitas nem értékesithetd az er6forraspiacon.

Az er6forrasalapy vallalatelmélet utat nyitott olyan Uj
kdzgazdasagi problémak vizsgalatéhoz, mint a koheren-
cia. Dosi, Teece és Winter (1990) vetik fel els6ként ezt a
kérdést. Ok nevezik el koherencianak a véllalati tevé-
kenységek kapcsolédasanak a mértékét. Teece, Rumelt,
Dosi és Winter (1994) megéllapitjak, hogy a cégek kozott
jelent6s kilonbségek &llnak fent a koherencia tekin-
tetében. Ezeket a killonbségeket az egyes vallalatoknal a
szervezeti tanulas, a vallalat multjatél valé fliggés (path-
dependency) és a verseny eréssége (szelekcid) terén
mutatkozo eltérések okozzak.

Osszefoglalva a fentieket megallapithatjuk, hogy az
er6forrasalapy vallalatelmélet gyakorlati és elméleti hata-
sai is jelent6sek. Az elmélet rendkivili (temben
gazdagodott az elmdlt tizenot évben, de problémaktdl
sem mentes, mint ahogy errdl épp az el6z8ekben sz6ltam.
A problémak nagy részének a megoldasa két iranyban
képzelhet6 el. Az egyik lehetéség az evollcids kozgaz-
dasagtan felé torténd hatdrozott nyitds. Ezt az igényt
tamasztja ala az a tény, hogy mind az evollci6s, mind az
er6forrasalapd elméletek kiindul6pontja a véllalatok he-
terogenitasanak az elismerése. De mas vonatkozasban is
sok hasonldsag van a két elmélet kdzott.14 Az evolucios
elmélet egyik legfontosabb segitsége az er6forrasok
endogén létrehozasanak a megértése és megmagyarazasa
terén képzelhetd el, mivel az evollcios kdzgazdasagtan
egy ezzel analég problémat, a technoldgiai valtozasok
mechanizmusat mar alaposan feltarta. A masik irany a
problémék megoldasaban - amely az evolucids elméletek
felé torténd nyitds mellett parhuzamosan és nem pedig
vagylagosan jelentkezik - a szerz6déses vallalatelméle-
tekkel vald6 komplementaritds kidolgozasa. Az els6
Iépések mar megtorténtek ebben az iranyban is (Foss,
1996a, 1996b, Langlois és Foss, 1997).
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Labjegyzet

1 Lé&sd részletesen: Teece, D.-Pisano, G.-Shuen, A (1997)
2 Rumelt (1991) szerint az iparagi struktura a vallalatok tel-
jesitménykiildnbségében csak kb. 8- 15%-ban jatszik szerepet.
3 Azer6forrasalapl elmélet elnevezés mellett egyes szerz6k
a képességalapl elmélet, tudésalapl elmélet, kompetencia-
alap elmélet, dinamikusképességek-elmélet elnevezést hasz-
naljak. A kilénboz6 elnevezések természetesen az elméletek
részleteiben, hangsulyaiban rejlé kilonbségekre utalnak, de a
legfébb nézetek azonosak, ezért a fenti elnevezéseket egymas
szinonimainak tekintem, és csak az eréforrasalapt elmélet el-
nevezést hasznalom.

4 A véllalat szerz8déses elméletein a kdvetkezd elméletek
értenddk: 1) tranzakcids koltségek elmélete, 2) tulajdonosi
jogok elmélete, 3) Uigynok-megbizd elmélet, 4) a vallalat mint
szerzGdések nexusa.

5 Ajaradékok négy fajtaja killonboztethetd meg: 1) A Ricar-
do-i jaradék az er6forras sz(ikdsségére vezethetd vissza. 2) Val-
lalatspecifikus eszk6zok hasznalata esetén képzddik a Pareto-i
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jaradék, amely az er6forras elsé és masodik legjobb haszna-
latébdl szérmaz6 jovedelmek kiilonbsége. 3) A monopoljaradék
a monopolista szituacio kovetkezménye. 4) A véllalkozoi
(Schumpeter-i) jaradék a kockazatvallalasért és a bizonytalan
kornyezetben hozott vallalkozdi déntésekért jard eredmény.

6 A komplementaritasnak nem feltétlenil kell technikainak
lennie. K6zgazdasagi értelemben akkor beszéliink komplemen-
taritasrol két eszkoz kozott, ha az egyik eszkdz akkumulalasa
altal elérhetd jovedelem egyenes aranyban valtozik a mésik
eszkdz mennyiségével és forditva. A technikai és a kozgaz-
dasdgi komplementaritds gyakran egybeesik. (Richardson
1972)

7 Avdllalat szerz6déses elméletei a hetvenes évek végétdl
bontakoznak ki, mig az er6forrdsalapi elmélet 1984-re, a mar
emlitett két cikk megjelenésére vezethet§ vissza.

8  Atovabbiakban jaradékon a Ricardo-i jaradék értendb.

9 Michael Polanyi (1958) hangsulyozta els6ként, hogy
bizonyos fajta tudas - termelési tudas is - nem artikulalédik
szavakban vagy mas konnyen atadhaté formaban. Az ilyen
tudas nem kézzel foghat6 (tacit), és csak hosszU id&szak alatt
tapasztalati tanuléssal (learning by doing) szerezhet6 meg.

E szamunk szerzéi:

10 Mahoney (1995) kiemeli, hogy a vezetés is ritka er6forras,
vallalatspecifikus tudassal rendelkezik, és gyakran nem
helyettesithetd.

11 Prahalad és Hamel (1990) szerint az alapkompetencia
(core competence) ,a szervezeten beldli kollektiv tanulas,
féként a kiilonbdzd termelési képességek koordinalasa és a sok-
12 Abels6 okok kozétt a kovetkezdket emlitik: 1) a véllalat
nem ruhdz be tobbé az adott er6forrasba, 2) a vezetés nem érti
meg az erforrds és a versenyel6ny kozotti kapcsolatot, 3) a
valtozd kérnyezetnek megfelel6en a vallalat nem valtoztat az
eréforrasain. Akulsé okok kozott a vevéi preferenciak megval-
tozasa, a versenytarsak sikeres semlegesité akci6i és kor-
manyzati intézkedések szerepelnek.

13 Langlois (1994) két esetet emlit: 1) A vallalkoz6i
lehet6ségek az egész rendszerben valtozast kdvetelnek meg. 2)
Aszilkséges Uj képességek a létez6 piacokon nem szerezhet6ek
be ugyanolyan olcson, mint ahogy azokat a szervezet ki tudja
fejleszteni.

14 Részletesen ir err6l Hodgson (1998a).
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