KOVACS Sandor

KULSO (TARSADALMI-POLITIKAI) TENYEZOK
A MAGYAR SZERVEZETEK ATALAKULASABAN

A tanulmany kritikai vizsgalat ald veszi az atalakulas szervezetelméleti kozelitéseinek intraorganizacios
(mikro-) és a folyamat tarsadalmi (hatalmi, vagyoni) tartalmat figyelmen kivil hagy6 szemléletét, és velik szem-
ben a szervezeteken kivili, kiils6 és makro jelleg(, els6sorban tarsadalmi-gazdasagi tényez6k - mindenekel6tt
a tulajdonviszonyok - intézményi véaltozasanak meghataroz6 szerepét emeli ki a szervezet-atalakulas folya-
mataban. Az id6tényez8 figyelembevételével szakaszokra bontja az 4talakuléds szervezetelméleteinek fejlédését
és megmutatja, hogy a ,,forgalomban lev6* elméleti interpretcidk - bar az atalakulés altalanos elméleteként
fogalmazzak meg magukat - ténylegesen csak az atalakulds bizonyos szakaszaira tartalmaznak érvényesnek is
tekinthet6 megallapitasokat. Kimutatja, hogy bar a szervezetvaltozasi folyamat a tulajdonvaltasbdl indul, a
folyamat elérehaladasaval szerepet kapnak mellette mas, elsésorban belsé tényezék is.

A kelet-eurépai valtozasok elméleti azonositasara
torekvé szervezetelméleti kutatdsok hosszabb ideje szem-
bedllitjak a ,transition“ és a ,transformation* kategdriit
és a mogottik allo elméleti koncepcidkat. A ,transition®
szerint az atmenet rendszervaltd, teleologikus eseményt
jelent, mig a ,transzformécié“ az atalakuléast utfiuggd,
evolucionista folyamatnak tekinti.

A tanulmény az U szervezeti formdk magyarorszagi
kialakulasat a tulajdonformak felulrél és kivilrél iranyi-
tott intézményi valtoztatdsabol vezeti le. Mint ahogy a
kelet-eurdpai orszagok kozotti kilonbségek is a valdsa-
gos magantulajdonosok ardnyaban mutatkoznak.

A tanulmany a fentiek alapjan vitatja azt az allitast,
amely az orszagok kozotti eltéréseket ,,szervezetspeci-
fikus tényez6kkel®, tehat bels6 tényez6kkel magyarazza
- amint ezt az 1998. jlniusidban Maastricht-ban rendezett
14. EGOS Kaollokvium 5. témdjanak megfogalmazasa
teszi - holott azok a privatizacio (a tarsadalmi szint( tu-
lajdonforma-valtés) eltér6 mértékébdl, vagyis alapvetden
kils6 forrashél fakadnak.

Mi koze van ennek a kérdésnek a ,transition* -
»transformation® - koncepcionalis vitajahoz? Valészin(-

leg annyi, hogy mivel a szervezetek alakulasa Kelet-

Eurépédban f6 iranyat tekintve dontéen két tényez6cso-

porthoz igazodott:

a) kovette a tulajdonviszonyok alakulasat (szétvalasz-
totta a t6ketulajdont és a vezetést, létrehozta a gover-
nance intézményeit, az lgazgaté Tanacsot, a Fel-
ligyel6bizottsagot, az egyéni és tarsas vallalkozasok
véltozatos formait, a szervezeteken belili ,,korszer(*
divizionalis megoldasokat, 0j funkciokat),

b) a tulajdonviszonyok atformalasa pedig a kapitalista
mintat kdvette (ha 0gy tetszik teleologikus médon
alakult at),

ezért azt latjuk, hogy

a ,transformation” - tételezéssel szemben a folyamat a

politikai rendszervaltas téréspontjatdl - tehat kiilsé poli-

tikai fordulatra és nem a bels6 evollcio eredményekeént -
gyorsult fel és a ,politikai kapitalizmus* (K.Offe)
eszkozeivel kivulrél ésfelilr6l hozta létre az (j tarsadal-
mi-gazdasagi rendszer intézményeit, aktorait. Tarsadalmi

szintl hatalmi koalicidt alkotva hatdrozta meg a

szervezeti szintl valtozasok mogotti kilsé mozgato

erdéket.
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A kelet-eurdpai atalakulés kezdete 6ta eltelt id6 alatt
vilagossa valt a kutatok nagyobb része szamara, hogy a
liberalis gazdasag- és tarsadalomelmélet kész receptjeit
nem egyszer{i ,rahlzni* ezekre az orszadgokra, még a
magantulajdon alapreceptjének kovetkezetes alkalmazéasa
esetén sem:

- felgyliltek az elképzelésektdl eltérd tapasztalatok
(taldlkoztam ugyan a magyar atalakulas tamogatasara az
egyetemiinkre kiildétt olyan nyugdijas amerikai profesz-
szorral, aki erre vonatkozé tapasztalatait Ggy foglalta
Ossze: ,,a magyarok nem akarnak atalakulni!“, holott
,»csak“ arrél van sz6, hogy nem feltétleniil és nem minden
ponton az amerikai modell szerint, amely a professzor
meggy6z8&dése szerint az atalakulas egyetlen dtja.),

- megjelentek a helyszinen feltart kutatasi ered-
mények és segitségiikkel megkezd6dott a ,,massag”, az
atalakulas tényeinek leirasa; (L. csak ebben a folydirat-
szamban Balaton Karoly és Dobak Mikl6s eléadasait),

- a kutaték ,felfedezik“ az intézményi-szervezeti
kontinuitast,

- megkezdik a tényekbdl kiindul6 elméleti magya-
razatok kifejlesztését.

Az atalakulds-elméleti interpretaciok fejlédésének
harom szakaszat kiilénboztethetjik meg (nem szamitva
az 1989 el6tti ,,szovjetolégusok™ ,kremlinologusok*
mUkodését):

1. szakasz: a liberalis-teleologikus ,.transition” felfogas
dominancidja,

2. szakasz: a kontinuus belsd &talakulas evolucionista,
tanulaselméleti kulturdlis kdzelitései.

» Azok a szervezetelméleti tendenciak, amelyek a
bels6, organikus fejlédés folyamatossagat fedezték fel,
hangsulyoztak és bizonyitani igyekeztek (mindenekel6tt
D.Stark munkai tartoznak ide), teljesen érthet§ mddon
alakultak ki, ha figyelembe vessziik, hogy az 1. szakasz
tranzitologusainak leegyszer(isit§ kiinduldpontjaira adott
valaszként, azokkal folytatott vitaban, a téziseikre megfo-
galmazott antitézisként meriiltek fel. Gyors népszer(ivé
valasukban az atalakulds soran felmerild nehézségek
felismerése, Kelet-Eurdpa kodzvetlen tanulmanyozésa, a
helyi kutatkkal valé egyuttm(ikddés soran feltart tények-
bél valé kiindulas jatszott fontos szerepet. Ezen elméletek
népszerliségének tehat az az alapja, hogy kidolgozoik
kozelebb keriltek a valésaghoz, jobban ismerik azt,
amir6l beszélnek, relevansabb és érvényesebb az, amit
felfedeznek, s ezért hitelesebbek is.

A szervezeti vakuum helyett az intézmények és
szervezetek m(ikddése, a formavéltozasokban valé fenn-
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maradasa és ,rekombinaciéja“ (Stark) mondhatni
kényszerit6én és automatikusan terelte a figyelmet a
belséfolyamatokra.

A mikro-szemléletre egyébként is hajlamos valtozas-
elméleti, tanuldselméleti, evolucionista és kulturalis
kozelitések ezért kindlkoztak természetes elméleti
értelmezési keretnek.

> A 2. szakasz ezért vélt az egyik egyoldalisagra
(tranzitolégia) adott valaszként masik egyoldallisagga.
Miért problematikusak a 2. szakasz elméleti eredményei?
Azért mert:

- az étalakulds ténylegesen nem a szerves belsd
fejl6dés eredménye,

- az interpretaciok elhanyagoljak a kilsg (a szerve-
zeteken Kivili) tényez6k szerepét az atalakulasban,

- figyelmen kivll hagyjék az atalakulas tarsadalmi-
politikai (hatalmi) és vagyoni hajtéerdit, valamint ezek
megvaldsitoit (igy pl. a tulajdonforma-valtast).

(Ugyanezért birdlja Perrow ,a természetes evollcios
folyamatra® épitett tarsadalmi rendszer magyarazatot
(p-301), mivel a gazdasagi és tarsadalmi hatalom eltérit-
heti bels6 logikajatdl az evoluciot.)

I A napjainkban bontakoz6 3. szakasz tartalma a belsé
atalakulas evolucionista elméleteinek kritikai tovabbfej-
lesztése, a kritikai 6sszehasonlitd politikai gazdaséagtani
(institucionalista) tarsadalomelméleti magyarazat keretei
kozott.

Ennek értelmében intézmények és cselekvési szaba-
lyok minem(isége éppannyira fiigg a tulajdonjogok, a
governance struktirak és a csereszabalyok Uj konstruk-
tudastranszfer, vagy a kultdra meglevd struktirajatol.

Nem elegend6 ugyanakkor a magantulajdon domi-
nanssa valasanak mint az atalakulas lényegének és for-
duldpontjanak dokumentélasa. A magyar adatok - ebben
a tekintetben és a rendszervaltas els6 szakaszaban - ugya-
nis éppenhogy alatamasztjak Stark allitasait, mivel az
1988-1989. évi atalakulasok valdban allami kdzrem(iko-
déssel torténtek, Uj t6ke és valodi magantulajdonos csak
kevés akadt. De ugyanez elmondhat6 az 1992-ig terjedd
id6szakra is. ,, Tulajdonosi és kdzhatalmi funkcidk keve-
redésébbl gyakran @&nkényeskedés, a potencidlis vevd
elbizonytalanitasa, az értékelési feltételek lerontasa
kovetkezett, vilagos és egyértelmdi ,,privatizacios politi-
ka“ helyett. Az egyedi elbiralasokat, az ddivatl oszto-
gatast nem tudta kiiktatni még az 1995. évi privatizacios
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torvény sem. Jellemz6, hogy 1990-1995 kozott legalabb
220 Mrd HUF-t forditottak az egykor ,,kiemelt” nagyval-
lalatokra“ (a ,,piszkos 12“-re els6sorban). Az alkufolya-
mat elemzése (Voszka, 1997) viszont nem igazolja D.
Starkot, aki a régi alkucsatorndk fennmaradéasat vagy visz-
szaéplilését tételezi, sem a szerepl6k, sem a szemé-
lyi/intézményi kapcsolatok, sem az eszkoézok, vagy az
alku mechanizmusa nem tekinthetd a régi lényeg ajmaodi
Osszerakasanak. Kétségtelen ugyanakkor, hogy van
manipulacios tér, s ezért a puha er6forrasok (vallalati
hagyomany, kapcsolati hal6zatok, vezetdi kreativitas)
Osszhatasukban erésebbek lehetnek az lizemgazdasagi
mutatokndl. A tulajdonosvéltas ezért dnmagdban nem
elégséges feltétele pl. a piaci alkalmazkodasnak. 1993-ra
azonban mér a Voszka &ltal dinoszauroszoknak nevezett
6slények kozott is 63 % a valédi magantulajdon rész-
aranya.

Az elmult negyedszazad magyar adottsagai az allami
szerepvallalds korlatainak felismerésével, a véllalkozasi
lehet6ségek korlatozott megnyitasaval, a vildggazdasagi
nyitds és a bels6 szervezeti-intézményi véltozasok
szerves kapcsolatanak tudatositasaval létrehoztak az
Ontanulé fejlesztés bizonyos intézményi kereteit. A koz-
gazdasdgi elemzések mindenekel6tt ezen intézmények
alakitasahoz kotédtek. Fontos képvisel6i a neoklasszikus
alapu institucionalistak, az (j intézményi kbzgazdasag-
tan, ill. a politikai gazdasagtan elméleti irdnyzatahoz tar-
toznak.

Szémomra, a szervezetelmélet kutatja szamara e
makrotkonomiai néz6pont azért kiilondsen fontos, mert
az atalakulas fentebb idézett szervezetelméleti kozelitései
tobbnyire megrekednek mikroszinten, s képtelenek
megvilagitani a mikroszint( valtozasoknak a tarsadalmi-
gazdasagi szintli valtozasokkal valé @sszefliggéseit. A
masik (macro) oldalon ugyanakkor gyakran éppen a
szervezeti (micro) szint ,black box“-kénti kezelése
akadalyozza meg a helyes problémafelvetést.

A magyar tarsadalomkutatasban kialakult ,,6sszeha-
sonlitd kritikai institucionalista® aramlat (kutatasi
metodoldgia) Szelényi szerint (1996) radikalisan megha-
ladta mind a reformgazdasagtan ,,nagy szintézis“ illGzio-
jat, mind a neoklasszikus kdzgazdasagtan ,,capitalism by
design® absztrakt idealtipusat, a meglevd intézmenyrend-
szerek Otfliggd atalakulasara koncentralva. Az iranyzat
fontos tdmogatoja a ,,magyar Ut“-tal szorosan 6sszefliggé
empirikus, leird kutatasi hagyomany és a torténelmi
szemlélet, amely Kornai Janos munkéssagat is jellemzi.

Kornai ,,A szocialista rendszer* c. konyve (és a
»Hiany* is) gy institucionalista (sajat definicidja szerint:

»politikai gazdasagtant), hogy megérizve a tarsadalmi-
torténeti bedgyazottsdgot, nem vesziti el a makrosz-
kopikus néz6pontot sem. Nala a gazdasagi folyamatok
nemcsak személyes kapcsolatrendszerekbe dagyazottak,
hanem makrodkondmiai és tarsadalmi intézményekbe is.
(Pl. a puha koltségvetési korlat paternalizalja a tarsadalmi
kapcsolatokat, a hiany végsé oka pedig nem a kinalat kor-
latozottsaga, hanem éppen hogy tarsadalmi intézmény:
politikai-hatalmi monopdlium.) Szelényivel ellentétben
azonban, aki a kulturdlis t6ke (Bourdieu) dont6 sze-
repérél vallott felfogasat fenntartva elfogadja Stark
evolucionista valtozasértelmezését és ezért a ,,meglevé
intézményrendszerek Utfliggd atalakulasarol® beszél -
hiszen ezaltal valik lehetségessé a menedzserek kulturalis
t6kéjének tarsadalmi rendszereken éativel6 folyamatos
hasznositasa -, az institucionalista (politikai gazdasag-
tant kozelités struktiraazonos és eltérd tarsadalmi rend-
szermodelljeiben gondolkodik.

Sajat értelmezésem - a megfigyelt magyar vezet6k
tevékenységének leirdsdban (Kovacs S. 1997) - ezért is
torekszik a makro- és a mikroszint dsszekapcsolasara, s
mindsiti az atalakulas - felszinen gyakran nem lathaté és
nem kovethetd - ,hidden agenda“-janak, az atalakulas
Iényegi mozzanatanak a vagyon és a hatalom megszer-
z6sét (megtartasat, felosztasat) mint tarsadalmi rendszer-
tipust konstitual6 jellemz6t.

A Gazdasdgkutatd Intézet 1998 tavaszan publikalt
tanulmanya: ,A kapitalizmus alapjainak lerakasaérol
beszél, azt tekintve torténelmi szakaszhatarnak. Szamom-
ra is a kapitalizmus alapjat a vagyon és a hatalom kapi-
talista tipust tulajdonbavétele, magyarul: Kisajatitasa
jelenti.

Az evolucionista vagy a tanulaselméletek mikrohori-
zontja nem szamol a hasonl6 tarsadalmi jellemz6kkel,
ezért annak alapjan nem vagyunk képesek megjelélni a
szervezeti valtozasok és variaciok kivaltd tényezéit, a
mindségi ugrépontokat a tarsadalmi és a szervezeti szin-
td valtozasok kodlcsonhatasanak folyamatat.

A transzformécidelméletnek azt az alternativ
kozelitését, amely képes lesz integralni a makro- és a
mikroszintli elemzéseket, kozgazdaszokat és szervezet-
kutatdkat az atalakulas valés folyamatai feltarasa soran,
lehetséges, hogy éppen ezért az ,,6sszehasonlito kritikai
institucionalizmus*-ban talalhatjuk meg.

Az &talakulas szervezetelméleti problémair6l szélva
és az institucionalista értelmezési keret hasznossagat
hangsulyozva széInunk kell a tulajdonjogok instituciona-
lista gazdasagtani iranyardl, amely szerint a tulajdonjo-
gok az egyének koltség- és haszonstruktdrajdnak meg-
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hatarozoi kozé tartoznak. (Coase nyoman Alchian,
Halmstrém, Barzel, Kreps, Meckling, Milgrom, Roberts,
Tirolé; In: Szakadat, 1996.) A raciondlisan kalkulal6
ember masképpen viselkedik és cselekszik ha magantu-
lajdon vagy ha koztulajdon keretei kozott él, mert val-
tozik az elérhet6 haszna és annak a koltsége. A magantu-
lajdonra jellemz6 kizarhatésag és a szerzett jogok
atruhdzhatésaga lehet6séget nyudjt az eréforrasok
hatékony felhasznalasara. E tulajdonsagok hianya viszont
az er6forrasok talzott igénybevételével vagy éppen
kihasznélatlanségéval jar. (Szakadat, 1996). Az irdnyzat-
hoz tartozd konkrét kutatdsok az intézményi struktdra
hatékonysagi problémaira, ezen belll a privatizacid cél-
szer(i modjara, a vagyoniugynokségek szerepére, a keret-
intézmények: a t6ke- és arupiacok, a munkaeré- és me-
nedzserpiac befolyasara, a korrupciéra, a vezet6i maga-
tartas és hatékonysag osszefiliggéseire iranyultak Magyar-
orszagon. Gazdasagelméletileg az arelmélet alkalmaza-
sai, a racionalis dontések elmélete, ill. a vallalatgazdasag-
tanban a jatékelmélet allottak a kdzéppontban.

A szervezetelméletet is ndvekvd mértékben befolya-
soljak és foglalkoztatjdk a gazdasagi orientacioju (az
Onérdeket, az egyéni haszonmaximalast hangsulyozo)
magatartasmodellek, s igen nagy a Kisértés arra, hogy
Osszekapcsoljak a racionalis gazdasagi valasztds modell-
jeit a szervezeti magatartassal, ahogy ezt az institucional-
ista gazdasagtani iranynal lathattuk.

Pfeffer (1997) szerint egyrészt valéban fenyeget a
gazdasagi modellek dominanciaja a szervezetelméletben,
masrészt velik egydttjarva ,,normativ, racionalista
felkelés van folyamatban“. Mindkét veszély valéban
létezik. Latszélag magunk is - a tulajdonviszonyok Ki-
emelésével - kozel keriltiink a szervezetek gazdasagi
elméleteihez. Sdlyosbitja a helyzetet, hogy a szer-
vezetekkel foglalkozé irodalom nagyobb része - ha nem
az egésze - a vezetés problémaibdl indul ki: miképpen
javithatja a szervezeti hatékonysagot, miképpen iranyit-
hatja hatékonyabban a dolgozok munkahelyi maga-
tartdsat, miképpen hozhatja létre és irdnyithatja a
szervezeti kultdrat, miképpen talalhatja meg, szelektal-
hatja és fejlesztheti a legalkalmasabb vezet6ket és igy
tovdbb. A dominans kozelités tehat az irodalomban
alapveten funkcionalista. Ez a perspektiva az értékek
elvalasztasat hirdeti a kutatasi folyamattél, és a szervezeti
problémakat a hatasossag, és gyakrabban a hatékonysag
problémajaval azonositja.

A menedzseri-funkcionalista orientacié termeészete-
sen hivja ki a biralatot. Jermier pl. igy ir: ,,... a modern
kapitalista tarsadalom szamos nemkivanatos jelenségét a
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szervezetkutatok nem szoktak emliteni, értékmentességre
hivatkozva, valéjaban elleplezve politikai konzervativiz-

.musukat. Magatartasukkal kompromittaljak a tudomany-

teriiletet egészen odaig, hogy az elméletet a téke domi-
nans érdekei szolgalataba allitjak, s nem a tagabb tar-
sadalom érdekeit képviselik.“ (a Magyarorszag Eurdpai
Unio6-s csatlakozasaval foglalkozé irdsok szemérmesen
hallgatnak arrol, hogy a csatlakozas, az integracié nem-
csak az occidens gazdasagi és kulturalis rendszerbe,
hanem annak hatalmi rendszerébe is megtorténik. Ritka
kivételként utalt erre a vonatkoz&sra Glatz Ferenc a
tudomanyos (lésszak bevezet6 el6adasaban.)

A hetvenes években kibontakoz6 kritikai aramlatok
szembeszallnak a technokratikus (a tarsadalmi szempon-
tot) besz(kit§ atalakulas-értelmezésekkel, ideolégiakkal
és hatalmi viszonyokkal, amelyek korlatozzék a kutat6i
autonémia feltételeit, a valodi tarsadalmi probléméak
azonositasat. Az elmondottak megvildgitjadk egyben az
el6adésban kifejtett llaspont eltérését a szervezetek insti-
tucionalista gazdasagtani felfogasatol.

A szervezetek atalakuladsanak forduldpontja:
magantulajdoni struktira és szervezeti hatasok

Magyarorszagon a végéhez kozeledik a privatizacid, a
brutté nemzeti termék tébb mint 80 %-at immar a magan-
szektor allitja el6. Ebbdl az aranybdl itélve kijelenthetd: a
magyar gazdasag mar magangazdasag. A tartosan allami
tulajdonban maradé cégeket nem szamitva, a mintegy
1.600-bdl mar csak 130 privatizalandé cég maradt allami
tulajdonban, az 1997. decemberi allapot szerint. [A
magantulajdoni struktdrara vonatkozd adatok forréasa:
T6th Istvan Janos (1998) tanulménya.]

A privatizacioval a kalféldi tulajdonosok részesedése
a tarsasagi formaban miikod6 6sszes magyar vallalkozas
jegyzett t6kéjébdl 1997-ben mar megkozelitette a 32 %-
ot. (Ha sUlyaranyukat tekintjuk, akkor ez a 45 %-ot is
meghaladja.) Vegyes vallalkozasokban a magyar és a
kilfoldi tulajdonosok kozotti arany eltolédasa még
latvanyosabb: mig 1995-ben a kiilfoldiek ,,csak* 64 %-ot,
1997-ben mar 74 %-ot képviseltek. A tendencia visz-
szafordithatatlannak latszik. Atalakul6ban van a befek-
tet6i kor is. 1990-93 kozott a kulfoldi inveszticiokban
aranyosan vett részt az allami és a nagyt6ke. A kdvetkez6
két-harom évben a szakmai befektet6k keriiltek talstlyba,
a legutébbi id6szakban viszont a pénzigyi befektet6k
tulajdoni részardnya nétt meg.

Becslések szerint a magyar t6zsde részvénykapitali-
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t6keardnyosan 31,5 %-os tulajdoni aranyt képvisel6
kilfoldi érdekeltségli véallalkozdsok adtak 1996-ban a
magyar GDP 57,1 %-at.

Mindent egybevetve elmondhat6, hogy a kulféldi
érdekeltségli cégek tényleges tulajdoni részesedésiiknél
nagyobb aranyban hatnak a gazdasdg miikddésére: tel-
jesitményeik az atlagosnal gyorsabban névekednek, kolt-
séggazdalkodasi gyakorlatuk szigoribb, exportteljesit-
ményiik az dsszes export 68-70 %-at tette ki 1996-ban.
Eredményességik és vagyonuk ennek kovetkeztében
gyorsabban né. (A teljes t6kentvekmény 839 Mrd HUF-
t/1996 tett ki, ebbdl a kilfoldi t6kére 416,6 Mrd HUF
jutott, amely a poétldlagos befektetésekb6l, az atalakula-
sokkal osszefliggd vagyonatértékelésekbdl és a nyereség
,»Visszaforgatasabol“ szarmazott.)

Attekintve a magéntulajdon térhoditasat (kitérve a
tulajdonlds sokféle kombinaciéjanak targyalasa elol) a
kelet-eurdpai atalakulé orszagok szamara kilondsképpen
fontos kérdés az, hogy a bemutatott nagyszabasu priva-
tizalas milyen és mennyire hatékony vallalatvezetési-
szervezeti valtozasokkal jar egyutt. Ebben az esetben vi-
szont nem tehetjik meg, hogy kitériink a tulajdonlas for-
mai és a vallalatiranyitasi formak 0sszefliggéseinek atte-
kintése el6l. Két okbdl:

a) A magantulajdonra valé &ttérés Onmagaban -
ahogy erre korabban is utaltunk - nem donti el, hogy
miként alakul a tulajdon feletti rendelkezés joga, milyen
lesz a vezetés és az ellen6rzés struktiraja a hatékony
mikddtetése érdekében.

b) Magét a vallalati iranyitast is a governance tech-
nikakon, a szervezeti konfiguracion tGImutatéan kell tar-
gyalni, feltarva a kelet-eurépai iranyitasi (vezetési) mo-
dellektipusainak sajatossagait.

Az irényitasi (vezetési) modelleknek két alaptipusat
azonositotta Wagener (1997.): a piacorientélt és a halézat-
ra épuld rendszereket, amelyek a kdvetkez8 kritériumok
szerint valnak el egymastol: a tulajdoni koncentracio, a
bankok szerepe, a tulajdonos-menedzser dsszefonddas, a
munkavallaloi befolyés, az lgazgatésédg és a Felugyel6
Bizottsdg szerepe, a vezetdi dsztdnzési rendszer, a tékepi-
ac befolyasa, a menedzserpiac befolyasa, a kils6
menedzserpiac, a cégen beliili menedzserpiac. (Wagener
I.m. 29.0.)

Megvizsgalva a cseh és a lengyel privatizaciot, arra a
megallapitasra jut, hogy a jol m(ikodd részpiacok (t6ke-
piac, arupiac, menedzseri piac) hidnya miatt az ,aktiv
(kozvetlen) tulajdonlasi modell* érvényesil. A sz(k ter-
melési tényez6t képez6 vallalatvezetési tudast pedig a
hal6zatokra épuld modellben lehet jobban hasznositani.

»Az angolszdsz modell, ahol a t6kepiacon keresztil
torténd passziv vallalatiranyitas a meghatarozé, a magan-
tulajdonosi jogok gyakorldsaban méasodrendd marad(t).”
(I.m.: 33.0.)

A cseh és a bolgér vezetési gyakorlat néhéany jellem-
z8jének 0Osszevetése a magyarral (Soulsby, Anna és
Michailova, Snejina el6adasai a 14th EGOS Colloquiu-
mon, Maastricht, 1998.) szintén jél mutatja az atalakulas
s abban a privatizacié tényleges szintjének hatasat a
vezetési rendszerre'. A bemutatott bolgar eset tipikus
abban a tekintetben, hogy az allami tulajdonban lévé
nagyvallalaton belil lassan valtozik az emberi eréforras
politika és a kozvetlen-iranyitasi gazdasag szamos
jellemzdje él tovabb.

A cseh elemzés 32 igazgatd és fels§ szintl vezet6
személyes reflexioit mutatja be arrdl, hogy a cseh priva-
tizaci6 folyamatdban miként valtozik a vezetés és a
vezet6i munka felfogasa. A hangsulyt a ,,leadership“ jel-
legli vezetésre helyezik, a személyes kapcsolatok, a team
munka, a ,,management development” elémozditasara.
Amig tehat Magyarorszagon a valddi tulajdonosok meg-
jelenése inkabb keményiti a vezetési stilust, ilyen tulaj-
donosok hianyarol arulkodnak a vezet6i percepciok a bol-
gar és a cseh vizsgalatokban.

Az aktiv (kodzvetlen) tulajdonlas vezetési tipusalkotd
szerepére mutatott ra a BKE jubileumi tudomanyos
tlésszaki szekcid tobb el6adasa. Balaton Kéroly az ata-
lakulds mechanizmusaiban mutatkozd kilonbségeket a
tulajdon valtozataira vezeti vissza, megkilonbdztetve a
volt allami, a magyar magantulajdoni, és a részben vagy
teljesen kilféldi tulajdonban levé cégeket. Az atalakulas
fazisait (el6rehaladasat) befolydsold tényez6k kozott
ismét a tulajdonlas modjat emeli ki. Szintay Istvan
el6adasa a Magyarorszagon miik6dé multinacionalis val-
lalatokban szerzett tanicsadoéi tapasztalatai alapjan er6siti
meg a tényleges magantulajdon donté szervezetalakitd
befolyasat. EIkiloniti a magyar tulajdonba kertilt, vezet6i
kivasarlas vagy munkavallaléi résztulajdon alapjan
miikddd vallalatokat, ahol mar a szervezeti innovacié ter-
vezési szakaszaban ,,leblokkoljak* a folyamatot a kiilfol-
di tulajdonba kerilt cégektdl, ahol a termelési vonal ata-
lakitasabol (,a vonal lepucoldsabol”) kiindulva végbe-
megy a vezetés funkcidinak és szintjeinek teljes atren-
dezése. A magyarorszagi szervezetek az anyavéllalat
valamelyik eurdpai kdzpontjahoz rendelédnek, ténylege-
sen a termelési vonalak miikddtetik az ellapositott linedris
szervezetet. A stratégiai funkci6, a kutatds orszagon
kivilre keril. A szervezet fokozatosan eltlinik: értelmes
line managerre van szliksége a rendszernek, aki apparatus
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nélkiil vezet. A multinacionalis cég ezeket a termelési
vonalakat ,,féstili be* a maga nemzetkdzi szervezetébe (a
kedelmi kdzpont, a logisztika, a minségbiztositas vona-
lanként centralizaltan mikodik, az éves koltségvetés
nagyon kemény, agyonszabalyozott, egységes értékelési
rendszerrel és részletes jelentési-beszamolasi el8ira-
sokkal).

A jelenségek szintjén Szintay elemzése a hatékony
termelésnek alarendelt racionalis-funkcionélis miikddés
kauzalis modelljét tiikrozi. A termelési vonal dominan-
annyiban raciondlisak és funkcionalisak, amennyiben
szolgaljak a termelést. A funckionalista szervezetelmélet
altalanos logikaja érvényesul tehét a szervezetvaltoztatas
tapasztalatainak interpretalasaban. Implicite a racionalis
cselekvés dontéshozatali modellje is ott all elemzése
mogott. De leszlkithetjuk-e a multinacionalis cégek
szervezetalakitasi gyakorlatanak &brdzolasat az alapvetd
funkcionalista, racionalista gazdasagi magyarazatra?
Megallhatunk-e a formalis szervezeti struktira ata-
lakulasanak (mint fliggé valtozénak) a technikai-tech-
noldgiai fliggetlen valtozéinal? Szintay sem all meg ezen
a ponton, s természetesen utal a folyamat tanulési és kul-
turdlis vonatkozasaira. A magunk részér6l Barnard,
Simon, ill. March és Simon alapjan némileg szkeptiku-
sabban itélnénk meg a szervezeti doéntéshozdk racionali-
tasanak ,korlatlansagat”, féként azonban a tulajdonlasra
alapozva rdmutatnank a hatalmi szempontok szerepére a
tdrsadalmi és a szervezeti struktirak alakitasaban.
Mindezzel gyengitenénk az el6adasban alkalmazott
kauzalis struktira-modell érvényességét, mert kiils6 val-
toz6t vonnadnk be a doéntben az aktuélis belsd termelési
folyamatbol kiindulé magyarazatba. Kétséghevonnank a
formalis szervezeti strukturak forrasaként a kontingen-
cialistdk Altal is elGszeretettel alkalmazott bels§ szer-
vezet-jellemz6k relativ fontossagat. De tehetiink-e
masként? Hiszen a ,,vonal lepucoldsa“ nem lenne sem ki-
gondolhatd, sem végrehajthaté az (j tulajdonls terem-
tette nemzetkdzi nagyvallalati (kilsé!) keret nélkil, nem
beszélve a stratégiai funkcidk kivitelér6l, mas vitalis
funkciodk centralizalasaroél, a szervezet eltiintetésérol.

Mindezen lépések levezethetetlenek a bels6 szer-
vezetjellemz6kbol. Ezeket csak a tulajdonlas 0j kilsé
feltételeib6l vezethetjiuk le. Az a lecsupaszitott termelési
folyamat tehat, amely a szervezeti atalakulds Kiin-
dulépontjanak tlinik, valéjaban maga is okozat, a megval-
tozott kdrnyezet kdvetkezménye. Giddens szerint (1979)
az a struktura, amely nem forditddik at akciora, az
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alapvet6 értelemben nem ,,tarsadalmi (social) struktdra.
A szidmi ikrek szerveit szétvalasztjak, hogy kulén-kilén
életképesek legyenek. Itt a szervezet alapvet6 élet-
funkcidit egy masik egészbe operaljadk, hogy mar csak
annak a tudejével képes lélegezni, a masik szivével, agya-
val m(kodni. A kiils6 felszivja a bels6t. Nemhogy a belsé
folyamatok alakitanak a szervezetet, a szervezet egyene-
sen megszlnik létezni.

Koévetkeztetések

O A tranzitol6gia nemzetkdzi mivelGinek munkai mel-
lett orvendetesen szaporodnak a kelet-eurdpai ata-
lakulas kozvetlen tanulményozasat elvégz6 kutata-
sokrdl sz6l6 beszamolok, amelyek rendre feltarjak az
dtalakulds elemi tényeit, és azokra épitik elméleti
értékeléseiket;

O Téavolodva a formalis rendszervaltas kezdetétdl
érzékelhet6vé valik a valtozas a sokaig egységesen
kezelhet6nek latsz6 ,atalakulasi periédusaban, s
ezért szikségesse valt az id6tényez6 figyelem-
bevétele mind annak tisztdzasara, hogy az elemi
tények az atalakulas melyik szakaszara érvényesek,
mind e tények elméleti interpretacidinak helyhez és
id6hoz kotottsége (térbeli és id6beli lekorlatozottsa-
ga) kimutatasara;

O Mikdzben a szervezetelmélet névekvd érzékenység-
gel fejleszti kutatdsi mddszereit és elméleti értékelé-
seit az atalakulas szervezeti jelenségeinek leirasara és
értelmezésére (L. az e fejlédést jellemz6 harom sza-
kaszt) domindld iranyzatait (evolucionista, tanulds-
elméleti, tudas transzferalé és kulturalis kozelitések)
mikro szint(i és a szervezetek belsé tényezGire-folya-
mataira 0sszpontositd szemléletiik elszakitja a makro
szinttél és a makro szintet vizsgal6 mas tarsadalom-
tudomanyokkal (pl. az dsszehasonlitd kritikai poli-
tikai gazdasagtannal) vald diskurzus lehetGsegétol;

O Az atalakulas kiils6 befolyasol6 tényez8inek - min-
denekelétt a tulajdonviszonyok valtozasanak - korla-
tozott figyelembevétele megfosztja a szervezet-
elmélet emlitett irdnyzatait az atalakulds tarsadalmi
tartalmanak feltarasi lehet6ségétdl és sajatos politikai
konzervativizmus forrasava valik;

O Erésiti ezt a tendenciat a racionalis funkcionalista
metodoldgia tovabbélése és a szervezetek gazdasagi
elméleteinek térhoditasa.
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