KAPASJudit

A VALLALAT TUDASA

Atanulmany a vallalat tudasalapu megkozelitését vazolja fel négy elméleti tartopillérre felépitve: evollciés val-
lalatelmélet, kompetencia elmélet, piaci folyamatok elmélete, bedgyazottsag elmélet. Bemutatja, hogy a do-
minéns szerz8déses vallalatelméletek mellett napjainkban kibontakozé Gj vallalatelmélet, a tudéasalapu elmélet
tovébbi fejl6dése e négy elmélet integraldsat igényli. A szerz6 részletesen elemzi a véllalat tudasanak a

jellemz@it, szervezeti konzekvenciait is.

A globalizacié miatt a tudas egyre fontosabba valik. A
tudast és a kompetenciat napjainkban a vallalat legkri-
tikusabb er6forrasanak tartjak. A stratégiai menedzsment
dominéns paradigméja, az er6forrasalapt elméletlszerint
dinamikus és turbulens kdérnyezetben az implicit tudas2 a
tartés versenyel6ny legfontosabb forrdsa (Grant 1996,
Hunt 1997). A stratégiai menedzsment talajan az utdbbi
tizendt évben kibontakozni latszik egy Uj vallalatelméleti
ag, amelyben kozponti helyet foglal el a vallalat tudasa.
Ez az elmélet a vallalatelméletek gerincét képez6 harom
kérdés (miért léteznek véllalatok, mi determinélja a val-
lalat hatarait, mi hatarozza meg a vallalati szervezetet)
megvélaszoldsdban a vdllalat tuddsaval kapcsolatos
érveket hoz fel. A kibontakozé tudasalapl véllalatelmélet
részben rivalis elmélet, de egyben komplementer elmélet
is a ma uralkodd szerz6déses vallalatelméletekkel3 szem-
ben (Foss 1993).

Nézetem szerint a vdllalat tudésalapl megkdze-
litésének négy elméleti tartopillére létezik: (1) A val-
lalatelmélettel  foglalkozé  kdzgazdaszok  kozott
altalanosan elfogadott, hogy a tudasalapu vallalatelmélet
nézeteire jelentds hatast gyakorolt Nelson és Winter
(1982) evolicidés vallalatelmélete.4 (2) Véleményem
szerint viszont méltatlanul elhanyagolt az inspiral6é
elméletek kozott a sveéd kdzgazdaszok (Pelikan, Eliasson
és Carlsson) kompetencia elmélete. (3) Ugyancsak kevés

utalas torténik a szakirodalomban a modern osztrak

kozgazdasagtan piaci folyamatok elméletének (Kirzner

1973, 1992, Schakle 1972) a véllalatelméletben is alkal-

mazhat6 nézeteire. (4) A tudas tarsadalmi jellegét elfo-

gadva, a véllalatot tarsadalmi kontextusban kell vizsgél-
ni. Ennek elméleti alapjat Granovetter (1985, 1990) be-
agyazottsdg elmélete adja.

Ezek az elméletek ez idaig egymastol és a vallalat-
elméletektdl is elkulondlten fejlédtek, és legfeljebb csak
felszines érintkezésben alltak egymassal (példaul az
evoluciés elmélet és a modern osztrak iskola). Ugy gon-
dolom tehat, hogy a vallalat tudasanak a targyalasakor a
fent emlitett négy elmélet integralaséra van sziikség. A
négy elmélet alapjan a vallalat tudasanak az elemzésekor
az aladbbi nézeteket alapfeltevésekként kezelem a
tudasalapd vallalatelméletben:
> Strukturdlis bizonytalansag.
> Atudést a Hayek-i nézetek jellemzik.
> A tudés, a véllalkozas, a vallalkozoi felfedezés és a

meglepetés a piac legfontosabb jellemzéi.

I A\vidllalat jov6beli tudasa fligg jelenlegi tudasatdl, a
vallalat jovébeli utjat meghatarozza a vallalat maltja
(path dependency).

i Atudas tanulassal ndvelhet6.

I A kompetenciak sz(ikosek, azaz az eleve adott kom-
petencia korlatozza a tanulas révén megszerezhetd
kompetenciakat.
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> A vallalat tudasat tarsadalmi kontextusban kell

megérteni.

A vallalat tudasanak az elemzése el6tt tisztazni kell a
tudas fogalmat. Ez azért is fontos, hogy a tudasalapt val-
lalatelméletnek a szerz6déses vallalatelméletekt6l vald
Iényegi eltérését megérthessiik.

Informacio6 és tudas

Az informécid és a tudas kilonbozd dolgok, melyek a
bizonytalansag kiilonb6z6 fajtaival hozhatdk dsszefiig-
géshe (Minkler 1993). Az informécié tényeket, javasla-
tokat, szimbolumokat foglal magaban, és az integritas
elvesztése nélkil atadhatd, ha a szintaktikai szabalyok
ismertek. A neoklasszikus informéacioelmélet (Stigler
1961) az informaciét szlikosnek tekinti. Ez a nézet a
szerz8déses (neoklasszikus) vallalatelméletekben is
tikrozédik, hiszen ezek az elméletek informéciés aszim-
metriat (tokéletlen informaciokat) tételeznek fel, és a val-
lalatot az Un. informaciés problémara adott hatékony
valaszként fogjak fel.

A tudas (kompetencia) feldolgozott informécio,, fel-
halmozott gyakorlati képesség, ami tanulassal szerezhetd
meg, és arra vonatkozik, hogy hogyan kell valamit csinal-
ni. Kogut és Zander (1992) a tudast know-how-nak
nevezik, és Ggy gondoljak, hogy a tudas irja le a vallalat
aktudlis gyakorlatat: hogyan van a vallalat megszervezve,
milyenek az egyének kozti interakcidk. Amig az informé-
Ci6 zart halmaz, addig a tudas alapvet6en nyitott. Az
informacio (adat) mérhetd, a tudas nem, azaz a vallalatok
kompetenciadlloméanya egzakt mddon nem hasonlithatd
Gssze (Pelikan 1989b).

A modern osztrdk kozgazdasagtant az uralkodd
kdzgazdasagi iskolatél szubjektivizmusa kildnbozteti
meg (Foss 1998). Ennek a szubjektivizmusnak tébb imp-
likacidja lehet, melyeket az osztrak iskola képvisel6i ki is
fejtettek.5 Ez a szubjektivizmus az informacio-tudas kap-
csolatban is tlikroz6dik: bizonyos szituaciokat ,inter-
pretacios kétértelmdség” jellemez, azaz kilénboz6 sze-
replék ugyanabbdl az informéciés halmazhdl kilénbdzé,
esetleg egymasnak ellentmond6 tudast szlrhetnek le
(Fransman 1994). Ez a magyarézat arra, hogy egy adott
kornyezetben (ipardgban) mékod6 véllalatok miért
reagélnak kilénb6z8 médon ugyanarra a kérnyezeti val-
tozésra.

A tudéds és az informécié a bizonytalansag eltéré
felfogasat kovetelik meg. A tudas strukturalis bizonyta-
lansag esetén segit a gazdasagi problémak megoldasaban.
A strukturdlis bizonytalansdg azt jelenti, hogy a don-
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téshozd nem tud ex ante specifikalni minden relevans
kimenetet vagy alternativat. A strukturalis bizonytalan-
sag6 (igazi bizonytalansadg) az evolicids elmélet és a
modern osztrak k6zgazdasagtan nézetei alapjan épilt be a
tudasalapu vallalatelméletbe. A strukturdlis bizonytalan-
sagot a Hayek-i tudas probléma jellemzi: az 4gensek nem
tudjak, hogy mit nem tudnak. A bizonytalansag gyengébb
formédja, a parametrikus bizonytalansag akkor all fent, ha
a dontéshozo ex ante specifikalni tud minden lehetdséget,
de azt nem tudja, hogy ezek kozil melyik fog
bekovetkezni. Parametrikus bizonytalansag esetén nincs
tudasprobléma, hiszen az agensek tudjak, hogy mit nem
tudnak.

Az informaciés aszimmetridt feltételez6 modellek
(szerz6déses vallalatelméletek) parametrikus bizonyta-
lansagot tételeznek fel. Példaul az (gyndk-meghizo
elmélet azt gondolja, hogy a meghizé ismeri az ligynoki
akciok eloszlasfliggvényét, és igy a megbizé ki tudja
valasztani az optimalis igynoki akciét. De mivel infor-
macios tokéletlenséget is feltételeznek, felmeril a kérdés:
hogyan tudja a megbizé kivalasztani az optimalis akciot,
ha nem ismeri az 0sszes lehetséges lgyndki akci6t? Azt
gondolom tehat, hogy implicit médon ennek az irodalom-
nak azt is feltételeznie kell, hogy a meghizé legalabb
ugyanannyit tud, mint az tgynok. Ezek alapjan érthet6,
hogy a szerz6déses vallalatelméletekben a figyelem a
koltséges megfigyelésen van, és nem a kiillénb6z6 tuda-
son. (Megjegyzem, hogy ha a bizonytalansag er6sebb
valtozatat fogadjuk el, akkor a megbizé nem ismerhet
minden lehet6séget, és igy nem ismerheti az Ugynoki
akciok val6szinliség-eloszlasat sem, azaz szerzddés sem
irhaté a két fél kozdtt.) A tdbbi szerz6déses val-
lalatelméletnél is hasonld ellentmondasba utkdzink, ha
az informécids problémabol indulunk ki. Ugy tlnik tehét,
hogy a tudas probléma nem keriilhet6 meg.

Hayek (1945:78) a gazdasagi problémat a tudasprob-
lémara vezeti vissza, amikor ezt irja:7

,»A racionélis gazdasagi rend problémajanak kilénds

jellegét az a tény hatdrozza meg, hogy az adott

korilmények kozti tudéas, amit hasznalni akarunk,
sohasem koncentralt vagy integralt formaban létezik,
hanem a nem teljes és gyakran ellentmondo, szétszért
tudés darabjaiként, amit elkildnult egyének birtokol-
nak. A tarsadalom gazdasagi problémajat nem az
adott eréforrasok hatékony allokécioja jelenti - ha az
adottat ugy értelmezzik, mint ami egy elme szdméra

adott, aki ezen adatokkal megoldja a probléméat. A

gazdasagi problémat a tarsadalom barmely egyéne

altal ismert eréforrasok legjobb felhasznalésa jelenti,
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olyan célokra, amelynek a relativ jelentéségét csak

ezek az egyének ismerik. Roviden, a gazdasagi prob-

Iéma az olyan tudasnak a hasznélata, amely a maga

teljességében senki szamara sem adott.

Az osztrak iskola és az evollcios kézgazdasdgtan szerint
tehat a gazdasagi problémat az jelenti, hogy hogyan lehet
a senki altal teljesen nem birtokolt tudast hatékonyan
hasznalni, és hogyan lehet alkalmazkodni az el6re nem
latott valtozasokhoz (Foss 1998).

A svéd kdzgazdaszok (Pelikan, Eliasson, Carlsson) a
tudas helyett a kompetencia fogalmat hasznaljak. Ok
explicit médon nem hatarozzak meg a tudas és a kompe-
tencia viszonyat, de elméletiikb6l az olvashat6 ki, hogy e
két fogalom tulajdonképpen ugyanazt a tartalmat irja le.
Azt mondhatjuk, hogy a tudas a kompetencidkban
testesiil meg. A kompetencia a svéd kompetencia elmélet-
ben olyan szlikdés gazdasagi informacié, amitél a tobbi
sz(ikds informéacié transzferdlhatésaga fiigg, de amit
magat nem lehet transzferalni (Pelikan 1989a, 1989b). E
meghatarozas alapjan Pelikan az informéacié egyik
fajtajanak tekinti a kompetenciat, azaz az informéaciok két
szintjét kialonbozteti meg: (1) kommunikalhaté informa-
ci6 (adatok, dontési moddszerek), (2) nem kommunikal-
haté informécié (kompetencia), amely ahhoz sziikséges,
hogy a kommunikalhaté informacidkat kezelni tudjuk.
Bar a harom svéd kozgazdasz a fent definialt informécid
és tudés fogalmakat eltér6 elnevezéssel illeti, de az eltéré
sz6hasznalat végil is ugyanazt a tartalmat hordozza.

A tudés fajtai

A tudéas tehat a gyakorlat révén felhalmozott képes-
ségeket, kompetenciakat jelenti. A vallalat tudasa komp-
lex, dinamikus és sokoldall, és az egyének tudasan ala-
pul, igy megértéséhez a tudas altalanos jellemzgibél kell
kiindulni.

Lam (1998) kivalé bemutatast ad a tudas fajtairol.
Szerinte a tudas két dimenzié mentén elemezhet6: (1) Az
episztemolégiai szempont a tudads manifesztalédasara és
(1958) szerint
explicit és implicit tudas kilonbdztethetd meg. (2) Az

kifejezési modjara vonatkozik. Polanyi
ontoldgiai szempont a tudéas vallalaton beluli helyére
vonatkozik, ebben az értelemben a tudas egyéni vagy
kollektiv lehet. (1. abra)

Episztemoldgiai dimenzio

Az explicit és a implicit tudas kozotti kilonbségek
harom terileten mutatkoznak meg (Lam 1998).

(1) Kodifikalhatésag és transzferadlhatésag

Az explicit tudas kodifikalhat6 tudas, verbalisan kommu-
nikalhaté, és igy konnyen transzferalhaté. Az implicit
tudas azt a tudast jelenti, amely intuitiv, nem artikulal-
haté, nem konnyen kodifikalhatd és transzferalhatd. Az
implicit tudas fogalméat els6ként Polanyi (1958) irta le.
Ervelése azon az egyszer(i megfigyelésen alapult, hogy
tobbet tudunk, mint amennyit el tudunk mondani. Mivel
az implicit tudas részleteiben nem specifikalhaté és a
gyakorlat ,,termeli”, ezért csak megfigyelés (pl. a tanuld
megfigyeli mesterét) Gtjan transzferalhat6. Az implicit
tudas transzferalasa tehat szoros interakciot igényel az
egyének kozott, valamint a kolcsdndés megértésen és
bizalmon alapul.

(2) A tudas megszerzésének ésfelhalmozasanak a médja
Az explicit tudas logikai dedukcié és formalis tanulas
(learning by studying) atjan szerezhet6 meg. Az implicit
tudds a tapasztalaton és az egyéni akciékon alapszik,
ezért csak tapasztalati tanulassal (learning by doing)

szerezhetd meg.

(3) Az aggregalas lehetsége

Mivel az explicit tudas jol kodifikalhato, ezért aggregal-
haté is. Ezzel szemben az implicit tudas személyes,
amely nehezen aggregalhatd, csak a tudas kodzvetlen
hasznélata révén lehet bel6le hasznot hazni.

Bar a fenti elemzés szigora kulonbséget tesz az
explicit és az implicit tudas kozott, valéjaban ez a
megkulénbdztetés nem jelenti azt, hogy ez a két tudas
egymastol elvalaszthaté. Az explicit és az implicit tudas
kdlcsondsen megalapozzak egymast. A vallalatok példaul
éppen abban is kulénbdznek egymaéstol, hogy hogyan
tudjdk a tudas e két

megteremteni.

fajtdja kozotti interakciot

Ontoldgiai dimenzio6

A vallalaton belili tudas az egyén vagy a szervezet szint-
jén létezhet. Az egyéni tudas, mint a szervezet tudasanak
egy része, az egyén fejében és testében létezik, formalis
tanulassal vagy tapasztalattal halmozdédott fel. Az egyén
korlatozott kognitiv képességei miatt (Simon-i korlato-
zott racionalitds) az egyén informaci6tarolasi és -feldol-
gozasi képessége is korlatozott, ennek kovetkeztében az
egyéni tudas elkerilhetetlenil specializalt és szakterilet-
specifikus.

A kollektiv tudas arra a médra vonatkozik, hogy a
tudas hogyan oszlik szét és valik kozossé (shared) a
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1. dbra

Atudés fajtai

explicit tudas

tanult tudas (embrained)

» az egyén kognitiv képességeitdl fligg
» formalis, absztrakt és teoretikus tudas
» A4ltalaban transzferalhat6

egyéni » sokféle szituaciéban alkalmazhat6

tudas
studying)

» standardizalhaté

» kiemelkedd szerepet jatszik a nyugati tarsadalmak-

ban

kédolt tudés (encoded)

¢ gyakran informéaciénak nevezik, amelyet szim-

bolumok és jelek tovabbitanak

¢ firott szabalyokban, eljarasokban és modellekben

kodifikalédik és tarolodik
a szervezet minden tagja szdmaéra elérhet6 és
érthetd

e kozos (shared) tudassa valik a szervezetben

kollektiv
tudas

« mechanikus tudas, ami egységes, el6re jelezhet6

magatartasi mintakat hoz létre a szervezetben
e kevéssé fligg az egyénektdl
e egyszeri

Lam (1998) felhasznalasaval

szervezet tagjai kézott. A kollektiv tudas olyan felhalmo-
zott tudast jelent, amely azokban a szabalyokban, ruti-
nokban, eljardsokban és k6zés normakban jelenik meg,
amelyek a magatartast, a problémamegoldd-képességet
és atagok kozotti interakciokat vezérlik. A kollektiv tudas
az egyének kozott (between) létezik, és tdébb vagy
kevesebb lehet, mint az egyéni tudasok dsszessége.

Az 1. abra mutatja a fenti két dimenzié mentén
elkllénithet6é tudastipusokat.

A Kkilénb6z6 tipusu tudasok a szervezetben kom-
binalédnak és egymassal interakcidéba lépnek. Minden
szervezetben eltéré aranyban kombinalédnak a tudas
kilonb6zé fajtai, de ezek kdzil valamelyik domindal. Lam
(1998) szerint szoros kapcsolat all fent a dominans tudas-
Azok a

szervezetek, amelyekben az explicit tudas a meghatarozo,

tipus és a szervezet struktirija kozott.
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» formalis tanuldssal szerezhet6 meg (learning by

implicit (tacit) tudas

tapasztalati tudés (embodied)

¢ akcidorientalt és gyakorlati tudas

« tapasztalati tanulassal (learning by doing)
szerezhet6 meg

« erdsen voluntarista és automatikus jelleg(

« kontextus-specifikus

« nem valaszthat6 el a gyakorlattol

« folyékony”

« egyeénspecifikus folyamatokban alakul ki

beagyazott tudas (embedded)

 a szervezeti rutinokban, gyakorlatban és kozds nor-
méakban létezik

« nem koénnyen artikulalhatd és transzferalhato

 alapja a szervezet kdzos értékrendszere

* relacio-specifikus, adott kontextusban létezik

o szétszort

« olyan koordinacios, tanuléasi és kommunikacids
tudas, amit a szervezeti identitads general (Kogut és
Zander 1992)

« organikus és dinamikus

« fratlan szabalyok kozétti interakciokbdl emelkedik ki

» ,ragadés” (path-dependent)

altaldban formalis koordinéciés és ellendrzési struktdré-
val rendelkeznek. Az ilyen szervezetekben a feladatok
nagy mértékben standardizaltak. Ennek oka az, hogy az
explicit tudas kénnyen kodifikalhaté és aggregalhato.
Ezzel szemben az implicit tudas inkadbb decentralizalt
struktarat és informalis koordinaciés mechanizmust
igényel. Ennek oka, hogy az implicit tudas szétszort,
szubjektiv, nem standardizalhatd, igy az implicit tudas
mobilizdldsa autonémiat és elkotelezettséget feltételez.
Ha ezek a feltételek nincsenek meg egy szervezetben,
akkor az implicit tudas latens marad. A 2. abréaban
foglalom &ssze a szervezet tipusait a tudas alapjan.

A tudéas elemzése és fontossadga terén szerzett
ismereteink nagyrészt a modern osztrak iskola nézetein
alapulnak. Az osztrak iskola Hayek (1937, 1945) 6ta
tisztdban van a szétszdért tudas és annak koordinalasa
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2. abra

Tudasra épll6 szervezeti tipusok

szakmai birokrécia (tanult tudas)

¢ magasan képzett szakért6k kiemelkedd szerepe
o formaélis (tanult) tudas nagy szerepe
« komplex, birokratikus szervezet
« magas fokl egyéni autondémia
 atudas standardizalasa
¢ az egyéni tudasok kozos tudassa alakulasa korlatozott
¢ nincsenek kozdsen osztott perspektivak
« az implicit tudas nem jatszik fontos szerepet
e tipikus szervezet: korhaz, egyetem
és a szakvéllalat

operativ adhokrécia (tapasztalati tudas)

« fontos az egyéni kompetencia és problémamegold6-
képesség

« organikus forma

« kis mértékben standardizalt munkafolyamatok

« nagy fokl egyéni autonémia

 a koordinacié az egyéni szakért6k kozvetlen interakcidi és
kolcsonos igazodasai révén valdsul meg

« a formalis szakmai tudas szerepe Kicsi

e a szakmai tapasztalat és az (j helyzetekhez vald alkal-
mazkodas doéntd

« a tudas nagy része implicit

* a tapasztalat, a prébalkozasok és tévedések (trial and error)

szerepe fontos

képlékeny szervezet

* a tudas erfsen kot6dik az egyénekhez, ezért a tudas meg-
tartasa terén problémai lehetnek

« tipikus szervezet: nem standardizalt szolgaltatdsokat nyujté
kreativ, problémamegold6 vallalatok (marketing és szoftver
cégek)

Lam (1998) alapjan

fontossagaval. Ezek a nézetek alapvetd jelent6séglek a
véllalat tudasanak az elemzéséhez. Hayek alapjan a tudas
a tdrsadalomban az alabbi lehet:

1. Privat tudas
A szerepl6k kiilonb6z6 dolgokat tudnak, és ez a tudas
nem keril egymassal kapcsolatba.

2. Tapasztalati tudas
A tudads mindig adott helyen és

id6ben létezik,

0ép biirokrécia (kodolt tudas)

» f6 szervezd elve a specializacio, a standardizalas és az
ellen6rzés

 fejlett munkamegosztas, szigorl ellenérzés

* atudas f6 agense nem az egyén, hanem a vezet6i hierar-
chia

» fragmentalt tudas, integracio6 csak a fels6vezetés szintjén

» az (j tudas felhalmozasa rendkivil lassu és formalizalt

 erds a rutinfeladatok megoldasaban

» képtelen megbirkézni a valtozassal

» vezet6i informacios rendszerek szerepe jelent6s

« tipikus szervezet: tdmegtermelést végzé vallalatok

J forma (bedgyazott tudas)

« japan vallalati modell

rutinokba, koz6s kultiraba és a csoportkapcsolatokba be-
agyazott tudas

»tudast kreal6 vallalat” (Nonaka és Takeuchi 1995)
kombinalja a birokracia stabilitdsat és hatékonysagat az
adhokrécia rugalmassagaval

e parhuzamosan létezik egy formalis hierarchikus vezet6i
struktura, és egy organikus, nem hierarchizalt csoport struk-
tara

er6s vallalati kultdra

horizontalis koordinacié

a legf6bb tudas agens a félig autondm munkacsoport

a tanulas alapvetden a csoport problémamegold6 tevékeny- 1
sége soran torténik

 atudas a szervezeten belll széles korben térit6dik

adaptiv és (inkrementalisan) innovativ szervezet

hatalmas méretekben képes az implicit tudast generélni,
teriteni és akkumulalni a tapasztalati tanulas és az interak-
ciok révén

konzervativ médon tanul

radikalis innovaciéra nem képes

keletkezik, és csak egy adott szituacié kontextusaban
relevans.

3. Szétszort (distributed) tudéas
A kooperalé csoport olyan valamit tud, amit egyik
tagja sem.

4. Reészben kozdés (partly shared) tudas
A szerepl6k részben azonos tudassal rendelkeznek
valamirél.

5. Koz6s (shared) tudas

A szerepl6k azonos tudassal rendelkeznek valamirél.
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Az informaciés aszimmetridra épilé modellek a
tudas privat jellegére koncentralnak: példaul az ugyndk
olyan valamit tud, amit a megbizé csak koltségek aran
tudhat meg. Ez az informaciés probléma ekvivalens az
adatok gydjtésének a problémdjaval. Ezzel ellentétben
valamit tudni azt jelenti, hogy megértink, vagy
értelmezni tudunk valamit.

Mig tehat a szerz6déses elméletekben a tudas privat
(amit az Ggynok tud, azt nem tudja a megbizd), addig a
tudasalapa vallalatelmélet egyrészt a tudas szétszort jel-
legéb6l indul ki (a tudads nem feliigyelheté egyetlen
személy altal), masrészt az implicit tudas fontossagat
allitja. Ennek megfeleléen a tudasalapu vallalatelmélet a
szervezet feladatdnak a szétszort tudas koordinalasat
tarja. Els6ként Malmgren (1961) képviselte azt az
allaspontot, hogy a vallalatok a piaccal szemben elénnyel
rendelkeznek bizonyos fajta tudads koordinaldsa terén. A
vallalatok a tudast kulonb6z6 eszkdzokkel tudjak
koordinalni: parancs, vezetdi informacidés rendszer, ruti-
nok, kozds mentélis eszk6zok. Malmgren (1961) felis-
merte a kozos mentalis eszk6zok szerepét a vallalaton
beluli Kreps (1990) vallalati

kultdraként értelmezi ezeket a mentalis tényez6ket.

tudas koordinalasaban.

Szerinte a vallalati kultara segit koordinalni a szétszort
tudast azaltal, hogy vallalatspecifikus k6z6s tudast hoz
létre.

Az osztrak iskola tudés elmélete
mint a vallalatelmélet szamara relevans tudas elnmélet

Véleményem szerint azok a lényeges allitdsok, amelyek a
véllalat tudasara nézve relevansak, a modern osztrak
iskola tanaiban fogalmazédtak meg. Az osztrak iskola a
tudas négy aspektusat irja le (0 “ Driscoll és Rizzo 1985):

(1) A tudas empirikus, mert aki meg akarja szerezni, az
adott id6ben és helyen létezd tudast akar meg-
szerezni.

(2) A tudas implicit, azaz nem kommunikalhaté vagy
transzferalhaté mas egyének felé.

(3) A tudas keresése meglepetéseket hozhat. A megle-
petés olyan dolgok felfedezését'jelenti, amelyre az
egyén nem szamitott el6re.

(4) A fenti harom tulajdonsag magaval hozza, hogy a
tudés szétszort is. A szétszort tudas pedig strukturalis
bizonytalansagot okoz.

A modern osztrak iskola legfontosabb nézetei a piaci
folyamatra vonatkoznak (Kirzner 1992), explicit médon
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az elmélet nem fogalmaz meg vallalatelméletet. Ennek
is alkalmazhaté a val-
lalatelIméletben (Foss 1998). Hayek mar emlitett tudas

ellenére azonban t6bb nézetik

elméletén kiviul Schakle (1972) meglepetés tedridjanak is
vannak vallalatelméleti implikaciéi: a meglepetés jelleg
miatt a tanulasnak magaban kell foglalnia az Gj tipusu
problémak kezelését lehet6vé tevé Gj gondolati keretek
kialakitasat is. A gazdasagi magatartas lényege tehat nem
a maximalizalds - ahogy azt a szerz6déses vallalat-
elméletek gondoljdk -, hanem a kdrnyezet megértése, a
relevans kornyezeti valtozok definialasa, a bejové infor-
maéciok értelmezése, és végul ezek alapjan a megfeleld
akci6 kivalasztasa és végrehajtasa.

Az osztrak iskola szubjektivizmusa szintén olyan
nézet, amely beépithetd a vallalatelméletbe. A szubjek-
tivizmus azt a kihivast fogalmazza meg (a Hayek-i tudas
probléma radikalizalasaval), hogy hogyan lehet a szét-
szért tudast a legjobban felhasznalni a Schumpeter-i val-
lalkozas, a bizonytalansag, és a Schakle-i meglepetés re-
levanciaja mellett. A modern osztrak koézgazdasagtan
megallapitja, hogy a fenti jellemz&kkel leirt szitudciéban
a tudas nem csupan szétszért, hanem szubjektiv mdédon
szétszort. llyen korulmények kézott nem csak arrél van
sz0, hogy nem tudjuk, hogy mit nem tudunk (Kirzner
1973), hanem arrol, hogy tudjuk, hogy Gjdonsagok fog-
nak kialakulni, és tudjuk, hogy ezeknek a kdérvonalait
nem tudhatjuk.

Avallalat tudasalaptl koncepcidja

A kibontakozé tudasalapu vallalatelméletben a vallalatot
az implicit tudas tarolojaként fogjak fel. A tudas a kom-
petenciakban testesiil meg, és a vallalat végsé soron a
kompetenciakban megtestestil6 tudast intemalizalja. Az
elmélet szerint a vallalat Iétét az teszi szukségessé, hogy
a piac hatékonysdga a tudas, és els6sorban az implicit
tudas termelése, taroldsa és hasznalata terén elmarad a
vallalat hatékonysagatél. A vallalatok az egyének és a
csoportok kozott a tudas transzferalasat és megosztasat
jobban oldjdk meg, mint a piac.

A vaéllalat mint a tudas taroldja felfogas els6ként
Nelson és Winter (1982) evollciés vallalatelméletében
fogalmazédott meg, igy ez az elmélet jelentds mértékben
hozzajarult a tudasalapl vallalatelmélet nézeteihez. A val-
lalati tudas Nelson és Winter elméletében els6sorban a
termelési tudast jelenti, de magaban foglalja a
beruhazaspolitika, a K+F tevékenység, a marketing és az
funkci6 tertletén felhalmozott

0sszes tobbi vallalati

tudast is.
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»Valéjaban egy adott vallalat egy adott id6ben na-
gyon specifikus termelési tudas hordozéja, olyan
tudasé, amely gyakran specifikus jellemz6kkel bir,
amelyek az azonos iparagbhan m(kéd6, latszélag
hasonlé vallalatoktél is

(Nelson és Winter 1982:175)

megkilonboztetik 6t.”

Nelson és Winter vallalatelméletében a vallalat a tudasat
a rutinokban térolja, és a rutinnak tébb funkciéja van. A
rutinok alapjan olyan elmélet jon létre, amely a vallalatok
kulénboz6ségét meg tudja magyarazni.

A vallalat tudasalapi megkozelitésének a modern
osztrak iskola tudasra vonatkozé nézeteibdl kell kiindul-
nia, azaz a vallalati tudas implicit és szétszort jellegébdl.
A tudas fenti
elsérendl feladata a szétszort tudas koordinéldsa. Ez a

két jellemvonasa alapjan a szervezet

koordinaci6 kozds (shared) tudasbazis létrehozasat jelen-
ti, amit a tanulés general és tart fent. Olyan vildgban, ahol
az 4gensek azonos gondolati modellekkel rendelkeznek, a
hatékony koordinaci6 egyetlen feltétele a megfeleld
0sztonzési rendszer. Ez a nézet jellemzi a szerz&déses
elméleteket. De az &gensek igenis kulonbézé vilag-
képeket osztanak és nem ismerik egymas modelljeit sem
(strukturalis bizonytalansag),

eléfeltétele egy kozo6s tudasbazis létrehozasa.

igy a koordinacionak az

A véllalat hatékonysagi elénye a piaccal szemben az
alabbi terileteken jelentkezik:

- a kollektiv tanulasi folyamat koordinalasa,

- atarsadalmi tudés transzferalasa,

- aszétszort tudas koordinalasa és integralasa,

- atanulas révén (j tudas létrehozasa,

- az implicit tudas hasznalata.

Véleményem szerint a svéd kézgazdaszok kompeten-
cia elmélete8 jol alkalmazhaté a tudasalapu vallalat-
elméletben. A kompetencia elmélet témank szempont-
jabol relevans nézetei roviden a kdvetkez6k:

Pelikan a vallalati kompetencidkat (tudast) az egyéni
kompetencidkra vezeti vissza. A gazdasagi kompetenciat
olyan sz(ik6s gazdasagi informaciénak tekinti, amelyt6l a
tobbi sz(ikdés gazdasagi informacié transzferalhatésaga
figg, de amelyet magat nem lehet transzferalni és meg-
bizhatéan mérni9 (Pelikan, 1988). Pelikan azt is kiemeli,
hogy a kompetencia tanulassal szerezhet6 meg, kivéve a
legmélyebb szinten 1év6 kompetenciat (gazdasagi tehet-
ség, vagy mas néven tanulasi képesség), amely eleve
adott és hosszu tavon sem valtozik. A kompetencia egy
része tehat eleve adott, mas része tanuléssal szerezhet6
meg, amit az eleve adott kompetencia korlatoz. Pelikan
(1989b) szerint a kompetencia jellemzgi az aldbbiak: (1)

A kompetencia informaciés téke, amely tulajdonoséat
képessé teszi az informéaciok hasznéalatara a gazdasagi
probléméak megoldasadban. (2) Egyén-specifikus és
implicit. (3) Az egyének és a vallalatok kozott aszim-
metrikusan oszlik el. (4) A kompetencia-allomany nehe-
zen mérhet6 és hasonlithaté dssze.

A vallalat kompetenciait az egyéni kompetenciak,
valamint ezek 0sszekapcsolasanak a mddja hatarozza
meg, azaz a véllalati kompetencia nem egyenld az egyéni
kompetenciak 6sszegével, hanem att6l tobb. Ez azt jelen-
ti, hogy a szervezeti kompetencia tarsadalmi jellegl és a
struktdraban testesil meg. A vallalati inputok kozott
egyedul a kompetencia rendelkezik a fenti tulajdonsag-
gal, igy kritikus er6forrasnak tekintend6. A kompetencia
a vallalat minden szintjén megjelenik, de kétségtelen,
hogy a vezet6 kompetencidja dontéen meghatarozza az
egész vallalat kompetenciajat.

Pelikan a vallalat tudasat dontéen az implicit tudéssal
azonositja. Ez kétségtelenil sz(ikebb értelmezés attdl a
tudas koncepci6tél, amit a fentiekben kifejtettem. Mégis
d6sszhangban all azzal, mivel az implicit tudas az, aminek
a hossz( tava jaradék koszénhet6, azaz az implicit tudas
a kritikus tudas. Ez a tudas csak tapasztalati tanuléssal
(learning by doing) szerezhet6 meg és nem transzferal-
haté. Pelikan els6ként utalt egy olyan problémara (eleve
adott kompetencia versus tanulassal megszerezheté kom-
petencia), amely a késébbi irodalomban nagy figyelmet
kapott, és igy részletes targyaldsa elemzésiink szempont-

jabol sem kertlhet6 meg.

Alétez6 tudas hasznalata
versus Uj tudas kifejlesztése

A létez6 tudéas kifejtése és Uj tudas kifejlesztése kozotti
valasztasnak a problémajat tobb szerz6 is elemzi (Kogut
és Zander 1992, March 1991, Cohen és Levinthal 1990).
Kogut és Zander a kombinativ képességek10 fogalmat
vezeti be a fenti dilemma kapcsan, March a kifejlesztés
(exploration) és a kiaknéazas (exploitation) fogalmakat,
Cohen és Levinthal pedig az abszorpciés képességek
fogalmat hasznalja. Valamennyien arra utalnak, hogy az
Uj tudas kifejlesztése és a létezd tudas kihasznalasa kozott
atvaltas (trade-off) létezik, mindkett6 fontos a szervezet
szdméara, de mindkett6 a szlkods eréforrasok fel-
hasznalasat jelenti, igy egymas ,rivalisai”. A koztik 1év6
egyensuly megtaldlasa els6dleges fontossagu a szervezet
tulélése és prosperitasa szempontjabdél. Mindannyian elis-
merik, hogy a kritikus tudas nem a szubsztantiv, technikai
tudés, hanem az a tudés, amelyik fel tudja ismerni, hogy
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a szervezeten beltul és kivil hol taldlhaté hasznalhato
komplementer tudas.

Az U tudas kifejlesztése olyan fogalmakkal kapcso-
latos, mint a keresés (search), variacid, innovacio, kisér-
let, flexibilitas, felfedezés, a tudas kihasznalasa pedig a
finomitas, valasztas, termelés, hatékonysag, végrehajtas
és szelekcié fogalmakkal. A vallalat explicit vagy impli-
cit médon mindig valaszt az 0j tudas kifejlesztése és a
létez6 tudas kihasznéldsa k6zott. Ez a valasztas a rovid és
hosszG tavu célokkal (profitabilitds versus talélés) kap-
csolatos: ami j6 hossz4 tdvon, az nem biztos, hogy jo
rovid tadvon is. Az U0j tudas kifejlesztése a kisérletezést
jelenti, a bel6le szarmaz6 nyereség igy bizonytalan és
gyakran negativ. A 1étez6 tudas kihasznalasa a kompeten-
ciak és technolégidk javitasat jelenti, a bel6le szarmazé
nyereség pedig biztos és pozitiv (Cohen és Levinthal
1990). Az Uj tudéas kifejlesztéséb6l szarmazé hozamok
létez6 tudas kihasznaldsadbdl szarmazé hoza-
mokhoz képest sokkal bizonytalanabbak.

Természetesen a tudas nem csak belséleg fejleszthet6

tehat a

ki, hanem a piacon is megszerezhet6 (0j emberek
felvétele, konzultdnsok alkalmazasa, akvizicié). A val-
lalat nem eredend@en all a piac felett, hanem csak az alab-
bi két szitudcioban képes olcsobban Kkifejleszteni és
koordinalni a képességeket: (1) A vallalkozéi lehet6ségek
az egész rendszerben kévetelnek valtozast, és nem csak
annak egy elemében. (2) A sziukséges Uj tudas (képesség)
a piacon nem szerezhetd be ugyanolyan olcsén, mint
ahogy azt a szervezet ki tudja fejleszteni. (Langlois és
Robertson 1995). Ez a két eset tulajdonképpen az impli-
cit tudds megszerzésére vonatkozik. Az explicit tudas
megszerzése terén a tudas jellege miatt a piac altalaban
elényt jelent a vallalattal szemben.

Cohen és Levinthal szerint - hasonléan Pelikan
nézetéhez - a mar létezé (prior) tudas szintje hatarozza
meg azt, hogy hogyan tudja értékelni és hasznalni a kiils6
tudast a vallalat.12 A prior tudds arra a képességre
vonatkozik, hogy az Gj informécié értékét felismeri-e a
vallalat (abszorpcids

képességek). Az abszorpciés

képesség lehet ,,melléktermék” vagy tudatosan Kifej-
lesztett képesség. A vallalatoknak abszorpciés képes-
ségekkel, azaz prior tudéassal kell rendelkeznitk ahhoz,
hogy (j tudast tudjanak létrehozni és hasznalni. Ehhez is
tanulas sziikséges (learning to leam), de ez a tanulds mas,
mint az 0j tudads megszerzésének a folyamatat jelentd ta-
nulés.

Az 0j tudas megszerzése a létez6 tudastol fugg (path
dependency), ez egyfajta tehetetlenséget jelent a vallalat
tudasaban (Pelikan 1989b, Cohen és Levinthal 1990). Ez
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a nézet, azaz a vallalat jovébeli Utjanak a meghatéro-
zottsdga, az evoluciés vallalatelméletben (Nelson és
Winter 1982) is hangsulyos. Ennek megfeleléen a val-
lalatok olyan tertleteken tanulnak, amelyek kézel alinak
létez6 gyakorlatukhoz. Ahogy a vallalatok eltavolodnak
ettél a tudasbazistdl, agy a siker valészinésége egy induléd

véllalat sikerének a valdszin(iségéhez konvergal.
Az egyéni tudas tarsadalmivéa transzformalasa

A tudas alapvet6en az egyének sajatja, de a szervezeten
beltl is tudas jon létre. Ha ez nem igy volna, akkor a val-
lalat egyszer(ien az emberek cserélésével valtoztathatna a
tudasat. A vallalat tudasa tehat azokba a szervez6 elvekbe
van beagyazdédva, amelyek alapjan az emberek a
szervezeten belul kooperalnak, azaz a vallalat tudésa tar-
sadalmi jellegd.

A vallalatnal a legalapvetébb szinten az a tudas talal-
hat6, amely a szervezeten belili kommunikéaciét lehetévé
teszi. Ez a tudas a kdzds szimbdlumok és nyelv hasz-
nalatadbol all. A komplex szervezetek olyan kdzdsségek,
amelyekben a funkcionalis tudds kommunikalhaté és
kombinalhat6, és ezt a folyamatot a kdzds nyelv és a
(magasabb rend() szervezési elvek13 tamogatjak.

A vallalatot alkot6 egyének tudéasa eltéré. A vallala-
ton belili kommunikaciéhoz az egyének tudasdban
bizonyos mértéké atfedésre (redundancia) sziikség van.
Ugyanakkor maéasfajta elény szarmazik abbél, ha az

egyének tudasa eltér6: minél szélesebb az egyének

tudésa, annal szélesebb a vallalat tudésa is. A szervezeti
figg, hogy
hogyan tudja a szervezet az egyéni implicit tudast kollek-
1995). A
szervezet tanulasi és innovacios képessége az explicit és

tudas létrehozasa donté mértékben attél

tiv tudassa atalakitani (Nonaka és Takeuchi

az implicit tudas interakciojanak a megteremtésétél figg.

Az osztrak elmélet alapjan tudjuk, hogy a szétszért
tudas koordinalasaban korlatot jelent a tudas szervezeten
beluli megoszlasa, pontosabban az, hogy a menedzsment
nem képes a szétszdrt, szubjektiven birtokolt, implicit
1998).
az kovetkezik, hogy a beosztottak a maguk

tudas koordinaldsdra a vallalaton belil
Ebb6l
teriletén jobban ismerik a kdrnyezetet, mint a fénékdék. A

(Foss

déntéseket azonban nem 6k hozzak, hanem a kevesebb

»lokalis tudassal” rendelkezd vezeték. igy a vallalat
helyzete soha nem lehet optimalis abban az értelemben,
hogy a vaéllalat tagjai altal birtokolt tudas alapjan a
legjobb dontés sziiletne. Implicit médon tulajdonképpen
Pelikan (1988) is erre a problémara utal, amikor a vallalat

méretét a vezetdé korlatozott kompetencidjaval hozza
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osszefuiggésbe. A vallalat egésze szempontjabol a vallalat
leginkabb
meghataroz6, hiszen a dontéseket 6 hozza. A vallalat

tagjai kozul a vezetd kompetencidja a

méretének a novekedésével azonban a vezetd feladata
egyre nehezebb, egyre jobb kompetencia sziikséges a
bonyolultabb feladatok ellatdsdhoz. A kompetencia vi-
szont ritka er6forrds, minél jobb kompetenciarol van szé,
annal szlkosebb. Pelikan (1988) ez alapjan azt allitja,
hogy hatékonyan vezetett o6ridsvallalat kevés van. Foss
(1998) és Pelikan (1988) alapjan azt a kovetkeztetést
vonom le, hogy a vallalat soha nem hoz optimalis dén-
téseket a szétszort tudas tokéletlen koordinécidja miatt. A
véllalat el6nye abban all, hogy a piaci koordinaci6 na-
gyobb hatékonysagi veszteséghez vezetne, ahogy errél a
fentiekben mar részletesen sz6ltam.

A véllalat tudasa tarsadalmilag beagyazott, a
szervezeti koordinaciés mechanizmusban és a rutinokban
gyokerezik, amiket a tarsadalmi intézmények jelentésen
befolyasolnak. Granovetter (1985, 1990) beagyazottsag
elmélete szerint a tarsadalmi struktara, kultdra, rutin min-
den egyéni akciét megel6zve létezik, és részben korlatoz-
za és iranyitja azokat. A vallalat tudasalapi megkoze-
litésének sziikségszerilen a beadgyazottsag elmélet talajan
kell allnia, és ez tobb perspektivabol is belathaté: (1)
Hayek nyomaéan elfogadjuk, hogy a tudas mindig adott
idében, adott tarsadalmi kontextusban létezik. Az, amit a
véllalat tenni tud, specifikus tarsadalmi kontextusban
fejlédott ki, tehat a vallalat tudasa a szélesebb tarsadalmi
(2) Az,
milyen mértékben képezi a vallalat tudasbazisat, széle-

kozegbe beagyazott. hogy az implicit tudés
sebb tarsadalmi és intézményi keretektél is fuigg (Lam

1998).
Osszefoglalas

A fentiekben a vallalat tudasat olyan keretben irtam le,
amely integralja az evollcids véallalatelmélet (Nelson és
Winter 1982), a modern osztrak kozgazdasagi iskola
(Kirzner 1973, 1992, 1997, Schakle 1972), a kompetencia
elmélet (Pelikan 1988, 1989a, 1989b, Eliasson 1990,
Carlsson és Eliasson 1991) és a beagyazottsag elmélet
(Granovetter 1985, 1990, Sorm-Friese 1998) relevans
nézeteit. Bemutattam, hogy ez a négy elmélet integral-
haté a kibontakozé tudasalapu vallalatelméletben, amely
a szerz6déses vallalatelIméletek mellett egy masik val-
lalatelméleti agat képvisel.

Azokat a kérdéseket, amelyeket ma a vallalatelmélet
alapkérdéseinek tekintiink (miért léteznek vallalatok, mi
determinéalja a vallalat hatarait, mi hatarozza meg a val-
lalati szervezetet), a szerzédéses vallalatelméletek fogal-
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maztdk meg. Ezek olyan ,,Nagy Kérdések”, amelyeket a
tudasalapi vallalatelméletnek is fel kell tennie és meg
kell valaszolnia. Bar nem targya a vallalatelméletnek a
véllalat szélesebb koérnyezetének, a piacnak a lényegi
elemzése (és igy a szerz6déses elméletek nem is foglal-
koznak vele), de ugy tlnik, hogy példaul a vallalat
lényege sem érthet6 meg a piaci mechanizmus megértése
nélkil. A tudasalapa vallalatelmélet képes Ugy megragad-
ni a vallalatot a modern osztrak iskola piaci folyamatok
elméletére és a beagyazottsdg elméletre alapozva, hogy
az a piaci kdérnyezetb6l nincs kiszakitva, ellenkez6leg
abba be van &agyazva. Ezzel olyan vallalatelméletet hoz
létre, szemben a szerz6déses elméletekkel, amely a val-
lalatot nem csak szigortan mikrodkonémiai megkdzeli-

tésben kezeli, hanem szélesebb tarsadalmi-gazdasagi

kontextusban.

A tudasalapu vaéllalatelmélet fiatal vallalatelmélet,
amely napjainkban formalédik. Szamos kihivas all még
el6tte: a vallalkozo6i tevékenység integralasa az elméletbe,

a szerz6déses vallalatelméletekkel val6 kapcsolodasi

pontok kidolgozasa, az id6tavok figyelembevétele.
LAbjegyzet

1 Lasd: Kapas (1999).

2 A szakirodalomban hasznalt .,tacit knowledge” elnevezést forditottam
implicit tudasként.

3 A véllalat szerz6déses elméletei alatt a kovetkez6 elméletek értendék: 1)
tranzakcids koltségek elmélete (Coase 1937, Williamson 1985), 2) tulajdonosi
jogok elmélete (Hart 1995), 3) ugynék-megbizé elmélet (Fama 1980,
Holmstrom és Milgrom 1994), 4) a vallalat mint szerzédések nexusa (Alchian
és Demsetz 1972, Jensen és Meckling 1976, Cheung 1983).

4 Nelson és Winter (1982) nem a vallalatot akarjak ,per se” megérteni,
hanem a technikai valtozds és a gazdasagi novekedés kapcsolatat.
Elméletikben a vallalat csak a fenti kapcsolat elemzéséhez sziikséges koncep-
cionalis eszkdz.

5 Példaul Schakle (1972) meglepetés, vagy Kirzner (1973) vallalkozéi
felfedezés tedridja.

6 A strukturalis bizonytalansagot els6ként Knight (1921) irta le. A Knight-
i bizonytalansag (uncertainty) fogalom (a kimenetek valdészin(iség-eloszlasa
nem ismert) azonos tartalmat jelent a strukturalis bizonytalansaggal. A koc-
kazat (risk) alatt pedig a parametrikus bizonytalansaggal azonos tartalmat irt le
Knight.

7 Az idézet sajat forditasom.

8 Az irodalomban alig torténik hivatkozas erre az elméletre, pedig késdb-
bi szerz6k irasaiban mas terminolégiaval ugyan, de azonos vagy hasonlé
nézetek fogalmazédnak meg, mint a kompetencia elméletben. Vesd dssze pl.
Pelikan (1988, 1989a, 1989b), March (1991), Cohen és Levinthal (1992) és
Kogut és Zander (1992) nézeteit.

9 Carlsson és Eliasson (1991) ugy hatarozzak meg a kompetenciat, mint a
vallalat azon képességét, hogy ki tudja aknazni a termelési lehetéségeit,
valamint azonositani és béviteni is tudja azokat. Végeredményben ez azonos
tartalmat jelent Pelikan felfogasaval.

10 A kombinativ képesség arra vonatkozik, hogy hogyan tud a vallalat a

létez6 tudéasbél Gj tudast létrehozni (Kogut és Zander 1992).
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Cikkek, tanulmanyok

n Az abszorpciés képesség teljesen azonos tartalmat jelent a kombinativ
képességgel, de Cohen és Levinthal (1990) elméletében sokkal hangsulyosabb
az eleve adott tudas szerepe abban, hogy a szervezet hogyan tud Gj tudést
megszerezni, vagy hogyan tudja azt sajat maga kifejleszteni.

12 Pelikan (1988) ezt Ugy fogalmazza meg, hogy az eleve adott kompeten-
cia korlatozza a tanulassal megszerezheté kompetenciakat.

13 Lasd: Kogut és Zander (1992).

14 A bedagyazottsag elméletnek az evollciés vallalatelméletbe torténd

beépitése megtalalhaté Sornn-Friese (1998) tanulmanyéaban.
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