PRIMECZ Henriett

| A SZERVEZETI TUDAS SZULETESE

- A szervezetelméletek pozitivista, kritikai realista

és posztmodern megkozelitése -

A cikk a tudomanyfilozéfia szintjén allva kivanja magyarazni a szervezeti tudas sziiletését. Ehhez a pozitiviz-
musbol, majd annak kritikajabol kiindulva elébb a kritikai realista, majd a posztmodernista megkozelitést veszi

goresé ala.

A szervezetek kutatdsa a legtobb menedzser szerint nem
hasznos, illetve csak azok az elméletek hasznosak, ame-
lyek azonnali segitséget nyGjtanak a vezet6i munkaban, a
vezetd munkdjahoz. A gyakorlé menedzserek ugy érzik,
hogy a kutaték csak dnmagukért kutatnak, eredményeik
nem gyakorlatiasak és nem hasznosak, rdadéasul, ha vala-
mi értelmes kijon a kutatasbol, akkor azt a menedzserek
1996)
llyen és ehhez hasonlé vadak érik a kutatékat, akik a

a jozan esziukkel is kitalalhattdk volna. (Orpen,

kutato-gyakorl6 menedzser ellentétet vagy dichotomiat
latszanak alatdmasztani. Ez a cikk errél a problémarél (is)
sz6l. Nem ad egyetlen ,,holnap-hasznosithat6” javaslatot
sem, azonban ramutat, hogy a szervezeti vilag nem olyan
egyszer(i, hogy barhol alkalmazhat6 kész javaslatok vol-
nanak megfogalmazhaték szaméara. Ez a tulajdonsag a
fakad,
szervezetelméletek sajatja, hanem gyakorlatilag minden

szervezetek természetébdl ami nem csak a
tarsadalomtudomanyé.

A cikk a pozitivizmusbél indul ki, ami a vezetéstu-
domany kialakulasakor a tarsadalmi és tudomanyos élet
leginkdbb meghatéarozé és atfogé tudomanyfilozéfia volt.
Majd a pozitivizmus kritikdjaként bemutatja a kritikai

realizmust és a posztmodernizmust. A leirni szandéko-
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,A kbozgazddasz olyan szakérté, aki holnap tudja,

hogy amit tegnap el6re jelzett, miért nem tortént meg ma.”

(L. J. Peterl)

: zott terulet a tarsadalomtudomany, azzal a kitétellel, hogy

: néhol - f6leg a pozitivizmus kapcsan - megkerul-

. hetetlentl alkalmaz némi természettudomanyos kitekin-

tést. A tarsadalomtudomanyon belil, természetesen, a
: cikk a kbzgazdasagtanra és a szervezetelméletre koncent-
; ral. Mivel a kritikai realista és a retorikai megkdzelités
féleg a kdzgazdaszoké, ott a hangsily erre tolédik. A

j metaforak elemzésénél és a posztmodernizmusnal pedig
: aszervezetek kertlnek egyértelmiien gorcsé ala.
A cikk a tudomanyfilozéfia szintjén kivan maradni,

Meggy6z6désem, hogy az episztemoldgiai (és ontold-

giai) alapfeltevések ismerete nélkul nincs tisztanlatas sem
j a szervezetelemzésben, sem a tudoméanyok barme-

j lyikében. Tisztaban Kkell lennink azzal, hogy a tudas

hogyan alakul ki, miképpen halmozédik fel, és igy a
; kutatotol csak azt kérhetjik szamon, ami szamonkérhet6.
Ez a gyakorld menedzserek szdmara éppolyan elenged-
hetetlen lehet, mint a kutatok szaméara. Ha mar tudjuk,

: hogy mibél indulunk ki, mik a lehet6ségeink, kezd6dhet
; az elméletépités. Az elméletek még mindig absztraktab-

bak, mint amit egy menedzser holnap alkalmazni tud, de

az elméletek ismerete mindenképpen segiti a tisztanlatast
i gyakorlati probléméak esetében is.
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Cikkek, tanulmanyok

Pozitivizmus

A pozitivizmus kifejezést Saint-Simon hasznalta el6szor.
A titkara, August Comte, akit a szociol6gia egyik alapito
atyjanak tekintunk, téle vette at, hogy kifejezze azt az
elgondolast, mi szerint a vilag valédi, hasznos, bizonyos,
preciz, organikus és relativ jelenségekbdl all, és tudas
csakis ezen dolgok szisztematikus leirasaban keresend§.
(Bhaskar, 1986; 225. old.)

Comte a tudomany térténetét tanulmanyozta, és ezen
tanulméanyait hat kotetben meg is jelentette ,,Pozitiv
filoz6fia” cimmel. A tudomanyokat sorrendbe Aallitotta:
matematika, csillagaszat, fizika, kémia, pszicholégia,
szociologia. Comte tudatosan létrehozott egy tudomanyt,
a szociologiat, vagy a ,,szociofizikat”, ahogy néha hivta.
Ugy vélte, hogy a tudoméanyok kapcsolatban allnak, és
egymasra épilnek torténelmileg és fogalmilag is.
Amellett tort landzsat, hogy a tudoménynak az a feladata,
hogy szabalyokat fedezzen fel a tények kodzdtt, nemcsak
maga a tényfeltdrds. Azonban Comte nem fogalmazott
meg egy altalanos elméleti médszert. Ugy gondolta, hogy
a jol strukturalt tarsadalmi rendszer boldogsaghoz vezet,
és nagy csodalattal adézott a kdzépkori katolikus egyhéaz
hatasara létrejott tarsadalmi rendszernek. (Oldroyd, 1986;
170-174. old.)

A pozitivizmus legnagyobb hatast teoretikusa Kari
Popper volt, akit egyébként a tudomanyfilozéfia egyik
alapitéjanak is tekinthetiink. Popper tulajdonképpen
neopozitivista volt, vagy ahogy 6 hivta az iranyzatat:
logikai pozitivista. Szamara a legfontosabb dolog az volt,
hogy egyértelmi hatdrvonalat htizzon meg az értelemmel
biré és az értelmetlen tételek kozétt. Ugy gondolta, hogy
a metafizika értelmetlen, és ezért céljaul tlzte ki, hogy
levalassza a metafizikat a tudomanyrol. (Oldroyd, 1986;
.299. old.)

Popper szamara a céafolhatatlansdg volt a
tudomanyossag donté kritériuma. Ugy vélte, hogy a tudés
csak abban lehet biztos, amit megcafol. A verifikacional
jobban értékelte a falszifikaciét, mivel szerinte a
tudomany folyamatban mkodik és Ggy is kell m(ikddnie,
hogy valamit feltesz és azt megcéafolja (,,trial and error”).
Ugy vélte, hogy ezzel megoldottad indukciénak, az
egyik legalapvetébb filozéfiai kérdésnek a problémajat.
Ha jol belegondolunk, akkor tulajdonképpen csak megk-
erilte az indukciot. (Oldroyd, 1986; 300-301.)

Popper szerint a tudoméanyos kutatasnak a kdvetkez6
modszerrel kell dolgoznia:

problémat,

a tudés megfogalmazza a
az adott problémaval
gydjt, aztdn megfogalmazza a hipotézist, ami az adott

kapcsolatban adatot
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problémaval foglalkozik. Ezutan a hipotézist szigortan
teszteli. A hipotézist valamilyen kisérlettel kell teszteni,
amirél bebizonyosodhat, hogy nem igaz, azaz a kisérlet
megcafolta a hipotézist, de az nem derilhet ki, hogy a
hipotézis valéban altalanos igazsagot fejez ki. A gydjtott
adatok, és a kisérletileg tesztelt hipotézis Ujabb problé-
mahoz vezetnek, és igy a tudomany halad a ,,felvetések és
cafolatok” végtelen soran keresztiil. Popper ez altal imp-
licite azt feltételezte, hogy a kisérletek megbizhatéak és
fuggetlenek a kisérletez6t6l. (Ordroyd, 1986; 301. old.)

Popper ugy vélte, hogy minél inkabb cafolhato egy
kijelentés, annal precizebb. A kdnnyen cafolhaté
hipotézisek preciz el6re jelzést adnak, amit kénnyd
empirikusan ellendrizni. Popper szaméara fontosabb
preciz, kdnnyen cafolhaté kijelentéseket tenni, mint az
»igazsagahoz eljutni. A preciz és kénnyen cafolhato kije-
lentéseknek nagyobb az empirikus tartalmuk Popper
szavaival élve. Az empirikus tartalom - szerinte - fon-
tosabb, mint az igazsdg. Azt javasolja, hogy a tuddsoknak
kis valészinliségli és nagy empirikus tartalommal biré
kijelentéseket kell tenniuk, amiket aztdn Gjra és Ujra
tesztelni és korrigalni kell, és igy fokozatosan kozelebb
kerulink az igazsaghoz. (Oldroyd, 1986; 304-305.)

Popper a verifikaciéo helyett bevezetett egy 0j kife-
jezést, a korroboraciot, ami - meghatarozasa szerint - a
cafolat kudarca. Amennyiben egy elmélet nem délt meg
szigoru tesztelés eredményeképpen, az korroboralt.
Hozzateszi, hogy a jol korroboralhaté kijelentések kis
val6szinlséglek. Amellett tor landzsat, hogy a tudésok-
nak komoly eréfeszitéseket kell tennilik, hogy megca-
foljak a sajat elméletiiket, és 6szinte prébalkozasokat kell
tennitik, hogy a szigoru tesztelés eredményeképpen
megdéljon a hipotézisik, mert igy kaphatnak jol kor-
roboralt elIméleteket, ami végs6é sorban kdzelebb visz az
»igazsdgahoz. (Oldroyd, 1986; 306-307.)

Popper Ggy képzelte a tudoméanyos kéz6sség munka-
jat, hogy az ideélis esetben fokozatosan kisebb valtoz-
tatasokat vezetnek be a megcéafolt elméletek alapjan, és
ezen ,trial and error” folyamaton keresztiil az emberek
tanulnak és tudast halmoznak fel 1épésrél-lépésre.
Szerinte ez a fajta tudomanyos maddszer kizarja a totaliz-
must és nyitott tarsadalomhoz vezet. Ugyanakkor azokat
a tudosokat, akik nem kovetik az altala javasolt szaba-
lyokat, azokat a nyitott tarsadalom ellenségeinek hivja.2

Nézziik most, hogy milyen demarkaciés vonalat
huzott Popper a tudoméany és a metafizika kozé. (1. abra)
Tehat azt allitja, hogy a tudomany és a metafizika kozott
nincs éles hatarvonal, de mindenesetre a tudomanyos

elméletek jol tesztelhet6k, megfigyeléseken alapulnak és
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1. 4bra

Tidomany ésivagy metafizika

tudoméany metafizika
megfigyelésen spekulativ modszeren
alapszik alapszik
induktiv mdédszert ,mentalis anticipacidk‘-at
alkalmaz alkalmaz

a valasztévonal
nem teljesen

éles
jol tesztelhetd nehezen nem tesztelhet6
elméletek tesztelhetd elméletek
elméletek

Forras: Popper, 1985; 225. old.

indukciés mdédszert hasznalnak. Ugyanakkor a metafizika
spekulativ maddszert alkalmaz, mentalis anticipaciokra
épit és nem tesztelhetd. (Popper, 1985; 255. old.)

Végul egy érdekes Oldryd
megkérdezte egy nyilvanos el6adasa alkalmaval Poppert,
hogy a sajat elméletét is ideiglenesnek tekinti-e, ami

torténet Popperrél.

kés6bbi tesztelésnek, javitdsnak és cafolatnak szolgal ala-
pul. Erre Popper azt valaszolta, hogy a logika nem ideig-
lenes, nem feltevésen alapul, és nem cafolhaté vagy fal-
szifikalhat6. (Oldroyd, 1986; 309. old.) Mindenesetre
érdekes ezen elgondolkodni. Popper kdnnyedén kijelen-
tette barmelyik elméletrél, hogy tudoméanyos vagy
altudoméanyos, azonban a sajat elméletet nem tartotta
sziikségesnek tesztelni és cafolni.

A pozitivista Comte elméletének és a neo-pozitivista
Popper tudomanyfilozéfiajanak e rovid attekintése utan
vazoljuk fel a pozitivizmus altalanos jellemvonésait.
Bhaskar allitdsa szerint a pozitivizmus kiemelked6 jelen-
téségre tett szert a 19. szazad kdzepétdl, azonban manap-
(olyan
kifejezésekkel egyltt mint ,,empirikus”, ,,tudomanyos”)

sag szinte , kdromkodas”-szdmba megy, mivel
mar nem pozitiv értelemben hasznaljuk, hogy leirjuk és
el6irjuk a tudoméanyos madszert, ami autentikus tudashoz
vezet, hanem sokkal inkabb negativan. (Ma mar gyako-
ribb, ha valakit ,lepozitivistdznak‘.) Tehat a pozitivizmus
jellemzé6i:

A pozitivizmus axiomatikus, azaz minden tudo-
maényterileten véges szamu axioma létezik, amelyeknek a
jellemz@jik, hogy bizonyitds nélkiul elfogadjuk, és a
rendszer alapjat képezik: segitségikkel barmilyen jelen-
séget be lehet bizonyitani. Az axiomak elvileg teljes rend-
szert alkotnak, azaz minden felmerul6 jelenséget be lehet
a segitségikkel bizonyitani, ugyanakkor nincs koztik

redundancia. A pozitivizmus el8szeretettel alkalmaz
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matematikai modszereket. Tudatosan vagy tudat alatt
minden pozitivista Kelvin azon szélasa szerint dolgozik,
miszerint ,ha az ember nem tudja a mondanivaldjat
szamokban kifejezni, akkor a tudasa sovany és elégtelen.
(McCloskey, 1986; 7. old.)

Pozitivista megkdzelités szerint a tudomany feladata
az elérejelzés. A tudomanyos térvényszer(iségek felfede-
zésének végsd célja az el6rejelzés, mivel a pozitivista
megkozelités szerint szimmetria van a magyarazat és az
elérejelzés kozott; csak az el6bbi ex post, az utébbi ex
ante; a megmagyarazott jelenségek, felderitett térvény-
szer(iségek segitségével a tudés mar automatikusan el6re
is tudja jelezni a jelenségeket. (Peters, 1998; 16. old.) Az
elméletek hasznossdgat a predikcios erejuk adja, ezt
nevezziuk predikciés instrumentalizmusnak.
1989; 61. old.) Az a pozitivista elvaras, hogy a predika-
cios keépesség kulénbodztesse meg a tudomanyt az

(Lawson,

adltudoméanytél az evollaciés elmélet hires példajatol
kezdve nem tarthaté, hiszen az evolliciés elmélet is remek
tudomanyos leirast adott a fajok eredetérél és evolu-
ciojarol, de egyaltalan nem képes jovébeli fajokat el6re
jelezni. (McCloskey otlete, 1986; 15. old.)3

A pozitivizmus kovetkezd jellemvonésa az, hogy a
megfigyelt jelenségekbdl altalanos szabalyokat allit fel,
azaz az empiricizmust hangsulyozza. Az empiricizmus
elsé megkdzelitése az indukcio volt, miszerint a tudésok
megfigyelt tényekbdl épitettek elméleteket, ha ,megfeleld
1996; 516. old.) Az
elméletek alapja az objektiv és reprodukéalhaté kisérletek
voltak. (McCloskey, 1986; 7. old.) Kés6bb Popper ramu-
tatott, hogy a tuddsok soha nem lehetnek biztosak egy

szam U’ megfigyelés volt. (Baert,

altaldnos szabaly egyetemességében, barmilyen sok meg-
figyelést is végeztek. Csak abban lehetnek biztosak, ha
egy elméletrél bebizonyosodik, hogy hamis. Ez a falszi-
fikécios elv, ami felcserélte az indukciot a dedukciéval.
A falszifikacioés elv elvezet a pozitivizmus kévetkez6
mérfoldkdvéhez: a demarkacioés vonalhoz a tudomany és
az 4ltudoméany kozott. A popperi falszifikaciés elméletre
alapozva a pozitivistdk megprobaltdk a tudoméanyt le-
valasztani az altudomanyro6l. Ha Popper normativ leirasat
kovetjik, akkor amennyiben van egy kivétel az altalanos
szabaly alol, akkor az elméletet meg kell valtoztatni vagy
javitani, annak megfeleléen, hogy az Gjonnan felfedezett
kivétel beleilleszkedjen az elméletbe. Ezzel a probalgata-
sos madszerrel az elméleteknek mindig jobbnak Kkell
lennitk. Ezen felil Popper azt Aallitotta, hogy az
elméleteket Ugy kell felépiteni, hogy azt meg lehessen
cafolni, és a megcafolhatésag valt a tudomanyossag

kritériumava. Ha egy elmélet nem céafolhaté meg, akkor
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az elmélet nem tudoméanyos Popper szerint. Errél a
megkilonboztetésrél McCloskey azt allitja, hogy a vila-
got két teljesen kiilonallé részre bontotta, ahogy azt az 2.

abra mutatja.

2. 4bra
Tudoményos és huméan szféra
tudomanyos humén
tény érték
igazsag vélemény
objektiv szubjektiv
pozitiv L normativ
merev Demarkacios intuitiv
preciz vonal hatarozatlan
dolgok szavak
tudatossag érzések
keménység puhaség
yang yin
férfi né

Forras: McCloskey, 1986; 42. old., Booth (1974)-t6l idézve

A pozitivizmus nem kevesebbet igér, mint az objektiv
valésag megismerését, ha a tuddés pontosan koveti az
eléirt eljarasokat; az objektiv valésadg pedig mentes a két-
ségektdl, metafizikatol, erkolcstdl és a személyes meg-
gy6zéstél. (McCloskey, 1986; 16. old.) Bhaskar szerint a
pozitivizmus magat mindenhez értének, tudoményt
egyesitének, és a valédi tudas kizarolagos letéteménye-
sének tartja. (Bhaskar, 1986; 226. old.) A pozitivizmus
végsé célja az ,objektiv’ tudas megismerése, amely
fuggetlen a megfigyel6t6l, a mddszert6l és mindenféle

kérulménytél.
A pozitivizmus realista kritikaja

A pozitivizmus el6bb felsorolt tulajdonsagainak kétség-
bevonasa az alapja a kritikai realizmusnak. A realistak
szerint létezik objektiv val6sag, ami figgetlen a kutatotol
és minden mas egyéntdl, és igaz elméleteket a valés dol-
gokrol meg lehet tudni. (Lawson, 1989; 61. old.) Mas
szavakkal a targyi és tarsadalmi vilag fuggetlen télunk, és
megismerhet6, és pontosan ez az ismeretkeresés a kutatok
feladata.

A realistdk a pozitivizmus egyik legnagyobb tévedé-
sének az empiricizmust taldljak, mivel szerintuk a
valésadgnak kilonb6z8 szintjei vannak: a tényleges, az
empirikus, és a mély. A tényleges szinthez tartoznak az
események és a dolgok allasai. Az empirikus szintet
tudjuk megfigyelni a fent emlitett tényleges szintrél. A
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realistak szerint a pozitivistdk abban tévedtek, hogy csak
ezt a tényleges szintet ismerték fel. A mélyben hizédnak
meg a struktirdk, mechanizmusok, erék és tendenciak,
amik iranyitjdk az eseményeket. (Baert, 1996; 515. old.)
Ezért, a mélyben hiz6do6 hattérbdl irdnyité er6k ismerete
nélkil a megfigyelések félrevezet6k lehetnek. A tudo-
manyos vizsgalédas célja a mélyben hizédé mechaniz-
musok magyarazata, mivel ezek a mechanizmusok
iranyitjak a megfigyelhetd jelenségeket. (Lawson, 1989;
62. old.) A realistak szerint a mélystruktira és a megfi-
gyelheté tények kézott nincs szinkron, és éppen ezért az
empiricizmus hamis kovetkeztetésekhez vezethet.

Mivel a tudoméanyos magyarazatoknak az a céljuk,
hogy hidat képezzenek a tényleges szint és a mélystruk-
tarat elvalaszté szakadék felett, ezért sem a deduktiviz-
mus, sem az induktivizmus nem teljesen megfelel6 erre.
Ehelyett a realistak bevezetik a retrodukciét (vagy ahogy
néha hivjak: az abdukciét). A retrodukcié lényege az,
hogy az Gjonnan megfigyelt jelenségnek Ggy prdbalnak
értelmet adni, hogy olyan metaforakat, analégiakat alli-
tanak fel a mechanizmusra, amellyel mutat valami rokon
vonéast. Azonositani kell a mélystruktarat, amely iranyit-
ja a felszinen megfigyelhetd jelenségeket. A Kkritikai rea-
listdk szerint éppen ez a kreativ folyamat a tudomanyos
tevékenység: a retrodukcié. (Baert, 1996; 516. old.) Ez
azt jelenti, hogy az Gjonnan megfigyelt jelenségrél az
elméletépités intuiciéval kezdédik, ami tulajdonképpen a
mélystruktira megértése, azaz hogy milyen mechanizmu-
sok iranyitjak a valdsag tényleges szintjét, és az érvelés
anal6gidkra és metaforakra éputl, lehetéleg olyanokra,
amelyek a hallgatésag (vagy olvasék) szaméara ismergések.
(Peters, 1997; 15-16. old.)

Mivel az érvelés a pozitivizmussal ellentétben nem
épul indukciéra vagy dedukciéra, a magyarazat és a
predikcié kézotti szimmetria Tony Lawson szavaival élve
eltorott”. (Peters [1997], old. 16.) A magyarazatokat
nem lehet ugyanugy hasznéalni, mint a predikciot, mivel a
mélystruktira megértése nem teszi lehet6vé a kutatod
szamara a jov6beli események el6rejelzését. A realistak
szerint a (tarsadalmi) valésag nem determinalt, igy a ma-
gyarazatok nem feltétleniil visznek minket kozelebb az
elérejelzéshez, mivel az embereknek hatalmas szamu
valasztasi lehet6ségik van, és ez teszi a rendszert nyitot-
ta. (Peters, 1997; 16. old.)

Ez vezet a realizmus kovetkez6 jellemvonasahoz, és
ugyanakkor a pozitivizmus tovabbi kritikajahoz: nyilt,
illetve zart rendszerekhez. A realistak szerint a nyilt rend-
szerek azok, ahol a mélystruktira er8i és mechanizmusai

- amelyek a megfigyelt jelenségeket iranyitjak - egy
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id6ben hatnak, és igy egymast erdsithetik, gyengithetik,
s6t ki is olthatjak egymaést. Szemben a zart rendszerekkel,
amiben a pozitivistdk gondolkodtak: axiomatikus rend-
szerek vagy laboratériumi kérilmények kozott ellen-
6rzott kisérletek. (Baert, 1996; 515-516) Ahogy Lawson
ramutat: sok fontos tudomanyos eredmény csak kisérleti
korilmények kozott valésul meg, spontdn nem torténik
meg, ugyanakkor vannak olyan térvényszer(iségek, ame-
lyeket empirikus kutatasok alapjan allitottak fel, gyakran
alkalmazhatok a laboratériumon kivil is. (Lawson, 1989;
63. old.) Ezért a kisérlet szerepe eltérd egy realista és egy
pozitivista szamara: az oksagi mechanizmusokat el lehet
kuloniteni és azonositani zart kisérleti szituaciokkal mas
lehetséges okok kizarasaval. (Lawson, 1989; 64. old.)
Végul a realista iskola megkérddjelezi a ter-
mészettudomanyok és a tarsadalomtudomanyok egysé-
gét. A kritikai realistak szerint a természettudomanyok és
tarsadalomtudomanyok harom dologban kulénbéznek.
Bar mind a természettudomanyokra mind a tarsadalomtu-
domaéanyokra jellemz6 az emlitett harom szint, azonban a
természettudoméanyoktdl eltéréen a tarsadalmi struk-
tarakra jellemz6, hogy a létezésiuk attél fiigg, hogy az
emberek azt gyakoroljak, illetve hasznaljak. (Példajuk az
angol nyelvtanra vonatkozik: az angolul beszél6k kovetik
a nyelvtan szabalyait, nem hagyjak figyelmen kivil a
nyelv struktirajat, azonban az angol nyelvtan megsz(inne,
ha az emberek nem beszélnék tobbet a nyelvet.)
Ugyanakkor a tarsadalmi struktirdk nem léteznek
egyének koncepcioitél és definicioitél fuggetlendl, mig a
természeti strukturak igen. Végul a tarsadalmi struktarak
véges ideig tartanak, mert az emberek képesek a felépitést
a tarsadalmi rendszereket

megvaltoztatni, és ez teszi

dinamikussa.

Posztmodernizmus

Miel6tt ténylegesen ratérnénk a posztmodernizmusra, a
kdzgazdasagtan retorikai irdnyzatat és a metaforakat vizs-
galjuk meg. A retorikai irdnyzat az az elmélet a kdzgaz-
dasagi elméleteken belldl, amely a pozitivista gondol-
kodéassal leginkabb szakitott, és a posztmodern gondol-
kodas szamos elemét magaban foglalja, igy a hasznalt
nyelv szerepét el6térbe helyezi. Ez vezet el a metaforak
vizsgalatdhoz, amelynek szerepét, jelent6ségét a pozi-
tivista kutatok megkérddéjelezik, de - mint ahogy a
retorikai iranyzat rdmutat - mégis gyakran élnek vele. A
metafordk hasznélatdt mar a kritikai realistdk is felis-
merték és épit6jelleglinek tartottdk, azonban az 6§

értelmezésikben nem a metaforak képezik a tudoméanyos
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vizsgalat kozponti kérdését. A metafordk vizsgalata utan
a szervezetelméletek posztmodem megkozelitése kerul
sorra.

Retorika

A retorikai megkdzelités kézponti javaslata az, hogy a
tudoméanyos diskurzusoknak folyniuk kell. A pozi-
tivistdkat éppen ezért kritizaljak, mert a tudomanyos
modszereket megprobaltak leszlkiteni, és bizonyos maod-
szereket altudomanyosnak tartottak, holott a pozitivistak
altal altudoméanyosnak tekintett mdédszerek segitségével
a retorikai

létrejott eredmények - megkdzelités hivei

szerint - ugyanlgy hozzajarultak a tudoméanyos ismere-
teikhez. Bizonyos mdédszerek kizarasaval és mas modsze-
rek el6térbe helyezésével a tudomdanyos megismerést
gatoljak, és a tudoméanyos diskurzusok szabad folyasat
szakitjak meg. (Peters, 1997; 17. old.)

McCloskey szerint ha egy kutaté betartja a kovetkez6
szabalyokat, amit Habermas alapjan Sprachetik4-nek hiv,
akkor a tudomanyos eszmecserék nem szenvednek csor-
bat: ,,Ne hazudj; figyelj a masikra; ne nézz le masokat;
m(ikédj egyutt; ne Kiabalj; hagyd a masikat beszélni; légy
nyitott; magyarazd el a nézeteidet, ha kérdeznek; ne nyulj
er6szakhoz vagy konspiraciohoz a gondolataid érdeké-
ben.” (McCloskey, 1986; 24.

eszmecsere és jo intellektudlis élet ezek nélkil.

old.) Szerinte nincs jo

McCloskey érvelése szerint nem a kilénb6z6 méd-
szerek kozott kellene meghuzni a demarkéaciés vonalat,
hanem, hogy a tudésok hozzajarulnak-e a tudoméanyos
eszmecseréhez vagy nem. A tudas akkumulacié nem
zarhat ki egyes mddszereket és nem favorizalhat masokat.
A pozitivista’ modszerek kritikdjat nem Ggy kell érteni,
hogy az megengedi a logikatlan és téves informéciokra
épité érveléseket. Tavolrél sem. Sokkal inkdbb a mas

modszereket hasznalék lenézését szeretné elkerilni a

tudomanyos eszmecserékben. (McCloskey, 1986;
25-28.)

McCloskey hangsulyozza, hogy a retorikai megkdo-
zelités egyéaltalan nem akarja felcserélni az alapos

elemzést retorikaval, vagy a matematikai mddszereket

nem akarja koltészettel felvaltani a tudomaéanyos

elemzésekben. A jo retorikus szereti az alapos, pontos
explicit elemzést, és nem célja az irracionalitds
bevezetése a tudoményos érvek kozé. (ibid. 36. old.) Az
egyetlen donté kritérium, hogy az érvelés meggy6z8 vagy
sem. Ez a demokratikus 1épés szamos eddig nem nagyon
McCloskey

kivalasztott

alkalmazott modszer szadmara utat nyit.
szerint a matematika, a statisztika, a jol
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analégiak és a metaforak mind el&segithetik a tudo-
manyos eszmecserét, és igy a tudas akkumulaciét.

Metaforak

McCloskey ramutat, hogy a metaforak hasznalata nem
annyira idegen a ,mainstream” kozgazdaszok kozott,
mint amennyire érvelnek ellene. Minden egyes alkalom-
mal, amikor egy bonyolult rendszert egy ismertebb kon-
cepciéval »valami

irnak le és azt mondjak, olyan,

mint...”, akkor tulajdonképpen metaforat alkalmaznak.
Olyan esetekben, amikor, piaci gdérbérél’ vagy ,emberi
t6kérdl” beszélink, akkor azt metaforikus gondolkodéas
nélkil nem érthetjik meg. (McCloskey, 1986; 75-76.)
Sok tudés hasznal hogy

tudataban lenne: érvelésiik metaforikus elemeket is tartal-

metafordkat, de anélkul,
maz. Ha tudatosabbak lennének a tudésok a metaforakkal
kapcsolatban, akkor talan nem érvelnének ellenik.
(McCloskey, 1986; 81. old.)

Mind Jayness és McCloskey hangsulyozza, hogy a
metafordk nem csak egyszer( nyelvi trikkdk vagy nyelvi
diszek, mint ahogy azt &ltaldban tartjak réluk. (Jaynes,
1976; 48. old., McCloskey, 1986; 76. old.) Mindketten
Ugy tartjak, hogy a metaforak a nyelv alapjat képezik, és
mivel a gondolkodasunk metaforikus, a metaforak
eltavolitasaval a gondolatot is eltavolitandnk. Minden
Gjonnan felfedezett jelenséget valamilyen ismert termi-
nussal vagy koncepcidval neveziink meg, ,ez olyan, mint
az’, s6t némely ismert jelenség Uj jelentést kaphat, vagy
legaldbbis Uj aspektusokat, ha Gj metaforaval nevezzik
meg. A metaforak 0j gondolatot hoznak. (McCloskey,
1986; 76. old.) Mik akkor a metaforak, ha nem nyelvi
trikkok vagy nyelvi diszek?

Jaynes definicidja szerint: ,egy dolog leirdsara
hasznalt kifejezés bizonyos hasonlésagok miatt vagy mas
dolgokkal valé kapcsolatuk hasonlésdga miatt’. (Jaynes,
1976; 48. old.) Azt is

novekedésének forrasa, mivel minden egyes alkalommal,

allitja, hogy ez a nyelv
amikor azt kérdezi valaki, hogy ,mi ez’, és erre nehéz
vélaszolni, ezért azt valaszoljak, hogy ,ez olyan, mint...
Kuléndsen olyan tudoményos felfedezések esetében,
amikor nevet kell adni egy Uj jelenségnek, akkor egy-egy
koncepcié vagy kifejezés Gj tipusd hasznalata esetén a
nyelv fejlédik, novekszik az Gj metafora altal. A meta-
fordk tulajdonképpen konkrét kifejezések, koncepciok
vagy gondolatok alkalmazasa egy absztrakt kifejezésre,
koncepciéra vagy gondolatra, igy valamit magyaraznak
egy mas valamivel, amire hasonlit. Jaynes szerint a
tudoméany alapja ez: absztrakt koncepcidk keletkezése
konkrét metaforakbél. (Jaynes, 1976; 50. old.)
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Inns és Jones megvizsgalta, hogy milyen hasonldséa-
gok és kiulonbségek vannak a koltészet altal alkalmazott
és a tudomany Aaltal alkalmazott metaforak kozott. Azt

hogy
gestaltoX teremtenek, a targy érzelemkeltd (emotiv) és

allitjak a metaforak szerepér6l a koltészetben,
holisztikus megértésére szolgal. A szervezetelméletben
kiin-

emotiv és

azonban mas céllal
lehet,
holisztikus a hasznalatuk, azonban a cél, hogy a szerveket

hasznaljuk a metaforakat:
dulasképpen hogy gestalt teremté,

racionalisan és reduktiv médon elemezze, azaz a
szervezeti élet bizonyos aspektusaira koncentraljon mas
aspektusok figyelmen kivil hagyasaval. Azt is kiemeli a
szerz6pdaros, hogy mig a koltészetben jogosan funkcional
esztétikai eszkdzként a metafora, azaz lehet a metafora
oncéld, csak a szépségért magaért levd, addig a szerve-
a metaforakat elérésének

zetelemzésben egy cél

eszkdzeként haszndljuk, azaz a metaforak magya-
razataként szolgalnak, igy hasznosak és nem oncéluak.
(Inns, Jones, 1996; 113. old.)

Tehat a metafordkat a koltészet els6sorban gestalt
teremtésre hasznalja a szervezetelmélet pedig alapvetéen
racionalis redukcionista elemzésre. Azonban a szerzé-
paros igyekszik elkertilni a hamis dichotémiat a m(ivészet
és a tudomany, a tudatossag és az érzelem, a kreativ és a
fegyelmezett elemzés kozott, ezért inkdbb a hasonlésa-
gokra hivjak fel a figyelmet, (ibid. 115). A kreativitas és
az Uj gondolatok mindkét teriileten a kézéppontban allnak
metafordk hasznalata esetén. A metaforak el6segitik,
hogy a beidegz6dott gondolatokat feladjuk, megkérd6-
jelezzlk, és az elemzett jelenségnek Gj értelmet talaljunk.
A metafordk az objektiv valésadgot kotik 6ssze a szubjek-
tiv megfigyel6vel. A metafordk rairanyitjadk a figyelmet
az egyén és a fizikai valésag, illetve tarsadalmi struktarak
kozotti interakciéra, (ibid. 117.)

Tovabbi érveik szerint a hasonlésag / kiulénbség fe-
szlltsége fontos jellemvonas a metaforaknal. Azaz akkor
hatékony egy metafora, ha eléggé hasonlit a targy a for-
rasra, hogy az 6sszehasonlitas alapjat képezze, azonban
eléggé kulonb6z6 ahhoz, hogy Ujdonsag ereje legyen, és
Uj betekintést nydjtson, (ibid. 122. old.) Megemlitik az
algestalt probléma4jat is, ami a felszines vagy félreérthet6
metafordkra vonatkozik. Fontos az, hogy mind a metafo-
rateremté mind a hallgatésag (vagy olvasék) ugyanugy
értsék a metafora altal leirt jelenséget, kiilénben a metafo-
ra értelmetlen. Naiv feltételezés, hogy minden metafora
betekintést nyujt, azaz Gjabb dolgokat érhetiink meg min-
den metaforaval, illetve minden metaforat ugyandgy
értelmez a hallgatésag és a kutatd, (ibid. 122-123.) Hogy
a metafordkat ezek utan korlatnak vagy felszabadité
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eszkdzoknek tekintjuk, abban Alvensson elsészint(’ és
,méasodszint(i’ jelentés fogalompéarja segit. Alvensson
szerint az elsészint(’jelentés nyomban megnyilvanul. A
.mésodszintl’jelentés azonban csak a mélyebb &ésszeflig-
gések feltardsakor deril ki. A ,masodszint{’ jelentés
feltardsakor a kutaté alapfeltevései, .vilaglatasa’ vagy
paradigméaja kiderul, igy a .masodszintl’ jelentés vizs-
galatakor az ontologiai el6feltevések, amik eredetileg
implicitek voltak, explicitté valnak, (ibid. 123.)

Az ,els6- és méasodszintl’jelentések elvezetnek min-
ket a metafordk tipologizalasdhoz. Oswick és Grant

szerint vannak .felszines’, .kdztes’ és .mélyértelm@’
metaforak. Amig a .felszines’ metaforak csak felvillanas-
nyi betekintést nydjtanak, mivel minimalis a forras- és a
céltertilet kozti atfedés, és a kapcsolat természete is
gyakran absztrakt, esetleg nem vilagos, addig a .kdztes’
metafordknak tipikusan van .mésodrend(’ hasonlésaguk.
A .felszines’ metafordk csak a szdveget csinositjak, sok-
szor egyszer(ibb - s6t leegyszer(sité - jelentésiik van a
ilyen jellegl

komplex jelenséggel kapcsolatban. Az

metafordkat jogosan Kkritizaljak. Ugyanakkor a .kdztes’
metaforak, ha a masodrendld 06sszehasonlitast tekintjik,
el6segitik a tovabbi megértést, erdsitik a kreativitast, és
segitenek abban, hogy a vilagot Gj szemszdgh6l lassuk és
gondolkodjunk rola. Mindezeken tal a .mélyértelm@’
metaforakat inkabb felfedezik, mint létrehozzak. Olyan
hasonlésagon alapulnak, amik a jelenségeket és a kiils6
koncepciot erésen 0sszekotik, hogy szinte nem is lehet
szétvalasztani a kettét. 1996;
216-217.)

A metaforak tovabbi tipolégidja, hogy ,er6s” vagy

(Oswick és Grant,

»gyenge” a metafora. Az er6s metaforanak két fontos
tulajdonsdga van: az elsé a ,,hangsuly”, azaz a hasznalt
szavak hatékonyak abban az értelemben, hogy olyan
.kompakt’, ,é16°, .val6sagszer(i’ képet adnak valami kife-
jezhetetlenr6l, hogy nehéz felcseréini azt. A masik tulaj-
donsag a .rezonancia’, ami azt jelenti, hogy ha a meta-
forat megértették, akkor tovabbi gondolatok nyilnak meg
a metaforaval kapcsolatban, igy gazdag alapot teremtenek
implikaciéknak. A
nincs hangsutlyuk és rezonanciajuk, (ibid. 7. old.)

a tovabbi »gyenge” metaforaknak

Végul van a metaforanak egy nem hierarchikus
tipolégidjuk: az é16, a holt és az alvdo metaforak. Ezek
mind kilonb6z6 szerepet jatszanak a szervezetelemzés-
ben. A holt metafordk azok, amiket olyan hétkoznapi
értelemben hasznéalunk, hogy gyakran nem is vagyunk
tudataban az ilyen kifejezések metaforikus alapjanak.
llyen pl. a szervezet angol megfelel6je az ,,organization”,
amely a gordég ,,organon”, azaz eszk6z sz6bdl ered. Vagy
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a kultara, amely a latin megmdvelni kifejezésb6l ered. Az
eredeti parhuzam a foldmdvelés és a szellem mdvelése
kozott azon alapul, hogy a fold is terméketlen, ha nem
mvelik, és a szellem sem képes Uj gondolatokra mdvelt-
ség nélkil. A holt metafordkra az jellemzg, hogy nem biz-
tosithatnak tovabbi betekintést a jelenségbe a szervezet-
elemzéskor, hanem szd szerint hasznaljuk ezeket. Ezzel
szemben az él6 metaforak az elemzett jelenségnek (j
betekintését teszik lehetévé, mivel a kontextus ismerete
értelmetlenek maradnak,

nélkul és szukséges némi

kreativitds, hogy megfelel6en értelmezzik. Az él6
metaforak a szervezetelemzés fejlédésének Gj gondola-
tai. Az alvé metafordk e kett§ k6zott vannak. Sz6 szerint
hasznéljuk 6ket, de tulajdonképpen csak félig szoszerin-
tiek, mivel metaforikus gydékeruk kdnnyen megtaléalhato,
még ha els6re nem is egyértelmd, (ibid. 9-10.)

Ebbél fakadhat a metaforak pozitiv és negativ sta-
tusa. Nézzuk el6bb a negativ statust. A legf6bb kritika a
metaforakkal szemben, hogy azok félrevezet6k lehetnek.
Ez valéban igy van. Egy gyakran emlitett kritika szerint a
metaforak nem biztositanak elméleti definiciokat a vizs-
igy azok pontatlanok. Ugyanide kap-

lehet mérni,

galt jelenségre,
csolodo kritika, hogy a metafordkat nem
hogy mennyire adekvatak az adott jelenségre. Tulajdon-
képpen a metafordk nem igazéan illeszkednek a kvalitativ
maédszerek elvarasaihoz. A harmadik kritika, hogy a
metaforakkal ,,tal messze mehet” a metafora készit6. Ez
kilondsen akkor térténhet meg, ha a metaforaalkoté nem
kulondsen jol tdjékozott azon a terlileten, ahonnan a
metaforat veszi, és ahonnan épitkezik, azaz a forras
teruleten. Végul az egyik gyakran emlitett kritika, hogy a
metaforak a kutaté ideoldgidjat is magukban foglaljak,
igy azok ideolégiailag torzitottak. Ez kétségtelenul igaz.
A metaforak iréi nem is allitjak magukrél, hogy ideol6-
giamentesek lennének, de az segithet, hogy nyiltan kife-
jezik az ideoldgiai allaspontjukat, (ibid. 4-6.)

Mi a pozitiv status akkor? A wittgensteini nyelvi for-
dulat utdn a tuddsoknak tudatosabban kell a nyelvet
hasznalniuk. A nyelv a gondolat-kifejezés kozponti
eleme, nemcsak semleges kozvetitd eszkdz a létez6 vilag
és az emberi gondolat kézétt, hanem ink&bb olyan, mint
egy lencse. Wittgenstein els6 megkodzelitésben a nyelvet
mint a valésag pontos tikdrképét akarta leirni, de eljutott
arra a konklaziéra, hogy a ,,Nyelvem hatéarai a vilagom
hatarat jelentik”. (Wittgenstein [1989] 5-6.) Gyakorlat-
ban a metafordk lehetévé teszik a nyelv és a gondolat
jezésekkel irjak le a valésagot. Az Gjonnan megismert
jelenség elnevezése és metaforaval torténd leirdsa nem a
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valésag ,lekezelése”, hanem sokkal inkabb a valésag
nagyra értékelése és megismerése érdekében végzett
kreativ és konstruktiv folyamat. Ez az alapja a metaforak
pozitiv statusdnak. A metaforak érdeme legaldbb harom
elényikben nyilvanul meg: (1) a metaforak ,invitacio
egy Uj vilaglatasra”, ,el6segitik a masként gondol-
kodast”, (2) ,,segitik az Gj ismeret elsajatitasat” és (3) ,,a
szervezeti magatartas és elemzés
megoldékulcsai”, (ibid. 3-4.)

Mindezek miatt a metafordkat legaldbb harom kilén-

komplexitasanak

b6z6 modon kozelitik meg a kutaték: vannak a becsmér-
16k, a méltanyolok, és a metaforakészit6k. A becsmérlék
szerint a metaforak nyelvi aberraciok, amelyek csak
zavaros kommunikéaciéra szolgalnak, és a homalyos gon-
dolkodéast segitik el6.

tudomaényos

Nem hisznek a filozé6fiai és a

komolysagban, logikailag perverznek
tartjak, és kételkednek abban, hogy a metafordk képesek
lennének hasznos tudéast kdzvetiteni a vilagrol. A nyelv
pontos és sz6 szerinti hasznalata mellett tdrnek landzsat,
mert az vezet intellektudlis fegyelmezettséghez. A
méltanyolok nagyobb hangsulyt fektetnek az interpreta-
ci6kra, és szamukra a metaforak gyakran hasznalt
eszk0zok, amik a nyelv kreativitdsanak alapvetd jellem-
z6i. A méltanyolok tudatosan keverik 6ssze az értékeket a
tényekkel, a tudomanyt a mivészettel. A metafora-
készit6k még tovabb mennek: Uj metafordkat vezetnek be
a szervezetelemzés teruletén. Azt valljak, hogy amit mi
,»$z0 szerinti”-nek hivunk, az tulajdoképpen a kezdetben
metaforaként hasznalt kifejezések, megszeliditése”, stabi-
lizalasa. Azt a meggy6z6dést tdmogatjak, hogy a meta-
forak eszkdzoket adnak a keziinkbe (szankba, toliunkba,
hogy
amiket a szavak és a nyelvtan korlatai miatt egyébként
nem tudnéank. (Chia, 1996; 122-136.)

Az eddigieket 6sszegezve és a tovabbi gondolatokat

klaviatirankra), leirjuk azokat a jelenségeket,

megalapozandé elmondhatjuk, hogy a metafordk nem
helyettesitik a tudoméanyos magyarazatokat. A j6 meta-
forakat kénnyld megérteni, kénnyd Kkezelni, és a tar-
sadalomtudoméanyos jelenségek bizonyos kovetkezmé-
nyeire felhivjdk a figyelmet. Megérteni valamit olyan,
mint egy metafordhoz elérkezni, ami felvaltja az
ismeretlent egy ismert dologgal. Az az érzés, hogy vala-
mi ismerds egyenld azzal az érzéssel, hogy értjuk azt a
valamit.” Jaynes, 1986; 56. old.) ,,Az elmélet ezek szerint
metafora a modell és az adat kozoétt. A tudomanyos
megértés, ezek szerint, a hasonldsag érzése a bonyolult
adatok és az ismerds modell k6zo6tt.” (ibid. 53. old.)
Ahogy Morgan, a szervezetelmélet f6 metafora-

készitéje mondja ,,a metafora hasznalata egy gondol-
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kodasmo6d, egy latasmod, ami az altalanos vilaglatasunkat
teljesen atszovi.” (Morgan, 1997; 4. old.) Természetesen
a metaforaknak vannak korlatai, bar segitik a megértést.
Mindazonéaltal a metaforak dnmagukban nem jok vagy
rosszak, pontosabban segitenek, de nem bizonyitanak; és
hordozzak magukban azt a veszélyt, hogy félrevezeték

lehetnek és rossz asszociaciokat keltenek. Minden

metafora magan viseli az és ennek
kovetkezményeképpen mindig egyoldaliak. Nem lehet
teljes parhuzamot vonni két koncepci6 kozott, mivel
nincs két teljesen egyforma koncepcié a vilagon.

Ahogy Morgan fogalmaz: ,,a metafordak mindig egy-
oldalt betekintést nyujtanak”, mivel kiemelnek egy inter-
pretaciét, és mas interpretaciét a hattérbe szoritanak. igy
mindig ferditenek, amit Morgan ,kreativ hamissag”-nak
hiv, mert ha sz6 szerint értelmeznének vagy a végletekig
elmennének a metaforaval, az abszurd lenne. (ibid. 4.
old.) igy a metafordk elényei egyrészt, hogy értékes
betekintést nyajtanak egy Uj jelenségbe, méasrészt Gj gon-
dolkodas csatorndit nyitjak meg; harmadrészt pedig
segitik a megértést. Ugyanakkor csak részlegesen igazak,
éppen ezért a magyarazé erejiuk csak részleges, mivel
ugyanazon a vizsgalaton bellul vannak olyan tények és
jelenségek, amit nem lehet ugyanazzal a metaforaval
magyarazni.

Ha elfogadjuk, hogy barmelyik elmélet implicite
vagy explicite metaforara épil, akkor ennek komoly
kovetkezményei vannak: még ha kreativ betekintést is
nyUjt egy metafora, de ez sziikségszerlien nem teljes, fer-
ditett és potencidalisan félrevezet6. A metaforadk igazi ereje
éppen ebben rejtézik: nincs olyan metafora, amely
omnikompetens, nincs elmélet, amely tokéletes és min-

den célnak megfeleld, (ibid. 5. old.)

Posztmodern szervezetelemzés

A metafordak elemzése utan nagy ugrasnak tlnhet a
cikkben a szervezeti élet jellemz6inek leirdsa és az erre
adott posztmodem valasz, azonban a fejezet végére pont
egy metaforahoz fogunk eljutni, egy olyan metaforahoz,
amely a posztmodern gondolkodasnak leginkabb meg-
felel. Martin leirdsa szerint ,,a szervezeti és a szervezeten
kivili életet a kétértelm(iség5 hatja at. Ez a kétértelm(iség
egyrészt a tarsadalmi problémdakbol fakad, amiket nem
értink teljesen, és ugy tlinik nem is tudunk megoldani.”
Ellentétek és elletmondasok szoévik at a szervezeti élet
minden aspektusat: az embereket, a cselekvéseiket, a
gondolataikat, a kézponti rendelkezéseket, és ezeket soha
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nem érthetjik meg teljesen, talan csak néhanyat véletlen-
szer(ien. (Martin, 1992; 131. old.) Ugy tinik, ez elkeril-
hetetlen. Talan valoban létezik objektiv val6sag, azonban
a kutatok ezt kulonboézéképpen értelmezik, kilénbdzé
analdgidkkal és metaforakkal irjak le, amik - agy tdnik -
a kutaté sajat érdekeitél, érdeklédését6l, tudasatél és
valosagtapasztalatatdl fuggenek, igy teljesen szubjektiv.

Kilénb6z6 tarsadalomtudésok ugyanazt a tényt,
eseményt vagy cselekvést ugyanolyan kériltekintéssel,
képességekkel és Gszinteséggel kilonbdzéképpen irnak
le, mivel minden kutaténak megvannak a sajat prekon-
cepcioi, érzékenysége, és el6zetes tudasa. A szubjekti-
vitds miatt vannak kulonbségek és interpretaciéban, ma-
gyarazatban és a koncepcioépitésben, igy ugy tlinik a tar-
sadalmi vilag konstrualt, (ibid, 13. old.) Az interpretacidk
kézponti szereplvé valnak. A posztmodernizmus nem
akar totalizalni, mert ez értelmetlen vallalkozas. (Parker,
1992; 5. old.)

A posztmodern gondolkodas az épitészetben kezd6-
dott6, amikor a monolotikus, funkcionalis struktarat fel-
valtottdk a jatékosabb, eklektikus, ugyanakkor ironikus,
anarchikus, véletlenszerl és fregmentalt kivitelezések,
(ibid. 2. old.) Ezt a megkdzelitést hamar atvették a tar-
sadalomtudésok, mivel a tarsadalmi valésaggal kapcso-
latos tapasztalatokat jobban aldtamasztotta, mint a pozi-
tivista (modern) megkdzelités. A modern gondolkodas
feltételezi, hogy a térténelem halad valahova, fejlédik, és
a tarsadalmi valdsag egyre jobb lesz, a vildgot emberi
ellenérzés ald lehet vonni, és a tudasunk egyre inkabb
halad a vilag teljes megismerése felé. A posztmoderniz-
mus szerint ez intellektualis imperializmus, ami figyel-
men Kivul hagyja a jelentés (meaning) alapvetd kontrol-
lalhatatlansagat. (...) A kutatok azon faradoznak, hogy az
érzékelt valésagnak értelmet, jelentést taldljanak, és az a
feladatuk, hogy ezt rendszerezzék, és a nyelv szerepe a
val6sdg konstrualasa, igy az ,objektiv igazsag keresése’a
tudomanyos diskurzus maga. (Parker, 1992; 3. old.) A
posztmodernizmus szerint a vilag alapvetéen dnmagara
vonatkozik, se pro-human, se anti-humén, csak van.
(Cooper és Burell, 1988; 94. old)

Parker szerint ,,egy elmélet elbirdlasanak egyetlen
kritériuma, hogy az a tarsadalmi minta, amit nyujt tetszik
vagy nem tetszik; pozitiv vagy negativ hatasait érezzik”.
Nincs abszolut kritérium az objektiv igazsagra és bdl-
csességre, minden elmélet megprobalja az eseményeket
ami

és a tényeket rendszerezni, értelmezni és leirni,

folyamatosan maéasok altal torténd Gjratargyalas és
Gjraértelmezés alapjat képezi. (Parker, 1992, 8. old.)
Nincs semleges pont. (Martin, 1992; 194. old.)
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Az a modernista prébalkozas, hogy a tarsadalom-
elméletekbdl eliminaljak a misztériumot és a kétértelm-
séget, s helyettik egyetemes és tudoméanyos elveket
prébaljanak megfogalmazni, agy tlnik, zart rendszert
feltételezett. A fregmentacios perspektiva,7 mint a poszt-
modernizmus, Udvozli az indeterminizmust, a heteroge-
nitdst és az ambivalenciat. (Martin, 1992; 192. old.) A zart
rendszereket hivhatjuk agy is, ahogy Lyotard hivta, hogy
meta-narrativdk vagy nagy narrativak. A meta-narrativak
vagy nagy tulajdonképpen
probalkozasok a vilag omnikompetens valaszokkal valé

narrativak, totalitarius
leirdsdra. A posztmodem averzi6 a meta-narrativakkal
szemben azon alapul, hogy ezek tagadjdk a diverzitast és
a sokféleséget. (Martin, 1992; 193. old; Knights, 1997; 5.
old.) A posztmodern teoretikusok szerint a meta-
elméletek létrehozésa céltalan és felesleges; a diverzitas
és a sokféleség fog virdagozni, még ha vannak is
térekvések bizonyos metaelméletek dominancidjara.
(Martin, 1992; 193. old.)

Hatch8 szerint egészen a kozelmultig a szervezet-
elméletek arra a torekvésére éplltek, hogy azok az
igazsagot képviselik, néhany jobban, masok kevésbé, és a
tudomany feladata, hogy meghatarozza, hogy mely
elméletek a leghitelesebbek. A modernista megkdzelités
szerint az elméletek igazsagtartalma az 6sszegy(ijtott ada-
tokon alapulé el6rejelzés empirikus &sszehasonlitasan
mulik. (Hatch, 1997; 6. old.) A modernista latdsmod azon
az el6feltevésen alapul, hogy van egy objektiv fizikai
még ha kulén-
bozéképpen is - ugyanarrdl beszél. Ezzel szemben sok

valésag, és igy barmilyen perspektiva -
szimbolikus-interpretativista és posztmodern Kkutatd
amellett tor landzsat, hogy a tudast nem lehet a valo vila-
gon tesztelni, mivel a valé vilag a tapasztalatainkbol,
gondolatainkbol,
elméleteinkb@l) konstrualt. Eszerint a valé vilag szubjek-

allitdsainkbol (pl. a vilagrol alkotott
tivan meghatarozott, kulénb6zé nézépontok kulénbozé
valésagot konstrualnak, és ezek a valdsagok lehetnek
komplementerek, ellentétben és ellentmondasban allék. A
tobbféle perspektiva kilonféle lehetéségeket biztosit a
vildg konstrualasara, és masok konstruacidinak megérté-
sére, de nincs garancia a nagyobb és jobb tudas megszer-
zésére, mert nincs univertalis mérce, ami alapjan a na-
gyobb és a jobb mérhetd lenne. (ibid. 8. old.)

Bar a posztmodemistak udvozlik a sokféleséget, ami
ugyan ellentmondésban van a perspektivak egy mindenre
alkalmas magyarazatta térténd egyesitésével, azonban ez
nem jelenti azt, hogy a posztmodemben minden éppen
olyan j6, mint mas. A posztmodem gondolkodéas rela-
tivista olyan mértékben, hogy az igazsagra és kivaldsagra

VEZETESTUDOMANY

XXX. ev 1999, 06. szAm



Cikkek, tanulmanyok

vonatkoz6 univertalis kritériumok 1étét is elveti, azonban
a posztmodem gondolkodéas is értékeli a dolgokat, hogy
azok jok vagy rosszak, helyesek vagy tévesek. Ez azon-
ban onreflexi6 kérdése. A posztmodern gondolkodasra
nagyon jellemz8 az ellentétek egyméshoz rendelése, a
beidegz6dott megoldadsok megkérdGjelezése, a humor
hasznalata, f6leg ironikus formaban, (ibid. 43. old.)

Ez az oka annak is, hogy a posztmodernizmus szeret
tudomanyfilozofiaval foglalkozni. A tudomanyfilozéfia
feltarja az elméletek alapfeltevéseit, arra koncentral, hogy
a tudas hogy alakul ki, hogy gyflik 6ssze. A posztmodem
lemegy az alapfeltevésekig, megkérddjelezi azt, és felépit
valamit az alapfeltevések teljes kicserélésével. A tar-
sadalomtudoményokban gyakran megkilénbdztetink
objektivista és szubjektivista poziciét. Az objektivista
episztemologia arra a hiedelemre épil, hogy a kutaté csak
Ggy tudhat meg valamit, ha fiiggetlen megfigyelést végez,
ami természetesen feltételezi azt, hogy a vilag a tuda-
sunktol fliggetlenil létezik. Ugyanakkor a szubjektivista
szerint a vilagrél alkotott minden tudasunkat az egyén (a
tudd) megsz(ri és igy kognitiv és/vagy tarsadalmi és kul-
turdlis erék alaposan atalakitjdk, azaz més szavakkal a
tudas szubjektiv egyénenként, (ibid. 47. old.)

Ha metaforakra gondolunk, akkor a posztmodem pers-
pektiva a ,kollazs” metaforat tdmogatja a szervezet-
elemzésben. A posztmodernistak soha nem egyeznének
meg egyetlen metaforaban, teljesen
szervezetet, mivel ez egy nagy narrativa elfogadasa
lenne, ami ellen egységesen fellépnek. Inkabb elfogadjék
az elméletek tobboldali megkdzelitését, és megprdobaljak
Osszeegyeztetni a szervezetek ellentmondasait, kétér-
telmiiségeit és paradoxait. Nyitottak kilonb6z6 (akar
ellentmond6) perspektivdkra, egész addig, amig nem
akarja valaki azokat egyesiteni egyetlen perspektivéba.
Ugyanakkor a posztmodemistaknak, dgy tlnik van egy
kdzos pontjuk: nagy hangsulyt fektetnek az esztétikara, és
emelik ki. A
menedzserek teoristdk, a teoristdk miivészek a poszt-
modern megkdzelités szerint, (ibid, 54. old.)

ami leirnd a

a szervezetek miivészi aspektusait

Labjegyzet

*McClovskey idézte, (1986: XIX old.)

Popper komoly ellenszenvvel viseltetett a marxistékkal és a
freudistakkal szemben, a marxi és a freudi elméletet gyakran
emliti, mint a tudomanyos mddszert nem megfelelen alkal-
maz6 elméletet. Az egyik ilyen példaja a kiiszobonallé tar-
sadalmi forradalom. Ugy véli, hogy a marxizmus azért nem
tudomanyos ezen a ponton (sem), mert a kiszdbonallo tar-
sadalmi forradalom el6re jelzéséb&l nem lehet tudni, hogy
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eddig azért nem volt kommunista forradalom, mert még nem
jott el az ideje, vagy mert egyszeriien rossz az el6rejelzés; igy
ez a kijelentés nem céfolhat6. Popper szerint az ilyen Kkijelen-
tések nagyon vonzéak, de nem tudoményosak. Az ,.elGrejelzés”
helyett itt Popper a ,,jéslat” kifejezéssel szeret élni, hogy ezzel
is kifejezze, hogy bar megtorténhet, de ez nincs tudomanyosan
alatdmasztva. Azonban azt is hozzaf(izi, hogy a freudista és
marxista elméletek nem értelmetlenek wittgensteini értelem-
ben, csak nem tudomanyosak.

3 McCloskey ramutat, hogy a kozgazdaszok meglehet6sen
rosszul jeleznek el6re, azonban a multat kifejezetten jol meg
tudjdk magyardzni. McCloskey szavaival élve: a kbzgazda-
szoknak neurdzisuk van, a modernizmus neurdzisa, amit a
kdzgazdasagi ismeretszerzés retorikaja racionalis vizsgalodas-
nak hiv. A retorika kritika, mint a pszichoanalizis, a koz-
gazdaszokat nagyobb Onismerethez vezeti, és ezéltal szeré-
nyebbé, tolerdnsabba tenné 6ket, jobb emberré és jobb szak-
emberré. (McCloskey [1986] 175. old.)

4 Habermas (1988) 110. old.

N Az igazsag az, hogy Martin az ,ambiguity” szot hasznalja,
ami a magyar egyértelm(iség ellentéte, és talan a szdvegossze-
fliggéshdl a tobbértelmliség jobban kdvetkezne, jobban beleil-
lene, de ez a magyar sz itt egy Kissé nehézkes.

6 Charles Jencks szerint, aki a legismertebb periodizal6ja a
sz6sz6lbéja, a modem épitészet szimbolikus 6sszeomlésa 1972.
jalius 15.-re délutan 3 ora 32 percre tehetd, amikor az 1950-es
években a Minoru Yamaski altal tervezett St. Louis-i Puitt-lgoe
Housing jo néhany tombjét felrobbantottak, és az 6sszeomlast
dramai koritéssel mutattdk este a TV Hiradéban. (Huyssen
[1990] 359. old.)

7 Martin egy szervezet kultarajat irja le harom killénb6z6 pers-
pektivabdl: integrald, differencialé és fregmentdld. Szerinte
mindharom perspektiva értelmes betekintést nydjt a szerve-
zetr6l. Végil azt allitja, hogy a harom perspektiva megko-
zelités egy zart rendszert képez, mert nem lehet egy negyedik
perspektivat hozzatenni az egészhez anélkil, hogy az
alapdefiniciokat ne véltoztatndnk meg. (Martin [1992] 190.
old.)

8 Mary Jo Hatch harom perspektivabol irja le a szervezet-
elméleteket: modem, szimbolikus-interpretativista és poszt-
modem. Hatch nyiltan a szimbolikus-interpretativista nézet
sz6sz6l6ja, azonban a posztmodem értelmezéseknek is nagy
hasznot tulajdonit az alapfeltevések megkérdéjelezése miatt.
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