A tanulmany bemutatja, hogy a modern osztrak kdzgazdasagi iskola szamos nézete nélkilézhetetlen a val-
lalatelmélet szaméara. Az osztrak nézetek els6sorban az evoluciés - kompetenciaalapt vallalatelméletet egészitik
ki, de sok gondolatuk alkalmazhat6 egy altalanosabb vallalateImélet kidolgozasakor is, hiszen az osztrak iskola
kulcselemei (szubjektivizmus, bizonytalansag, tanulas, vallalkozas, a tudéds szétszortsadga) kitliné alapot jelen-

tenek a vallalatrél valé gondolkozasra.

Holmstrom és Tirolé (1989) nyoman a kozgazdaszok
azokat az elméleteket tekintik vallalatelméleteknek, ame-
lyek a kovetkezé harom kérdésre valaszt tudnak adni:

- Miért léteznek vallalatok?

- Hol hizdédnak a vallalat hatarai?

- Mi hatarozza meg a vallalati szervezetet?

A modern vallalatelméletek egyrészt Coase (1937)
nyomdokain éplltek fel a hetvenes évektdl kezdve
(szerz6déses vallalatelméletek), illetve a nyolcvanas
években egy Uj iranyzat alakult ki, az evoldcids - kom-
petenciaalapl elmélet.

A szerz6déses elméleteken belil négy elmélet kilo-
nithetd el: (1) a véllalat mint szerz6dések nexusa elmélet
(Alchian és Demsetz 1972, Jensen és Meckling 1976), (2)
a formalis (gynok-meghizé elmélet (Holmstréom és
Milgrom 1994), (3) a tranzakciés koltségek elmélete
(Williamson 1985), (4) a tulajdonosi jogok elmélete
(Grossman és Hart 1986, Hart 1995). Ezek a vallalat-
elméletek megtartottdk a standard neoklasszikus elmélet
egyensUlyi és hatékonysagi elemzési keretét, viszont a
modell irredlis feltételezéseit realisabbakkal cserélték fel,
igy valamilyen médon szemben allnak a tdkéletesen
kompetitiv modellel. A reélisabb kiindulépontot az jelen-
ti, hogy a valds vilagban jellemz8en informécios tokélet-
lenséget és informacids aszimmetriat tételeznek fel. A
szerz8déses elméletek a vallalatot az informéacids aszim-
metridra adott hatékony valasznak tekintik. Kérdésfel-
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tevéslik alapvetden arra vonatkozik, hogy miképpen lehet
olyan szerz6dést létrehozni, amely informéacids aszimmet-
ria esetén az optimalis szerzédéses megoldast kinalja.

Az evollcids - kompetenciaalapt vallalatelmélet a
véllalatot egy dinamikusan valtoz6, bizonytalan
kdrnyezetben m(ikdd6 egységnek tekinti. A bizonytalan-
saglmiatt elveti az optimalizalés lehet8ségét, és a rutinok
altal vezérelt (szabalykdvetd) magatartast hangsulyozza.
Ez az elmélet a vallalat magatartasaban és teljesit-
ményében nagy szerepet tulajdonit az implicit (tacit)
tudast dont6en meghatarozd vallalatspecifikus, a piacon
nem értékesithet, nehezen kommunikalhaté kompeten-
ciaknak. Az evollciés - kompetenciaalapt vallalat-
elmélet szerint a vallalat azért létezik, mert bizonyos
esetekben a piaccal szemben a tudas és a tanulas
hatékony koordinaci6jat biztositja. A piac hatékonysaga
elsésorban a nem kézzelfoghat6 (tacit) tudas termelése,
taroldsa és hasznalata terén marad el a véllalat haté-
konysagatol. Az evolucids vallalatelmélet egy dinamikus
vallalatelmélet, amely a vallalatot tanul6 egységnek te-
kinti, amelyben - a bizonytalansdg miatt - sem a lehet6-
ségek, sem a dontési szabalyok nincsenek el6re megadva,
hanem maguk is a tanulas és az adaptacié folyamataban
alakulnak ki.

A két véllalatelméleti irdnyzat kozul egyik sem
tekinthet§ altalanos vallalatelméletnek. A jelenlegi val-
lalatelméleti kutatasok legnagyobb része a két elmélet
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keretein belll torténik, anélkil, hogy k6zottiik barmilyen
intellektualis érintkezés volna. A kutatasok egy sz(k vo-
nala azonban a két vallalatelméleti 4g kozotti kapcsolatot
keresi (Langlois 1992, Langlois és Robertson 1995, Teece
1986). LegUljabban pedig felmerilt a szakirodalomban
egy lehetséges harmadik vallalatelméleti ag létezése
(Foss 1994). Ezt osztrak vagy szubjektivista véllalat-
elméletnek nevezik, és implicit formaban létezd (a mo-
dern osztrak kdzgazdasagi iskola nézeteibdl kiolvashatd)
vallalatelméletnek tekintik, amely még az explicit for-
maéban torténd kidolgozas el6tt all. Ezzel a véleménnyel
szemben 0 ‘ Driscoll és Rizzo (1985), a mai modern oszt-
rak kdzgazdasagi iskola két reprezentdnsa megéllapitja,
hogy az osztrak elméletbdl hianyzik a vallalatelmélet:
»nincs szubjektivista vagy osztrak vallalatelmélet”
(0 ‘Driscoll és Rizzo 1985:123), pedig szdmos osztrak
nézet kapcsolhat a vallalatelmélethez. A két szerz6 nyil-
vanvaldan az explicit vallalatelmélet hianyara utal, hiszen
az un. kalkulaciés vita dta léteznek olyan osztrak nézetek,
amelyek a gazdasagi szervezetekre vonatkoznak, és igy a
vallalatelmélet szdméara is fontosak.2 Az kétségtelen,
hogy az explicit vallalatelmélet irant az osztrak kdzgaz-
daszok nem mutattak érdekl6dést (kivétel: Klein 1996),
ennek ellenére sok nézetilk alkalmazhaté a vallalat-
elméletben. Bizonyos tekintetben az osztrdk iskola a
modern véllalatelméletek el6futaranak is tekinthetd, de
nem volna helyénval6 az osztrak iskolan szdmon kérni a
vallalatelmélet hianyat, amikor a modern vallalatelmé-
letek is csak a hetvenes évektdl alakultak ki (Foss 1994).

Masutt mar bemutattam (Kapas 1999b), hogy a val-
lalatelméletek tovabbfejlédése a kiillonbdzd megkozelité-
sek integraldsat koveteli meg, és az altaldnosabb val-
lalatelmélet kidolgozasa nem (), rivalis elméletek
kialakulasat igényli. Ennek ellenére természetesen még
lehetne hely a vallalatelméletben egy 0j &g szdméra, ha az
gyokeresen kildnbdzne a létez6 elméletektdl. Ez azonban
nincs igy, annak ellenére sem, hogy az osztrak iskolanak
tobb olyan nézete van, amely sem a szerz6déses, sem az
evollciés - kompetenciaalapd vallalatelméletben nem
talalhaté meg. Foss (1994) azt allitja, hogy az osztrak
elmélet alapjan nem csak a létez véllalatelméletek
nézetei egészithetbek ki, hanem egy elkilonilt osztrak
vallalatelmélet is kidolgozhatd. Vitatva e nézetet a kés6b-
biekben bemutatom, hogy az osztrak nézetek alapvetéen
az evollcids vallalatelmélet formaldédasahoz jarulhatnak
hozza, nem pedig Uj vallalatelméletet alapoznak meg. Az
evolucios vallalatelmélethez vald szoros kapcsolddast az
jelenti, hogy az osztrék iskola egy dinamikusan vizsgald,
az egyensulytalan piac folyamatait megmagyaraz6
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kdzgazdasagi iskola - Hayek megéllapitotta, hogy ,a
gazdasagi problémak mindig és csakis a valtozas miatt
Iépnek fel” (Hayek 1945:82) - csaklgy mint az evolucids
kdzgazdaségtan. Mind az osztrék iskola, mind az evolu-
ciés kbzgazdasagtan szerint a gazdasagi probléma abban
all, hogy miképpen lehet a senki altal teljesen nem bir-
tokolt tudast hatékonyan hasznalni (Hayek 1945. 78. p.),
és az el6re nem latott valtozdsokhoz alkalmazkodni.

Bér az osztrdk nézetek elsésorban az evolicids val-
lalatelméletet egészitik ki, szamos nézetiik alkalmazhaté
egy altalanosabb vallalatelmélet szamara is, hiszen az
osztrak iskola kulcselemei (szubjektivizmus, bizonyta-
lansdg, tanulés, vallalkozas, a tudas szétszortsaga) kit(iné
alapot jelentenek a véllalatr6l valé gondolkozasra.

Osztrak alapu kritika
a szerz6déses vallalatelméletekkel szemben

Tulajdonképpen az evoluciés (kompetenciaalapl) val-
lalatelmélet - amely még csak napjainkban formalddik
explicit vallalatelméletté - finomitdsa szamos osztrak
kdzgazdasagi nézet beépitését igényli. Az osztrak iskola
nézetei jol illeszkednek az evollcids véllalatelmélethez,
viszont a modern szerz8déses véllalatelméletekkel konf-
liktusban allnak. A modern osztrak kdzgazdasagtan
(Hayek 1937, 1945, 1946, 1973, Mises 1949, Lachmann
1986) alapjan a kovetkezd kritika fogalmazhaté meg a
szerz8déses (neoklasszikus) vallalatelméletekkel szemben:
A piac és a vallalat egyértelm{ megkulénboztetésé-
nek a hianya
Hayek (1973) hatarozott kiilonbséget tett a spontan rend
(piac) és a terven alapul6 rend (vallalat) koézott, egyiket
sem téve azonossa a masikkal. Ezzel ellentétben példaul
a szerz6dések nexusa elmélet a vallalatot (terven alapuld
rend) azonossa teszi a piaccal (spontan rend): Cheung
(1983) szerint a vallalat nem méas mint piaci szerzédések
halmaza, s a véllalatot csupdn az kilénbdzteti meg az
azonnali szerz6désekt6l, hogy az inputtulajdonosok kozti
tartos szerz6désrél van szo. Jensen és Meckling (1976) is
egyének kozotti szerz6déses kapcsolatok nexusaként
fogja fel a véllalatot. Ebben a szemléletben a véllalat és a
piac nem két kiilonbdz8d intézmény, hanem a vallalat a
piac egyik formaja. Meg kell azonban jegyezni, hogy mas
szerz8déses elméletekben (els6sorban Williamson 1985)
viszont hangsutlyos a véllalat és a piac kilonbdzbsége.

** A piacifolyamat elhanyagolasa

»A piac egy folyamat.” (Mises 1949) - ez a gondo-
lat all az osztrak nézetek kdzéppontjaban. Ezzel szemben
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a szerz@déses vallalatelméletek a hagyoméanyos neoklasz-
szikus egyensuly-koncepci6 talajan allnak: azonnali iga-
zodast feltételezve képtelenek maganak a piaci (iga-
zodési) folyamatnak a bemutatédsara, csak a hatékony
végallapotokat tudjak leirni. Az osztrak iskola (Mises
1949, Hayek 1945, Kirzner 1973, 0 ‘Driscoll és Rizzo
1985) elégedetlen ezzel az egyensulyi elemzéssel, és a
piacot mint folyamatot akarja megérteni. Az osztrak
elmélet azt vizsgélja, hogy az egyéni dontések hogyan
Iépnek interakciéba a piacon, és hogyan generalnak olyan
piaci eréket, amelyek az arakat és a mennyiségeket
megvéltoztatjak.

Az osztrék iskola egyensuly-koncepcidja jelent6sen
kiilonbozik a neoklasszikus koncepci6tol. Hayek (1937)
szubjektiv modon definidlta az egyensulyt: az egyensuly
az egyéni tervek tokéletes Osszhangja. Egyensily tehat
akkor alakul ki, ha mindenki maradéktalanul meg tudja
val@sitani a terveit. Hayek és kovet6je, Kirzner alapvet6
nézete, hogy a piaci folyamat konvergal, azaz az egyéni
tervek kozti inkonzisztencidk a piaci interakciok soran
megsz(innek azéltal, hogy az egyének terveiket feliil-
biraljak. A piaci folyamatok tehat az egyensuly irdnyaba
visznek, de azt a piac sohasem éri el Ha a konvergald
folyamat beteljesedik, akkor teljes kompatibilitds lenne a
tervek kozott, a rendszer elérné végsd egyensulyat. De az
osztrak elmélet szerint e végs6é egyensulyi allapot csak
teoretikus, a valdsagban még az egyensuly elérése el6tt
megvaltoznak azok a valtozdk (izlések, technoldgia, erd-
forrdsok), amelyek az egyensulyt definialtdk, és igy
elmozdul a vonzaspont is. (Palermo 1998)

A piaci verseny tehat egy dinamikus folyamat,
melynek nem a végs6 &llapota a fontos, hanem maga a
folyamat. A piac folyamat jellegének és egyensulytalan-
sdganak az elismerése a vallalatrél val6 gondolkoda-
sunkat - a szerz6déses elméletek statikus megkdzelité-
sével szemben - sziikségszer(ien dinamikus kontextusba
helyezi &t.

A véllalkoz6 tevékenységének elhanyagolasa

A piaci folyamatok negligalasa egyutt jar a val-
lalkoz6i tevékenység negligalasaval. A szerzddéses
elméletek neoklasszikus keretében a véllalkoz6 szédméra
egyaltalan nincs hely, ugyanis adott cél-eszkdz struktira
feltételezésével minden dontés kalkulacio kérdése (opti-
malizélas). Az optimalizalé dontéseket pedig a mene-
dzserek hozzak, igy a vallalkozok szaméara nem létezik
semmilyen szerep, funkcio. A szerzédések nexusa elmélet
példaul a véllalkoz6i szolgéltatast azonosként kezeli a
tobbi input szolgaltatasaval, azaz azt gondolja, hogy az a
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piacon megvasarolhatd, ily médon a vallalkozoi tevé-
kenységet azonositja a menedzseri tevékenységgel.
Williamson (1985) elméletében is a menedzserek jat-
va 6k nem ,.éber” (alert) véllalkozdk.

A vallalatelméletnek azonban sziiksége van a val-
lalkozas elméletére, a vallalkozaselmélet tulajdonképpen
a piaci folyamatok elmélete és a vallalatelmélet kdzotti
kapcsolatot teremti meg. Ahhoz, hogy az egyensulytalan
piaci folyamatot meg tudjuk magyarazni, sziikség van a
vallalkozas elméletére: Hayek (1949) és Kirzner (1973)
mar bebizonyitottak, hogy a piaci folyamatok nem tudnak
m(kddni, ha minden piaci szerepl6t maximalizal6, nem-
véllalkozéi magatartasi egyénnek tételeziink fel, akik
csak mechanikusan reagalnak az altaluk kontrollalhatat-
lan kils6é korilmények okozta valtozasokra. Arra, hogy a
véllalatelméletbe a vallalkozo6i tevékenység beépil-
hessen, az osztrak iskola egyensulytalan piaci koncepcié-
ja ad lehet6séget: csakis egyensulytalansagban van méd a
véllalkoz6i ,felfedezésekre”.

A koltségek objektivitdsanak afeltevése

A szerz8déses véllalatelméletekbdl teljesen hidnyzik
a koltségek szubjektivitdsanak a gondolata, mivel mindig
egyensulyt tételeznek fel, és egyensilyban a kéltségek
objektivek abban az értelemben, hogy az &rak jol kife-
jezik Oket. (Foss 1994) Egyensulytalan helyzetben vi-
szont az arak nem tlkrozik tokéletesen az alternativ kolt-
ségeket, egyensulytalansadgban a koltségek szubjektivek,
azaz az egyeének eltéréen itélik meg a piaci szituaciokat.
A piaci folyamat és a vallalkozdi tevékenység megértése
éppen ezen szubjektiv értékitélet alapjan lehetséges.

A szerz6dések nem teljes voltanakfelemas kezelése

A szerz8dés elméletek szerint a szerz6dések az infor-
maécids aszimmetria miatt nem teljesek, azaz azért, mert
bizonyos dolgok nem figyelhetéek meg és/vagy nem
ellen@rizhetéek (Moore 1992:180). Az osztrdk nézetek
szerint a szerzGdés a tokéletlen tudas miatt nem teljes.

Az igazi bizonytalansag kizarasa
A szerzGdéses vallalatelméletek a bizonytalansag gyen-
gébb formajat tételezik fel. Eszerint az 4gensek képesek
elére jelezni a jovObeli események val6szinliségelosz-
lasat, amely alapot ad a kalkul&ciéra. A valosagban vi-
szont nem mindig ismertek a valészin(iségek, és gyakran
azok szubjektiv becslése sem lehetséges. Ennek meg-
felel6en, ha nagyobb relevancidval rendelkezd elméletet
akarunk, akkor a bizonytalansag er6sebb formajat
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(knighti bizonytalansag) kell feltételezniink, ahogy azt az
osztrak iskola is teszi.

A hayeki tudas probléma kiiktatasa

Néhany valtozd kivételével mindenr6l azt feltételezik
a szerz8déses elméletek, hogy azokat mindenki tudja
(common knowledge), kizarva azt, hogy a tudas privat is

lehet.4 Nem gondoljak ugyan azt, hogy az &gensek
tokéletes tudassal rendelkeznek, de feltételezik, hogy
tokéletesen tisztaban vannak azzal, hogy a tudasuk nem
teljes, ezért példaul keresési tevékenyseget folytatnak
annak érdekében, hogy a tudashianyuk (ignorance)
csokkenjen. A modern osztrék iskola (Kirzner 1997) vi-
szont azt hangsulyozza, hogy a bizonytalansag miatt a
szerepl6k nem tudjak, hogy mit nem tudnak, és ez jelenti
az igazi tudashianyt. Kirzner szerint ezt a fajta
tudashianyt a vallalkozoi felfedezés folyamata csokkenti.
A tudasprobléma megkeriilése miatt a szerz6déses
elméletek a koordinéciot kizarolag az Oszténzési prob-
Iéméra vezetik vissza.

Nézetem szerint a szerz6déses elméletek fent emlitett
hidnyossagai kozil a legfontosabb az, hogy a tudast nem
tekintik val6sagosan szétszdértnak és bizonytalannak,
ezzel a koordinacios problémat leegyszerdisitik, és a val-
lalkozot kiiktatjadk az elmélethdl. A tudas - és az igazi
koordinacios probléma - tehat nincs jelen a szerz6déses
elméletekben.

A kovetkez6kben sorra veszem a modern osztrak
kdzgazdasagi iskola azon nézeteit (szubjektivizmus,
tudas probléma, vallalkozoi elmélet), amelyek egy
altalanosabb vallalatelméletbe beépithet6ek5, és bemu-
tatom, hogy ezek a nézetek hogyan kapcsolhatok a ,,tdbb-
dimenzi6s” véllalatelmélethez.

Szubjektivizmus

Az osztrak iskolanak és a kozgazdasagi elméletek
uralkod6 iranyzatanak nézetei tobb teriileten is kilon-
bdznek egymastdl. Kirzner (1992) szerint az osztrak isko-
la két f6 kérdésben vélekedik eltéréen: (1) A piacot és a
versenyt a tanulas és felfedezés folyamatanak tekinti. (2)
Elfogadja, hogy az egyéni dontések bizonytalan kontex-
tushan torténnek. Foss (1998) szerint az alapvet6 kiilonb-
séget az osztrak iskola szubjektivizmusa jelenti. Ezen azt
kell érteni, hogy az osztrak kdzgazdasagtan nem csak a
szubjektiv preferenciakat fogadja el, hanem a varakoza-
sok, tervek, hitek szubjektivitasat is hangsilyozza, és
elismeri, hogy ,,kilénbdz6 emberek kiillénb6z6 gondola-
tokkal rendelkeznek” (Lachmann 1976).
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Ugy gondolom, hogy a szubjektivitds bizonyos
mérték( elismerésére a vallalatelméletnek is sziiksége
van ahhoz, hogy hihet6bb &llitdsokat fogalmazhasson
meg.6 A szerepl6k szubjektiv percepcidinak az elfo-
gadéasa nélkiil ugyanis nem érthet6 meg sem a piaci
dinamizmus, sem a vallalkozoi tevékenység. Ugyanakkor
a szubjektivizmus elfogadasabdl azonnal kovetkezik az
igazi bizonytalansdg elfogadasa is, hiszen ha minden
egyén szubjektiv meggy6z6dése alapjan vesz részt a piaci
tranzakciokban, akkor ez a tébbi egyén szdméra - mivel
az egyének egymas szubjektiv értékitéleteit nem ismer-
hetik - noveli a kornyezet kiszamithatatlansdganak
mértékét. Ilyen perspektivaban a tanuldsra feltétlentl
szlikség van, s6t a ,,Schakle-i meglepetés” miatt a tanu-
lasnak magéaban kell foglalnia az (j tipusu problémék
kezelését lehetévé tevd j gondolati keretek kialakitasat
is. Ez a tanulas tehat teljesen mas, mint amit a szerz&dé-
ses elméletek elképzelnek.7 A szubjektivitas miatt a gaz-
dasdgi magatartas lényege nem a maximalizalas, hanem a
kornyezet megértése, a relevans kornyezeti valtozok
definilasa, a bejovd informacidk értelmezése, és végiil a
megfelel§ akci6 végrehajtasa.

A szubjektivitasnak a tudasra vonatkozoéan is komoly
konzekvenciai vannak: bizonyos szituaciokat ,,interpreta-
cids kétértelmiiség” jellemez, azaz kilonbozé szerepl6k
ugyanabbdl az informacios halmazbol kilénbodzd, esetleg
egymasnak ellentmondé tudast szlirhetnek le (Fransman
1994). Ez a magyarazat arra, hogy adott kornyezetben
(ipardgban) m(ikodé vallalatok miért reagélnak kilén-
b6z6 modon ugyanarra a kornyezeti valtozasra.

A szubjektivizmus alapjdn kénnyen elfogadhat6va
valik, hogy a val6sadg kilonbdz8 szubjektiv érzékelése
miatt a vallalkozok és a menedzserek nem ugyanazokkal
a kognitiv keretekkel rendelkeznek, igy eltéré déntéseket
hoznak. Ez a nézet jelentds mértékben segit megérteni a
vallalatok heterogenitasanak problémajat.

Atudéasprobléma

A hayeki tudas probléma a tudas szétszort jellege miatt all
fent. A tudas probléma a kdvetkez6:

»A raciondlis gazdasagi rend probléméajanak saja-
tossagat az jelenti, hogy azoknak a kdriilményeknek
az ismerete, amelyekre épitlink, koncentralt és integ-
ralt formaban sohasem létezik, hanem csak az egyes
elkilondlt egyének kozott szétszért, részleges, sok-
szor egymasnak is ellentmondd ismeretek for-
méjaban. A tarsadalom gazdasadgi problémaja tehat
nem pusztan ,adott” er6forrasok allokalasanak a
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problémaja, amennyiben adottnak azt tekintjiik, ami
egyetlen elme szamara adott, amely azutan ezen ada-
tok birtokaban képes a problémét tudatosan megol-
dani. A probléma inkabb az, hogy miként biztositsak
a tarsadalom egyes tagjai altal ismert er6forrasok
legjobb hasznositasat olyan célok érdekében, ame-
lyek relativ fontossdgat csak maguk az egyének
ismerik. RoOviden: a probléma az, hogy miként
hasznositsdk azt a tudast, aminek a maga 0sszes-
ségében senki sincs birtokaban. (Hayek 1945:78)

A tudas szétszort jellege miatt koordinaciéra van
szlikség, és barmely gazdasag elétt allé alapvetd problé-
ma abban all, hogy miképp tudja ezt a koordinaciot ugy
megvalositani, hogy az a legjobb eredménnyel jarjon.
Hayek a koordinaciés problémat tehat a tudasmegosz-
tottsag probléméajaként mutatta be. Nagy érdeme, hogy
megkérddjelezte a tokéletes tudas feltevését, és kozép-
pontba Allitotta a tudashiany és a bizonytalansag prob-
léméjat. Hayek tudasproblémajat sokan - félreértve - gy
értelmezik, hogy a tudas azért fontos, mert az informécio
koltséges. (Ez a nézet jellemzi a szerz6déses val-
lalatelméleteket.) A koordinacié a tudas szétszort jellege
miatt fontos, a tudashiany nem sziintethet6 meg az infor-
macio megszerzésének a koltségei &rdn sem, és ez az
igazi tudashiany okozza azt, hogy a szerepl6k tévedhet-
nek is. A tudashianynak pozitiv tartalma van Hayeknal:
kolcsdnds igazodasi folyamatokat indit meg, és ez maga
a piaci folyamat. (Boehm 1989)

Hayek altalanos értelemben fogalmazta meg a tudas-
problémat, olyan problémaként definialta, amely az egész
gazdasag el6tt all. Nyilvanvalé azonban, hogy ez a prob-
Iéma a vallalatok szintjén is jelentkezik az el6bbivel
azonos tartalommal, csak mas forméban: a vallalatnak a
tagjai kozott szétszort tudast kell koordinalnia. A
koordinacio el6feltétele k6zos kédok, nyelvezet és szaba-
lyok, azaz kozos tudasbazis kialakitasa oly modon, hogy
szinergia j6jjon létre. Ez a kdzds tudasbazis8 az egyéni
tudasok interakcidi soran alakul ki, de nem egyenld az
egyeéni tudasok dsszességével.

Kirzner (1973) Hayek gondolatait tovabbflizve ugy
gondolja, hogy nem csak az a probléma, hogy tudjuk,
hogy a tudds szétszort, hanem inkébb az, hogy nem
tudjuk, hogy mit nem tudunk, azaz tudjuk, hogy Ujdonsa-
gok fognak kialakulni, és tudjuk, hogy ezeknek a korvo-
nalait nem tudhatjuk. Ebben a keretben a vallalkozdi
felfedezési folyamatra9 kell tamaszkodni annak érdekeé-
ben, hogy feltalaljuk magunkat.

Az osztrdk elméletben tehat a f6 problémat a tudas
szétszortsaga képezi. Mivel a tudas szubjektiv médon fel-
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dolgozott informacié, ezért a tudas nem csupan szétszort,
hanem szubjektiv médon szétsz6rt. Ennek a nézetnek a
vallalatelmélet szempontjabol kulcsszerepe van. Nézetem
szerint a hayeki tudasprobléma nélkil nem lehet altalanos
keretben gondolkodni a vallalatelméleti kérdésekrdl (a
vallalat 1étének az oka, a véllalat hatérai, bels6 szervezet),
mindharom kérdés megvélaszoldsdhoz sziikségesek a
hayeki nézetek. Hayek alapjan az allapithatd meg, hogy a
vallalat nem csak a Coase (1937) altal felvetett tranzak-
cids koltségek miatt létezik, hanem azok hianyaban is
talalhat6 olyan ok, amely sziikségszer(ivé teszi a vallalat
Iétét. Ez az ok pedig abban all, hogy a piac nem képes
koordinalni minden szétszért tudast, illetve a vallalat
relative jobban tudja koordinalni a szétszort, szubjektiven
birtokolt implicit (tacit) tudast. A véllalat mérete és bels§
szervezete szintén a szétszort tudas koordinalasaval kap-
csolatos. A szubjektivizmus talajan allva az is elképzel-
het6, hogy egy vallalkozé példaul csupan azért tesz bel-
s6vé egy tranzakciot, mert azt gondolja, hogy sajat val-
lalata olcsdbban tudja azt megval6sitani, mint a piac.
Ezenkivil a vallalat méretét nyilvanvaléan korlatozza az
a tény, hogy nem lehet barmennyi tranzakciot koordinal-
ni egy vallalaton beldl a tokéletlen tudas miatt.

A kalkulacios vitdban az osztrdk iskola egyik f6
kdvetkeztetése az volt, hogy a tervezés jelentés korla-
tokkal rendelkezik (Kirzner 1987). A vallalatra
vonatkozdéan ebb6l az kovetkezik, hogy a vallalat (ter-
vezett rend) meglehetsen er6s korlatok kdzé van szorit-
va. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a vallalat létének
nincs alapja, csupan azt, hogy a vallalat nem eredend@en
all a piac felett, hanem csak bizonyos esetekben - amikor
»Jobb” tervezési képességre van sziikség - valosit meg
jobb koordinéciét a piacnal. A ,,jobb” tervezési képes-
ségre dinamikus, nyitott vilagban van szikség, Teece
(1986) szavaival élve akkor, ha a valtozas, az innovacio
az egész rendszerben véltoztatasokat igényel.10 A hayeki
tudasprobléma a véllalat 1étének a megértését nem csak
az emlitett innovacié esetén teszi lehet6vé - tehat nem
csupan az evoldcios vallalatelméletbe illeszthetd be
hanem &ltalanos értelemben is. Hangsulyozni kell, hogy a
vallalaton belil sem valosithatd meg a szétszért tudas
tokéletes koordinacidja, de ez a koordinacio jobb, mint ha
a piacon torténne. Azokat a tevékenységeket tehat, ame-
lyek ,,jobb” koordinécidt igényelnek, a véllalatnak kell
koordinélnia, nem pedig a piacnak. Ezek a tevékenységek
komplementer tevékenységek.

A szétszort tudas tokéletlen koordinacidjanak az okat
vilagitja meg Sautet (1998). Sautet (1998)11 szerint a f6

VEZETESTUDOMANY

XXX, BVF 1999, 11, SZAv



Cikkek, tanulmanyok

probléma az, hogy a menedzsment ,ketts hayeki tudas-
probléméaval” &ll szemben: nem csak a piacra
vonatkozdan nem tud mindent, hanem az alkalmazottakra
vonatkoz6an sem. Ennek egy gyakorlati implikacidja,
hogy - mivel az alkalmazott tudasa a tervek megvalo-
sitasar6l pontosabb és szélesebb, mint a f6noké12 -, az
alkalmazott mas kovetkeztetésre juthat arrél, hogy mit
kellene tenni, mint a féndke. Véleményem szerint a ,,ket-
tés hayeki tudasprobléma” a vallalkozd szintjén is
értelmezhet6. Ezt tamasztja ala Hayek kdvetkez6 gondo-
lata, amelyet a kalkulacids vitdban fogalmazott meg:

»Ha elfogadjuk, hogy a tarsadalom gazdasagi prob-
Iémajat elsdsorban az adott helyen és id6ben a val-
tozdsokhoz valé adaptacié jelenti, akkor el kellene
fogadni azt is, hogy a végs6 dontést azoknak az
embereknek kell meghozniuk, akik ismerik a
korilmeényeket, akik kozvetlenil ismerik a relevans
valtozasokat és azokat az er6forrasokat, amelyek
azonnal elérhet6ek. Nem gondolhatjuk, hogy ez a
probléma megoldhaté lenne gy, hogy minden tudast
a kozponti testllet felé kommunikalnank, amely -
miutan integralta a tudast - meghozza a dontéseket.”
(Hayek 1945:83)

Hayek idézett gondolatai arra hivjak fel a figyelmet,
hogy a vallalaton belil a tudas centralizacidjara
(koordinalasara) és decentralizélasara egyarant sziikseg
van. A centralizacio és a decentralizacio kozotti helyes
ardny megtalalasa nem konny( feladat. Nézetem szerint
ez a véllalkoz6 feladata. A beosztottaknak, akik a ,kett6s
hayeki tudas probléma” miatt jobban ismerik a maguk
kdrnyezetét, nem kell minden tudast a vezetés felé kom-
munikalniuk (tudas-decentralizaci6). A kisebb horderej(
kérdésekben célszer(i a dontési jogot is megadni nekik, és
csak ellendrizni kell dontéseiket. A fels§ szintli vezet6k
az alsdbb szintli vezet6khdz hasonléan nem kommunikal-
nak minden tudast a vallalkoz6 felé, hanem bizonyos kér-
ben sajat maguk dontenek. Természetesen az & dontési
jogkdrik Iényegesen nagyobb jelentéség(i, bonyolultabb
problémakra vonatkozik, mint az alsébb vezet6ké, de a
dontési kor meghatérozottsdga ugyanazon elv alapjan
torténik, mint az alsé vezet6knél. Tulajdonképpen tehat a
véllalkoz6 is ugyanazzal a ketts hayeki tudas probléma-
val taldlja magat szemben, mint a vallalat fels6 vezetdi:
nem csak a piacra vonatkozéan nem tud mindent, hanem
a vallalat fels§ vezetGire vonatkozdan sem. A vallalkoz6
tehadt nem képes minden tudést centralizalni, az 6
esetében nem a szubsztantiv tudas a lényeges, hanem
annak a tudasa, hogy ,tudjuk, hogy hol kell keresni a
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tudast . (Kirzner 1973:68) Az osztrak iskola nézeteibdl
az kovetkezik, hogy a menedzsment az ,alsébb szint(i”
koordinaciés problémékat oldja meg, a tervezés (leader-
ship), vagy méas néven a vallalkoz6 a ,,magasabb szint(i”
problémékat. (Foss 1998)

Vallalkozdi elmélet

A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy a vallalatelméletnek
magaba kell épitenie a vallalkoz6 tevékenységének meg-
magyaradzasat is. Erre a szerz6déses vallalatelméletek
képtelenek, mivel egyensulyi allapotban irjak le a vallala-
tot, és nem adnak magyarazatot magéra az egyensuly felé
vivé folyamatra. Egyensilyban pedig nincs verseny, és
nincsenek profitlehet6ségek, igy a vallalkoz6 nem illeszt-
het6 be ebbe a keretbe. A vallalkoz6 nem csak nem épit-
het6 be a szerz6déses elméletekbe, de sziikség sincs arra:
ha a dontéshoz6 a korllményeket tokéletesen ismeri,
akkor optimalis dontéseket tud hozni ezen korilményekre
tekintettel. Ez a mechanikus dontéshozatal csak tokéletes
tudas és el6relatds esetén fogadhato el. Ezért a szerzédé-
ses elméletek, ha emlitik is a vallalkozét, azonositjak azt
a menedzserrel. Pedig a véllalkoz6é és a menedzser nem
ugyanaz. A vallalkoz6 allandéan Uj cél-eszkdz rendszert
allit fel, mig a menedzser adott cél-eszkdz struktirdban
tevékenykedik, és a Ricardo-i vagy Pareto-i jaradékot13
akarja maximalizalni, nem pedig a vallalkozéi profitot.
Az osztrdk elméletben a vallalkoz6 dontései természete-
sen knighti bizonytalanségban torténnek. Ezzel szemben
a neoklasszikus elméletben a bizonytalansdg olyan szi-
tuécidra vonatkozik, ahol a val6szinség-eloszlas ismert
(knighti kockéazat). A szerzddéses elméletekben valdjaban
azert nincs hely a véallalkoz6 szdméra, mert a bizonyta-
lansag gyengébb formajanak a feltételezése esetén min-
den dontés csupan kalkulacié kérdése. A kalkulaciora
pedig minden egyén azonos mértékben képes, ha a tudas
privat jellegét nem ismerjik el, azaz azt feltételezzilk,
hogy minden egyén ugyanazt tudja, vagy koltségek aran
ugyanazt tudhatja. Ily modon a szerz6déses val-
lalatelméletek vallalkozdi elméletének a hianya a tudassal
kapcsolatos feltevésekre vezethet§ vissza. Véleményem
szerint a f6 problémat az okozza a szerz6déses elméle-
tekben, hogy a tudas helyett az informaciéra helyezik a
hangsulyt. Egy korabbi tanulmanyomban (Kapéas 1999a)
mar bemutattam, hogy az informéci6 és a tudas kilon-
b6z8 dolgok: az informécidé tényekre, AallitAsokra
vonatkozik, és az integritds elvesztése nélkil kommu-
nikalhatd, mig a tudas a feldolgozott informéaciét, felhal-
mozott gyakorlati képességet jelenti, ami nehezen vagy
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egyaltalan nem adhaté at masoknak, tébbnyire csak tanu-
lassal szerezhet6 meg, és arra vonatkozik, hogy miképp
kell valamit csindlni. A tudasra vonatkoz6 osztrak nézetek
tehat elengedhetetlenek ahhoz, hogy a vallalkozénak
szerepet adjunk a vallalat megértésében.

A vallalatelmélet nem lehet elszigetelt a magasabb
szinten (ipardg) lezajlé folyamatok magyarazatat adé
elméletektdl, hiszen ahhoz, hogy plauzibilis megallapita-
sokat tehessiink magardl a vallalatrol, a piac mikddésérél
is megfeleld elmélettel kell rendelkeznink. Az osztrak
iskola legfontosabb nézetei a piaci folyamatra vonatkoz-
nak (Kirzner 1992), igy kival6 hattérelméletként szolgal-
nak a vallalatelmélet szdmara. Az osztrak piaci folyama-
tok elmélete egyben vallalkozoi elmélet is, mivel az iga-
zodasi folyamatban a vallalkozo jatssza a fészerepet. Az
osztrak iskolan belil a vallalkozdi elmélet leginkabb
Kirzner (1973, 1997) nézeteiben bontakozott ki.14 A
kdvetkez6kben dsszefoglalom Kirzner gondolatmenetét a
vallalkoz6i felfedezés folyamatara vonatkozoan.

A piaci folyamatokban kozponti szerepet jatszik a
tudashiany (ignorance) és a felfedezés. Kirzner (1973)
kiindul6 nézete az, hogy a piaci résztvevék kolcsonds
tudashianya miatt egyensulytalansag all fent. Az eredeti
allapot azért tekintendd egyensulytalannak, mert kol-
csonos elényoket tartogatd lehetéségek (tiszta profitle-
het6ségek) léteznek. Egyensllytalansdgban ugyanis az
eréforrés- és a termékpiacokon a tranzakcidk koordinalat-
lanok, és ez a koordinalatlansdg arkilénbségekben
jelenik meg. Ezeket az ardifferenciakat a szerepl6k el6bb
vagy utobb felfedezik, és igy az arkiilonbségekben rejlé
tiszta profitlehet6ségeket megragadjak. A vallalkozé jobb
tudasat hasznalja ki, amikor a profitlehet6ségeket megra-
gadja. A piaci folyamat azokat a valtozasokat jelenti,
amelyek a kezdeti tudashianybol eredé felfedezések
sorozatabdl allnak. Kirzner ezeket a felfedezéseket az
egyensuly felé tendalo folyamatnak tekintette. A folyamat
szerinte azért visz az egyensuly felé, mert az eredeti
tudashiany folyamatos korrigaldsa megy végbe: a hibas
képzeteken alapuld tervek kiigazitasra kerlilnek. Tiszta
profit elérésére pedig azaltal van lehet6ség, hogy egy
korabbi periddusban a vallalkozdk tévedtek, hibas don-
téseket hoztak. A vallalkozas szempontjabol Kirzner
szavaival élve az ,éberség” (alertness) a fontos, azaz
annak a tudasa, hogy hol lehet a piaci adatokat megsze-
rezni. A vallalkozdi éberséget a ,legmagasabb rend(”
tudéasnak nevezte Kirzner.

A szerzBdéses vallalatelméletek (Coase 1937, Fama
1980) szerint a vallalkozoi képesség nem mas mint egy
specidlis human téke, amely a piacon megszerezhet6, és
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ebben a vonatkozéasban nem kiilénbézik a tébbi inputtdl:
van piaci ara és alternativ koltsége. A szerz&déses
elméletek altal képviselt vallalkozoi input koncepcio egy
pillanat alatt romba dénthet6: Ha a vallalkozo6i képesség
piaci input, akkor nincs olyan személy, aki ezen input fel-
hasznalasarol donthetne. Ezzel szemben Kirzner (1973)
bemutatta, hogy a vallalkozas abban kilénbozik
alapvet6en a tobbi input szolgaltatasatol, hogy nincs
alternativ koltsége, ugyanis a tiszta vallalkozas elsédlege-
sen felfogéast (perception) jelent. Ezzel Kirzner tulaj-
donképpen azt hangsulyozta, hogy a véllalkozdi képesség
nem lehet piaci szerz6dés targya, mint ahogy azt a
szerz6déses vallalatelméletek gondoljak. Ez emlékeztet
Knight (1921) nézetére: a vallalkozoi itél6képesseg olyan
mértékben az egyén fejében létezik (azaz implicit), hogy
nem képezheti piaci szerz6dés targyat, azaz nincs olyan
piac, amelyen a vallalkozé specifikus tudasa masok felé
kommunikalhatd lenne, ezért sajat vallalatot kell létre-
hozni a véallalkozoi percepciok megvaldsitasahoz.

A szerz6déses elméletek egyensulyi megkozelitésé-
vel szemben az osztrak iskola vallalkozoi elméletének
alapvetd nézeteire sziksége van az Aaltalanosabb Vval-
lalatelméletnek. Természetesen szamos kritika fogal-
mazhat6 meg a kirzneri vallalkoz6i elmélettel szemben
(Klein 1975, Casson 1982, Harper 1996),15 nincs tehat
arrél sz6, hogy mechanikusan at kell venni az osztrak
iskola véllalkoz6i elméletét. A tébbdimenzids val-
lalatelméletre els6sorban a kirzneri szemléletmodnak kell
hatassal lennie: a ,piac mint folyamat” koncepcidja
megteremti a hidat a vallalkoz6 szerepének a val-
lalatelméletbe torténd beépitéséhez. Ezt kdvetben a val-
lalkozO szerepének az arnyaltabb megértése tovabbi
kihivast jelent az elmélet szdmara.

Kovetkeztetések

Az el6z6ekben mar hangsulyoztam, hogy az osztrak isko-
la nézetei - bér alapvet6en az evollcids - kompetencia-
alapu vallalatelmélethez illeszkednek a ,,tébbdimenzids”
vallalatelmélet kidolgozasadhoz is nélkiuldzhetetlenek. A
két vallalatelméleti ag egyike sem képes altalanos
értelemben megvalaszolni a vallalatelméleti kérdéseket,
és nézetem szerint ez alapvet6en abbdl ered, hogy ezek az
elméletek nem képesek kezelni az id6tavokat. Mig az
evollcios vallalatelmélet tuldimenzionalja a valtozasok
jelent6ségét, addig a szerz&déses elméletek egydltalan
nem szamolnak az igazi bizonytalansaggal: tuldimen-
zionaljék a stabilitast, s igy statikus elemzést végeznek.
A két vallalatelméleti &g integritasanak a megteremtése, a
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»tobbdimenzids” vallalatelmélet kidolgozasa megkovete-
li a vallalatelmélet alapfeltevéseinek és keretének az alta-
lanos értelm(i meghatarozasat. A feltevéseknek az emberi
magatartasra, az idére és a bizonytalansagra kell vonat-
kozniuk, a véllalatelmélet szd&méra a keretet pedig a piac-
nak mint folyamatnak a felfogasa jelenti. Az el6z6ekben
mar bemutattam, hogy a most emlitett feltevések és keret
meghatarozasaban jelentds mértékben kell a modern
osztrak kozgazdasagi iskola nézeteire tdmaszkodni. A
kdvetkez6kben réviden utalok arra, hogy az osztrak néze-
tek mely pontokon jarulnak hozza az altalanosabb véllalat-
elmélet alapfeltevéseinek és keretének a kidolgozasahoz.

Az emberi magatartasra

vonatkozo feltevés

A racionalitas feltevése altalanosan elfogadott a kbzgaz-
daségtanban. Ertelmezése azonban nem egyértelm(, a
racionalitdsnak van egy szlikebb (optimalizal6), és egy
tdgabb (nem optimalizal6 magatartas) értelme is. A
szerz6déses vallalatelméletek a racionalitast csak adott
cél-eszkdz kereten beluli valasztasra (optimalizalas)
vonatkoztatjak. Ebben a felfogasban nem lehet megma-
gyardzni magénak a cél-eszkdz keretnek a kivalasztasat.
Ha elfogadjuk azt a tényt, hogy alland6an (j eréforrasok,
technikak, piacok jonnek létre, vagy megvaltoznak az
izlések, akkor nem lehet az er6forrasok optimalis
allokalasarél beszélni. (Langlois 1985) A racionalitas
tehat tdbbdimenziés fogalom, tdgabb értelmezése szerint
a racionalitdsba belefér a tanulds és a tévedés is.
Nyilvanvald, hogy az altalanosabb vallalatelméletnek a
racionalitas tdgabb értelmezését kell alkalmaznia.

Mises (1949) emberi cselekedet (human action)
elmélete tulajdonképpen kisérlet a racionalitas altalanos
keretének a meghatarozasara, és mint ilyen alkalmazhaté
a tobbdimenzids vallalatelméletben is. Az emberi cse-
lekedet (human action) olyan tevékenységet foglal
magaban, amely azt célozza, hogy az ember jobb
helyzetbe keruljon a korabbiakhoz képest. A Mises-i
keretben a dontések nem mechanikus kalkulacidk, bar
Mises is Ugy gondolta, hogy az ember képes a célokat
hatékonyan kovetni, ha a cél-eszk6z keret adott, de
maguknak a céloknak és eszkdzoknek a meghatarozasara
is képes. Az emberi cselekedet (human action) tehat
magaban foglalja a maximalizalé magatartas hatékony-
sagkeres6 magatartasat (ez jellemzi a szerzédéses elméle-
teket), de olyan elemet is magaban foglal, amely hianyzik
a tisztdn maximalizalé magatartasbél, ez a vallalkozoi
elem. Az emberi cselekedet (human action) koncepcid
azért képezheti egy altaldnosabb véllalatelmélet alapjét,
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mert hosszl és rovid tavon is plauzibilis feltevéssel él;
(1) a relevans cél-eszkdz keret azonositasa (hosszU tav),
(2) a hatékonysag keresése ezen kereten bell (rovid tav).
Természetesen ez a két tevékenység egyetlen, integralt
emberi tevékenységet jelent. Minden egyén integralt
modon cselekszik, és magatartdsa mindkét komponens
szerint elemezhetd: hatékonysagkeresés és vallalkozas. A
véllalkozéi elem teszi kreativva, aktivva, és humanussa
az emberi cselekedetet (Kirzner 1973).

Az id6tényez6' figyelembevétele

Az osztrék iskola piaci folyamatok elmélete szamol az
idével - Hayek (1937) maga is azt irja, hogy csak az id§
mulasa ad értelmet az egyenstlynak -, mig a neo-
klasszikus iskola nem tudja az id6t megfelel6en kezelni.
Neoklasszikus szemléletben az id6: (1) homogeén, azaz
fuggetlen a tartalmatdl, (2) végtelenil oszthatd, (3)
mulasa semmit sem ad hozza a dolgokhoz (a tanulas adott
tudasbazison megy végbe). Mindezekb6l az kdvetkezik,
hogy a valtozasok egyetlen pillanatba vannak s(ritve.
Ezzel szemben az osztrdk iskola a reélis id6 felfogast
képviseli, amely a tapasztalatok dinamikus aramaét jelen-
ti, azaz magat a valtozast képes leirni. (0 Driscoll és
Rizzo 1985) A realis id6 két legfontosabb implikacidja az
alkalmazkodasi folyamat és a bizonytalansag. A reélis
idében a jové nem vezethet6 le logikusan a jelenbdl. Ez
azt jelenti, hogy a vallalkoz6 nem tudhatja azt, hogy a
jov6ben milyen tudésa lesz, és igy az (j uzleti gondolatok
(Gj termékek, Uj technoldgidk, Uj szervezeti sémak) sem
jelezhet6ek pontosan el6re (Harper 1996).

A bizonytalansagra vonatkozo feltevés

Rovid tdvon hihet6 feltétel a bizonytalansag gyengébb
formaja, amit a szerz6déses vallalatelméletek gondolnak.
Hossz( tavon azonban nem feltételezhetd az, hogy a
joveBbeli lehetséges kimeneteket ismerik az aktorok, és
raadasul még valo6szin(iségeket is tudnak ezekhez rendel-
ni. Az igazi bizonytalansagra a figyelmet az osztrak isko-
la (és Knight 1921) iranyitotta rd. 0 * Driscoll és Rizzo
(1985) szerint az igazi bizonytalansag Iényege az, hogy
endogeén, és igy nem iktathat6 ki.

A véllalatelmélet kerete: piacifolyamatok

Korabban vita targyat képezte az a kérdés, hogy mit kell
a vallalatelméletnek megmagyaraznia. Egyes kozgazda-
szok szerint a vallalatelméletnek nagyobb egységek, pl.
ipardgak magatartasat kell tanulmanyoznia, masok az
egyedi cég miikddésének az elemzését hangsulyoztak. A
vallalatelmélet targykdre explicit modon Holmstrom és
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Tirolé (1989) irdsa nyoméan valt egyértelm(vé. Ennek
ellenére még ma is gyakran vallalatelméletnek aposzt-
rofalnak olyan elméleteket, amelyek az iparadg szintjén

lezajlo folyamatokat irjak le.16 Ugy gondolom, hogy ez
nem véletlenil fordul el6; arra utal, hogy a val-
lalatelméletnek természetes szdvetségese a piaci folya-
matok elmélete, a véllalatelméleti kérdések megvéalaszo-
lasa megkdveteli a vallalatnak a piaci folyamatokban val6
kezelését. A vallalatelmélet kidolgozasa tehat nem elmé-
leti vdkuumban torténik. Mivel a véllalat a piacon m(-
kodik, magatartdsdnak a megértése nem képzelhetd el
anélkil, hogy a piaci folyamatokra vonatkozéan ne ren-
delkeznénk elmélettel, és ezt az elméletet ne alkalmaz-
nank a vallalatelméletben. A modern osztrak kdzgazda-
sagtan piaci folyamatok elmélete egy allanddan és el6re
nem megjosolhaté irdnyban valtozé viladgban akarja a
piaci igazodasi folyamatokat leirni. Alapvet§ nézeteinek
alkalmazasara az éaltalanosabb vallalatelméletnek szik-
sége van, mert csak a piac mint folyamat koncepcidja ad
lehetGséget a vallalkoz6 szerepének a megértésére, aki-
nek a funkcioit a véllalatelméletnek meg kell magyaraz-
nia.
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Labjegyzet

1 A bizonytalansagot knighti értelemben (Knight 1921) kell
felfogni, azaz bizonytalansag esetén az aktorok nem ismerik az
események jovdbeli lehetséges kimeneteinek valdszindségeit.

2 A kalkuléci6s vitdban a kovetkezd témak kertltek fel-
szinre, amelyek a véllalatelmélet szempontjabdl is fontosak: a
tudas, az 6sztonzoék, a tulajdonosi jogok szerepe. A kalkulacios
vitardl lasd: Hayek (1995), Yeager (1993), Salerno (1993),
Herbener (1991), Kirzner 1996

3 Palermo (1998) megjegyzi, hogy Hayek és Kirzner sem-
milyen szigoru bizonyitékkal nem szolgalt arra nézve, hogy a
piaci folyamatok konvergalnak, ez egyszer(i tapasztalati megfi-
gyelés.

4 A szerzGdéses elméletek privat informéaciét, nem pedig
privat tudast feltételeznek. Az ligyndk és a megbiz6 ugyan nem
azonos dolgokat tud, de a Iényeg az, hogy koltségi révén a meg-
biz6 is megtudhatja mindazt, amit az gyndk tud. Ez pedig
privat informaciot jelent (koltségek ardn megszerezhet6). Ez az
informacids probléma ekvivalens az adatok gydjtésének a prob-
léméajaval. Ezzel szemben a hayeki privat tudéds masok altal
nem szerezhet6 meg.

A véllalat tudasardl lasd részletesen: Kapés (1999a).

5 Az éaltalanosabb, altalam ,,tébbdimenziés”-nak elnevezett
vallalatelmélet l1ényegét és elemeit, valamint az evollciés val-
lalatelmélettel val6 viszonyat részletesen Kifejtettem egy
korédbbi tanulmanyomban. Lasd: Kapas (1999b). Tébbdimen-
ziés vallalatelmélet alatt azt az elméletet értem, amely képes a
kulonb6zé megkozelitéseket integralni, és az id6tavokat kezelni.
6 Az osztrék iskolan beldl is léteznek killonbségek a szub-
jektivizmus tartalmét illet6en. Kirzner (1992) bemutatja az
osztrék iskolan beldl elkilonithet6 iranyzatokat, melyek kozott
emlitést tesz a radikélis szubjektivizmusrél (Lachmann 1986,
Schakle 1972) is. A radikélis szubjektivistadk szélsGségesen
fogjék fel a szubjektivizmust, azt valljak, hogy a piaci prob-
lIéméak, korlatok és lehetéségek csupan annyiban ténylegesen
azok, amennyiben az egyének annak tekintik 6ket. Ezt a nézetet
a tobbi osztrdk kozgazdasz nem fogadja el. Véleményem
szerint a vallalatelméletnek a szubjektivizmus azon felfogasara
kell épitkeznie, amire Kirzner és a tobbi osztrak kozgazdasz
utal: az egyének szubjektiv preferencidkkal, jovéképekkel és
értékitéletekkel rendelkeznek, és ezek alapjan cselekszenek, de
a piaci problémak objektiven léteznek, felfedezésuktdl
fuggetlendl.

7 A szerzOdéses elméletek tudatos tanulasrol beszélnek,
amely akkor mehet végbe, ha az egyén tudja, hogy valamit nem
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tud, s6t azzal is tisztdban kell lennie, hogy mit nem tud. Ezzel
szemben a piaci folyamatok elméletében a szereplék nincsenek
tisztaban azzal, hogy mit nem tudnak, ezért érheti Oket
meglepetés. A piaci folyamatok - mint a kezdeti tudashianyt
korrigalé lépések sorozata - nem tudatos tanulast foglalnak
magukban.

8 Cremer (1993) ezt a kdz6s tudasbazist nevezi vallalati
kultdranak.

9 Afelfedezést (ami az eddig nem ismert profitlehetéségekre
vonatkozik) az kulénbdzteti meg a keresést6l (ami olyan infor-
méci6 tudatos beszerzésére vonatkozik, amirdl az egyén tudja,
hogy kordbban nem rendelkezett vele), hogy a felfedezés
meglepetéseket is tartalmazhat.

10 Teece (1986) az innovacid két fajtajat kilonboztette meg:
a rendszer minden elemében valtoztatasokat igényl6 innovacio
(systemic), illetve az autoném innovacié, amely csak egy adott
rendszerelemben kivan véltoztatast.

11 Sajnos Sautet disszertéciojat nem allt médomban olvasni,
annak tartalmarol Foss (1998) leirdsabdl van tudoméasom.

12 Ez azért van igy, mert a bizonytalansadg miatt az egyének
kevesebb feladatra koncentralnak, és igy adott terileten tobb
tudast halmoznak fel. Ebb6l az kovetkezik, hogy a beosztottak
jobban ismerik a kdrnyezetet, mint a fénokok.

E szamunk szerzéi:

13 A jaradékok négy fajtaja kilonboztethet6 meg: 1) A
Ricardo-i jaradék az er6forras sz(ikdsségére vezethet6 vissza.
2) Vallalat-specifikus eszkdzok hasznélata esetén képzédik a
Pareto-i jaradék, amely az eréforras elsdé és masodik legjobb
haszndlatabdl szarmazé jovedelmek kilonbsége. 3) A
monopoljaradék a monopolista szituacié kdvetkezménye. 4) A
vallalkoz6i (Schumpeter-i) jaradék a kockazatvallalasért és a
bizonytalan kérnyezetben hozott vallalkozoi dontésekért jaro
eredmény.

14 A kirzneri elmélet Hayek és Mises nézeteire épilt ra
Kirzner Hayektdl (1978) vette at azt a nézetet, hogy a piaci
folyamat a kdlcsonos felfedezés folyamata, Mises-t6l (1949)
pedig azt, hogy az emberi akciok vallalkozéi elemet foglalnak
magukban.

15 Harper (1996) szerint Kirzner elméletének a legf6bb
hidnyossaga az, hogy a piaci folyamatot csak a valtozasok altal
kivaltott adaptiv folyamatnak tekinti, és nem vallalkozik arra,
hogy megmagyarazza, honnan szarmaznak ezek a valtozasok.
Ezeket pedig meg kellene magyarazni, hiszen maguk is részei
a piaci folyamatoknak.

16 Talén a legismertebb példa erre Nelson és Winter (1982)
elmélete.
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