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A VEZETOI
NEHANY PROBLEMAJA

MEGBIZAS VISSZAVONASANAK

A KOZSZOLGALATI JOGBAN*

Széles jogi eszkodzrendszert felvonultatd irdsaban a szerz6 azt a mai jogi lehetéséget helyteleniti, amelynek
alapjan magasabb vezetét, ill. vezet6 beosztasi koztisztvisel6t e megbizatas alél ezen joggal felruhazott
intézményvezet6 vagy eldljaro indoklas nélkil felmenthessen. A szerz6 cikkében a ,,felperes” érvrendszerével

azonosul.

Ennek az irasnak a kozponti probléméjat a kdzszolgalat-
nak az a tételesjogi szabalyozason alapul6é gyakorlata
adja, mely abbdl fakad, hogy a kdzszolgalatban dolgozot,
végzettségén, képzettségén és szolgalati idejének
figyelembevételével torténd besoroldsan tulmenden
kdzszolgalati eldljardja (munkaltatdja) kilon megbizas-
sal vezet6i, magasabb vezet§ beosztasba helyezheti. Ezt a
vezet6i, magasabb vezet6i megbizast azonban a kdzszol-
galati eldljard, azaz a munkaltatd a kdzszolgalat egyik
tertiletén barmikor indokolas nélkil visszavonhatja, mig
a masiknal akkor kell indokolni, ha ezt a levaltott vezet6
kifejezetten igényli. A meghizas visszavonasa esetén a
visszavonas gyakorléjanak a levaltott vezet6t, magasabb
vezet6t eredeti munkakorébe kell visszahelyezni, és
besorolaséardl gondoskodni kell. Eme Ujabb besorolasnal
figyelembe kell venni mindazokat az id6kdzben elért
feltételeket is, amelyek egy esetleges magasabb besoro-
last alapoznak meg.l Jogi szempontbdl dnmagaban ez
még nem jelent sérelmet a levaltast elszenved6nek, mivel
a levaltott kozszolgélati dolgoz6 legtdbbszoér a korab-
binal magasabb szolgélati besorolast és munkakori cimet
kap. Munka-szocialszpicholdgiailag azonban legtobbszor
mégis hatranyos a levaltottra nézve, mert ha nem 6nkén-
tes lemondasrdl, visszalépésrdl van sz6, a munkatarsak és
féként a korabbi beosztottak oldalarél nézve tekintély-

* A cikk az OTKA 022023 nyilvantartdsi szam( palydzat
keretében készilt.
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vesztéssel jar. Ez a tekintélyvesztés kilonosen akkor faj-
dalmas, ha a levaltott vezetének, magasabb vezet6nek
valamelyik ambicidzus beosztottja a fels6 szintl vezetés-
nél kozvetlen felettesét rossz szinben feltlintetve, sikere-
sen annak helyére tér. Mar maga egy ilyen helyzet meg-
mérgezheti a munkahelyi Iégkért, ami kiléndsen akkor
valhat tarthatatlanna, ha a volt vezet6 az 6t kifGré U
vezet§ beosztottjava valik, még ha ez rangos cim oda-
itélésével torténik is. E munkahelyi szocialpszicholdgiai
kdvetelmény indirekt médon hatranyos jogkovetkez-
ményekkel is jarhat a levaltott kdzszolgalati dolgozo
sérelmére, mivel lehet, hogy lelki sérelme miatt nem tud
arrd lenni indulatain, és nem tudja mérsékelni, fegyel-
mezni magat. Ezen talmenden azonban a levaltott
vezet6t, magasabb vezetét kozvetlen jogsérelem is érheti
az esetben, ha munkaltatéja nem tudja eredeti beosztasa-
ba visszahelyezni, és masik munkakért vagy beosztast az
intézménynél felajanlani nem tud. Ilyen esetben kénnyen
felmentésre, tartalékallomanyba helyezésre, vagy - jobb
esetben - olyan mas intézményhez torténd athelyezésre
keril sor, amelyet a levaltott vezet6 gyakran vagy egyal-
talan nem, vagy nagy nehézségek aran képes ellatni
személyi (egészségi) vagy csaladi korllményei miatt.
Mindez egzisztencidlis bizonytalansagot alakit ki.
Mindezt figyelembe véve a Magyar Televizio 2.
csatornajanak 1998. jdlius 2-i ,,Mélyviz” cim{ mdsora-
ban Kothy Judit harom szakért6, egy jogszocioldgus
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(Nagy Endre), egy alkotmanyjogéasz (Szaméi Katalin) és
egy kozigazgatasi jogasz (Verebélyi Imre) bevonasaval a
Koztisztvisel§i Torvény (Ktv. -1991:XXIl.tv.) vonatko-
zéséban targyaltdk ezt a probléméat. Mindharom szakértd
egymassal 6sszhangban biralta a Ktv. 31. § (2) bekez-
désének azt a szabalyat, mely lehet6vé teszi, hogy a ma-
gasabb vezet6, ill. a vezet§ beosztast koztisztvisel6t e
megbizatésa aldl az e joggal felruhazott intézményvezetd
vagy eldljaré indokolas nélkil levélthassa oly mddon,
ahogy arrél az el6z6ekben mar sz6 esett.2

Ez a probléma azonban - mint majd kimutatjuk -
nemcsak a kdztisztvisel6kre nézve all fenn a Ktv. alapjan,
hanem részben hasonlé szabaly talalhat6 a kdzalkalma-
zottakra nézve is a Kozalkalmazotti Torvény (Kjt. -
199TXXXII. tv.) 23. § (4) és (7) bekezdésébe megfogal-
mazva. A kozalkalmazotti szférdhoz tartozd vezet§ le-
véltasa esetén a kozalkalmazo a levaltast f6szabalyként
szintén nem koteles indokolni, csupan a levaltott vezetd
kivansagéara all fenn ,kényszerindokolasi” kotelezettsé-
ge. Az ide vonatkozd kritikdnkat a magyar munka- és
kdzszolgalati jogot a nyugat-eurépai allamok jogaval
0sszehasonlitd monogréafidnkban és tébb tanulméa-
nyunkban magunk is felvetettiik, mégpedig nemcsak a
kdztisztvisel6i, hanem a kozalkalmazotti szférara egy-
arant, atfogo jelleggel.Ezt kivanjuk most is megtenni,
de sokkal mélyrehatébban, és nemcsak az elmélet
oldalarél, hanem a probléméakat a logikai okfejtéseknél
sokkal jobban megvilagité gyakorlati jogesetek bemu-
tatdsan és elemzésén keresztiil. Egy olyan jogesetcsopor-
tot tudtunk megragadni, amely az itt aposztrofalt problé-
ma megsziintetésének fontossagat mindennél jobban ki-
emeli, masrészt ezzel &sszefliggésben olyan jogdog-
matikai problémakat is felszinre hoz, amelyek mindmaig
megoldasra varnak a kdzszolgalati jog elméletében a ku-
tatas, a jogalkotas és a jogalkalmazas szintjén egyarant.

A kdzszolgéalat fogalménak
és hatarainak elvi tisztazasa

Miként e tanulmany cime és bevezet6je is utal ra, a mai
magyar tételesjoggal ellentétben a kozszolgalat fogalmat
nem sz(ikitjuk le a koztisztvisel6i jogviszonyra, pon-
tosabban arra a kozszolgélati jogviszonyra, amelyet a
Ktv. fog at, hanem a kdzszolgalat fogalmat Kiterjesztjik a
Kjt. altal rendezett kdzalkalmazotti jogviszonyra is. A
jelenleg hatalyos magyar szabalyozas ugyanis azaltal,
hogy a ,,publice service” szférajaban dolgozodkat elkiilo-
nitve a gazdasagi, azaz a maganmunkaviszony alkalma-
zottaitél az Mt-t6l elvalasztva, kozalkalmazottként és
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kdzszolgéaloként kulon kezeli, kozelebb all a francia és
belga-luxemburgi szabalyozéshoz, és lényegesen tavo-
labb van a német-osztrak-holland-svajci megoldastdl. A
német kdzszolgalati jog ugyanis hivatalnoknak (Beamte),
azaz koztisztvisel6nek csak azt tekinti, aki az 6t alkal-
maz6 kozintézmény tevékenységével, céljaval és fel-
adatkorével Osszefliggl érdemi Ugyintézést vezet6ként
vagy beosztott munkatarsként végez. Az ezen a koron
kivil es6 irodai és fizikai kisegit6személyzetet az elébb
emlitett german tipust jogrendszerek végsd soron a
BGB-hez (NSZK), ABGB-hez (Ausztria), ill. az OG-hez
(Svajc) kapcsolodd magan munkavallaléként kezelik
alkalmazotti (Angestellte) vagy munkés (Arbeiter)
besorolas mellett.

Mint mar szd esett réla, a magyar megoldas ettdl tel-
jesen eltéréen - valészin(ileg terminol6giai és dogmatikai
at nem gondoksag kovetkeztében - nem megfelelGen
tételesjogiasitotta a kdzszolgalat fogalmat. Ugyanakkor a
kdzszolgélat fogalmanak valdsdgos tartalma alapjan az
allapithatd meg, hogy a Ktv. mellékletét képezd IlI. és IV.
besorolési osztalyban szerepl§ UgykezelGi és fizikai al-
kalmazottak tulajdonképpen a Kijt. altal behatarolt koz-
alkalmazotti korbe tartoznak. Ez pedig a francia-franko-
fon megoldashoz all kozel. A kilénbség csak az, hogy
mig a magyar jogi szabalyozas két kodex jellegii térvény-
nyel, vagyis a Kjt-vel és a Ktv-el mereven elkiiloniti a
hatésagi tevékenységet ellatdé kozintézményekben dolgo-
zOkat a nem hatdsagi profilu kézintézményeknél dolgo-
zoktol, addig a frankofon ,,public service” joga ilyen
merev torvényi szint(i szervezeti elkuldnitést nem végez,
hanem az egységes kozalkalmazotti rétegen bellil els6-
sorban belsé intézménystatumokkal és agazati jogi
szabalyozéssal hatarolja koril a munkakor jellege alapjan
azt a tisztvisel6i, hatdsdgi személyi kort, amely a
kozigazgatasban vagy az igazsagszolgaltatasban jog-
hatast kivalto kotelez6 erejli aktusok meghozataléra jogo-
sult. Ha mar a magyar ,,public service” jogi szabalyozasa
ehhez a modellhez &ll kozel, a hazai kdzszolgalati szaba-
lyozast kovetkezetesen ehhez a francia-latin modellhez
kellene igazitani, mar csak azért is, mert egyedil igy van
értelme a kozszolgalat fogalmanak, amely tulajdonkép-
pen atfogja mind a koztisztvisel6i, mind pedig az egyéb
kozalkalmazotti kategoriat.

Ebben az aspektusban a jelenlegi tételesjogi merev
elkilonités ellenére egyitt indokolt targyalni a koz-
tisztvisel6i és a kdzalkalmazotti vezet6i megbizatés visz-
szavonasanak problémaéjat, amely lényegében anyagi jogi
kérdés. Ugyanakkor azonban ennek van egy kényes
eljarasjogi oldala is, amely nemcsak e kérdéskdrben,
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hanem egyéb kodzszolgalati jogvitdkban is megjelenik,
fuggetlendl attél, hogy kozalkalmazottrél vagy koz-
tisztvisel6rél van sz6. Ez az eljaréasjogi kérdés pedig az,
hogy a sérelmet szenvedett kdzszolgalati dolgozd egy
lépcsbzetes és bels6 tagolassal felépitett hatdsagi és nem
hat6sdgi intézményrendszerben jogszerien kit perelhet:
azt az intézményt, amelynek munkatarsi kollektivajahoz
tartozik, vagy azt a felettes szervezetet, amelynek
képvisel6jétdl a sérelmes dontést elszenvedte. Ez a vita-
tott jogi probléma lényegében az olyan kézszolgalati
jogvitékra sziikil le, ahol a felettes szerv vezet6jének
utasitasa, intézkedése, ill. hatarozata folytan az alsébb
szintli szerv vezet6jét érinti hatranyos helyzet, ill.
Iényegében valamilyen felel6sségrevonas. Itt meril fel az
a kérdés, hogy a sérelmet szenvedett kdzszolgalati dolgo-
zbnak kit, illetve mely szervet kell perelnie. Azt a szervet
amelyen belil mint vezet§ dolgozik, vagy a felettes
szervét. A kovetkezOkben e kérdés elvi szintl meg-
oldasara is kisérletet teszlink.

A koztisztvisel8i vezet6i megbizas visszavondasaval
kapcsolatos indokolas problémaja egy jogvitan
keresztul

Visszautalva a hivatkozott szakért6i televizids kerek-
asztal-beszélgetésre, valamint ugyancsak ott hivatkozott
elméleti okfejtésiinkre, mindketténél az a helyzet, hogy a
vezet6i, magasabb vezet6i megbizas visszavonasanal a
hivatali felettes szervet vagy személyt a Ktv. altal szaba-
lyozott kozszolgalat teriiletén indokolasi kotelezettség
nem, mig a Kijt. altal szabalyozottnal csak erre iranyuld
igény esetén terheli. Ez magéban rejti az énkényes don-
tés csirajat és a diszkrimindcié motivalta visszaélés
lehet6ségét. Ez a megoldas, mivel kiiktatja ajogi kontroll
lehet6ségét, az 1950-es évek munkajogi szabalyozasara
emlékeztet, amely nem tette lehet6vé a vezet6 allasu dol-
gozok részére, hogy munkaigyi vitdjukat az akkori
terileti (megyei) munkaiigyi dontébizottsag elé vigyék,
hanem vitajukat a szolgalati felettes déntétte el. Ez a ren-
delkezés nemcsak az allamhatalmi és az allamigazgatasi
szférban, hanem az allami vallalati és a szdvetkezeti
munkaviszonyban is egyarant fenn allott. 1gaz, most csak
a kozszolgélatban érvényesil - bar joval szeliditettebb
forméaban - ez az elv, de mégis csak létezik. Indoka ennek
akkor a hivatalos allaspont szerint az volt, hogy a vezet6
olyan ismeretek birtokaban van, amelyek nyilvanossagra
keriilése az adott szervezet vagy magéra az allamra nézve
gazdasagilag, gazdasagpolitikailag, vagy part-, illetve
bel-, esetleg kilpolitikailag karos. Azt, hogy a vezetGi
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megbizatés visszavonasat érintd indokolasi kotelezettség
aldli ,.ex lege” mentesitésnél hasonlé indokok térnek visz-
sza és hasonld dnkényességek jelennek meg, legutobb -
a sajtot is felkavardan - az a levaltasi sorozat mutatja,
amelyet a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) nemrég
levéltott volt elndke valositott meg, amelynek karvallott-
ja tobb megyei statisztikai hivatali igazgaté lett.

A Magyar Nemzet 1998. augusztus 13-i szdméaban
Kavin Ferenc tollabol megjelent egy cikk azzal a cimmel,
hogy ,A KSH-ban rejtett diktatirat” emlegetnek. E
Hrejtett diktatira” feltarasaként az egyik megyei igazgato
kozlése alapjan a szerzd arrdl ir, hogy a KSH akkori
elndke olyan diktatdrikus vezetdi stilust folytatott, ami
,»olyan rossz déntésekhez vezetett, amelyeket nem tudott
volna kier6szakolni, ha nem megfélemlitett, illetve jut-
tatasokkal lekdtelezett udvaroncok hada veszi kéril, a
tébbi munkatars pedig nem menekil az elmilt id6szak
beidegz6dései alapjan a diktatdra el6l a passziv rezisz-
tencidba”.5 E sz6 szerint idézett mondatrész olyan
sarkositott jogszocioldgiai és szocialpszicholdgiai megal-
lapitasokat tartalmaz, amelyek mégoétt meghizado jelen-
ségek elburjanzasa komoly erkdlcsi és anyagi kérokat
idézhet el6 a kozintézmények igazgatasdban és a
kozigazgatashan. Maga a cikk is két hibas déntést emlit
fel, amely nem kovetkezett volna be a statisztikai hivatali
halézatban, ha az elndktél kiinduld ,rejtett diktatGra”
nem érvényesiilt volna.

E diktatorikus vezetési stilusbdl fakadd egyik hibas
dontésként irja le Kavin, hogy ,,1996-ban a teljes kord
kereskedelmi és vendéglatd hal6zat Osszeirasat elnoki
utasitdsra manudlis kontroll nélkal, kizardlag optikai
leolvaso alkalmazésaval” kellett volna feldolgozni. ,,A
kérdez8hiztosok tdlnyomé tobbsége azonban képtelen
volt olyan betliket rajzolni, amit az optikai leolvasé fel
tudott volna dolgozni”. Ezért a f6prdéba nélkil ,.élesben”
alkalmazott médszer - amelynek bevezetését az illetékes
KSH f6osztalyvezet6 biralta - kudarcba fulladt. A f6-
osztalyvezet6t a birdlat utan az elndk - indokolas nélkdl
- rovidesen levéltotta.6 A masik vitatott elnoki dontés a
cikk egyik interjualanya szerint az volt, hogy az djonnan
bevezetni tervezett ,Kozigazgatési Adatnyilvantarto és
-tovabbité Orszagos Rendszer” (KATOR) felallitaésdhoz
szilkséges ,teljes korli gazdasagszerkezeti Osszeiras”
el6készitésére alig harom hénapos hatarid6t jelolt meg a
KSH akkori elndke, ami részben a nyari id6szakra esett,
amikor ,a sok szabadsag miatt” alig lehet adatokhoz
jutni.7 Ezt a dontést tdbb megyei igazgatd is élesen biral-
ta, tobbek kozott a cikk egyik interjdalanya is, aki a
Vasmegyei lgazgat6sdg igazgatdja volt. A KATOR-t
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biralé terlleti igazgatokat fokozatosan levaltottak - ter-
mészetesen indokolas nélkil ide értve a Vasmegyei
Igazgatosag igazgatondjét is.8 Utdbb bebizonyult, hogy a
biraloknak volt igazuk, mivel a KATOR kiépitése telje-
sen cs6ddt mondott, és mindmaig nem vezették be.9
Ennek részletes elemz6 leirasat adja az Elet- és Irodalom
két egymaést kdvet§ szdmaban kozzétett ,,KATOR . és
I1.” cim{i terjedelmes cikk.10 A vasmegyei igazgatond
1997. junius 3-i hatallyal térténd - szintén nem indokolt
- levéltasanak ugyancsak a Ktv. 31. § (2) bekezdésével
megalapozott indokolas nélkili levaltasanak informalis,
de alaposan val6szin(sithet6 oka - amit az elndk kife-
jezésre isjutatott - az volt, hogy elérve az 6regségi nyug-
dijkorhatart, élt az Alkotmanybirésag 17/1994 (lIl. 29)
AB sz. hatirozata altal kimondott munkaviszony-fenn-
tartds mellett is lehetséges nyugdij-megallapitassal, és
nyugdijfolyositas igénybevételével. A KSH elnoke
kifogas targyava tette, hogy e Iépését nem kozoblte vele.
Minthogy a statisztikai hivatali hal6zat mas munkatarsai
is éltek e lehet6séggel, ,tobb férumon is kijelentette”,
hogy nyugdijasokat nem kivan vezet6ként foglalkoztatni.
Etikatlannak tartotta ugyanis, hogy aktiv koztisztvisel
havi illetménye mellett még nyugdijat is felvegyen.ll
(Meg kell jegyezni, hogy ez a szemlélet a kdzszolgalat-
ban is megnyilvanul, féleg az oktatas teriiletén. Ennek
alapmotivuma bizonyos fokd irigység a kollegak
részérdl, hogy valaki munka nélkil jovedelmet vesz fel.
El6rehaladottabb korat viszont nem irigylik.)

Arrdl mar sz6 esett, hogy az indokolasi kotelezettség
hidnya kiszolgaltatja a kdztisztvisel6t a felettesének, és
onkényes eljarasokra ad lehet6séget. Erre utalnak azok az
Ujsagcikkek, amelyek a nemrég levéltott KSH elndk
részér6l végrehajtott vezet6cserék  motivumaival
foglalkoznak. A vezet6cserék motivumainak tdlnyomd
része - mint lattuk - az elndkkel szembeni kritikaval fligg
Ossze. A vezet6k egy részének levaltasanal azonban az
Alkotmanybirésagnak mar emlitett munkaviszony fenn-
tartasa melletti nyugdij megallapitasara és nyugdij
felvételére vald jogosultsdgot kimondd 53/1992 (X.29.)
sz. hatdrozatéba foglalt lehet6séggel torténé élés volt. Itt
tehat a vezet6i megbizds visszavonasa jogi normaba
Utkodzik. A KSH elndke ezekben az esetekben térvény-
sértéen jart el. A torvénysértd vezet6i levaltasoknak
szamtalan mas formaja is megnyilvanulhat, s6t meg is
nyilvanul a gyakorlatban. Ezekre azonban éppen a Ktv.
inkriminalt 31. §-anak (2) bekezdésébe foglalt indokolasi
kotelezettség alaki mentesiilés miatt nem deriil fény.
Kivétel ez aldl, ha a levaltds motivuma diszkriminacio,
amikor is a vezet6nek kell bizonyitania azt, hogy a
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koztisztvisel§ levaltasdban 6t semmiféle diszkriminécid
nem motivélta.

A KSH Vas megyei Igazgatosaganak levaltott vezetd-
je részér6l a Szombathelyi Munkaligyi Birdsag el6tt
meginditott M. 160/1997. sz. perben a kereseti kérelem a
vezetdi meghizas visszavondsanak a jogellenességét
hatranyos megkilénbdztetésre alapozta, mivel élt az
Alkotmanybirdsag fent ismertetett hatarozatdban dekla-
ralt nyugdijfolyositassal egybekotott munkavégzés mel-
letti nyugdijmegallapitéasi lehet6séggel. A Szombathelyi
Munkaligyi Bizottsagnak e perben meghozott 17. sz.
itélete a tandvallomésok és az azokkal dsszhangban &llé
intézkedések, valamint informalisan elhangzott, de
bizonyitott nyilatkozatok alapjan valészinGsitve latta azt,
hogy a vezet6i megbizés visszavonasanak a motivuma a
kéztisztvisel8i jogviszony fenntartdsa melletti nyugdij-
igénybevétel volt. Exculpatios, azaz kimentési jelleg(
ellenbizonyitadst pedig az alperes eme, az 0sszes
korulmények altal megalapozottnak t(ing felperesi allitas-
sal szemben nem tudott felhozni. Erre alapozva az els6-
foki munkaligyi birésag a felperesi keresetnek helyt
adott. Ennek megfelel6en az itélet rendelkezd része a
kdvetkezéképpen szdl: ,,A munkaligyi birésag az alperes
........ sz. vezeti megbizas visszavonasénak a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaba litkozését allapitja meg, igy
azt hatalyon kivil helyezi. A felperest eredeti vezet6i, az
alperesi KSH Vas megyei lgazgatésaganak igazgatdja-
ként helyezi vissza”.22

Az itéleti indokolas ligydontd részleteinek kiemelése
és elemzése utal arra, hogy milyen bonyolult mddon si-
kerllt a munkaligyi bir6sagnak az itt kdzolt - szerintiink
a megbillent jogi egyensulyt helyredllito - rendelkezd
részt megalapoznia. Az indokolés kiemeli, hogy a KSH
elndkhelyettese tantvallomasaban hangsulyozta, hogy ,.a
vezet6i megbizas visszavonasat megel6z6en semmiféle
munkavégzési hidanyossag nem merilt fel felperessel
szemben”. ,,A munkaval kapcsolatos kritikai észrevé-
teleket nyiltan, de ugyanakkor korrekt modon kozodlte a
mindenkori vezet6kkel, kollegéival, igy nem utols6 sor-
ban a felette munkaltatéi jogkdr gyakorl6javal is.
Hasonld vallomast tett az igazgatoi székbdl levaltott
felperes jogutdda is, aki korabban helyettese volt.”
Mindkét tanit meglepte a jalius 1-vel hatélyos hirtelen
levaltés, és a helyettes (j igazgatova tortént kinevezése,
amir6l még a janius 25-i igazgatoi értekezleten - ame-
lyen a helyettesek is rész vettek - sz6 sem volt. 4 Azt vi-
szont maga a felperes is vallotta és az 6 elmondasa
alapjan indirekt médon a fenti két tand is, hogy a KSH
elndke a janius 25-i értekezlet utan megkérdezte felpe-
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rest, igaz-e, hogy igénybe vette a nyugdijat. Felperes
kozoblte, hogy ,,a beszélgetés szitudcidjabol azt sziirte le,
hogy a KSH akkori elntke rossz néven vette, hogy & élt
ezzel a jogaval és nyugdijasként tovabbra is vezetdi
munkakorben dolgozik”.55 Ezt a benyoméasat a felperes
kozolte a fent emlitett két tanaval is, akik e kozlést a
birosag elétti vallomasukban meg is erdsitették.

A ,,quasi” kihallgatas a nyugdij igénybevétele feldl és
az igazgatdi tisztségh6l valo levaltds kozotti okozati
Osszefiiggés valdszinliségének megalapozasa szempont-
jabdl lényegesnek itélte a munkaiigyi birésag azt a kere-
seti kérelemben el8adott koriilményt, hogy a felperest
tobb kollégéja informélta, miszerint ,,a KSH elndke az
1996. dec. 10-én a Statisztikai Tarsasag rendezvényén, az
1997. jln. 26-i elndki értekezleten, a jul. 9-i igazgatoi
értekezleten és ajul. 22-i vezetdi kollégiumon is kijelen-
tette, hogy a kdzigazgatasban nyugdijas nem dolgozhat, a
nyugdij igénybevétele etikatlan és a vezetSi megbizatas-
sal dsszeférhetetlen”.’6 Minthogy e kijelentésekre nézve
felperes az informator kollegait - nehogy hatranyos
helyzetbe hozza 6ket - nem akarta tantként megjeldlni, a
munkaligyi birosag e kijelentések elhangzasa szempont-
jabol is megidézte tanuként a KSH elnokét, aki viszont
kilfoldi el6adasra hivatkozéssal kimentette magat és le-
vélben tett vallomast. irasbeli vallomésdban azonban e
kijelentéseire nézve nem nyilatkozott, csupan azt han-
goztatta, hogy az Ujszer(i kdvetelmények és feladatok tet-
ték sziikségessé az ,,6rségvaltast”. Eme indok meggy6z6
voltat azonban kétségessé tette a birdsag szamara az,
hogy a kordbbi helyetteshdl lett Uj igazgatd a felperesnél
idésebb személy.

Mindezek alapjan az elséfokon eljart munkaigyi
birdésdg azt a jogi kovetkeztetést vonta le, hogy ,az
Alkotmanybirdsadg 1996. okt. 22-i 45/96. sz. hatarozata a
nyugdijazas terén lényeges valtozast hozott. Ett6l az
idéponttdl kezdve nem volt jogszabalyi el6iras az, hogy
csak az mehet nyugdijba, aki el6tte munkaviszonyat,
kozalkalmazotti, koztisztvisel8i jogviszonyat megsziin-
teti. Parhuzamosan e jogviszonyok fennallasa mellett is
kérhet§ az 6regségi nyugdij megallapitéasa. Ily médon az
Oregségi nyugdij megallapitasa, folyositasa az érintett
munkavallalok, maganigyévé valt”.7 Ennélfogva az
itéleti indokolas szerint a nyugdijazas miatti levaltas
hatrdnyos megkulénboztetés, amit alatdmaszt az Alkot-
manybir6sag 857/B/1994. sz. hatdrozata is, amely az
Alkotmany 70/A. 8 (1) bekezdésével dsszefliggésben arra
utal, hogy a hatranyos megkilonboztetés tilalma ,,nem-
csak az emberi, illetve allampolgari jogokra iranyado,
hanem e tilalom - amennyiben a kilénbségtétel sérti az
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emberi méltdsadghoz valé jogot - Kiterjed az egész
jogrendszerre”. B8 Az itélet indokolasa utalt tovabba a
1280/B/1992. sz. AB. hatarozatra is, amelyre figyelem-
mel a nyugdij igénylése miatti vezetdi megbizas vissza-
vonasa diszkriminativ. E hatarozat értelmében ,,az életkor
mint egyéb helyzet szerinti kulonbségtétel” csak akkor
nem diszkriminativ, ,ha az életkori feltételek az adott
kategdridba tartoz6 minden személyre egyformén
vonatkoznak és nem énkényesek”. A térvényhozénak all
ugyanis csak jogdban ,meghatarozott foglalkozasok
gyakorlasat, ill. tisztségek betoltését életkori feltéte-
lekhez kotni”.® Mindezt figyelembe véve a nyugdij
igénybevétele miatti levaltas onkényes és diszkriminativ.
E tényt viszont az Mt. 5. § (1) bekezdése alapjan nem a
felperesnek kell bizonyitani, hanem az alperesnek azt
hogy intézkedése nem volt héatrdnyosan megkilon-
boztetd. E jogszabalyhely ennélfogva feloldja a Ktv. 31.
§ (2) bekezdésének azt a rendelkezését, hogy a vezetdi
megbizas visszavonasat nem kell megindokolni. Ennél-
fogva az gy elbiralasa is birdsagi hataskdrbe tartozik.2

Az alperesi fellebbezésre a Vas megyei Birdsag altal
Mf. 20.069/1998/5. sz. alatt meghozott masodfoku itélet
az els6foku itéletet helyben hagyta. A diszkriminacio
bizonyitasara vonatkozd koncepcidja azonban bizonyos
fokig eltért az els6fokd birdsagétdl. A megyei birdsag
allaspontja szerint ugyanis a munkaltaté az Mt. 5. § (2)
bekezdéshen el8irt bizonyitasi kotelezettségének nem-
csak Ugy tud eleget tenni, hogy ,a bizonyitékait el6ter-
jeszti, ami ily médon a vezet6i megbizés indokait is kell,
hogy jelentse”. A méasodfoku itélet indokolasa szerint ,,az
e koron kivil esé egyéb bizonyitékokkal is eleget tehet a
munkaltaté bizonyitasi kotelezettségének”. ,Ezt tette az
alperes a megyei birdsadg allaspontja szerint, amikor
............. iratot csatolt annak bizonyitasara, hogy a KSH-
nal 32 személy - koztik 6 vezetd beosztasi - dolgozik
Ugy, hogy egyidejlleg az éregségi nyugdijat is igénybe
veszi”. A megyei birésdg a vezet6i megbizas vissza-
vonasanal elkdvetett hatranyos megkilonboztetést elsd-
sorban nem a nyugdij igénybevételével dsszefliggésben
latja, hanem abban, hogy a felperes batran megmondta a
véleményét az igazgatd egyes dontéseirdl. Ezért azt a
korilményt tartotta perddntének, hogy ,tobben tettek
konkrét célzasokat arra, hogy ,nem szabad konkrét
véleményt nyilvanitani, pontosabban j6l be kell azt cso-
magolni”.2L Mivel felperes nem e szerint jart el, ezért
érhette a felperesi tisztségvisel6t hatranyos megkilon-
boztetés. Ezért helyezett nagyobb sulyt arra, hogy
jogutodja az igazgatoi székben idésebb a felperesnél, ami
»,nem tamasztja ala az alperesnek az Ujszer(i feladatokra
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és az ebbdl fakad6 magasabb kovetelményekre vald
hivatkozast”.2 A megyei birésag tehat tovabb tagitotta a
hatranyos megkilonboztetés korét, amelynek el nem
kdvetését az alperes nem tudta bizonyitani.

E pernek tanulsadga az, hogy a vezet6i megbizasok
visszavonasat igen gyakran a vezet6vel szembeni
indokolatlan személyi ellenszenv, el6itélet, antipatia, a
vezetbnek a fénokénél nagyobb felkésziiltséghdl, jobb
qualifikaciébol fakadd szakmai féltékenység sth. taplalja.
Mindez belefér a diszkriminacionak az Alkotmany-
birdsag 857/B/1994. sz. mar hivatkozott hatarozataban
kifejtett ,,globalis” diszkriminéacié fogalménak. Ilyen
maddon is meg lehet éallapitani a koztisztvisel6i vezetd-
megbizatds visszavondsanak jogszer(itlenségét, azonban
- mint ahogy ez a per is mutatja - igen kériilményesen.
Sokkal megfelel6bb lenne ezért itt is el6irni a koz-
tisztvisel6i vezet6i megbizas visszavonasanal is az Mt.
89. 8-anak (2) bekezdéséhez, vagyis a munkaltatd
részér6l torténd felmondéashoz hasonléan az indokolasi
kotelezettséget, a jogszer(itlen megbizas visszavonas
esetére pedig hasonlé szankciokat, mint amelyeket az Mt.
100. és 101. 8-a munkaltaté részérdl torténd jogellenes
felmondéasra nézve tartalmaz.

Ez a jogbiztonsdg és a koztisztviselSi kar erkdlcsi
tartdsa és az ottani korrekt, tisztességes légkor fenn-
tartasa, valamint az eldljaroi dontési felel6sség erdsitése
miatt is lényeges lenne. Mindez kozvetett moédon a
hatdsagi lgyintézésre is kihat. Nagyon gyenge érv ezzel
szemben, amit a KSH jogi képvisel6je a fellilvizsgalati
kérelmében el6adott, miszerint ,,a jogalkot6 a kdzszol-
galati munkahelyek vezetési viszonyainak és ezaltal a
kdzhatalom gyakorlasanak stabilizalasa céljabol zarta ki
a munkaltatdi jogok gyakorléinak mérlegelési jogkorébe
tartoz6 dontések elleni jogorvoslati utat”.2 Ez a ,kiza-
ras” a kdzhatalomnak nem a stabilitdsdhoz, hanem demo-
ralizalédasahoz és 6nkényessé valasahoz vezethet. Ezért
a Ktv-nek itt kifejtett kiegészitése mindenképpen sziikséges.

A kozalkalmazotti vezet6i meghbizas visszavonasaval
kapcsolatos indokolds egy politikai szinezet(i dontés
tikrében

A kozalkalmazottak esetében a Kjt. 23. §-anak (4) be-
kezdése értelmében - ellentétben a Ktv. el6z6 fejezetben
birdlt rendelkezéseivel - a vezet6i meghizas vissza-
vonasat a munkaltaté a kozalkalmazott kérelmére
indokolni koteles. Annalfogva pedig, hogy a Kjt. 1 §-a
Kjt-ben nem szabélyozott kérdésekben az Mt. szabalyait
automatikusan alkalmazni engedi, s6t rendeli, ha a meg-

42

bizas visszavonasa jogellenes, az Mt. 100. és 101. §-aban
megallapitott jogellenes munkaltat6i felmondas szabalyai
alapjan kell eljarni. Ezzel kapcsolatosan problémank
nincs. Problémat az okoz, hogy az indokolasra a munkal-
tatd nem automatikusan koteles, hanem csak akkor, ha
ezt a kozalkalmazott kifejezetten kéri. Eredetileg ez
keriilt volna az Mt-be is. Az Mt. javaslatanak els6 val-
tozata még ilyen szabalyt tartalmazott. A jogirodalmi
birdlatok hatisara azonban az Mt-be a munkaltat6
részérél torténd felmondas esetére az automatikus
indokolasi kotelezettség kerilt. A magunk részérél az Mt.
javaslat els6 valtozatanak a Kjt. 23. § (4) bekezdésével
egvezd megoldas kritikajaként azt vetettiik fel, hogy a
munkaltatd a munkavallalét abban az esetben, ha
indokolast kérne, megfenyegetheti - amivel a rendszer-
valtozés el6tt gyakran éltek is -, hogy ,utana nyul” és
meghilsitja masutt vald elhelyezkedését. Még inkabb
fennall ez a veszély a kozszolgalati szféraban, hiszen
annak mozgéasi palyaja sokkal sz(ikebb, mint a gazdasagi
munkalehetségek vilaga.

Eppen ezért a kozalkalmazotti szakszervezeti berkek-
b6l nyert informécidink szerint ez a kérilmény visz-
szatartja a levaltott kozalkalmazottakat attél, hogy az
Oket levaltd munkaltatotol a levaltas indokait irasban
megkérjék. Ebbe belejatszik az is, hogy a Kjt. 23. §-anak
(7) bekezdése értelmében a levaltott vezet6t a Kjt-hez
hasonléan Gjbol be kell sorolni. Ezért, ha a levaltott koz-
alkalmazott vezet§ irasbeli indokolast munkaltatéjatol
nem igényel, kedvezdbb besorolast remélhet. Hogy ilyen
kiszolgaltatottsagi érv ne alljon eld, és a kdzalkalmazotti
viszonyt a szolgélath(iség és a konstruktiv kritikai
szellem elhalvanyuldsa ne uralja el, a Kjt. 24. § (4)
bekezdését akként lenne sziikséges modositani, hogy a
munkaltatd a vezet6i megbizas visszavonasat ne csak
kérelemre, hanem minden esetben hivatalbdl is kételes
legyen indokolni.

Ez esetben a Ktv-én és a Kjt-én alapul6 vezet6i meg-
bizads visszavonasanak a szabalyai egyez6ek lennének,
ami megfelelne az e tanulményban mar targyalt kdzszol-
gélat egységesitési koncepcionak.2t A vezet6i megbizas
visszavonasat érint6 indokolasi kotelezettség ilyen irany-
ban torténd szabalyozéasegységesitése ellen hat azonban
az a munkaltatoi szdvetségek oldalardl felmertld igény,
amely arra irdnyulna, hogy a munkaltatd részérdl torténd
felmondas esetén, ha arra a munkaviszony létesitésétdl
szamitott egy éven belll kerll sor, a munkaltatét sem-
miféle indokoldsi kotelezettség ne terhelje. Az Mt
modositasara irdnyuld 1998. évi javaslat els6 valtozata
tartalmazta ezt a megoldast. A masodik valtozatban azon-
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ban mar nem szerepelt. E koncepcié megvaldsulasa ese-
tén a kdzszolgalati vezet6i megbizas visszavonasat érinté
altalunk itt kifejtett koncepci¢ irredlissa valt volna. Nem
szabad figyelmen kiviil hagyni azonban azt, hogy az Mt-
nek egy ilyen tartalmi modositasa teljesen antiszocidlis
volna, és ellentétben allna az Eurdpai Szocialis Charta,
valamint a Munkavallalok Szocidlis Alapjogairdl sz6lé
1989 decemberében kihirdetett bizottsdgi Charta szelle-
mével. Az EU tagallamainak felmondasvédelmi szaba-
lyai ilyen megoldést sehol sem tesznek lehetévé. Az e
téren liberélis Danidban is orszagos kollektiv szerzédé-
sek kotik meg a munkaltatok kezét, eléirva felmondés-
indoklasi kotelezettségiket, az Egyesilt Kiralysag pedig
mint jelent6s Ugyeket a felmondéssal kapcsolatos jog-
vitékat a ,,Labour Council” hataskorébe helyezi, ahol a
munkavallalo érdekében a szakszervezet hivatalbdl
képviselheti az elbocsatott munkavallalot. Tébb EU tag-
allamban a munkavallalonak az tizemi tanacs egyetértése
nélkil nem lehet felmondani (Hollandia, Belgium) mas
tagorszégokban pedig a felmondas feltételeit a munkal-
taté a munkarendben az (izemi tanaccsal egyetértve kote-
les meghatarozni (NSZK, Ausztralia).

Ez ut6bbi megoldas atvezet benniinket ahhoz a
kérdéshez, amely a bizonyos fokig politikai tdltetli nem
hatdsagi jellegli intézmények vezetfit érint6 vezetdi
megbizdsok visszavonasaval kapcsolatos. Az ilyen veze-
t6i megbizasok visszavonaséra tébbnyire kormanyvalta-
sok soran keril sor. Legutébb a bécsi ,,Collegium
Hungaricum” igazgat6janak id6 elétti indokolas nélkili
visszahivasaval foglalkozott a Kossuth Radié ,,16 6ra”
msora. A radidadasban kozolt tényallas szerint a
Collégium Hungaricum igazgatojanak e beosztasa 1999
nyaran szlint meg. Ezzel szemben 1998 év végén a Kiil-
tgyminisztérium kozodlte vele, hogy levaltasara 1999.
februar végével keriil sor. A megbizds megsz(inésének
el6rehozatalat a f6hatdsadg nem indokolta.5 A megoldas
ilyen és hasonlé esetekben az lenne, ha az intézmény
alapszabélya lefektetné a visszahivas, ill. a vezetsi meg-
bizds id6tartaméanak &ltaldnos feltételeit, az ettdl vald
egyedi eltéréseket (dontéseket) pedig a felettes hatdsag
indokolni lenne kételes. Egy ilyen el8iras kiszamithatéva
tenné a politikai szinezet(i intézményekben is a vezetdk
statushelyzetét, az el6re kiszamithat6sag pedig erdsitené
egzisztencialis biztonsagukat.

A kdzszolgéalati intézmények
perképességének a dilemmaéja

Az e tanulmanyban elemzett per - hasonld targyban
folytatott més ligyekhez hasonldéan - felvetette azt a
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kérdést, hogy a levaltott intézményvezetd mely szervvel
szemben nydjthatja be a keresetét. A KSH szervezeti
szabalyzata értelmében ugyanis nemcsak a Kdozponti
Statisztikai Hivatal jogi személy, hanem az egyes igaz-
gatosagok is onallé jogi személyek, vagyis jogok és
kotelezettségek hordozoéi. A Szombathelyi Munkaigyi
Birdsag elétt lefolytatott perben alperes el6szér a per
megsz(intetését kérte, hivatkozva arra, hogy felperes a
keresetet azzal az igazgatdsaggal szemben nydjtotta be,
amelynek a levaltésig igazgatdja volt. A vezet6i megbizas
visszavonasarol hozott dontést viszont a felettes szerv
vezet6je, vagyis a KSH elndke hozta meg. Az alperesi
allaspont szerint éppen ezért nem az igazgatésagot,
hanem a KSH-t kellett volna felperesnek perelnie. A
Munkatgyi Birésdggal dsszhangban a masodfokd
birésag allaspontja ezzel szemben az volt, hogy a volt
igazgaté munkaltatdja nem a KSH, hanem a megyei igaz-
gatdsag. Ezt az allaspontot meger6siteni latszik az, hogy
a levaltott vezetd a levaltas utan az igazgatésagon beosz-
totti munkakorben dolgozik 0j besorolassal. Nincs vi-
szont meghatarozva, hogy az 0j besorolast ki végzi el: a
meghizas visszavonasat végzd felettes szerv vezetdje,
vagy pedig az 0j igazgato.

Ez a kérdés csak akkor nem okoz problémat, ha egy
jogi személyiséget jelent6 szervezeten belil torténik a
vezetSi megbizas visszavonasa. Itt viszont a felé rendelt
intézmény vezet6je valtja le az ala rendelt intézmény
vezet6jét, és egyuttal adja is a vezeti megbizast,
valamint gyakorolja a munkaltatéi jogokat. Ebbdl
kifolydlag hasonlé természetli tgyben a Veszprémi
Munkalgyi Bir6sag a Szombathelyi Munkalgyi
Birésaggal és a Vas megyei Birdsaggal ellentétesen azt az
allaspontot alakitotta ki, hogy ilyen esetben a keresetet a
felettes szervhez kell benyujtani. A probléma tehat nyi-
tott. Két ellentétes allaspont alakult ki ugyanis a bir6i
gyakorlatban, és mindkét allaspont megalapozhato.

Megnyugtatd megoldast e kérdésben a strukturalis és
lIépcsGzetesen hierarchizalt jogi személyiségelmélet,
valamint a munkaltatdi utasitasadasi jog gyakorlasanak
egyuttes szemlélete, tovabba az adhat, hogy e két tényez6
miként képezd8dik le a kbzigazgatasi és a kdzszolgalati
szervezetrendszeren belul. A klasszikus és egydttal
monolit jogi személyiségelméletet felvaltd hierarchikus
rendszerben strukturalt jogi személyiségelmélet szerint
egy jogi személyiséggel rendelkezd szervezetrendszer
Ugy is felépiilhet, hogy maga az egész szervezeti rend-
szer egy olyan atfogé jogi személyiség, amelynek egyes
szervezeti egységei, s6t e szervezeti egységek alegységei
is 0nallé jogi személyiséggel rendelkeznek, mivel a
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felette allo szervezet azzal ruhazza fel. Ez annyit jelent,
hogy a kdzpont az aldja rendelt egységnek vagyont oszt
le és felruhdzza jogalanyisaggal, vagyis azzal, hogy a
leosztott vagyona erejéig jogokat szerezhessen, és
kotelezettségeket vallalhasson.

E struktdrdban hierarchizalt jogalanyisag annyit
jelent, hogy a szervezeti alrendszer a sajat nevében léphet
fel, kifelé vallalhat kotelezettségeket és szerezhet
jogokat. Kifelé mindez sajat dontésként jelenik meg, még
akkor is, ha befelé a szervezeten belill egy ilyen szoros
fuggdségi viszony all fenn. Ez mar a belsé jogi kapcsola-
tok terlilete. Ennélfogva a felettes szerv a hierarchidban
elfoglalt helye alapjan kinevezheti vagy megbizhatja az
alsébb szinten all6 szervezet vezet6jét, és a megbizast a
szervezeti szabdalyzatban lefektetettek szerint vissza is
vonhatja. Ennek korlatja a jogi értékek szerint az Mt. 5.
8-4ba foglalt rendeltetésellenes joggyakorlasnak kellene
lennie a kdzszolgalatban is.

Konkretizdlva mindezt a kozintézményekre és a
kozhivatalokra, mind a kézhatalmi, mind a kézigazgatasi,
mind pedig az egyéb kozintézményi szervezetrendszer
feltlrdl lefelé piramisszerGen épil fel, ahol minden szint
egy-egy o6nall6 jogalanyisaggal felruhazhaté intézmény-
kockéja egy felette all6 szintli hasonld intézménykoc-
katol fugg. igy megy fel ez a fligg6ségi lancolat egyre
sz(ikul6en az adott szervezetrendszer csucsaig. Nagyon
jol leképez6dik ez az allamhaztartasi torvényben a
kdzponti és az dnkormanyzati koltségvetési rendszerek,
alrendszerek és al-alrendszerek strukturalis lancolataban.
Ebben a struktiraban az 6nallo jogi személyiséggel ren-
delkezd alarendelt hivatali, ill. kdzintézményi egység és a
felette all6 &nalld jogalanyisagé vagy mas jogi személyi-
ségli szervezethez tartozé egység vezet6je gyakorolja a
munkaltatoi jogokat az ala tartozo egység felett. Utasitasi
jogot ennélfogva az intézményvezet6 felilr6l kap,
irdnyaban munkaltatéi jogalanyisaggal a fels6 szerv ren-
delkezik, mig 6 a maga az altala iranyitott szervezeten
belil ugyancsak munkéltaté. Az ilyen hivatali vezet6
tehat - Beck Salamon terminoldgiajaval élve - , kett6s-
fedeld” jogviszonyban all. Vagyis munkajogi jogvi-
szonya kett6s-koét6désd. Minthogy feliilrél utasitast kap,
lefelé pedig utasitast ad, munkaltatéja tulajdonképpen a
felettes szerv. A kozszolgalatban tehat az 6nallé jogi
személyiségli szervezeti egység vezet6jét a felette allo
szervezet perelhetné csak, mert vele, ill. annak vezet&jé-
vel van jogvitdja. Visszatérve azonban a struktraban
hierarchizalt jogiszemélyiség-tanra, a felul 1évé szervezet
jogalanyiséaga atfogja az alatta allo szervezet jogi szemé-
lyiségét is. Ennélfogva alé-, és folérendeltségi kapcsolat

44

esetén alladspontunk szerint indifferens, hogy a vezet6 a
felettes szervét vagy a maga altal vezetett alsdbb szinten
allé szervezetet perli be. Barmelyik szint is legyen az
alsébb szintl szerv vezetdje altal perbe fogva, a kereset a
mar targyalt 0sszekapcsoltsdg kovetkeztében a masik
szintre is kihat. Ez esetben a jogalanyisadgot az egylivé
tartozas alapjan komplexen kell nézni, és a targyalést le
kell folytatni.
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