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Az ajanlasgylijtemény a Civilcity: Fenntarthatéo modell a civil tarsadalom bevonasara a
helyi hatésagok dontéshozatali folyamataiba c. projekt keretében késziilt.

A CivilCity projekt a Magyarorszag-Roméania Hataron Atnyulé Egyiittmiikodési Program
2007-2013 keretében valosul meg (www.huro-cbc.eu), az Eurdpai Unid tdmogatisaval, az
Europai Regionalis Fejlesztési Alap valamint a Magyar Koztirsasdg ¢€és Romadnia
tarsfinanszirozasaval. A program célja kozelebb hozni egymdshoz a hatarmenti térségben €16
embereket, kdzosségeket és gazdasagi szerepldket az egylittmiitkodésbe bevont térség kozos
fejlesztésének eldsegitése érdekében, a hatarmenti térség alapvetd erdsségeire €pitve.

Vezeto Partner: Asociatia Infotour Carei

Projekt Partner: Kisebbségekért - Pro Minoritate Alapitvany
Projekt teljes koltségvetése: 49.400 Euro

ERFA tamogatas: 40.571,35 Euro

A jelen dokumentum nem feltétleniil tiikrozi az Eurdpai Uni6 hivatalos allaspontjat.
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Bevezetés

Kotetlinkben tobb népjoléti és kozosségi varosfejlesztési modellt mutatunk be. Mindegyik
bemutatott modell alapjat a kozOsségi Osszefogds alapgondolata vezérelte. A bemutatott
modellek a kovetkezok:

— Szocialis szovetkezet

— Hajléktalan-foglalkoztatd
— Szocialis tulajdonrész

— Elelmiszerbank

— Civil kozoktatas

— Senior mentoralas

— Koalicios 6nkormanyzati modell

— Utcak0z0sség

— Varosi kérnyezetgondnoksag

— Szomszédsagi rendorség

— Bevasarlo kozosség

— Ko6z0sségi kertek

— Telepiilési kartya

— Onkormanyzati és civil egyiittmiikodés
— Falusi turizmus sikerének titka

A modelleket két csoportba soroltuk. Az els6 témakor a Népjoléti varosfejlesztési modellek. A
tanulmanyok érintik egy ember ¢letitjanak legfontosabb 1épcséit, ahol Onkormanyzati
szerepvallalasra lehet sziikség: étkezés, lakhatas, oktatds €s munkaerdpiac. Az elsé két
ki, a harmadik a szocialis lakaspiac problémaival foglalkozik, a kovetkezd az ¢hezés
csokkentésének egy hatékony és koltséghatékony maodjat fejti ki, majd az utolso kettd az
A kotet szerkesztése folyaman harom f6 elvet kovettiink. Minden tanulményt olyan jeles
szerz0 irt, aki maga is napi szinten foglalkozik az adott témaval, igy pontosan és hitelesen
képes Osszefoglalni a kezdeményezés 1ényegét. A bemutatott esetek kivalasztasanal az volt a
cél, hogy Osszefogasra alapuld jo példakat mutassunk meg, amelyek olyan modellértéki
tapasztalatokkal birnak, melyek segitségével mashol is konnyen adoptalhato az elképzelés. A
cikkek nyelvezete reményeink szerint kozérthetd és olvasmanyos, igy barki kezébe veheti e
kotetet, orommel fogja olvasni.

Szocialis Szovetkezet: egy lehetséges eszkoz a romak és hatranyos helyzetiiek

e rer

A kezdeményezés lényege, hogy tartésan munkanélkiili emberek szdmara biztosit
munkalehetdséget. Az dnkormanyzat részérdl kis anyagi raforditast igényel a megvaldsitas a
kezdetekben, mert a létrejott szervezet arbevételébdl onfenntartdban mitkodik. A szervezet
miikddése abban tér el a hagyomdnyos Kkaritativ szervezetekétdl, hogy vallalkozési
tevékenységébdl profitot igyekszik realizalni, amit a tagjai kozott oszt szét. Ugyanakkor
kiilonbozik a szokasos vallalkozasi formaktol is, hiszen a tagok részt vesznek a szovetkezet
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irdnyitdsdban, maguk valasztjdk demokratikusan a vezetdjiket és a keletkezett hasznot
onmaguk kozott osztjak szét. A tanulmanyt Németh Laszlo, a Szocialis Szdvetkezetek
Orszagos Szovetségének elndke és Kovach Eszter, a Kozosségi Szocidlis Szovetkezet egyik
alapitoja és az adomanybolt céhegység vezetdje irta.

Hajléktalanfoglalkoztato

A nagyvaradi dnkorményzat nehezen tudta kezelni a varosban lakoé hajléktalanok helyzetét. A
’90-es évek végén helyi fiatalok kezdeményezésére létrejott egy az Onkormanyzat
tulajdonédban 4ll6 épiiletben miikodoé hajléktalanszalld és -foglalkoztatd. A modell legnagyobb
elénye, hogy a hajléktalansag ellen nemcsak iddleges megoldast kivan nyujtani, hanem a
tarsadalmi és munkaerd-piaci integraciot tiizi ki célul. A tanulmény részletesen bemutatja a
nagyvaradi hajléktalanfoglalkoztatd torténetét és jelenlegi célkitlizéseit is. Az iras Péapay
Bordka, a témat kutatd szocioldogushallgaté munkéja.

Szocialis tulajdonrészt!

Miért épittetnek az dnkormanyzatok 0 szocialis bérlakasokat, amikor a legtobb varos tele van
tiresen allo, dnkormanyzati épiiletekkel? A piactorzitd épittetések helyett a tanulmany jo
példakra alapozva kifejti, miként lehet az allami résztulajdon rendszerét kiterjeszteni a
szocidlis lakasok rendszerére ugy, hogy a mar meglévo épiileteket hasznaljak fel. A szerzd
amellett érvel, tekintettel a magyar lakaspiac helyzetére, hogy ezzel a megoldassal képes
lenne az dnkormanyzat kevés anyagi raforditassal a lehetd legtobb ember és csaldd szamara
mindségi lakhatast biztositani. A gondolatmenetet Letenyei Laszlé szociologus ¢és
kultaraantropolégus, a Budapest Corvinus Egyetem docense vazolja fel.

Elelmiszerbank

Egyik nap John van Hengel azt vette észre, hogy egy sokgyermekes csaladanya egy
¢lelmiszerbolt szemetesébdl probal élelmet szerezni gyermekeinek. A bolt vezetditdl
megtudta, hogy a kereskeddk kidobjak a sériilt csomagolast vagy kozvetleniil lejarat eldtti
¢lelmiszereket. Innen szarmazik az Otlet: érdemes lenne ezt a tevékenységet szervezetten
végezni, hogy az ¢lelmiszerek pazarlasa helyett inkdbb az ¢hezdket tamogassak. Két évvel
késobb, 1967-ben John van Hengel megalapitotta az els6 élelmiszerbankot Arizona allamban.
A tanulmény bemutatja az élelmiszerbankok torténetét €s fobb modelljeit. Bemutatja a
Magyar Elelmiszerbankot és ravilagit arra, hogy ezzel a tevékenységgel minden érintett nyer:
a vallalatok pénzt sporolnak, mig az ¢éhezés hatékonyan csokkenthetd. A tanulmanyt Cseh
Balazs, a Magyar Elelmiszerbank elndke irta szerzotarsaval.
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Civil kozoktatas

A halmozottan hatranyos helyzetii csaladok gyermekei sok esetben nem jutnak megfeleld
oktatashoz. gy felnétt korukban nem tudnak sikeresen helytallni a munkaerépiacon, sok
esetben 6k is munkanélkiilivé valnak. A Civil kozoktatas egy olyan modellt mutat be, amely
segitségével a hatranyos helyzetli gyerekeket mindségi oktatasban lehet részesiteni. Az ilyen
oktatasi rendszerben mitkddo iskoldknak poétolniuk kell a tanulok csaladi, szocidlis hatterébol
adodo lemaradasat, de a nemzetkozi tapasztalatok alapjan a nagy erdfeszitések meghozzak a
vart sikereket. A tanulmany egy amerikai példabol indul ki, amelynek a hazai
megvaldsithatésagat elemzi. A tanulmanyt Meleg Orsolya irta, aki ezzel az irdssal 2011-ben a
Tudomanyos Didkkori Konferencia nyertese lett a Budapesti Corvinus Egyetemen.

Senior mentoralas

Sok nyugdijas koru, de szellemileg friss ember kiizd a magannyal ¢és a feleslegesség érzésének
problémdjaval. A tanulmany egy olyan modellt mutat be, amelyben megvaldsithaté az
1d6sebb korosztaly onkéntes alapu segitsége az oktatasi rendszerben a tanulasi nehézségekkel
kiizdé gyermekek mentordlasan keresztiil. A tanulmany a nemzetkozi példakbol kiindulva
vizsgélja meg a rendszer magyarorszagi bevezetésének tapasztalatait. Az dnkéntes mentorok
altal segitett didkok 83%-nak javult az olvasési készsége, mig a mentorok is sokat profitaltak
Onkéntes munkajukbodl. A tanulmanyt Meleg Orsolya, a Senior Mentor program koordinatora
(2009-2010) irta.

A Kozosségi varosfejlesztési modellek témakor is két csoportra bonthatd. Az egyik csoportba
civil kezdeményezésekrol szold esettanulmanyok keriiltek, a masik csoportba dnkormanyzati
kezdeményezések tartoznak. Mind a két esetben ugyanaz a cél: a kozdsség épitése, a
lakdkornyezet jobba tétele €s a helyiek valodi életszinvonalanak novelése.

Koalicios 6nkormanyzati modell

A Nagykovacsi koalicios modell egy megvaldsult kozvetlen demokréaciat célzo tarsadalmi
kezdeményezés esetét targyalja. A telepiilés néhany polgara altal kezdeményezett tarsadalmi
egyeztetés azt célozta, hogy az dnkormanyzat valddi informaciot és tudast kapjon arrél, hogy
a helyiek pontosan milyen igényeket tamasztanak fel¢ és mit varnak el téle. A modell masik
fontos eleme, hogy a helyben lakod szakemberek oOntevékeny alapon vesznek részt az
Onkormdanyzat szakmai munkajaban. A tanulmanyt Gutjahr Zsuzsanna, civil- és kozdsségi
kommunikécios szakember irta.

Utcakozosség

Az allampolgarok sajnos sok esetben eltavolodtak az értiik dolgozd 6nkorményzati szervektol.
A tanulmany a régi hagyomanyokra ¢és egy jelenleg is miikodd esetre alapozva mutatja be
annak modelljét, hogy miként vehetnek részt a helyben lakok az dnkormanyzat munkajaban.
El6bb amerikai példak alapjan, majd az érdi részonkormanyzati rendszeren keresztiil vizsgalja
a modell megvalodsithatosagat. F6 kovetkeztetése, hogy kisebb teriileti egységet lefedd
(6n)kormanyzati egységek esetén a helyiek nagyobb hajland6saggal vesznek részt a koziigyek
alakitdsaban. A dontéshozok is jobban ismerik az igényeket, igy jobb dontéseket tudnak
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hozni. Az irast Letenyei Laszld szociologus és kultiraantropoldgus, a Budapesti Corvinus
Egyetem docense jegyzi.

Varosi kornyezetgondnoksag

Minden véaroslako elemi érdeke a kozteriiletek jo mindsége €s tisztasaga. Az Onkormanyzatok
szamara gyakran nem all rendelkezésre elégséges eréforras az 0sszes kozteriilet felujitasara,
¢és legfoképp karbantartdsdra. A tanulméany bemutatja, hogyan lehet egy adott helyi feladat
esetén csokkenti az onkormanyzat koltségeit és felelosségét. Ezzel egyidejlileg intézményi
keretet biztosit a kozosség bevondsara, az aktiv lakossagi szerepvallaldssal ndvelve a
varoslakok varosokologiai tudatossagat. A cikk a civil kdrnyezetgondnoksag modellszerti
bemutatisa utan két példat mutat be az Egyesiilt Allamokbol, illetve két magyar
kezdeményezést részletez. A tanulmanyt Huszar Daniella nemzetk6zi kozgazdasz irta.

Szomszédsagi rendorség

A blinmegelézés alapvetden allami feladat, de a lakossag is segithet. A szomszédsagi
renddrség modellje tobb orszagban évtizedek oOta kiegésziti a hatdsdgok munkdjat, altalaban
nagy sikerrel. A helyiek segitsége nemcsak a renddérség hatékonysagat noveli, hanem a
koltségeit is érdemben csokkentheti. Az tanulmany részletezi a budapesti Magdolna-negyed
esetét. Ebben a negyedben a legrosszabb a kdzbiztonsag, €s itt van a legnagyobb sziikség egy
hatékony blinmegeldzési rendszerre. A cikket Szald Zsofia szervezetszociologus jegyzi.

Bevasarlo kozosség

A véarosban lakék szamdara sokszor nem all rendelkezésre elérhetd aron jO mindségii, de
Okologikusan eldallitott ¢lelmiszer. A Szatyor egyike az elmult években megalakult bevasarlo
kozosségeknek. A modell alapja a nonprofit alapu Osszefogas: egy olyan élelmiszer-ellatasi
lancot kivannak létrehozni, amelyben a varosban lakék is hozzajuthatnak magas mindségii
¢lelmiszerekhez. Ezt Ugy valositjdk meg, hogy a kozeli kistermeldktdl, eldzetes rendelés
alapjan vasarolnak. A moédszer alkalmazasaval kiiktatjak a kozvetitdt, igy anyagilag is jol jar
mind a két fél, és az dkologiai szempontok is maximalisan teljesiilnek. A tanulmanyt Kovacs
Edit, a Kozosségfejlesztok Egyesiiletének vezetdségi tagja, az ELTE TaTK és a Civil
Kollégium tanara irta.
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Kozosségi kertek

A vérosban is lehet zoldséget, gyiimdlcsot termeszteni! A tanulmany olyan vérosi kerteket
vizsgal meg, amelyeket a varoslakok kozosségi Osszefogassal hoztak 1étre. A nagyvarosban
egyaltalan nem altaldnos, hogy valaki z6ldség- és gylimolcstermeléssel foglalkozzon, pedig a
foghijtelkek (akar ideiglenes) hasznositasanak ez az egyik legokologikusabb modja. A kertek
miivelése akar terapids, munkaterapias célokat is szolgalhat, alapja a demokratikus iranyitas
és a kozosségi osszefogas. A tanulméanyt Szabd Agnes tajépitész, az Elsd Kis-Pesti Kert egyik
tervezdje, aktiv kertésze és kozosségsegitdje irta.

Telepiilési kartya

Az Onkormanyzatok szdmara fontos a helyi piac stabilitdsa, a helyben laké emberek
¢letszinvonala és a kozosség integritasa. A varoskartya modell a budapesti Ferencvaros
példajat targyalja. Ezen keresztiil tarja fel, miként kell jol felépiteni egy a helyieknek sz6lo
htiségkartyarendszert, amely 0sztonzi a helyi lakosokat, hogy a jovedelmiiket helyben koltsék
el, ezaltal stabil fogyasztoi bazist biztositva a helyi vallalkozasoknak. A rendszer legnagyobb
elénye, hogy az Onkormanyzat részérdl csak az elinditaskor igényel raforditast, késobb
onfenntartéan mikodik. A tanulmanyt Klézli Cintia szociologus, a Ferencvaros Kartya Kft.
ligyvezetd igazgatoja jegyzi.

Onkormanyzati és civil egyiittmiikodések Sepsiszentgyorgyon

Egy telepiilési onkorményzat akkor tud igazan hatékonyan miikodni, ha a telepiilés Osszes
érintettjével egylittmiikodik. A sepsiszentgyorgyi onkormanyzati és civil egyiittmiikodésrol
sz0lo tanulmany kifejti, hogy a kiilonb6zé civil szervezetekkel milyen egyiittmiikddési
formakat tud kialakitani az dnkorményzat. Az egytittmiikodés mind a két fél érdeke, hiszen
céljaik legtobbje kozb6s. A tanulmanyt SzOcs A. Levente, a kolozsvari Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem doktorandusza irta.

A falusi turizmus sikerének titka Kalotaszentkiraly-Zentelke telepiilésen

Sok kistelepiilés szamara elonyds volna a falusi turizmus felviragzasa. Ha a turizmus jol
teljesit, akkor az nemcsak a vendéglatoknak, hanem azok helyi beszallitoinak is
jovedelemforrast tud biztositani. A Kalotaszentkirdly-Zentelke esetét bemutaté tanulmany
ramutat azokra a legfontosabb, modellszerli elemekre, amelyek segitenek egy telepiilés falusi
turizmusanak felviragoztatdsaban. A modell 1ényege az Osszefogason alapuld haldzatos
szervezOdés. A tanulmany szerzdje Kismihaly Anita szocioldgus.
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I. rész. Népjoléti varosfejlesztési modellek

Kovach Eszter — Németh Laszlo
Szocialis Szovetkezet. Egy lehetséges eszkoz a romak és hatranyos
helyzetiiek integraciojara

Bevezetés

A piacgazdasag célja a profit folyamatos bdvitése, minél kisebb raforditassal. A folyamatosan
nagyobb haszon eléréséhez kapcsolodik a globalizacid jelensége, igy a termelés athelyezése
az olcsobb munkaerdt biztositd térségekbe. A munkanélkiiliség széles kori jelenségének oka
ezzel a gazdasagi miikodéssel magyarazhato. Erre a tarsadalmi helyzetre ad megalapozott
valaszt a szocidlis szovetkezet.

A szocidlis szovetkezetek olyan alulrdl jové helyi kezdeményezések, amelyek autoném
modon, gyakorlatilag 6nerébdl képesek javitani sok ember kilatastalan helyzetén. A szocidlis
szOvetkezet abbol a gondolatbol indul ki, hogy megfeleld egyiittmiikodés, szervezés és
motivacié esetén mindenki képes a helyi sziikségletekre valaszt adé munkavégzésre, ezaltal
képesek visszakeriilni a tarsadalomba. Ez az integraci6 nem csak a szocidlisan rossz
helyzetben 1évOknek fontos: az egész tarsadalom jol felfogott érdeke, hogy a tartos
munkanélkiiliség megsziinjon, ¢s mindenki képes legyen 6ngondoskodasra.

Szocialis szovetkezetek jellemzoi

A szocidlis szovetkezet olyan kezdeményezés, amely mitkodésében' tudja biztositani a tartds

crer

Ennek részeként:

1. a szovetkezeti értékek mentén egy olyan szervezeti keretet hoz 1étre, amely alkalmas a
tartdos munkanélkiiliek munkaerd-piaci készségeinek Gjraépitésére;

2. a helyi befogadd kozosségre ¢épitve a tarsadalmi integraciohoz sziikséges
kapcsolatrendszerbe vonja be a munkanélkiilieket;

3. a szovetkezet tevékenységén keresztiil jovedelemhez juttatja tagjait, ezzel jelentOsen
csOkkenti a szegénység kockazatat, valamint az allamhaztartas szocialis kiadasait;

4. a szovetkezet a demokratikus eljarasaival hozzajarul a demokratikus tarsadalmi miikodés
napi gyakorlatdhoz;

5. a szovetkezet gazdasagi tevékenységének célja els6sorban a tagjai (és a kornyezet)
sziikségleteinek a kielégitése, igy hozzajarul a fenntarthaté tarsadalmi fejlédéshez.

1 A szovetkezetekrol szolo 2006. évi X. torvény (Sztv.) és a 141/2006. (VI. 29.) sz. Kormanyrendelet
szerint miikddnek.
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Sziikség van a szocidlis szovetkezetek kiskozosségi megtartd erejére! A politika tévesen arra
alapoz, hogy aki ,,dolgozni szeretne, az tud is”, illetve egyre erdteljesebb iranyzat az, hogy a
szocidlis ellatdsokat a munkajovedelemmel, keresé tevékenységgel akarja Osszekotni,
mikdzben munkat nem tud biztositani vagy csak megalazd koézmunkat, alibi munkak
formajaban, rovid idére. Az erre adott valaszok egyikeként is értelmezhetd az alulrdl
szervezddo alternativ, szocidlis gazdasag, szovetkezeti miikodés. A haszonmaximalizalas, a
hatar nélkiil novekvo teljesitményelvaras helyett a biztonsagos, az embert értéknek tekintd,
huménus munkakoriilményeket biztosito, kiszamithatd jovedelmet jelentd foglalkoztatast, az
egyéni hasznokkal szemben a kozdsségi hasznok teljesiilésének elérését képviseli.

A szocialis szovetkezet miikddése egyszerre tartalmaz gazdasagi €s tarsadalmi jellemzoket.
Az er0s kozosségi normdk, szovetkezeti értékek nélkiill nem elképzelhetd hossza tava
gazdasagi fenntarthatésag. A szocidlis szovetkezeten beliili tevékenység egyszerre jelent
tartalmas munkat, identitast, kozosséghez valo tartozast és a tarsadalomhoz vald kotddést,
azaz integraciot.

A magyarorszagi szocialis szovetkezetekrdl informaciokat, miikodésiik bemutatasat az olvasé
megtaladlja a www.szoszov.hu weblapon, amelyet a Szocialis Szovetkeztek Orszagos
Szovetsége (SzOSzov) mitkddtet.

A szocialis szovetkezetek nemzetkozi gyakorlata

Nemzetkozi szinten a szocialis szovetkezeteknek tobb modellje alakult ki. A célja viszont
mindegyiknek ugyanaz: a munkanélkiili, hatranyos helyzetli, id6s kora vagy egészségi
allapota miatt segitségre szoruld személyek életkoriilményeinek javitasa, oktatdsi, szocialis
igényeinek kielégitése.

Az olasz szocidlis szovetkezetek azzal a céllal jottek 1étre, hogy a munkaerdpiacrol kiszorult,
hatranyos helyzetbe keriilt személyek szamara munkét biztositsanak, illetve tagabb
értelemben az egész helyi kozosséget tamogassdk. Az olasz torvény értelmében két fajtajat
kiilonboztethetjilk meg a szocidlis szovetkezeteknek. Az egyik tipust szocidlis szovetkezetek
szocialis feladatokat latnak el, ugymint az oktatasi, szocialis és egészségiigyi szolgaltatasok,
mig a masik tipusu szocialis szovetkezetek hatranyos helyzetli munkavallaloknak biztositanak
munkalehetdséget.

Spanyolorszagban barmelyik szovetkezet, amely szocidlis szolgaltatasokat is nyujt a tagjainak
vagy hatranyos helyzetiieket foglalkoztat, megkaphatja a ,,szociélis” statust.

Gorogorszagban a format kifejezetten a pszicho-szocidlis fogyatékossaggal rendelkezok

crer

Portugaliaban a szovetkezeti torvényen beliil a szocidlis szovetkezetek ,,agazat-specifikusan”,
a tarsadalmi szolidaritas elvén szocidlis sziikségletek ellatasadra alakulhatnak, és csak
melléktevékenységként végezhetnek termeld tevékenységet.

Franciaorszagban a szocidlis szovetkezetek munkavéllalokat, felhasznalokat, onkénteseket és
Onkorményzati szerveket tomoritenek azzal a céllal, hogy helyi fejlesztési projekteket
hozzanak létre (Simkoé—Tarjanyi, 2011).


http://www.szoszov.hu/
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A Kozosségi Szocialis Szovetkezet bemutatasa

A Ko6z0sségi Szocialis Szovetkezet eldkészitéseként attanulmanyoztuk a vilagban miik6do
szovetkezeti, kozosségi vallalkozasi modelleket. Ennek alapjan dontottiink ugy, hogy a
Spanyol Mondragon tipusu munkaszovetkezet mintajara alapitjuk meg a szovetkezetiinket. Az
alapszabdly kialakitasaban ezért a munkaszovetkezeti struktiranak megfeleld céhegység
rendszert allitottunk fel.

A céhegységek egyrészt egymast tdmogatd lizleti rendszerként miikddnek, masrészt nagy
onallésaggal rendelkezd szervezeti egységként valositjak meg a tevékenységiiket.
Szovetkezetiinket azzal a céllal hoztuk létre, hogy befogadd szovetkezetként az 6nalld
céhegységekben a munkaerOpiacrol kirekesztett minél tobb ember szdmara tudjunk
foglalkoztatast  biztositani olyan forméban, hogy az eldallitott termékeinket
kornyezettudatosan €s foként ujrahasznositott anyagokbol hozzuk 1étre. F6 tevékenységiink a
hulladék-ujrahasznositas, a fenntarthaté fejlddéshez vald hozzdjarulas és ezen keresztiil
munkahelyteremtés. Amit a tobbségi tarsadalom hulladéknak tekint (emberben, targyban), mi
abban az értéket latjuk, a tarsadalmi mitkddésbe torténd ,,visszaforgatast” tartjuk célunknak.
Szamunkra fontos értékek az emberek tarsadalmi integracioja, targyak ujra hasznalhatova
tétele, ujrahasznositasa. Egy olyan tarsadalmat épitiink, amely ¢élhetd, fenntarthato, befogado.
Tevékenységeink hossza tavon onfenntartoak. Ezek a termékek €s szolgaltatasok vagy nem is
léteznek a piacon (low-tech zoldenergia eszk6zok, adoménybolt, re-use), vagy olyan aron
tudjuk Oket kindlni, amelyek biztositjdk a helyi piaci fenntarthaté miikodés szerinti
lehetdségét.

Mindegyik teveékenység tobbletérteke az, hogy kirekesztett emberek szadmara nyujtunk
munkalehetdséget. Ez nemcsak a munkarol szo6l, hanem egyben szolidaris k6zdsség. Harom
olyan tevékenység van (low-tech zoldenergia eszk6zok, adomanybolt, re-use tanacsadas és
szakértés), amelyek tobbletértéke egy 1) tdrsadalmi miikodést alapoz meg.

A low-tech zoldenergia eszkozeink:
— haztartasi biogaztelep;
— kerti hulladékbol brikettel6allitd kemence;
— napkollektorok;
— hokollektorok;
— napenergias aszalo;
— nap- és szélgenerator.

Termékeink az Ujrahasznositas alapelveit figyelembe véve késziilnek. A low-tech eszkdzok
egyrészt hulladékot hasznositanak, masrészt fontos szerepiik van az energiaszolgaltatasokbol
kirekesztett ~emberek alternativ  energiaellatdsaban. Ilyen eszk6zokhéz  jelenleg
Magyarorszagon piaci forgalmazasban nem lehet hozzajutni.

Az altalunk iizemeltetett adomanybolt tevékenységei a kovetkezok:
— hasznalt, feleslegess¢ valt haztartdsi tdrgyak (ruhanemd, jatékok, butorok stb.) atvétele
adomanyként;
—adomanyok forgalmazasa;
— re-use tanacsadas ¢s szakértés. (A szolgéltatas keretében egy elemzés késziil, amely a
Nyugat-Eurépaban  4ltaldnos  re-use  technologidk  [intelligens  lomtalanitas]
Magyarorszagon valo elterjesztésének lehetdségeit, az iparaghoz kapcsolhato
foglalkoztatas lehetdségeinek megvalosithatosagi tanulményat késziti el.)
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Az adoményokbdl szarmazo bevételt a szovetkezet teljes egészében foglalkoztatasra forditja.
Ez az tizleti modell biztositja a hosszu tava fenntarthatosagot. Fontos ez abbdl a szempontbol
is, hogy a nalunk dolgozé emberek igy integralodnak ujra az elsdédleges munkaerdpiacra, ki
tudnak keriilni a szocidlis ellatottak korébdl, adofizetd allampolgarokka valnak.

Adomanybolt modell Angliaban

Az adomanyboltok modellje, vagyis a Charity shopok a ’40-es évek Anglidjaban terjedtek el
eldszor a madasodik vildghdbori alatt. Céljuk karitativ tevékenységek finanszirozasa volt
elsésorban, hasznalt cikkek ecladasaval. Ezek a boltok ma mar tarsadalmi vallalkozasok, tehat
egy meghatarozott tdrsadalmi célt finansziroznak {izleti tevékenység formajaban.

Az elsd ilyen boltokat az Udvhadsereg kezdte el a 20. szazad elején, hogy olcson biztositson
ruhédkat a részorulok szdmara a habora okozta gazdasagi valsdg miatt (Lekha Klouda, 2007).
A mai értelemben vett adomdnyboltok csak par évtizeddel késdbb jelentek meg, mint a
Voroskereszt (1941), illetve az Oxfam (1947) boltja, akik a mai napig a legtdobb boltot
miikddtetik (Broadbridge—Parsons, 2003).

Az adomanyboltok részben hasznalt cikkek eladasabol, részben Uj termékek eladasabol
finansziroznak civil szervezetet, alapitvanyt, egyéb tarsadalmi célt. A ,klasszikus”
adomanyboltnak a lakosok vagy kereskeddk az altaluk mar nem hasznalt, felesleges haztartasi
cikkeket, ruhdkat, konyveket, egyéb termékeket adomanyoznak, amelyeket a bolt vagy
bolthalézat értékesit. Az adomanyok segitségével csokken a kornyezetben felhalmozott
hulladék mennyisége, hiszen ezek a targyak kozvetleniil Gjrahasznosulnak, a bevételek pedig
kiilonbo6z6 karitativ célokat finansziroznak, igy alkalmasak a civil szféra finanszirozasara is.
Mivel az adoméanyként fogadott termékek nem keriilnek pénzbe a boltnak, ezért azokat
nagyon alacsony aron lehet értékesiteni, aminek a hatdséara olyan tarsadalmi csoportok jutnak
olcson hasznalt cikkekhez, akik ezt nem engedhetnék meg maguknak. Az adoményboltok
vasarlol ezért gyakran hatranyos helyzetli csoportok, de népszeriiek a kifejezetten retrd
targyakat, a régiségeket gyljtok korében, illetve a kornyezetvéddknél, hiszen az
adomanyboltok 6nmagukban is megvalositjak a hulladékcsokkentést.

Az angliai boltokban a kezdetekben onkéntesek dolgoztak eladdként, igy a bérkoltség sem
jelentett extrakiadast. A bevétel (ami a fenntartdsi koltségek utan a bolt bevételének 30%-a)
pedig részben az alapitvanyhoz vagy egyesiilethez keriilt. A ’40-es évek ota az
adomanyboltok miikddése azonban nagyon sokat valtozott Anglidban. Mara mar négybdl 6t
ember adomanyoz ilyen boltoknak, illetve a lakossdg 90%-a gondolja azt, hogy az
adomanyboltok a forrasteremtés megfeleld eszkozei (Lekha, 2007). Az adomdanyboltok
némelyike bizonyos termékekre specializalodott (Oxfam konyvesbolt, elektronikara, cd-
eladasra specializalodott boltok), a boltok haldzatta valtak, amelyek tobb boltot miikddtetnek
bizonyos régidkban, illetve internetes bolthaldzatot is fenntartanak.

A boltok mukodési struktirdja is jelentds valtozason esett at 2000 6ta. A ’80-as években
inkabb takarékossagi okokbol véasaroltak ezekben a boltokban, illetve a boltok inkébb a varos
kiesObb részein helyezkedtek el, és leginkabb idds nd onkéntesek lizemeltették. 1992 és 1999
kozott azonban egy jelentds novekedés jelent meg az adomanyboltok piacén, és 2000-re a
piac gyakorlatilag telitddott (Parsons, 2004). Részben ennek kdszonhetden a mai boltokban
mar megindult egy jelentds professzionalizalodasi folyamat. A boltok inkabb alkalmaznak
kereskedelmi logikat, mint elétte. Minden boltban van legalabb egy fizetett alkalmazott,
boltmenedzser (charity shop manager), akinek feladata a termékek éarazasa, az Onkéntesek
koordinalasa, képzése, adminisztrativ feladatok ellatasa, illetve a bolt reklamozasa. A
regionalis halozatok megjelenésével pedig megjelentek egyéb olyan funkcidk is (Svezeti
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menedzser, regionalis menedzser, kereskedelmi menedzser), akik a halozat fenntartasaért
felelosek. A bérkoltségek 2000-ben a legtobb boltban mar elérték a bolt bevételének 20-40%-
at (Broadbridge—Parsons, 2003).

Sok boltban ma mar 0j arukat, sajat termékeket is eladnak, vagy fair trade (méltanyos
kereskedelem) termékeket arusitanak. Megjelentek azok a boltok is, amelyek 0sszekapcsoljak
a hasznalt cikkek eladéasat azok helyben torténé megjavitasaval. A boltok a kiskereskedelem
részeként lizleti tervet, stratégiat készitenek, illetve egyéb olyan technikdkat is beépitenek
miikédésmodjukba, amelyek a piaci szerepiiket eldsegiti. Ilyen lehet példaul a reklam,
internetes feliiletek hasznalata stb.

Anglidban az adomanyboltokat adomanybolt-kod, vagy markajelzés hasznalatara is kotelezi a
jogszabaly. Ez eldirja az adomanyboltok bizonyos alapveté miikodési feltételeit, pl.
adatvédelem, foglalkoztatds, adoméanyozas szabalyai, hulladékkezelés, egészség €s biztonsag,
kereskedelmi védelem, és a fogyasztok védelme. A boltokban eladott adomanyokat 0% afa
terheli, illetve 80% addkedvezmény, amit a kormany finansziroz, a maradék 20%-ot pedig a
helyi dnkormanyzat biztositja kedvezményként. Jelenleg koriilbeliil 7700 adoméanybolt van
Anglidban, ebbdl parszaz csak Londonban. Az adomanyboltok alapitasanak feltétele a Charity
Bizottsagnal (Charity Commission) regisztralt status, amennyiben a szervezet éves bevétele
nagyobb, mint évi 5000 font. A Charity Bizottsdg biralja el annak feltételeit, hogy valaki
megnyithat-e egy adomanyboltot.

Adomanyboltok Magyarorszagon

Magyarorszagon az elsé adomdanyboltot a Korhazi Onkéntes Segitd Szolgilat hozta létre
2009-ben, részben palydzati tdmogatas segitségével. Az elmult években azonban tobb ilyen
kezdeményezés is megjelent Budapesten és vidéken (Szeged, Pilisvordsvar, Szentendre, Eger,
Fot stb.) is, olyanok is, amelyeket nem kizarolag alapitvanyok miikddtetnek. Adomanyboltot
miikédtet nonprofit cég, mint az Adomanyhald, vagy tobb szocidlis szovetkezet is, mint a
Kozosségi Szocidlis Szovetkezet, amely tartdés munkanélkiilieket foglalkoztat kiilonbozd
tevékenységekre.

A szovetkezeti adomanyboltban az eladok nem Onkéntesek, mint ahogy Anglidban, hanem
fizetett alkalmazottak, kordbban munkanélkiiliek, akiket a keriileti csaladsegité kozpont
egyiittmiikodésével alkalmaz a szdvetkezet. Az adomanybolt a bevételeit kdrnyezettudatos
tevékenységeire, mint a hdztartasi z0ld energia elterjesztésére €s meghonositadsara, valamint
tartds munkanélkiiliek foglalkoztatasara forditja. Az adomanybolt hosszl tava tervei kozott
szerepel, hogy az adomanyboltban nem értékesithetd, de hasznalhatd targyakat megjavitsa,
illetve az ujrahasznalat (re-use) elveinek megfeleléen hasznositsa, értékesitse.

A magyarorszagi adomanyboltok minddssze par éves multra tekintenek vissza, igy még nem
kezd6dott el az a fajta professzionalizalodas, mint Angliaban, azonban az elmult években
megjelent szamtalan adomanybolt ebbe az irdnyba mutathat. Az adoményboltok kései
megjelenésének egyik oka lehet, hogy itt nem kapcsolodnak hozza olyan adokedvezmények,
mint mas orszagokban, illetve maga a torvényi szabalyozas sem ismeri ezt a kategoriat.

A Kozosségi Szocidlis Szovetkezet (www.koszsz.hu) célja, hogy elterjedjen Magyarorszagon
az adomanyboltok kultardja, ezért tapasztalatait szivesen megosztja mas szervezetekkel,
hogyan ¢és milyen feltételekkel hozzanak létre adomanyboltokat, illetve hosszu tavon célunk,
hogy létrehozzuk a Magyarorszagi Adomanyboltok Orszagos Szovetségét.

Know how
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Ebben a fejezetben azt mutatjuk be, hogy mi sziikséges egy szocidlis szovetkezet, illetve egy
adomanybolt alapitdsdhoz és muikddtetéséhez. Az atlathatdsadg kedvéért pontokba szedtiik a
legfontosabb kritériumokat, amelyek az alapitashoz sziikségesek.

Szocialis szovetkezet alapitasa

— Egy adott telepiilésen, kistérségben 7 olyan ember, aki szeretne kozdsségi vallalkozas
keretében, egyiittmiikodésben dolgozni.

— Készségek, kompetenciak felmérése, ami alapjan elkészithetd a leendd szocialis szovetkezet
izleti terve.

— Szocialis Szovetkezet alapszabalyanak el6készitése a 2006. évi X. tv. alapjan.

— Alakul6 kozgytlés 6sszehivasa, a szocidlis szovetkezet megalakitdsa, birdsagi bejegyzése
tigyvéd altal.

— Az iizleti tervnek megfeleld tevékenység elinditasa, a fenntarthato miikodés feltételeinek
kialakitasa, a szovetkezet miikodtetése a szovetkezeti értékeknek megfelelden.

Adomanybolt alapitasa

— Adomanybolt-stab felallitdsa — boltvezetd, elado(k), értékbecsld.

— Megfelel6 iizlethelyiség kivalasztasa, bérlése (lehetéleg Onkorményzattél, nem piaci
alapon).

— A kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szolo 210/2009. (IX. 29.) Korm.
rendelet alapjan az dnkormanyzatnal bejelenteni az adoménybolt nyitasat.

— Foéként a helyi médidban (vagy a helyileg szokasos hircsatorndkon keresztiil) az
adomanybolt céljainak a megismertetése, az adomanyozasra felhivas.

— Adomanybolt megnyitasa (eldzetesen induld arukészlettel feltoltése, az aruk bearazasa).

— Nyitva tartasi idében az adomanyok fogadésa, értékesitése.

Osszefoglalas

Magyarorszagon sulyos probléma a munkanélkiiliség, azon beliil is a tartés munkanélkiiliség.
A szocidlis szOvetkezet erre a problémara nyujt egy megoldast. Ez a tarsasagi forma
tarsadalmi céljait az allamtol fliggetleniil, a piac viszonyait figyelembe véve, kozosségi
értékrend alapjan igyekszik megvalositani. Egyik legfontosabb jellemzdje, hogy arbevétele
révén, kiilsd tdmogatds nélkiil is képes hosszii tdvon milkddni. Szocidlis, gazdasagi
szempontbol egyszerre tobb célt is szolgdl: visszavezeti a tartdés munkanélkiilicket a
munkaerdpiacra és megélhetést biztosit szdmukra, csdkkenti a kormadnyzat szocialis kiadasait,
a tobbségi tarsadalom szamara felmutatja a szolidaritasi miikodési modellt. Tagjai szamara
fejlodési lehetdséget biztosit egy demokratikusan mitkddé szervezetben.

Egy szocialis szovetkezet gyakorlatilag barmilyen tevékenységet folytathat, amire a tagjai
képesek vagy onképzéssel képessé valnak. A kozosségi Szocidlis Szovetkezet tevékenységei a
fenntarthat6 fejlodés, a szocidlis gazdasdg gondolata koré épiilnek, ezen beliil zoldenergiat,
ujrahasznalati termékeket allitanak eld, és re-use tanacsadasi szolgaltatasokat is nyujtanak.

A szocialis szovetkezetektdl ugyan fiiggetlen kezdeményezés az adomadanybolt, de
elképzelhetd (ahogy a KOSZSZ esetében is), hogy pont egy szocidlis szovetkezet iizemelteti.
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Ezekben a boltokban adoméanyként kapott termékeket arusitanak, a bevételbdl pedig az ott
dolgoz6, korabban munkanélkiili alkalmazottakat fizetik. Az adomanybolt, a szovetkezeti
formahoz hasonléan azért eldnyods, mert onmagat képes fenntartani, és ekdzben fontos
tarsadalmi célokat szolgal.
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Papay Boroka
Egy romaniai szocialis szovetkezet: hajléktalanfoglalkoztato
kozpont Nagyvaradon

Bevezetés

A szocidlis szovetkezet olyan gazdasagi tarsasdg, melynek f6 célja nem a profit, hanem a
tagok foglalkoztatdsanak biztositdsa. Megforditva, a szovetkezetet olyan személyek hozzak
létre Onkéntesen, akik tarsadalmi, oktatdsi, gazdasagi, kulturdlis céljaikat egy jogi
személyiséggel rendelkezd szervezet segitségével kivanjak megvalodsitani (OFA, 2007).

Jelen esettanulmany egy romadniai szocidlis szOvetkezet, a nagyvaradi hajléktalanok
foglalkoztatasat biztositd Ecclesia Mater Alapitvany megalakuldsat és miikodését mutatja be.
Az Alapitvany és az dnkormanyzat proaktiv egylittmiikddése mintaértékii lehet mas romaniai
telepiilések szamadra is, ahol vannak hajléktalanok, és ahol az dnkorményzat sajat erejébdl
igyekszik segiteni.

Mi a szocialis szovetkezet és mikor érdemes létrehozni?

A szocialis szovetkezet egy nonprofit szervezet, amely gazdasagi tevékenységet is folytat.
Felépitése demokratikusan szervezddik, a nyitott tagsadg és a valtozo tdke elvei szerint
miikédik. A szovetkezeti tag szavazataval részt vesz a miikodést meghatarozé dontésekben, a
vezetOvalasztasban €s a végrehajtas ellendrzésében is. A vezetd tisztségeket a tagok toltik be.
Gazdasagi eredményeiket csak kozhasznu céljaik elérésére hasznalhatjadk fel. A szocialis
gazdasag olyan sziikségletek kielégitésére torekszik, amelyekre a gazdasagi szektor mas
részei alkalmatlanok. A szocialis szovetkezetek eszkozét jelenthetik a foglalkoztataspolitika,
kornyezetvédelmi politika, agrarpolitika és vidékfejlesztés keretei kozott felmertilé problémak
orvoslasanak (OFA, 2007).

Romadnidban és Magyarorszagon is sok karitativ szervezet miikddik, de ezek tobbnyire nem
végeznek gazdasagi tevékenységeket. Ez alol kivétel a Romanidban mikodé Caritas: a
CariShop elnevezésii programjuk keretében segélyeket értékesitenek, az igy keletkezd profitot
a Caritas hasznalja fel, alaptevékenységének finanszirozéasara.

A hajléktalanok megsegitésére kevés kezdeményezés sziiletett Erdélyben, komplex
tevékenységet pedig szinte senki sem végez ilyen téren. A legtobb jotékonysagi szervezet
tevékenysége a gyermekotthonok ¢és az iddsek szamara fenntartott kozpontok miikodtetése és
a betegellatds. Romaniaban a civilszervezetek jellemzéen dallami szubvenciokbol,
palyazatokbol finanszirozzak miikodésiiket, igy kitettek a mindenkori kdzponti kormanyzat
dontéseinek.

A fent leirt kiilonbozoéségek, tevékenységi korok miatt volt sziikség Nagyvaradon egy
hajléktalanok megsegitésével foglalkozo szocidlis szovetkezet alapitasara. Egy olyan
szervezet kellett, amely nem kizarolag tamogatasbol tartja fent magat, hanem a tagjait
foglalkoztatja €s segit a hajléktalanoknak integral6édni a munkaerdpiacra.

Akkor érdemes tehat egy szocidlis szovetkezetet 1étrehozni, ha a megsegitendd célcsoport
munkakeépes, €s a helyi 6nkorményzat képes és hajland6 tamogatni a 1étrej6vo szervezetet.
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A nagyvaradi hajléktalansegité kozpont torténete

Nagyvarad lakossaga 200 ezer fo korili. A varosban 1989 el6tt ismeretlen fogalom volt a
hajléktalansag, utana azonban gyorsan megjelent ez a sulyos tarsadalmi probléma.

Gal Kinga, a Sulyok Istvan Reformatus Foéiskola hallgatéja 1995-ben elhatarozta, hogy
szakdolgozatat a nagyvaradi hajléktalanokrol irja. Egyetemi kollégaival, koztiik Ferenczi
Istvannal éjjelente kimentek a varosszéli negyedekbe megfigyelni a hajléktalanokat. Az egy
honapos megfigyelés alatt mintegy 150 hajléktalannal talalkoztak. Ugyanezen kutatds nyoman
Ferenczi Istvan 1997-ben rehabilitacids programot irt, szintén allamvizsga-dolgozat céljabol.
Ezen emberek a probléma stlyossagat latvan elhataroztdk, hogy egy hajléktalanfoglalkoztato
kozpontot hoznak 1étre Nagyvaradon.

1996-ban elkezd6dott a PHARE-program keretében a palyazati folyamat, amelyben egy
hajléktalanszallora palyaztak. Az alapitvanyi hattér az Ecclesia Mater Alapitvany volt, ami
1993-ban jott létre 9 maginember kezdeményezésére, akik neve tobbnyire az akkori
féiskolahoz kothetd. Alapitd tagjai kozott olyan személyek vannak, akik ma is alakitoi a
nagyvaradi kozéletnek. Kezdeti tevékenységiik adomanygytijtésben €s -szétosztdsban meriilt
ki. A palyazat meglévo épiiletek felujitasara és berendezésére szolt.

A palyazat feltétele az volt, hogy az Oonkorményzat is partner legyen a tervezett kdzpont
épitésében ¢és mikodtetésében. A palyazat megirasanak idészaka helyhatdsagi valasztasok
eléttre esett. Mind a hatalmon 1évd part képviseldi, mind az ellenzékben 1évé képviselok
alairtak a palyazat feltételeit. Ugyanakkor ezen feliil szerzodésben igéretet tettek arra, hogy az
onkormanyzat akkora Osszeggel hozzd fog jarulni a projekthez, amennyit az alapitvany a
palyazaton nyer. Ez a szerz6dés bekertilt a palyazatba is.

Az Onkormdnyzat egy elhagyatott épiiletet vett birtokba és ennek feltjitasa keriilt a
palyazatba. Ferenczi Istvan ellatogatott az épiilethez, melyet 11 csalad lakott onkényesen,
iratok nélkiil. A lakok beperelték az alapitvanyt, azonban mivel néhanyan koziiliikk biintetett
eldéletiick voltak és emellett onkényes lakasfoglalok, elvesztették a pert.

Az épitkezés megkezdésével kideriilt, hogy alkalmatlan az épiilet a feltjitasra, mivel az
alaasast nem birtdk a régi, atazott falak. Ferenczi Istvan Bukarestbe utazott, hogy kérje a
palyazat modositasat, hogy engedélyezzék 1 épiilet épitését. Politikai lobbi eredményeként
minddssze két nap alatt atfutott a kérelem, €s miniszteri rendelet jott ki a valtoztatas
jovéahagyasara.

A valasztasok utan az ellenzék keriilt hatalomra. Az 0j polgdrmester nem irta ala az épitkezési
engedélyt. Az alapitvany vezetOsége ugy dontdtt, nem varnak tovabb, nekifognak az
épitkezésnek, sajat felelOsségiikre. A palyazati pénzbdl sikeriilt 1998-ban befejezni az
épiiletet.

2000-ben volt ismét helyhatésagi valasztds, amikor ismét hatalomvaltas tortént. Az 1j
polgarmesterrel ¢és a képviseldtestiilettel folytatott targyaldsok soran az Onkormanyzat
tamogatta a kezdeményezést. Az Onkormanyzat kozbeszerzési eljaras keretében kiirta a
palyazatot az épiilet befejezésére. Pénzhiany miatt az épiiletet ugyan szerkezetileg befejezték,
de felszerelését csak egy masik palyazat biztositotta forrasokbol tudtak megoldani.

Hosszas politikai csatdrozdsok utdn 2002 januarjdban megnyitotta kapuit a nagyvaradi
hajléktalanszallo.

Az Ecclesia Mater Alapitvany miikodése

Az Ecclesia Mater Alapitvany ma a nagyvaradi onkorményzattal kozosen mikodtet egy
hajléktalanokkal foglalkozo, Oket segité kozpontot. A szalld része 60-70 személy
befogadasara alkalmas. Taldlhato benne egy melegkonyha, amely napi egy meleg étkezést
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biztosit. A kozpontban harom szakember dolgozik, mellettiik portdsok, takaritok. Ami
szamunkra kiilondsen fontos, az a szocialis foglalkoztatd tevékenység.

A kozpont keretein beliil a hajléktalanok munkara nevelése folyamatos programként zajlik,
munkaterapias mihelyek segitségével. Ennek a célja az, hogy visszaszoktassak a mar sok
esetben évek 6ta nem dolgozokat a munkara. Evente mintegy hiisz embert tudnak igy
visszaintegralni a munkaerdpiacra. Egy személy egy honaptol masfél évig terjedd idoszakot
tolt el a kdzpontban, és dolgozik ott. Ennek az az elénye, hogy a munkaltatok kdnnyebben
felveszik azokat, akik dolgoztak kordbban, igy kikiiszobolik a problémat, hogy rég nincs
munkaviszonyuk. Az alapitvany igazolast is ad a foglalkoztatottaknak arrol, hogy dolgoztak.
A szakemberek veszik fel a kapcsolatot vallalkozokkal, és keresnek allast a programot
sikeresen végzoknek.

A munkaterapia kézmiives mithelyekben zajlik. A tevékenységek igen valtozatosak, vannak
altalanosak ¢és folyamatosak ezek kozott, illetve olyanok is, amelyeket a foglalkoztatott
tehetségének fliggvényében alakitanak ki. Megemlithetd tevékenységként a fali diszek
készitése kizardlag organikus anyagokbol (pl. kukorica, bab, mandula, tok-, napraforgd- és
akaciamag). Fahaz-, illetve helyspecifikus templommaketteket is készitenek kiilonb6z6
méretben és formaban, a repertoarjuk nagyon széles. Ezeket az alapitvany segit értékesiteni,
elsésorban hobbi- és ajandékboltoknak adjak el. Emellett bevételi forrast biztosit még az
alapitvanynak, hogy rendelkeznek egy pillepalack-préseld géppel, és a helyi ismerds
vallalkozok a pillepalackjaikat Gsszegylijtik szdmukra, majd értékesitik Oket. Jelenleg
megjelenik a festés ¢és a kofaragas is mint a foglalkoztatottak tehetségéhez igazitott
tevékenység. Ezekhez az eszkozoket az alapitvany vasarolja meg. Ezek Osszege lehet
jelentéktelen mértéki, de volt ra példa, hogy egy specifikus tevékenység eszkozberuhdzasa az
1200 eur6t is meghaladta. A hangsuly a munkara nevelésen van, nem teljesitményorientalt.
Az onkormanyzat és az alapitvany fele-fele részben birtokoljak az ingatlant. A tevékenységek
megszervezeését, a konyha miikodtetését, a karbantartdsi munkakat az alapitvany végzi, az
onkormanyzat adja ki a fizetéseket és fizeti a kozkoltséget. Az ingatlan 50 évig az alapitvany
kezelésében van.

Az Alapitvany koltsége tehdt minden, ami nem a sziik értelemben vett mikodéshez
kapcsolodik: az épiilet karbantartasa, a munkaterapids foglalkozasok koltségei stb. Ezt harom
forrasbol képes fedezni: termékek értékesitése utani arbevételbdl, adomanyokbdl és palyazati
forrasokbol. Ezek alapjan az alapitvany kevés oOnkorményzati pénzre szorul, tehat
gyakorlatilag képes az onellaté mitkddésre.

A hajléktalanfoglalkoztatd kozpontban fennéllasa 6ta mintegy nyolcszaz ember fordult meg.
Egy nyéri idészakban szdz—szazotven személy is jelentkezhet a szallon, amibdl koriilbeliil
harminco6tnek keresnek és taldlnak munkat. A téli idészak nehezebb helyzetet teremt, ilyenkor
hosszabb ideig laknak bent az emberek, tehat akkor vannak olyanok, akiket el kell utasitaniuk.

A nagyvaradi hajléktalanszallo mint adaptalhaté onkormanyzati
modell

A térségben nagyon kevéssé jellemz6 a civilek és onkormanyzat formalis egyiittmitkddése.
Jelen esetben a civilek olyan tarsadalmi funkcidkat latnak el, amelyekre az dnkorméanyzatnak
nem lenne kapacitdsa, ugyanakkor az dnkormanyzatnak oOhatatlanul érdeke ezen leszakado
tarsadalmi csoport felzarkédztatdsa. Ebben a forméaban ennek koltsége 1ényegesen alacsonyabb,
mintha a varosvezetésnek onerdbdl kellett volna megoldania a hajléktalankérdést, hisz a valds
koltségek csak egy hanyadat fizetik ki, a tobbi forrdst az alapitvany szerzi meg. Az
Onkorményzat a hdrom alkalmazott, a harom takaritond ¢és az 6rzé-védo cég részére 2000
eurdndl is tobb pénzt fizet, erre jon rd a kozkoltség, ami szintén néhany szaz eurd kortl
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mozog. Osszességében nagyjabol 6000 eurdig terjedhetnek a kiaddsok. Az alapitvany egyéb
forrasai pedig néhol ennél még tobb pénzt is kitesznek, hiszen rendszeresen irnak ki EU-s
palyazatokat, és segélyeket is kapnak. Az dnkorményzat tehat jelentds Osszeget takarit meg
ezen gyakorlattal. Tovabbi érv az egyiittmiikodés mellett a civilek szakértelme, akiknek
immar sok éves tapasztalatuk van ezen terlileten, ami a hajléktalanok ellatasat és a
forrasbevonzast illeti. Ennek az egyik oka, hogy tobb nyugati karitativ tevékenységii
szervezettel is kapcsolatban allnak. Evente tobb tucat hajléktalan talal munkat az alapitvany
segitségével, igy ezen munka-rehabilitacidos programok joval hatékonyabbak, mintha pusztan
az onkormdnyzat végezné oket, civilek segitsége nélkiil.

Osszefoglalas

A szocidlis szovetkezetet olyan személyek hozzék létre dnkéntesen, akik tarsadalmi, oktatasi,
gazdasagi, kulturdlis céljaikat egy jogi személyiséggel rendelkezd szervezet segitségével
kivanjdk megvaldsitani. Ilyen az Ecclesia Mater Alapitvany, amely a nagyvaradi
onkormanyzattal kozosen miikodtet egy hajléktalanokat foglalkoztaté kdzpontot. A kdzpont
civil kezdeményezésre létesiilt, az Gnkormanyzat viszonya a projekthez a politikai érdekek és
hatalomvaltasok mentén idében valtozott. Jelenleg a hajléktalanfoglalkoztatd kozkoltségeit €s
az alkalmazottak fizetését az 6nkormanyzat allja, a foglalkoztaté miihelyek és egyéb jellegii
fejlesztések koltségét az alapitvany teremti eld palyazati pénzekbdl, adomanyokbdl, és egyéb
jellegli gazdaséagi tevékenységbdl, mint kézmiives termékek értékesitése. A kdzpontban
fennallasa 6ta tobb szdz ember fordult meg, jellemzéen maximum néhany honap alatt taldlnak
nekik munkét a szakemberek. Az 6nkormanyzat szdmara eme jelentds tarsadalmi probléma
orvoslasa viszonylag alacsony koltség és magas haszon mellett valésul meg. Ehhez
elsdsorban az alapitvanyban dolgozok szakértelme €s innovativ megoldasai kellenek.
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Letenyei Laszlo
Szocialis tulajdonrészt!

Bevezetés

Cikkiink az allami résztulajdonosi modell kiterjesztését javasolja a szocialis lakasok terén.
Azok szamara, akik nem szoktak végigolvasni egy viszonylag hosszu irast, kiemeljiik, hogy
mi az allaspontunk:

Meglatasunk szerint az allami/Gnkormanyzati beavatkozas két tarsadalmi csoport esetében
indokolt:

1. csoport: lakastalanok, azaz olyanok, akiknek nincs megfeleld lakdsuk, sem jovedelmiik,
hogy vasaroljanak (pl. fiatalok, kiillondsen csaladalapitok, mélyszegénységben ¢€lok,
munkanélkiilivé valok, elvaltak, bajba jutott devizahitelesek, bevandorlok stb.)

2. csoport: kis jovedelmii lakastulajdonosok, akik a jelentds vagyontargyukat nem tudjak
pénzre valtani (jellemzden: idOsek, vidéki népesség, hatranyos helyzetii térségek lakoi).

Meglatasunk szerint a két csoport helyzete Osszefiigg, ¢és kozos kezelést igényel.
Magyarorszagon, ahol alapvetden lakastobblet van, és ahol a népesség (kiilondsen a falun és
Budapesten) csokken, nem indokolt a lakasallomany novelése, inkdbb annak kedvezdébb
hasznalatat kellene eldsegiteni. Javaslatunk szerint az 4llamnak a kis jovedelmiiek bevételét
azzal kellene novelnie, hogy fokozatosan megvasarolja, lizingeli a lakast, pl. életjaradéki
szerzOdés keretében. Az allam gondoskodod szerepbe kertil, raszoruldkat tdmogat, ugyanakkor
tarstulajdonos szerepbe keriil, azaz viszonylag olcson szerez tulajdoni hanyadot, a fenntartas
terhei nélkiil.

Iddvel a lakédsok egy része az allam 100%-o0s tulajdonaba, mas része pedig kivasarlasra kertil.
A kozj6 mindkét esetben érvényesiil. Ha a tulajdonos visszavasarolja az allami tulajdoni
hanyadot (vagy eladja a lakést), akkor, az ingatlanarak novekedése miatt, az allam a
jelenleginél magasabb értéket kap a tulajdoni hadnyada utdn. Az allami kézbe kerilt lakdsok
pedig boviilo koztulajdonu lakasalapot képeznek, azaz olyan tarsadalompolitikai eszkozt,
amelyet az dllam felhasznélhat a lakastalanok megsegitésére. Szamitasaink szerint 10 év alatt,
kb. 3-400 milliard forint kozpénzbdl 80-100 lakas keriilhet igy koztulajdonba, azaz
tizedannyi pénzbdl vehet az allam szocialis lakast, mintha jat épitene. A beruhdzas koltségei
rdadasul a nyugdijalapot és a TB-t tehermentesitik.

Ma Magyarorszagon sokkal kevesebb a bérlakas, kiilondsen a szocialis bérlakés, mint az EU
¢szaknyugati tagallamaiban. Sok elemz6 ugy gondolja, hogy Magyarorszagon novelni kellene
az 4llami/onkorméanyzati  tulajdont, csokkentett bérii lakasallomanyt.  Ervelésiik
kozéppontjaban ez all: amig nincs elég sok szocialis bérlakds Magyarorszagon, addig nem
lehet a Benelux-orszagokhoz, Skandinaviahoz vagy Franciaorszdghoz hasonlé lakaspolitikat
szocialpolitika egyes eszkozeit (pl. képzés, munkavallalds, csaladtdmogatas) Osszekotik az
egyik legelemibb emberi igénnyel, a lakassal.

Mi ezt masképp latjuk. Kétségtelen, hogy az északnyugat-eurdpai orszagokhoz hasonlo
méretli allami/6nkormanyzati lakasallomany nélkiill nem lehet olyan lakéspolitikat folytatni,
mint a fejlett eurdpai orszagok. Masmilyent viszont lehet. Mas adottsagokkal rendelkeziink,
ezért eltérd, az adottsagainkhoz illeszkedd lakaspolitika kialakitasara van sziikség.
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frasunk két & kérdéshez szol hozza:

1. Mely tarsadalmi csoportok megsegitésére koltsiink a kozpénzbdl szocialis lakas
formajaban, és milyen tarsadalmi célok megvalosulasa remélhetd adoforintjaink elkoltésétol?
2. Adottsagként tekintve a mai lakdsallomany tulajdonviszonyait, milyen tulajdonviszonyok
kialakulasat tartandnk kedvezonek, azaz milyen ardanyban legyenek Magyarorszagon
tarsashazi lakasok, szocialis bérlakasok és maganbérlemények?

Ez utobbi kérdés aktualitasat az Uj Széchenyi Terv Otthonteremtési Programja (2011) adja. A
Program ugyan mind a szocialis, mind a maganbérleményt, mind pedig a magantulajdona
lakésvasarlast tdmogatni kivanja, &m nem vazol fel olyan jovoképet, hogy ezek milyen
aranyat latna kivanatosnak. Ugy értelmezziik, hogy most jott el az idé arra, hogy e
kérdésekrdl gondolkodjunk, és e gondolkodas eredményei beépiilhetnek a 2013-t61 kezdddd
tervezési id0szak ) dokumentumaiba. El6szor tehat ezt a kérdést targyaljuk.

Adottsagaink

A Fold lakoinak tobbsége varoslako. Varosokban az emberek tobbnyire emeletes hazakban,
lakasokban laknak, és kevesebben laknak csaladi hazban, az eldvarosokban. Az emeletes,
tobblakdsos hazak tobbsége, tulajdonjog és funkcid szerint a kovetkezd harom tipus
valamelyikébe tartozik:

— tarsashaz;

— magantulajdonu bérhaz;

— allami/6nkormanyzati tulajdonu, tobbnyire szocidlis alapon tamogatott dija bérlemény.

Jelen iras kérdése tehat az: a harom tulajdoni forma milyen ardnyban lenne kivanatos
Magyarorszagon?

El6szor nézziink egy nemzetkdzi kitekintést!

Osszes lakas megoszlasa (%)
Magantulajdon Maganbérlés Szocialis bérlés
(Owner (Private rental) (Social rental)
occupation)
Hollandia 54 11 35
Ausztria 55 20 25
Dania 52 17 21
Svédorszag 59* 21 20
Anglia 70 11 18
Franciaorszag** 56 20 17
frorszag 80 11 8
Németorszag 4G*** 49 6
Magyarorszag** 92 4 4
*
USA 68 28 2,3 (2007)*
Ausztralia 70 25 5 (2001)*




Civilcity

Olaszorszag 69 (2008**) 19 5 (2007)*
Esztorszag 96 (2008**) 46 1%%
Lettorszag 83 (2008)** Nincs adat 1¥*
Szlovékia 92 (2008)** Nincs adat 4 (2004)**
Szlovénia 84 (2004)** Nincs adat 6 (2004)**
Portugalia 75 (2000)** Nincs adat 3 (2007)*
Spanyolorszag 85 (2008)** Nincs adat 1%
Romania 96 (2008)** 1 3

Forras: Social Housing in Europe, C. Whitehead a K. Scanlon, LSE London, 2007.

* French Social Housing in an International Context, Kathleen Scanlon, Christine Whitehead,
2011.

** Housing Statistics in the European Union, 2010, The Hague: Ministry of the Interior and
Kingdom Relations.

%k A felmérés 2007-es adatokra tdmaszkodik. Az Otthonteremtési Program alapjan 2011-ben
Magyarorszagon 2,74% a szocialisbérlakas-allomany aranya.

Lathato, hogy Magyarorszagon valoban alacsony a bérlakas-, kiilondsen a szocidlis bérlakas-
allomény, ha Eszaknyugat-Eurépaval vetjiik egybe magunkat.

Dél-Eurdpaban és az Egyesiilt Allamokban azonban hozzank hasonléan kevés a koztulajdont
bérlakds. Spanyolorszdgban ¢és a Baltikumban 1% koriili a szocidlis céla allami-
Onkormanyzati lakasallomany, az USA-ban 2,3%, Olaszorszdgban 5%, Németorszagban 6%.
Térséglinkbdl Szlovdkidban ¢és Romanidban 1is alacsonyabb ez az ardny, mint
Magyarorszagon.’

Osszefoglalva: a fejlett orszagok lakéstulajdoni megoszlasat tekintve azt lathatjuk, hogy nem
rajzolodik ki egyértelmli tendencia. Vannak orszagok, ahol elsésorban a bevandorlok
gyorsabb tarsadalmi integracioja miatt volt sziikség kiterjedt allami lakasprogramra, mig mas
orszagokban ugyan nagymértékii a bevandorlas, még sincsenek szocidlis lakdsok. A szocialis
lakasallomany aranya nem fiigg dssze a GDP-vel vagy mas joléti mutatokkal, a diktatorikus
vagy demokratikus multtal, vagy a keleti blokkban az egykori szocialista lakasallomany
mértékével. Ha Magyarorszagon 1) lakaspolitikat akarunk kialakitani, akkor elsdsorban
meglévd adottsagainkbol, és nem valamiféle nyugati el6képbdl kell kiindulnunk.
Magyarorszagon a lakédsallomany 92%-a magantulajdon, azaz a legtobb lakd a sajat
ingatlanaban lakhat. A sajat tulajdon, kiilondsen a sajat lakéds a polgari Magyarorszag egyik
zaloga lehet, egy olyan adottsag, melyre biiszkék lehetiink. A magyar lakaspolitikdnak ehhez
az adottsaghoz kell alkalmazkodnia. Kérdés marad, sziikséges-e egyaltalan, hogy az allam
beavatkozzon a lakaspiac miikodésébe? Megitélésiink szerint igen, de ehhez a mindenkori
lakaspolitikanak eldszor azt a célt kell tisztaznia, hogy mely tarsadalmi csoportok lakhatasat
kivanja segiteni, és e segitségtdl milyen tarsadalmi célok elérését remélheti.

A tamogatando tarsadalmi csoportok €s az elérendd célok szambavétele teljességgel hianyzik
az Otthonteremtési Programbol’, ezért feltételezziik, hogy ez a szamvetés késébb késziil el.
Jelen irds ehhez a munkahoz kivan egy 16kést adni, amikor a teljesség igénye nélkiil szamba
veszi a szoba jovO csoportokat.

2 Az Otthonteremtési Programban a kovetkezd olvashatd: ,,A KSH 2009. évi felmérése alapjan az
onkormanyzatok altal fenntartott lakasok szama 123 730 db, ami a hazai lakasallomany 2,88%-anak felel meg.
Az eurodpai orszagok lakasallomanyanak bérlakas aranyahoz képest (20-65%) ez nagyon alacsony.” Mint a fenti
tablazatbdl leolvashatd, a sommas kovetkeztetés téves szamokon alapul, és az onkormanyzati ¢s minden egyéb
bérlemény Osszemosasa miatt pedig ez a mondat rendkiviil tendencidzus és félrevezetd. A szoveg szo szerinti
atvétel a ,,Lakasépitdk Szovetsége” lobbi-anyagabdl, ami a nagy épitdipari cégek érdekszovetsége.

3 A dokumentum réviden utal a devizahitelesek megsegitésére, illetve két helyen, egyebek kozt a ,,Kapcsolat a
tarsadalmi, népesedései célokkal” fejezetben utal a csaladok tamogatasara és a gyermekvallalas segitésére.
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Kiket tAmogassunk?

A szabad piaci mozgasokba torténd barmilyen kormanyzati beavatkozas torzulasokhoz vezet.
A lakéds, az 6nalld otthon megteremtése az egyik legfontosabb cél egy emberi életut soran,
amely cél érdekében a legtobb ember sokat hajlandé tenni, azaz kreativ energiat szabadit fel
¢és noveli a munkavallalasi kedvet. Miért kellene az allamnak beavatkoznia? Sziikség van-e
egyaltalan allami lakéspolitikara?

Azt gondoljuk, hogy két olyan tarsadalmi csoport van, akiknek érdekében az allamnak
mégiscsak célszerli beavatkoznia: a lakastalanok, illetve a kisjovedelmii lakéstulajdonosok
érdekében.

Vegyilik az elsé esetet, amikor valakinek nincs hol laknia, ilyenek példaul a fiatalok,
kiilondsen csalddalapitok, mélyszegénységben ¢élok, munkanélkiilivé valok, elvéltak, bajba
jutott devizahitelesek, bevandorlok stb. Ilyen esetekben azt kell mérlegelni, hogy az allami
beavatkozds eredményeképp olyan eredményekre jutunk-e, amely egy képzeletbeli mérleg
masik serpenydjében tobbet nyom, mint a lakéaspolitikai kozkiadasok és annak negativ
vondsai. A kovetkezOkben a teljesség igénye nélkiill sorolunk fel néhany ilyen, az
Otthonteremtési Programban nem emlitett tarsadalmi csoportot, és a tamogatds varhatd
hasznat:

— Ha a csaladalapito fiataloknak sokaig kell varakozniuk, amig 0ssze tudnak rakni egy
lakésra-valot, akkor késébb fognak gyermeket vallalni, csdkken a népesség.

— A nagycsaladosok nehezebben jutnak megfelelé lakashoz, hiszen minél tobb a gyerek, annal
kisebb az egy fore esd jovedelem, nem jut megtakaritasra, lakastorlesztésre. Igazsagos lenne a
nagycsalddosok tamogatdsa, és egyben csaladpolitikai cél is, hiszen haromgyermekes
csaladmodellel szamolva egy orszdg népessége csokken. (Mert sok embernek nem lesz
gyermeke, akinek lehetne, tehat a harom gyermek nem poétolja a kiesé meg nem sziiletetteket.)
— A mélyszegénységben €10k, kiilondsen a telepi roma népesség helyzetének megvaltoztatasa
csak olyan integralt programok esetében lehet sikeres, ahol a képzési/foglalkoztatasi és
lakhatasi viszonyokban egyszerre torténik beavatkozas.

— Magyarorszagon a legtobb hajléktalan olyan elvalt férfi, aki a munkahelyi problémait
alkohollal igyekezett orvosolni, ami eldbb-utobb valashoz és az utcéra keriiléshez vezetett.
Amennyiben a hajléktalankérdést nem kezelni, hanem megeldzni akarjuk, akkor célszerti mar
a valasi iddszakban gondoskodni a férfiak szocidlis gondozasarol, ami megint csak olyan
komplex program lehet, amely egyszerre szolgalja a lakhatast, a foglalkoztatast, az
alkoholfliggdség kezelését és az dnbecsiilés visszaszerzését.

— Ha azt szeretnénk, hogy a bukott devizahitelesek alapvetden ugyanott élhessenek, mint amit
valasztottak (hiszen feltehetéen oda koti dket a munkahelyiik, a tdrsadalmi kapcsolataik és
egyéni preferenciajuk), ugyanakkor allami segitséget is kapjanak, akkor az egyetlen jo
megoldéas a lakds részben vagy egészben torténd allami megvasarlasa. Meglatasunk szerint
els6sorban a résztulajdon-szerzés indokolt, ettdl remélhetd, hogy az allami forrasok elég sok
igényl6 részére elérhetdk és hatékonyan felhasznalhatok lesznek (lasd cikksorozatunk legelsd
részét: Devizahitel-kivaltast allami résztulajdonral).

— Ha a Magyarorszagra érkezd bevdandoriok nem tudnak konnyen lakast bérelni, akkor
tovabballnak, és ebbdl a szempontbol kedvezObb orszagot gazdagitanak tovabb munkajuk
hozzaadott értékével, Magyarorszag pedig netté munkaerd-exportdr marad.

A masik esetrl sokkal ritkabban esik sz6 a kozbeszédben: amikor valakinek van ugyan
lakésa, de alig van jovedelme, mint példaul a kisnyugdijasok, falusi lakossag, kiilondsen a
hatranyos helyzeti térségek lakoi. A legtobb nehéz helyzetbe jutott ember nem szivesen nyul
az utols6 biztos pontnak, mentsvarnak tartott vagyontdrgyhoz, a lakdsdhoz. Van olyan
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ismerésom, aki a magyarorszagi kisnyugdijasokat az aranyrogoén iildogélé koldusokként
jellemezte. Az ismerds azt felejtette el, hogy ha az adott vagyontdrgy nem mobilizalhato,
akkor a jovedelemtermeld értéke zérus. Evek 6ta minden télen megddbbenve szembesiiliink
azzal a ténnyel, hogy tobb ember fagyott halalra otthon, a lakdsaban, mint ahany hajléktalan a
nyilt utcan.* Ezeknek az elesett, tobbnyire id6s és egyediilalldo embereknek volt hol lakniuk,
de mar fiitésre sem futotta a jovedelmiikbol. Meg tudja mérni barki azt a szenvedést, amit a
tragikus kihtiléshez vezetd uton kellett ezeknek az embereknek kidllniuk; mennyit éheztek, mi
mindenrél mondtak le az utolsé o6rajukig? Patosz nélkiil mondhatjuk: ezek az idds, elesett
emberek valodi hdsok, akik nem dobtak oda a lakésukat egy pillanatnyi jovedelemért, amelyet
felélve talan az allam vagy embertarsaik segitségére szorultak volna.

Hasonl6 a helyzet a vidéki Magyarorszagon, kiillondsen a peremvidékekre szorult emberekkel,
ahol nem ¢ér annyit a csaladi haz, hogy annak arabol uj lakast, 1) életet kezdhessen valaki egy
masik, prosperald telepiilésen. Sokszor hangoztattdk a magyar sajtoban, hogy a vidéki
emberek ,,beszorultak™ a falvaikba. Arrdl ritkabban esik sz6, hogy esetiikben ez sokszor egy
vallalas: vidéki vagyok, itt akarok €lni. Aki vidéken (nem agglomeracios teriileten) hazat ujit
fel vagy épit, az tudja, hogy a kész ingatlan értéke sokszor még a beépitett épitdanyag arat
sem ¢éri el. Vidéken éIni tehat rossz ingatlanbefektetés, ugyhogy elmondhatjuk, hogy a
magyarorszagi falusi népesség nehéz helyzetben all helyt. A helytallas kifejezés arra utal,
hogy szerény jovedelmébdl a falusi ember tartja fenn a magyar vidéket.

Szocialis tulajdonrészt!

A két csoport (lakastalanok ¢és kis jovedelmil lakastulajdonosok) helyzete 0sszefligg, és kozos
kezelést igényel. Javaslatunk szerint az allamnak/Onkormanyzatoknak a kis jovedelmiiek
bevételét azzal kellene novelnie, hogy fokozatosan megvasarolja, lizingeli a lakést. Ez a fajta
tamogatasi rendszer mind a vidékfejlesztésnek, mind pedig az iddsellatasnak, azaz a nyugdij-
¢s tarsadalombiztositasi rendszernek is fontos kiegészitd eleme lehet.

Vegyiik el0szor az idoseket!

Bizonyos ¢életkor felett a legtobb embernek nemcsak lakasra van sziiksége, hanem bizonyos
egészségligyi szolgaltatasokra is. Ugyanakkor sok idds ember, aki apolasra szorul, nem
szeretné elhagyni otthonat, tobb okbdl: ragaszkodik a megszokott kornyezetéhez, vagy
tulzsufoltnak, esetleg tul draganak tartja a szdmara elérhetd idésotthonokat. (Tény, hogy az
otthonba kolt6zés tobbnyire radikalis dontést, életformavaltast igényel: legtobb esetben el kell
adni a lakast, és bizni az idGsotthon feltételeiben.)

Az 1d6s lakastulajdonosok jovedelempotlasara €s kedvezdbb otthoni ellatdsara tobb megoldas
képzelheté el. Az életjaradék mintdjara az allam vagy Onkormanyzat fokozatosan
megvasarolja a lakast, ezzel kvazi nyugdij-kiegészitést nyujt, amelyre a lakés a fedezet. Masik
megoldas lehet, amikor az eltartasi szerzodés mintajara az (allami egészségbiztositd
koltségére) a helyi korhdz, onkormanyzat nyUjt egészségiigyi szolgéltatist a paciens
lakésédban, azaz a lakasért cserébe ellatja az idds embert. Az eltartdsi vagy életjaradéki
szerz6désnek ebben az esetben nem kell kiterjednie a lakds egészére, elképzelhetd a
tulajdonrész megvasarlasa is, amely aranyos lehet a nyugdij-kiegészitéssel vagy az
egészségiligyi ellatassal. Az allam/Onkorményzat csak az iigyfél haldla utan jut a lakashoz
vagy a tulajdonrészhez. A tulajdonrész értékesitése (pl. arverezése) utan az allam visszakapja
a befektetéseit, vagy ha az egész lakés koztulajdonba keriil, akkor ez lakésalap felhasznalhat6
a tovabbi szocidlpolitikai célok megvaldsitasara, azaz a lakastalanok lakhatdsanak
eldsegitésére. Az elképzelés nagy eldnye, hogy épitkezés nélkiil jut az allam szocidlis lakdsok

4 Evente 100150 ember hal meg kihiilés miatt otthonaban, és ,,csak” koriilbeliil 50 f6 az utcan. Lasd bdvebben:
Gyori Péter: Fagyhalal, 2. rész. Fedel Nélkiil, 2009. januar.
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birtokdba, ami eldsegiti a meglévé lakasallomany védelmét, a zoldfeliletek védelmét, és
forrast biztosit a felujitdsokhoz.

A fenti modell a vidéki népesség esetében is alkalmazhat6. Részoruld vidéki emberek hazait
az allam fokozatosan kivasarolhatja, ezzel jovedelmet pdtol a vidéki embereknek. Az igy
szerzett tulajdonrész végiil vagy eladdsra keriil, vagy az egész ingatlan az allamé lesz. A
vidéki ingatlanok tobb szocialpolitikai célra jol hasznalhatok, példaul rehabilitacios célokra
vagy a munkanélkiili elvalt férfiak 0j életkezdésének tamogatasara. Mindezek a célok
,mellékesen” a fogyd vidéki népesség tjboli feltoltését is szolgalhatjak.

Osszegzés

Gondolatmenetiink legfontosabb, 0j eleme, hogy szocialpolitikai céli lakasgazdalkodast az 1j
lakésok helyett a meglévd lakasallomanyra kell alapozni. Lakéashoz jutdsi timogatasok, pl.
szocpol. vagy fészekrakd program persze korabban is Iéteztek, de ezek szinte mindig az
ujlakasépitéshez vagy -vasdrlashoz adtak résztamogatast vagy hitelgaranciat — és ezzel
sokakat adossagvalsagba kergettek.

Meglatasunk szerint Magyarorszagon, ahol alapvetden lakastdbblet van, és ahol a népesség
(kiilondsen a falun és Budapesten) csokken, nem indokolt a lakdsalloméany novelése, inkabb
annak felujitasat és kedvezObb hasznalatat kellene eldsegiteni. A felvazolt konstrukcid révén
kevesebb kozpénzbol tobb szocialis lakashoz jut az allam, illetve az allamon kiviil az
onkormanyzatok is beléphetnek a rendszerbe. Addig is, amig egy megfeleldé méretii
szocialislakas-allomany kialakul, illetve késobb is, amikor mar lesz elegendd szocialis
bérlakds, am ezek régi (nem 1) épitésti) lakdsok, mind a fészekrakd fiatalok, mind a
nagycsaladosok tdmogatdsanak legmegfelelobb formaja a lakasfelijitas tamogatasa.

A konstrukcié eredményeképp Magyarorszagon viszonylag révid tdvon nem valtozik a
szocialis bérlemény kinalat, igaz, az azért eredmény, hogy jovedelemhez jutnak a leginkabb
raszorulo lakastulajdonosok, azaz varhatdan senki sem fog éhezni, esetleg megfagyni a sajat
otthonaban. Kozéptavon (5-10 év) a szocialis célu, koztulajdont szocialislakas-allomany
megduplazddhat, a jelenlegi kb. 120 ezres darabszamrol kb. 200 000-re ndvelhetd, és ezzel
elérheti a német szintet (6% a jelenlegi 2,9% helyett). Az allami beavatkozés koltsége 10 év
alatt 3400 millidrd forint kozottire becsiilhetd, azaz kb. tizedannyi kozpénz elkoltésére van
sziikség, mintha ugyanezt az allomanyt ujlakasépitésbdl allitanank eld. Kiilon elony, hogy ez
az 0sszeg nem Osszevissza kering a gazdasidgban, nem az épitdipar kodés multiplikator-
hatasain keresztiil gyarapitja a kozjot, hanem két kozvetlen allami feladat ellatdsaba segit be:
nyugdij-kiegészités, illetve javuld egészségiigyi ellatas révén a nyugdijalap és a TB kiadésait
csokkenti.
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Cseh Balazs — Augusztinovicz David Otto Maté
Az Elelmiszerbank modell

., Szegények mindig is lesznek. De miért éheznek? ” (John Van Hengel)

Bevezetés
Nemzetkozi eloképek

Az elsé  élelmiszerbankot az  Egyesiilt  Allamokban  alapitottak ~ 1967-ben
(www.firstfoodbank.org). Az elképzelés egy évtizeden beliil futotiizként elterjedt az egész
orszagban. A kezdeti id6szakban az élelmiszerbankok egymastol fiiggetleniil mikddtek és
kiilonbozo teriileti egységeket fedtek le. 1976-ban megalapitottdk a Second Harvest (mai
nevén Feeding America, www.feedingamerica.org) nevii konzultacids szervezetet, amely
szakmai tanacsai €és koordinacioja révén laza szovetségbe kovacsolja a tobb mint 200
amerikai élelmiszerbankot.

Eurépaban 1984-ben alapitottdk meg az elsé élelmiszerbankot, Franciaorszdgban. Ezt
kovetden az egész kontinensen elterjedt a modell, igy 1986-ban megalakult a FEBA
(Fédération Européenne des Banques Alimentaires, azaz Elelmiszerbankok Eur6pai
Szovetsége, www.eurofoodbank.org). Ezzel parhuzamosan Németorszagban 1993-ban
létrejott a Tafel (magyar forditdsa a névnek: étkezés vagy asztal, www.tafel.de) nevii
szervezet, amely ugyanazon az oOtleten alapszik, &m az ételosztast mashogy valositja meg,
mint az ¢lelmiszerbankok.

Mind a hiarom f6 modellnek ugyanaz a kiindulopontja. Az élelmiszerbankok nonprofit
szervezetek, amelyek kozvetitoként (innen a ,bank” kifejezés) miikodnek az
¢lelmiszerfelesleggel rendelkezd vallalatok és adomanyozni kivano személyek, illetve a
karitativ szervezetek kozott. Igy kevesebb élelmiszer vész karba a gyartas és értékesités soran,
¢s érdemben csokkenthetd az ¢hezOk szdma. Mind a hdrom modell esetében foként
onkéntesek végzik a munkat, tehat a miikodési koltségek alacsonyak.

Az élelmiszerbankok alaptevékenysége (mindharom modell esetében):

— nonprofit, dnkénteseken alapuld miikodés;

— 0sszegyljti a feleslegessé valt élelmiszereket a gyartd és kereskedelmi vallalatoktol;

— tarolasi infrastruktirat biztosit;

— szétosztja az €élelmiszereket a karitativ szervezeteknek;

— ellendrzi az élelmiszerek mindségét és felhasznalasat.

Az eurodpai és amerikai modell kozotti 6 kiilonbség, hogy az eurdpai élelmiszerbankok soha
nem vasarolnak élelmiszert, mig az amerikaiak ilyen tevékenységet is folytatnak. A Tafel
esetében az a fO kiilonbség, hogy mig az élelmiszerbankok nem osztanak kozvetleniil
maganszemélyeknek, hanem az Osszegyljtott élelmiszert karitativ szervezeteken, illetve
onkormanyzatokon keresztiil juttatjak el az arra raszoruldknak, addig a Tafel szervezetek a
gyljtés mellett a kdzvetlen kiosztasi tevékenységet is maguk végzik, és ezen tevékenységen
beliil nemcsak élelmiszercsomagokat osztanak, hanem ingyenkonyhakat tizemeltetve készételt
is.

Az ¢élelmiszerbankok harom {6 tipusa kozti kiilonbségek:
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Europai modell Német modell (Tafel) Amerikai modell
Kozvetlenil nem oszt Kozvetleniil is oszt Kozvetlenl nem  oszt
maganszemélyeknek maganszemélyeknek maganszemélyeknek
Csak alapélelmiszerekkel Osztanak készételt is Csak alapélelmiszerekkel
foglalkoznak foglalkoznak

Ne@ Vas:arolnak Nefn Vas:arolnak Vésarolnak élelmiszert

¢lelmiszert ¢lelmiszert
Orszagos vagy régios Régids vagy varosi Régios szervezetek
szervezetek szervezetek

Nincs szovetség, csak egy
Van egy ,,anyaszervezet” szakmai ,,tanacsado”
szervezet

Eurdpai szovetségbe
szervezOdnek

Hazai hasonl6 kezdeményezések

Magyarorszagon egy ¢lelmiszerbank miikodik, ami az egész orszagot lefedni. Hasonlo
kezdeményezések vannak, de azok vagy az éhezdk segitésével, vagy a hulladék és pazarlés
csokkentésével foglalkoznak.

Gyermekétkeztetési Alapitvany

Az egyik orszagosan miikodd szervezet a Gyermekétkeztetési Alapitvany (www.gyea.hu).
Ennek a szervezetnek két célja van:

1. Ennivaloval segiteni az ¢hez6 gyermekeken.

2. Segiteni a gyermekeket az iskolan tali képzésben.

Ez a kiemelkedden kozhasznu szervezet az élelmiszerbankhoz hasonldan allami és Europai
Uniods forrasokbdl, wvallalati és magantamogatasokbol mikodik. Nonprofit jellege ¢és
mitkddése nyoman tobb ponton hasonlit az élelmiszerbankokhoz. Fontos kiilonbség, hogy a
GYEA kozvetleniil a raszoruloknak ad élelmiszert, egyes esetekben pénzt is, illetve a GYEA
esetében a még fogyaszthatd feleslegek Osszegyiijtése helyett inkdbb az élelmiszerek
megvasarlasa dominal.

A Gyermekétkeztetési Alapitvanynak jelenleg harom programja fut. Az EU Elelmiszersegély
2012 program hatranyos helyzetli csaladoknak kivan alapvetd élelmiszereket juttatni.
Hasonldan az élelmiszerbankhoz, itt a GYEA a raktarozasért és a palyaztatasért felelds, a
szallitast és szétosztast a palydzok vallaljadk. Ebben az esetben a palyazo telepiilési
Onkormanyzat lehet, aki utdna (ellendrzott kereteken belill) osztja szét az élelmiszert a
raszoruld, foéleg gyermekes csaladoknak. A programot az Eurdpai Uni6 tamogatja.

A Fel a fejjel! program a csaladok kozvetlen segitését tlizte ki célul. A megsegitett csaladok
havonta 25 000 forint tdimogatast kapnak, amelyrdl teljes mértékben el kell szamolniuk, hogy
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¢lelmiszerre koltotték. Ebben a programban a GYEA kozvetleniil a raszorulokkal all
kapcsolatban, és a szallitast is 6 végzi.

Ezen feliil a GYEA tobb, idészakos programot is szervez (pl. kardcsonyi adomanygytijtés).
Ebbdl csaladokat tamogatnak, vagy kozvetleniil gyerekeknek adnak hétvégén is meleg ételt,
amikor nincs iskola.

Szatyor bevasarlé kozosség

A Szatyor bevasarld kozOsség (www.szatyor.org) azt tlhzte ki céljaul, hogy az
¢lelmiszerellatasi lancban a lehet6 legkevesebb hulladék képzddjon. A modell 1ényege, hogy a
kozvetitéi haszon nélkiil miikodé boltban minden vésarld eldre leadja rendelését, igy csak a
sziikséges mennyiséget szallitjak le. Alapelv, hogy élelmiszert legfeljebb 70 km-es korzetbol
széllitanak a boltokba, ezzel is csokkentve a kdrnyezeti terhelést. A pazarlas megsziintetése, a
rovid szallitasi tavolsdgok ¢és a nonprofit miikodés kovetkezményeként a piaci arnal
alacsonyabb aron lehet kivételes mindségli €lelmiszerekhez jutni. Ez nemcsak a termeldknek
jelent biztos bevételi forrast, hanem a fogyasztoknak is magasabb életszinvonalat biztosit
fenntarthat6 modon.

A Magyar Elelmiszerbank Egyesiilet bemutatisa

A Magyar Elelmiszerbankot 2005-ben alapitottak maginemberek. Azota tobb mint 24 ezer
tonna élelmiszert osztottak szét, amelybél 500 000 raszoruld részesiilt. Az Elelmiszerbank
tagja a FEBA-nak, elfogadva annak etikai kodexét, tehat a klasszikus modellt koveti:
Osszegylijti az ¢lelmiszerfelesleget, amit karitativ szervezeteken keresztiill oszt ki a
raszoruloknak. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az Elelmiszerbank egy nonprofit
nagykereskedés. Abban kiilonbozik az egyéb karitativ szervezetektdl, hogy alaptevékenysége
egy ingyenes szolgaltatasnyujtas.

A szervezet

A Magyar Elelmiszerbank Egyesiiletnek dsszesen négy féallasu alkalmazottja van, az dsszes
tobbi dolgozd Onkéntesként dolgozik. Az donkéntesek kozott is tobb szint 1étezik. Egy 25 fos
csoport végzi az alaptevékenység menedzselési feladatait:

— akcidszervezés;

— projektmenedzsment;

— vallalati kapcsolatok;

— logisztika;

— emberi er6forras menedzsment (a tobbi Onkéntes szervezése).
Ezen feliil évente kb. 4000 énkéntes dolgozik az Elelmiszerbanknak. Ok egyes — alkalmi, de
nagy emberi erdforrast igényld — tevékenységek gyakorlati megvalositasaban segédkeznek:
aruhazi gyljtések, raktari feladatok, adminisztrativ munkak stb.

Tamogatok

Az Elelmiszerbanknak haromféle tamogatéja van: élelmiszeradomanyozok, pénz- és
szolgéltatdisadoméanyozok és dnkéntes munkésok.
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Az Elelmiszerbank tamogatasa az élelmiszeripari cégeknek anyagilag is kifizetdé. Ha meg
kellene semmisitenilik az eladhatatlan élelmiszereket, a jogszabalyi eldirasok miatt jelentds
koltségeik lennének. Ennél sokkal olcsobb szamukra, hogy elszéllitsak ezeket az
Elelmiszerbanknak, amely ingyenesen atveszi 6ket.
Az ¢élelmiszerbankok jellemzden a kovetkezd ¢élelmiszereket veszik at:

— lejarat elott allo vagy lejart szavatossagu €lelmiszerek;

— eladhatatlan készletek;

— gyartasi (pl. esztétikai) hibas termékek (cimkézési kapacitassal is rendelkeznek);

— hibas csomagolasu aruk;

— szallitas sordn vagy egyéb okbol sertilt aruk;

— karitativ célra felajanlott aruk.
Az ¢élelmiszerbank egyéb, nem pénzbeli tdmogatasokat is szivesen fogad. Ilyen lehet minden,
ami segiti az alaptevékenységét és médiamegjelenését erdsiti. Ezek jellemzden a kovetkezok:

— szallitas (akar jarmi, akar szallitasi kapacitas formdjaban);

— raktarozas (az orszag teriiletén barhol, mivel mar ma is orszagos teritést végeznek);

— szallito- és csomagoldanyagok (raklap, doboz stb.);

— médiamegjelenések (kampanyok szervezéséhez).
Az élelmiszeradoméanyokon kiviil pénzadomanyokat is gyiijt az Elelmiszerbank. Ezt teljes
egészében az infrastruktura milkodtetésére és fejlesztésére forditjak. A tdmogatdknak ez
nemcsak karitativ, lelkiismereti szempontbo6l elonyds, hanem adokedvezményeket is biztosit,
hiszen a Magyar Elelmiszerbank Egyesiilet kozhaszni szervezet.
Az EU Elelmiszersegély programja is tamogatja a szervezetet élelmiszersegély-
szallitményokkal, illetve az ezekhez kapcsoldodd infrastruktira mikddtetési koltségeinek
megtéritésével.
Maganszemélyek tamogatisa is fontos az Elelmiszerbank szdmara. Ennek formaja lehet
Oonkéntes munka felajanlasa, ad6 1%-a vagy kozvetlen pénzbeli tdmogatas.

Alaptevékenység

Az ¢lelmiszerbank egy kozvetitdé szervezet. Nem kozvetleniil a hatranyos helyzeti
emberekkel veszi fel a kapcsolatot, ezt a munkat a karitativ tarsszervezetek végzik. A ,bank”
csak kozvetitoi feladatokat lat el, tehat a szponzori kapcsolatokat, az ¢lelmiszerszallitast, a
tarolast és a mindségellendrzést végzi.

A kovetkezo abra mutatja, hogy az €lelmiszerbank hol helyezkedik el a lancban:
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Elelmiszeripari vallalatok Egyéb vallalatok Maganemberek
hozzajarulasa: tamogatasa: tamogatasa:
— lejarat el6tti élelmiszerek — szallitas — Onkéntes munkaerd
— eladhatatlan készletek — raktarozas —  ¢lelmiszer
— esztétikai hibas termékek — médiamegjelenés — SZJA 1%
— hibas csomagolasu aruk — pénz - pénz
— szallitas sordn sériilt aruk
— karitativ célra felajanlott
¢élelmiszerek
> ¥ <
ELELMISZERBANK
KARITATIV SZERVEZETEK
RASZORULOK
Egyéb programok

Az alaptevékenységen feliil az Elelmiszerbank évrdl évre meghirdet egyéb programokat. Ezek
célja az Elelmiszerbank ismertségének novelése, adomanyok gytijtése vagy meleg étel osztasa
kozvetleniil a raszoruloknak.

Aruhdzi gyiijtések

Onkéntesek nagy druhazakban gyiijtenek a vasarloktol élelmiszert. Arra kérik az embereket,
hogy sajat sziikségleteiken til vasaroljanak egyéb ¢lelmiszereket, amit fizetés utdn odaadnak
a kint all6 onkénteseknek. 2011-ben 2500 6nkéntes 80 tonndnyi élelmiszert gyljtott dssze,
amit a raszorul6 csaladok még az iinnepek eldtt megkaptak. A 2010-es 45 tonnahoz képest
idén majdnem a duplajat ajanlottak fel a vasarlok, ezzel is igazolva a tarsadalmi 0sszefogas
jelent6ségét. A gyiijtés célja a szétoszthatd élelmiszerkészlet novelésen tul az Elelmiszerbank
ismertségének novelése is.

Adomanykonvoj

Az Elelmezési Vilagnap alkalméabol a FAO-val, az ENSZ Elelmezésiigyi Szervezetével
kozosen szervezett akcid soran minden évben élelmiszeradoméanyokat szallitd teherautokbol
allo konvoj halad 4t Budapesten. Az akcidban mezdgazdasagi termeldk, élelmiszeripari és
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kereskedelmi vallalatok, magyar és multinacionalis, kis- és nagyvéllalatok fognak 0ssze, hogy
felhivjak a figyelmet arra, hogy a segitségre van mod ¢€s lehetOség.

Elelmiszerlavina

A program célja az ¢élelmiszer-eldallitasi lancolat egyes szerepldinek — sajat tevékenységiikon
alapuld — értéknoveld hozzajarulasadval ingyenes élelmiszeradomanyok eldallitasa és azok
szétosztasa. A program kiildetése, hogy az orszag szegényebb térségeiben sajat erdbol, sajat
teriileten tudjanak megtermelni egyes alapélelmiszereket, melyeket tobbek kozott az
onkormanyzati konyhékon, napkoziken keresztiil, vagy nyersanyag formajaban juttatjak el a
kedvezményezettekhez.

Mobilkonyha

Ez a tevékenység az Elelmiszerbank vallalkozasi tevékenysége. Nagyobb rendezvényeken,
fesztivalokon ilizemeltetnek jotékonysagi biiféket. A megszerzett hasznot teljes egészében az
alaptevékenységiik finanszirozasara forditjak. Ennek a programnak is fontos célja a tarsadalmi
ismertség novelése.

Logisztika, ellenorzés

Az Elelmiszerbank fSleg raktarakat {izemeltet vagy bérel. Az adomanyozok altalaban maguk
szallitjak a raktarokba az €lelmiszereket, a kedvezményezett szervezetek pedig maguk oldjak
meg az elszallitdst. Az élelmiszerbank modell kritikus pontja, hogy garantaljdk, az
¢lelmiszerek valdoban a raszorulokhoz jutnak el. Minden szétosztott élelmiszercsomagot
regisztralnak és kovetik az tjat. A szervezet végez helyszini ellenérzéseket is, adott esetben
megkérdezik a csaladokat, megkaptak-e a nekik jar6 csomagot.

Know how

Ebben a fejezetben azt irjuk le, mi sziikséges egy élelmiszerbank alapitdsdhoz ¢és
miikodtetéséhez.
Az elso 1épéseket a kovetkezd 10 pontban lehet 6sszefoglalni.

1. Kb. 10 f3s kezdeti csapat megszervezése. Erdemes olyan embereket is bevenni a csapatba,
akiknek van élelmiszeripari tapasztalatuk és ismerik a jogszabalyi kdrnyezetet.

2. Feladatok kiosztasa: mivel egy civil szervezet kevésbé hierarchikus, érdemes eldre
tisztazni, ki miért felel: szponzori kapcsolatok, partner szervezetekkel vald kapcsolatok,
csapat-szervezés (HR), adminisztracio, logisztika stb.

3. Kapcsolatfelvétel szponzorokkal: legfontosabb, hogy legyen mit szétosztani.

4. Karitativ szervezetek megkeresése: arra van sziikség, hogy képesek legyenek szallitani, és
ismerjék a raszoruld csaladokat.

5. Raktar keresése: az elbirasoknak minden esetben meg kell felelni. Az élelmiszerek
mindségének megdrzése kritikus.

6. Telepiilési onkormanyzatok megkeresése: 0k ismerik a legjobban a lakossagot, €s tobbnyire
van kihasznalatlan ingatlanuk, ahol irodat vagy raktarat lehet 1étesiteni.

7. Nagyobb szamu oOnkéntes csapat megszervezése: egy ilyen tevékenységnek komoly
kozosségépitd szerepe is van, tovabba fontos novelni a helyi kozosségben a megalakult
szervezet ismertsegeét.
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8. Peénziigyi szponzorok keresése: a raktar és a kozponti iroda mitkddtetéséhez pénzre van
sziikség.

9. Médiapartner keresése: a nyilvanos kampanyokban nagy segitség lehet egy médiapartner,
akik azzal adakozik, hogy nem kér pénzt a szolgaltatasiért.

10. Gyiijtési akciok szervezése: aruhdzakban, piacokon érdemes gytijteni, hiszen itt fordul meg
sok ember.

Mennyi pénz sziikséges egy ¢lelmiszerbank elinditasahoz?

Egészen kevés is elég. Kezdetben nincs sziikség 6ridsi raktarra, munkaerdkoltség nincs, egy
irodat pedig nagyon kevés pénzbdl is lehet mikodtetni. Ha a helyi vallalatok és a lakossag
latja, hogy ez egy jo kezdeményezés és miikddik, akkor késobb konnyebb lesz tobb pénzt
gyljteni a ndvekedéshez.

Mekkora teriiletet érdemes lefedni?

Minden régidban vannak gazdasagi, logisztikai egységek, amik kozpontja egy-egy nagyobb
véros. Erdemes csak ezzel a nagyobb varossal kezdeni, mert akkor kis teriileten olcso a
szallitas ¢és a partnereket is konnyebb feltérképezni. Ha méar miikddik a szervezet, érdemes az
egész régiora kiterjeszteni a mikodését.

Mivel lehet meggydzni az élelmiszeripari vallalatokat, hogy adomanyozzanak?

Adomanyozni tobb eldnnyel jar.

1. Elszallitani és az Elelmiszerbanknak adni a felesleget kisebb koltség, mint megsemmisiteni
azt.

2. Az ¢lelmiszerbank tudja biztositani, hogy a cég nevét ¢és logojat megjeleniti a
kampéanyaiban mint tdmogatot, ezzel a cég is novelheti az elismertségét.

3. A pénzbeli adomanyozas addzasi elényokkel is jar.

Kiknek érdemes eljuttatni az élelmiszersegélyeket?

Ezt nem az élelmiszerbanknak kell eldontenie, hiszen ez ,,csak” egy kozvetitd szervezet. A
régebb ota mikodoé karitativ szervezetek, telepiilési Onkormanyzatok jobban ismerik a
raszorulokat, ezért az 6 feladatuk a kedvezményezettek kivalasztasa. Az élelmiszerbanknak az
a feleldssége, hogy a szponzorok és adomanyozok felé minden esetben be tudja bizonyitani,
hogy az élelmiszerek jo helyre keriiltek. Ehhez pontos ¢és részletes utankovetésre,
adminisztraciora és belsé ellendrzésre van sziikség.

Osszefoglalas
A megtermelt élelmiszerek egy részét elpazarolja a tarsadalom, mikozben az éhezdk szama
jelentés. Az élelmiszerbank erre az ellentmondésra kinal egy megoldési alternativat azzal,

hogy Osszegyijti a felesleget és kiosztja a raszorulok kozott. Szerepe azért is jelentds, mert
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kapcsolatot teremt a tarsadalom szerepldi kozott: a lakossag, a karitativ szervezetek és a
vallalatok kozott. Mikodésének alapja a nonprofit munka és a kozosségi 0Osszefogas.
Egyidejlileg tartja a kapcsolatot az adoméanyozokkal és a karitativ szervezetekkel, tehat az
¢lelmiszerbank egy kozvetitd szervezet.

Irodalom

Gabos A.—Szivos P. (2010): Jovedelmi szegénység és anyagi deprivacio Magyarorszagon. In:
Kolosi, T.-Toth 1. Gy. (szerk.): TARKI Tarsadalmi riport. Budapest. 58—81.

Gabos A. (2010): Gyermekszegénység az Eurdpai Unidban. In: Kolosi T.-Téth L. Gy.
(szerk.): TARKI Tarsadalmi riport. Budapest. 82—105.
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Meleg Orsolya
Civil kozoktatas

Bevezetés

Magyarorszagon er0sen szegregalt az iskolarendszer. Ennek az a kovetkezménye, hogy a
hatranyos helyzeti gyerekeknek nincs esélye olyan tudasra szert tenni az alapiskolakban, ami
lehetévé tenné szamukra a tovabbtanulast és a munkapiacon vald sikeres részvételt.
Osszességében tehat a hatranyos helyzetii, sok esetben kilatastalan és munkanélkiili réteg
ujratermeli magat, az ott sziiletd gyermekeknek nincs esélyiik kitdérni. Hasonlo problémakkal
kell megkiizdenie az iskolarendszernek az Egyesiilt Allamokban is. Itt sziiletett egy olyan
alulrdl jovo kezdeményezés, amely képes érdemben valtoztatni ezen a helyzeten.

Cikkemben a vonatkoz6 szakirodalom segitségével attekintem a magyar kozoktatas jelenlegi
helyzetét és problémadit. Megvizsgdlom, hogy eddig milyen kezdeményezésekkel probaltak
meg csokkenteni a szegregalt iskolarendszer okozta gondokat. Bemutatom az amerikai KIPP
iskolak miikodését és felépitését, tehat azt a folyamatot, amivel érdemi tudashoz tudjak
juttatni a hatranyos helyzetli gyerekeket. Végiil megvizsgalom, hogy ezt a modell milyen
feltételek fennallasa mellett lehetne adaptalni Magyarorszagon is, és milyen eredményeket
lehet ettdl varni.

A magyar kozoktatas helyzete

A nemzetkozi (PISA 2003; 2006) és a hazai kutatasok (Liské—Havas, 2002; 2005) is azt
bizonyitjak, hogy a magyar iskolarendszer erdsen szegregalt. A hatranyos helyzetli tanulok
csaladi hatterébdl adodd lemaradast nemhogy csokkentené az altalanos iskolai oktatds, de
tagitja is a szakadékot a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kézott.

A iskolarendszeren beliili szegregacié 1étrejohet elhibazott vezetdi dontések eredményeként,
direkt modon, illetve egy spontan folyamat hatdsara is (Kertesi—-Kézdi, 2005). Az elébbi
esetben a hatranyos helyzetii, tobbségében roma tanuldkat kiilsé (sziiléi) nyomasra kiilonitik
el a nem roma gyerekektdl arra hivatkozva, hogy a jobb képességli gyerekek megfeleld
koriilmények kozott fejlodhessenek, és a leszakado gyerekek kiilon felzarkoztatd, legtobbszor
egyszerisitett tantervvel érjék utol tarsaikat. A spontan szelekcid a hazdnkban miikodd szabad
iskolavalasztasnak és a tovabbvihetd fejkvota rendszernek koszonhetden alakulhatott ki. A
lakohely szerint kijelolt korzeti iskola helyett a sziildk atvihetik gyermekiiket barmelyik
szdmukra szimpatikusabb vagy magasabb szinvonalinak vélt intézménybe. Valamennyi
oktatdsi intézmény helyhidnyra hivatkozva elutasithatja a didkot. Az ,.elit” iskoldk felvételi
eljarassal valogathatjadk ki a legkivalobb képességgel rendelkezd jelentkezOket. Ennek a
folyamatnak hatdsara egyre szaporodnak az un. gettosodo iskolak, amelyek olyan alacsony
tarsadalmi statusu csalddok gyermekeit ,,gytijtik 6ssze”, akiknek nem sok esélyiik lesz adott
koriilmények kozott a munkapiacon valo érvényesiilésre és tarsadalmi felemelkedésre.

A tanulok iskolai eredményességét leginkabb a pedagdgiai munka mindsége (McKinsey,
2007; Wangelinsky—Sachter—Thum, idézi Kertesi, 2005) és a kortars csoport teljesitménye
hatarozza meg (Hoxby, idézi Kertesi, 2005). Kertesi kdzgazdasagi érvekre és nemzetkozi
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tapasztalatokra alapozva azt hangsulyozza, hogy a merev, nem mindségre alapozo,
kozpontilag iranyitott bérrendszer arra 6sztonzi a ratermettebb szakmabelieket, hogy adott
fizetés mellett a nagyobb szakmai sikert igérd és kevesebb erdfeszitést igénylé munkahelyet
valasszanak a gettdiskoldkban Osszeslirlisodd pedagogiai problémak helyett, vagy pedig
csOkkentsék kovetelményeiket €s gyengébb mindségli munkat végezzenek. A leszakadd
didkokkal teli iskolak tehat felkésziiletlenebb és tehetetlenebb tanarokat suritenek, amit
tovabb ront az az alapvetd helyzet, hogy a hasonloan problémas didkok egymast hatraltatjak a
tanulasban (Kertesi, 2005).

A fent emlitett problémak kialakuldsat mondhatni elokészitette a piacgazdasagba vald atmenet
id6szakaban feler6sodott folyamat, mely soran a cigany ¢€s nem cigany, tObbszordsen
kirekesztett, mélyszegénységben ¢€l6 népesség teriileti koncentracidja megndvekedett
(Ladényi—Virag, 2010). A varosokban kialakult szlomosddd negyedekben ¢élok aranya
emelkedik, és ezzel parhuzamosan vidéki gettotérségek alakulnak ki. Ezek olyan névekvo
I€lekszam, gettdésodo telepiilések egylittesébdl allnak, ahol egy eléregedd, munkanélkiili és
kilatastalan helyzetben levo réteg feneklett meg (Ladanyi, 2008).

Ladanyi 2009-es irasaban azt hangsulyozza, hogy a kialakult helyzetet csak rontottak azok az
elhibazott oktataspolitikai dontések, amelyek lehetdve tették, hogy a szabad iskolavalasztast a
nyilt diszkriminacio eszkézévé valjon (Kende, 2008). Erre példa az iskoldk tarsulasra valo
kényszeritése, amely bizonyitottan erdsitheti az etnikai szegregacid6 mértékét, vagy az Un.
felzarkoztato altalanos iskolaknak jaré ,,cigany normativa”.

Tobbek kozott a 2000-ben végzett kutatdsok (Havas—Lisko, 2002) hatasara — melyek az
orszag iskolarendszerének erds szegregaltsdgat bizonyitottdk — az oktataspolitikdban
kiilonféle halozatépitd programokba kezdtek a problémak kezelésére. 2002-ben kisérleti
jelleggel létrehoztdk az Orszdgos Oktatasi Integraciés Haldzatot, amely az Oktatasi
Minisztérium integracios célkitlizéseinek gyakorlati megvalositasaért felelt. A program
bazisintézményi szintli monitoringvizsgalatinak eredményei azt mutattak, hogy az oktatéasi
halézatok azonos presztizsii iskoldk kozott jottek létre, illetve a projekt lezarultaval
felbomlottak. Mivel a pedagogusok mindennapi munkdjanak az ellendrzése hianyzott, a
halozatok az eredeti, kdzponti célkitiizéseket csak kismértékben érték el a gyakorlatban
(Németh—Papp, 2006).

2004-ben még csak anyagi 0sztonzdkkel probaltak a telepiiléseket az Gjonnan létrehozott — de
a ’70-es évekbdl ismert korzetesitésére igen hasonlitdé (Ladanyi—Szelényi, 2005) —, tobbcélu
kistérségi tarsasdgokba ,.csdbitani”. 2006-ban mar forraselvonassal sujtottak azokat, akik
kimaradtak azokbol. A  kistérségi tarsulasok létrehozdsa tobb szempontbdl is
intézményesitette a hierarchizaltsagot az iskoldk kozott. A varoskornyéki magasabb
tarsadalmi statust népességgel rendelkez6 kozségek a szomszéd telepiilések helyett inkabb
nagyvarosokkal hoznak 1étre mikrotarsulast, igy a magasabb statusu gyerekek automatikusan
a kozeli nagyvarosba kezdtek el bejarni, ennek hatasara a kistelepiiléseken tagiskolak sziintek
meg, illetve olvadtak be nagyobb iskolakba. A tarsuldsok a palyazati Gton szerezhetd
forrasokat a térség kozponti telepiilésére 0sszpontositjak, illetve a kiegészité normativak a
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szolgaltatdsanak mindségén nem sokat valtoztatnak (Zolnay—Virag, idézi Varga, 2008).

A Tudas Hatalom Program

A fenti probléma kezelésére, vagyis hatranyos helyzetli didkok tanulmanyi esélyeinek
novelésére jott létre az Egyesiilt Allamokban a Tudas Hatalom Program (Knowledge Is Power
Program, KIPP). Ez egy fajtdja a charter tipust iskolaknak, melyek Osszefoglaloja a CMO
(Charter Management Organization, azaz szabadalmi rendszerben irdnyitott iskoldk). (A
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Tudéas Hatalom Program a legnagyobb charter iskolakat tomoritd halozat, mely a hatranyos
helyzeti csaladok tarsadalmi felemelkedéséhez sziikséges oktatasi feltételeket kivanja
biztositani. Miikodését tekintve franchise-nak mondhato, hiszen az iskolakat nem kozvetleniil
miikddteti a KIPP, azok vezetdsége autonom. A KIPP hal6zat munkajat a KIPP Alapitvany
segiti, mely a tanarok és igazgatok kivalasztasaért és képzéséért felelds, valamint a KIPP
modell folyamatos fejlesztésén dolgozik.)

A KIPP iskoldk egyik alapvetd elve, hogy az iskoldba jaré didkokat és a sziileiket minél
nagyobb mértékben vonjak be az oktatasi folyamatba. A gyerekektdl nagyobb erdfeszitést és
idoraforditast varnak el, melynek segitségével szocidlis kompetencidik, magatartasuk
fejlesztését €s a tanulmanyi eredményeik drasztikus javulasat kivanjak elérni. Mindenekelott
azonban a KIPP célja, hogy a didkjai tovabbtanulédsi esélyeit novelje, €és felkészitse Oket
késobbi fels6foku tanulmanyaik elvégzésére. (KIPP, 2011)

A KIPP-et 1994-ben alapitotta két tanar, Mike Feinberg és Dave Levin. Eldszor Texas
allamban Houston belvarosaban inditottak el egy iskolat 5. évfolyamos tanuloknak. 1995-ben
Feinberg Houstonban maradt, hogy a KIPP Academy Middle Schoolt vezesse, mig Levin
New Yorkba utazott, hogy ott megalapitsa a masodik KIPP Akadémiat.

2000-ben hoztak létre a KIPP Alapitvanyt, mely a KIPP halozat novekedését volt hivatott
elosegiteni. A KIPP Alapitvany valogatja és képzi az iskoldk vezetdit, az intézmények
fejlesztéséhez sziikséges modszereket keresi, szolgéltatasokkal és tamogatassal latja el a KIPP
iskoldkat: példaul jogi tanacsadas, ingatlanellatottsdg, technikai felszereltség, pénziigy,
szervezeti vezetés ¢és miikodés, kommunikacid, marketing és fejlesztés. A KIPP Alapitvany
segitségével a halozat dramai novekedésnek indult. Jelenleg 99 KIPP iskola mukodik
Osszesen 20 allamban. A kezdetekkor csak felsd tagozattal miikodtek az intézmények, de most
mar van 16 also6 tagozatos €s 55 felsé tagozatos altalanos iskola, és 11 gimnazium. Az §sszes
iskolanak Osszesen 21 000 didkja van. Az ilyen mértékii ndvekedés alatt a KIPP Alapitvany,
az alapit6 és a stakeholderek mind azon dolgoznak, hogy folyamatosan mérjék a programok
hatékonysagat, hogy meghatarozzdk, mely komponensek vezetnek leginkabb a didkok
eredményeinek javulasahoz.

A KIPP iskolak alapelvei, vagyis az ot pillér

1. Magas elvarasok. A KIPP iskoldk egyértelmi és mérhetd elvarasokat tdmasztanak — a
diakok hatterétdl fiiggetlentil — a tanulmanyi eredményeket illetéen. A didkok, sziildk, tanarok
¢és a tobbi alkalmazott hozza létre €s tartja fenn ezt az eredménykdzpont kultarat. Az iskolai
teljesitmény és magatartds javitdsara egy sor formadlis és informalis jutalmazo és biintetd
mechanizmust alkalmaznak.

2. Személyes dontés és elkotelezédés. Mind a didkok, a sziilék és a KIPP iskoldk
tantestliletének tagjai sajat maguk dontenek a programban vald részvétel mellett. Senkit nem
kotelezhetnek arra, hogy KIPP iskoldba jarjon. Mindenkinek magas elkdtelezettséget kell
mutatnia arra vonatkozoan, hogy a maximalis idot és energidt fogjak a siker elérésére
forditani.

3. Nagyobb idoraforditas. A KIPP iskoldk tisztdban vannak vele, hogy nincsenek utlevagasok
az ¢letben és az iskolaban vald boldoguldshoz. A meghosszabbitott tanitdsi napoknak,
heteknek és évnek koszonhetden a didkoknak tobb idejiik van a tananyag és a kiillonb6zo
készségek elsajatitdsara, hogy a gimnaziumi ¢és felsdoktatidsban vald tovabbtanuldsra
felkésziiljenek és a tanitason kiviili foglalkozasokon vegyenek részt.

4. Eros vezetés. A KIPP iskoldk igazgatoi olyan hatékony oktatasi intézményvezetdk, akik
tisztaban vannak vele, hogy a jo iskolakhoz jo vezetok kellenek. Felelosséget (feliigyeletet)
kell vallalniuk az iskola koltségvetéséért és alkalmazottaiért. Ok dontenek a pénzek
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felosztasarol és alkalmazottak esetleges levaltasardl, ami lehetOséget teremt arra, hogy a
didkok tanuladsanak hatékonysagat maximalizaljak.

5. Eredménykozpontusag. A KIPP iskolak nagy figyelmet forditanak a standardizalt teszteken
valo jo eredmények elérésére. Mint ahogy nincsenek utlevagasok, nincsenek kifogasok sem.
A diadkoktol elvarjak, hogy olyan eredményeket mutassanak fel, melyek elégséges ahhoz,
hogy késobb sikeresek lehessenek az Egyesiilt Allamok legkivalobb iskolaiban és egyetemein.

A KIPP adatai szerint a didkok 95%-a tanul tovabb gimnaziumban és a KIPP iskolaban
végzett 8. osztalyosoknak 88%-at vették fel egyetemre annak ellenére, hogy a tanulok 88%-a
jogosult szovetségi allami ételtamogatasra. Mar szamos kutatas latott napvildgot a KIPP
iskoldak tanulmanyi eredményeirdl, de eddig csak kevés iskola vett részt ezekben a
vizsgalatokban (KIPP, 2011).

Hazai hasonlo kezdeményezések

Jelenleg kevés olyan iskolardl lehet tudni Magyarorszagon, amelyek konkrétan a hatranyos
helyzetliek felzarkoztatdsat célozzak meg. Esetleg kiegészitd oktatasi programok szintjén
jelennek meg hasonl6 torekvések, de olyat még elvétve sem taldlni, hogy egy specialis és
hatékony pedagodgiai programot, j6 gyakorlatot tobb intézményre kiterjesztenének civil
torekvés hatdsdra. A kozponti torekvések is a haldzatépités irdnyaba hatnak, de ezek
fenntarthatd miikodéséhez a ,legalsobb” szintek motivacidja sziikséges. Az Egyesiilt
Allamokban a charter mozgalom elinduldsa vagy akar a KIPP iskoldk miikodése erre ad
példat. Az amerikai tandrok nyomasara teremtddott meg a lehetdség, hogy alternativ
pedagbgiai programokat dolgozzanak ki, és ezeket elészor tagiskolakban, majd o6nalld
intézményekben is alkalmazzak.

Magyarorszagon a harmadik szektor igencsak nagy részt vallal a helyi és megyei
onkormanyzatok kozoktatdsi feladatainak ellatasaban, féleg a kozépfoku oktatas teriiletén.
2004-ben a gimnaziumi tanulok 21%-a, a szakkdzépiskolaban tanulok 9%-a €s a szakiskolai
tanulok 5%-a nem allami intézményben tanult. Fontos azonban hozzatenni, hogy
iskolafenntart6i szerepkorben az egyhdzi intézmények dominalnak. Van példa természetesen
bdven alapitvanyi fenntartdsi intézményre is, ilyen tobbek kozott a csepeli Burratino
Altalanos és Szakképz6 Iskola.

A Burratino Altalanos és Szakképzé Iskola

Az iskola 1991 6ta miikodik, és jelenleg 12 évfolyamon oktat 200 gyermeket. Az iskolaba
valo felvétel raszorultsagi alapon torténik. Azok a didkok keriilhetnek be az intézménybe
elsdsorban, akiket egy sziild nevel, nagycsaladosok, etnikai kisebbséghez tartoznak,
egészségileg veszélyeztetett sziilok gyermekei, vagy azok, akiket nem sziileik nevelnek. Az
segitd programja mellett szocialis, gyermekvédelmi és pszicholdgiai szolgaltatasokat is nyujt
az idejar6 didkoknak. Az iskola alapitdja €s fenntartdja a Burratino Hatranyos Helyzetiieket
Segitd Iskolaalapitvany. Az Alapitvany kiildetésnyilatkozataban szerepel egy olyan iskola
miikddtetése, ,,mely nem a tanulok Osszetételének koszonhetd magas tanulméanyi eredményei
miatt elit, hanem a magas szinvonalon oktatd, tehetséges, elkotelezett tanaroknak
koszonhetden elit”. Az iskola céljai kozott szerepel a didkok szociokulturdlis hatranyainak
lekiizdése, prevencio, egyéni banasmod és az €életben vald 6nalld boldogulésra valo felkészités
(Burratino Iskola, 2011).
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A modell Magyarorszagi alkalmazasanak lehetosége

A KIPP program elindito6i sajat, kozoktatas iranti elkotelezettségiikbol alapitottdk meg a
szervezetet. Bar egy 50 fos osztallyal indult el a kezdeményezés, 15 év alatt 98 1) iskola
kapcsolodott be a haldzatba. Az iskoldk reménytelen sorst gettonegyedekben miikodnek, és
80 szédzalékban hatranyos helyzetli és 90%-ban etnikai kisebbségben levd diakokat oktatnak,
mégis a didkok 88%-a tovabbtanul egyetemen. Azt gondolom, egy ilyen modell sziikségszerti
¢s alkalmazhaté lehetne Magyarorszagon is. A program minden eleme a csalddi hattérbdl
szarmazo6 hatrany ledolgozasat célozza meg, amit a magyar kozoktatds, a PISA-felmérések
eredményei szerint éppen felerdsit. Ha lenne egy maganszervezet, amely kiilon foglalkozik a
tanarok szelekcidjaval, képzésével és eljuttatna ezeket a kivald tanarokat a legraszorultabb
intézményekbe, illetve a jo gyakorlatok elterjesztését a legalsobb szintrdl irdnyitana, 0gy
gondolom, hosszl tavon eldsegithetné a hatranyos helyzetii csoportok felzarkoztatasat. Ehhez
azonban valodi, ,,alulrél j6v6” kezdeményezés kell. Egyeldre a nonprofit szervezetek altal
fenntartott iskoldk bar kapnak allami tdmogatast, de tandijmentesen csak kevés intézmény
kaphatnanak-e maximalis kozponti (esetleg onkormanyzati kiegészitéssel) tdmogatast, mint
példaul az egyhazi fenntartasuak.

A KIPP az amerikai gazdasagi €és oktataspolitikai kdrnyezetben 15 év alatt tudott megerdsodni
annyira, hogy 100 intézmény csatlakozzon a halozatdba. A legtobb iskolakat milkddtetd
szervezet csak par tucat iskolat fog Ossze. Amellett, hogy a charter iskoldk szama (bar
»~mesterségesen” is limitadlva van) az amerikai iskoldk 5%-at teszi ki, minden bizonnyal a
CMO-modell még a legidealisabb feltételek mellett is csak kiegészitd szerepet jatszhatna a
magyar kozoktatdsban is. Feltételezhetjiik azonban, hogy megfeleld mindségbiztositasi
kontroll és elszamoltathatésag mellett egy ilyen modell hatdssal lehetne mas kozoktatasi
intézményekre, oktataspolitikai szemléletre és akar a magyar didkok iskolai sikerességére is.

Osszegzés

A magyar kozoktatasrol szolo fejezetben részletesen targyaltam a magyar kozoktatés
kudarcait és zsakutcait. A hazai és a kiilfoldi kutatasok is azt bizonyitjak, hogy az amugy is
nagy lakohelyi szegregaciot tovabb erdsiti az oktatasi intézmények szelektalo hatasa. Utobbit
a szabad iskolavélasztds, a tovabbvihetd fejkvotdk rendszere és az iskolak felvételi eljarasai
teszi lehetdvé. Ezeket a problémdkat mindmaig sem az allami integraciot célzd koézponti
programok, sem az 6nkormanyzatok nem tudtdk enyhiteni. A hazai tanulmanyokbdl kidertilt,
hogy az iskolak részérdl kevés a motivacid a valddi valtozasra, a programokban leginkabb
pénzhiany, illetve Gjabb pénzforrasok bevonasa miatt vesznek részt, valodi integralt oktatas
gyakorlatban csak kevés helyen valdésul meg. Ezen feliill kevés esetben mérik a programok
késébbi hatasat. A kozoktatds fejlesztésében jellemzden a feliilrél jové kezdeményezések
dominalnak, az oktatassal foglalkozo civil szervezetek nagy szama ellenére is. A jogszabalyok
megteremtik a lehetdséget, hogy maganszervezetek alapitsanak és mitkddtessenek iskoldkat,
illetve az Onkormanyzatok 4atadhassdk mas fenntarto kezébe az oktatdsi intézmények
milkodtetését, amennyiben biztositani tudjdk a korzeti iskoldk wvallasi ¢és ideologiai
semlegességét.

Ha megsziiletne Magyarorszagon egy a KIPP-hez hasonlé program, akkor sok héatranyos
helyzetli tanulot lehetne helyzetbe hozni orszagszerte. Ehhez alapvetden a tanarok, oktatasban
résztvevé szakemberek motivacidja sziikséges, hiszen a modell egyik {6 eleme a
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kezdeményezés alulrol érkezd jellege. A masik feltétel az oktataspolitikai szandék, és
természetesen pénziigyi forrdsok biztositasa, hiszen pont a célcsoportot képezd hatranyos
helyzeti gyerekek nem tudnak tandijat fizetni.
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Meleg Orsolya
Ko6zosségépités killonbozo generaciok osszefogasaval: a Senior
mentoralas modellje

Tarsadalmi toke elmélete és civil kurazsi

A tarsadalmi halézatokrol szo6ld irodalomban a tarsadalmi toke jelentését szamtalan
kiilonb6zé moédon fogalmazzak meg. Ezek a kiilonbségek abbol adodnak, hogy a tarsadalmi
toke mas ¢€s mas értelmet nyer kontextustol fliggéen. A definiciokban mégis kozos, hogy
valamennyi a tarsadalmi kapcsolatok hasznossagat, értékét hangsulyozza.

Adler és Kwon (2002) szerint a tarsalmi toke f6 mozgatoérugdja az az elv, hogy a masoktol
felénk iranyulo segitokészség értékes erdforras. Ennek megfelelden a szerzéparos a tarsadalmi
tokét az egyének és csoportok szdmara ,jigénybe vehetd” segitd szandékként definidlja. A
tarsadalmi toke forrasa a cselekvO egyén tarsadalmi kapcsolatainak struktirdjaban és
tartalmaban rejlik. Az egyének befolyasossaga és a birtokukban levd informécio Ggy teremt
tarsadalmi hasznot, hogy a felek altal kinyilvanitott szolidaritas altal elérhetové valik a
kozosség tagjai szamara (Adler—Kwon, 2002:23). Az egyén altal birtokolt tOke nagysaga
egyrészt azon kapcsolatok halojanak kiterjedtségétol fiigg, amelyeket ténylegesen
mozgositani tud, masrészt azon masféle toke nagysagatol, amelyet azok birtokolnak, akikkel
kapcsolatban all (Bourdieu, 1986).

Coleman 1990-ban irt miivében kifejti, hogy a tarsadalmi t6két annak funkcidja hatarozza
rendelkeznek tarsadalmi struktaraval, és amelyek segitik a strukturan beliil elhelyezkedd
egyének bizonyos tevékenységét.

Putnam (1995) szerint a tarsadalmi téke egy olyan kollektiv ismérv, amely az egyének kozti
kapcsolatokat, kapcsolathalokat, civil szervezeteket, tovabba a kdlcsondsséget, szolidaritast és
a bizalmat jelenti. A tarsadalmi tke 1étrejohet homogén, zart csoportot alkotd egyének kozott,
mint példaul ndéi alkotokorokon vagy elit sportklubokon beliil. A sokszinli hattérrel
rendelkezd, kiillonboz0 tarsadalmi rétegekbe tartozo egyének is kapcesolathdlot alkothatnak. Az
elébbi nagy tarsadalmi és pszicholdgiai tamogatast nyujt a kozosség elesettebb tagjainak
szdmara, az utobbi pedig a kiviilrdl jovo értékek bekapcsolasanak és informacidaramlasanak
kedvez (Putnam, 2000).

Granovetter (1995) azt hangsulyozza, hogy a heterogén kozegben jelenlevd, ,,0sszekotd”
tarsadalmi toke a kevésbé szoros kapcsolatok kialakulasat segiti el, melyek hasznosabbak a
gazdasagi ¢életben vald elébbre jutishoz. Tehat egy ismerdson keresztiil nagyobb
valoszinliséggel szerzek allast, mint egy kozeli barat segitségével.

A tarsadalmi téke fogalmaval szorosan Osszefonodik a kdlcsonds segitségnyujtas elve, a
reciprocitas (Putnam, 2000; Dekker—Usliner, 2001). Amikor az egyéni cselekvést,
segitségnyujtast nem az motivalja, hogy valamilyen viszonzast varok kozvetleniil a masik
féltol, hanem az a meggy6zodés, hogy valaki egy masik helyzetben hasonloképp fog engem
tdmogatni, altaldnossa valt reciprocitasrol beszEliink. A polgari erény (civil kurdzsi) eszménye
akkor bontakozhat ki a legeredményesebben Putnam szerint, ha a kolcsonds tarsadalmi
kapcsolatok stirti halézatban helyezkednek el és a civil szervezetek ilyen kornyezetbe
agyazodnak bele.
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Az amerikai Experience Corps program

Putnam az ,Egyiitt Konnyebb” (Better Together) cimli konyvében szdmos amerikai civil
szervezetet hoz fel példanak. Ezek a szervezetek innovativ programjaikkal hatissal vannak
nemcsak kozvetlen kornyezetiik jollétére, de kozosségépité munkdjuk tarsadalmi szinten is
mérhetd. Az egyik ilyen szervezet az Experience Corps, amely 55 éven feliili onkénteseket
toboroz, akik 4ltalanos iskoldkban egyéni foglalkozasok keretein beliill olvasas- ¢és
szOvegertés-fejlesztd egyéni foglalkozdsok tartanak rdszoruld didkoknak. A projekt elinditdja
a Civic Venture nevil szervezet volt, melynek kiildetése, hogy a nyugdijba vonul6 baby boom
generacid® szamara értelmes tevékenységeket hozzon létre, hogy az id6s6dd korosztily a
munkapiacrol valo kilépés utan is megorizze tarsadalmi aktivitasat.

Az Experience Corps csapatdhoz mar 2000 dnkéntes csatlakozott 19 nagyvarosban Amerika-
szerte. Az dnkénteseket helyi civil szervezetek koordinaljak és képzik az Experience Corps
kozponti iroddjanak tdmogatasaval. Az Onkéntesek atlagosan heti 15 oOrdban teljesitenek
szolgalatot, amiért jelképes Osztondijat kapnak.

Az amerikai kutatasok azt bizonyitottdk, hogy az Experience Corps program amellett, hogy
javitja a programban résztvevd didkok tanulméanyi eredményeit, megerdsiti a helyi
intézmények és a civil tarsadalom kapcsolatat. A Johns Hopkins Egyetem felmérése szerint a
programban résztvevé Onkéntesek nemcsak a gyerekek tanulmanyait segitik eld, de sajat
egészségligyi €s lelki allapotukban is drasztikus javulas figyelhetd meg.

Tarsadalmi kapcsolatok hiaAnya Magyarorszagon

A tarsadalmi elszigeteltség egyik jo indikatora a baratok szama, illetve a baratokat teljesen
nélkiilozOk ardnya. Az elmult két évtizedben meglehetdsen ingadozott mindkét ardnyszam.
2011-ben atlagosan egy felndttnek 5,5 baratja volt, ami joval magasabb, mint az 1997-es 3,3-
as érték, viszont nagyon kozel van a 2000-es adatokhoz. Bar az utobbi években csokkent az
egyetlen barattal sem rendelkezdk szama, 2011-ben még mindig a lakossag egyotdde €lt teljes
maganyban, és a megkérdezettek 46%-a szamolt be négy vagy annal kevesebb baratrol. Az
adatokbdl az is kitlinik, hogy az egyik legelszigeteltebben €16 csoport a nyugdijas, illetve 60
éven feliili korosztaly (David—Albert, 2012).

Ezek alapjan azt gondolhatjuk, hogy valosziniileg helyesen ismerte fel a Civil Vallalkozasok
Nonprofit Kft. az igényt olyan programok irant, amelyek kiilonbozd hatterti és koru emberek
0sszekotését, illetve a bizalom erdsitését is szolgaljak. A szervezet kiildetésében ezt explicit
moédon is megfogalmazza: ,,A Civil Vallalkozésok tarsadalmi halézatok létrehozasara
torekszik a kozOsség kiaknazatlan erdforrasainak megfelelé helyre vald becsatornazasa
érdekében.” A Civil Vallalkozéasok alapitdi olyan palyakezdd fiatalok, akik kiilfoldon szerzett
szakmai tapasztalataikat Magyarorszagon a civil szektorban is kamatoztatni kivanjak.

Senior Mentor Program — az amerikai modell hazai alkalmazasa

5 Az amerikai baby boom generacio a II. vilaghabori utan, 1946 és 1964 kozott sziiletetteket jeloli. Ez a
generdcio volt fiatal az 1967-es diaklazadasok idején, tehat sok tekintetben mas felfogast vallottak, mint az
idésebbek. Gazdasagi és demografiai szempontbol a nyugdijba vonulasuk koriil jelentkezhetnek problémak
magas 1étszamuk miatt. (A szerk.)
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Magyarorszagon az elmult két évtizedben egyre tobb Onkéntes szervezetet hoznak 1étre, de
még jelenleg is kevés lehetdséget kindlnak a 60 éven feliili korosztdly szamara. A Civil
Villalkozéasok tagjai felismerték ezt a parlagon heverd tarsadalmi erdforrast, és kiilonb6zo
modszereket kerestek arra, hogy hidat képezzenek az idOsebb korosztaly és a civil segitséget
igényld csoportok, jelen esetben a leszakado éltalanos iskolai didkok kozott.

A Senior Mentor Program célcsoportja és tevékenysége megegyezik tehat az amerikai
,rokonaval”, azonban a megvalositdskor a helyi adottsagokhoz kellett alkalmazkodniuk az
alapitoknak. A programban részt vevd 55 éven feliili onkéntesek hetente 2-3 alkalommal
tartanak egyéni foglalkozasokat a lakhelyiikhoz legkdzelebb esd szolgélati helyszinen
(altalanos iskolaban). Ily médon megvalosul, hogy a helyi problémak enyhitésére az iskolak
kozvetlen szomszédsagabol érkezik a segitség. A nyugdijasok a délutani, tobbnyire jatékos
foglalkozasokon feliil plusz segitséget nyujtanak tanitvanyaiknak és csaladjuknak, ha erre
kérik oket. Esetenként hazakisérik iskola utdn a gyerekeket, iskolan kiviili szabadidds
tevékenységet szerveznek nekik, adoméanyokat gytijtenek a legraszorultabbaknak stb.

A Senior Mentor Program fogadtatasa

A program hazai fogadtatasa a kezdeti nehézségek ellenére kifejezetten pozitiv volt. A helyi
ujsdgokban megjelend hirdetésekre 3 év alatt tobb szdzan jelentkeztek onkéntesnek, koziiliik
valasztottak ki 70 elkotelezett, javarészt nyugdijas civilt, akik egy teljes tanévre vallaltak a
kozosségi munkat.

A szilok részérdél is pozitivak a visszajelzések, miutdn irasos beleegyezést adnak arra
vonatkozolag, hogy gyermekiik részt vehet a programban, személyes kapcsolatot is
kialakithatnak késébb a mentorral, mely sok esetben egy tanév alatt igen erdssé valik (pl.
meghivjék a tanitvany sziilinapi zsdrjara a mentort).

A civilekkel valo egyiittmiikodés és a civil jelenlét az iskolakban nem mindig magatol
értet6dd az éallami intézmények szadmdra. Mind az dnkorményzatok mind az iskoldk vegyes
nyitottsaggal fogadjak a Civil Vallalkozasok kezdeményezését.

A program 2008-as inditdsakor a 15 felkeresett iskolabol csak 2 dontdtt ugy, hogy csatlakozik
intézményi partnerként. Ezek koziil az egyik iskolaban az igazgatd tamogatdsa ellenére a
tanari kar kozonyét két év alatt sem sikeriilt megtérni. A Senior Mentor program igazgatdja,
Aichelburg Marton gy dontott, hogy olyan helyre csoportositja az Onkénteseket, ahol
nagyobb sziikség van rajuk és munkédjuk nagyobb megbecsiilést kap. Akad ugyanis ilyen
iskola is mar béven. Jelenleg 11 kozoktatasi intézményben miikodik Budapesten és két vidéki
varosban a projekt. Ebbdl 5 altalanos iskola van a X. keriiletben, Kébanyan. Az itteni
intézmények részérdl oriasi igény mutatkozott a mentorok munkdja irdnt, és az elso tanév utan
késziilt felmérésekbdl kideriilt, hogy a tanidrok maximalisan meg voltak elégedve a
tanitvanyok fejlodésével, csak a naluk szolgald onkéntesek szamat kevesellték egyelore.

Egyiittmiikodés a helyi onkormanyzatokkal

Az Onkorményzatokkal vald kapcsolatépités esetében is hasonld tapasztalata volt a Civil
Villalkozasok tligyvezetdjének. A XI. keriileti Onkormanyzattal példaul a kooperacio
minimalis form4jat sem tudtdk elérni annak ellenére, hogy az adott keriilet egyik kiemelt
eurdpai unios tdmogatasbol miikodé 60+ programja szintén a nyugdijas koruak tamogatasat,
tarsadalmi aktivitasuk €s részvételiik novelését célozta meg.

Ugyanakkor szintén Koébanyan sikeriilt egy onkormanyzati intézménnyel partnerkapcsolatot
kialakitania a civil szervezetnek. A helyi Pedagdgia Szolgéltatd Kozpont folyamatosan egyre
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nagyobb szerepet vallalt a program helyi terjesztésében (pl. anyagi tdmogatast is szerzett rd),
¢s késobb atvallalta a program teljes koordinaciojat a keriiletben. Tehat az amerikai mintdhoz
hasonldan, ha nem is egy civil szervezet kozremiikddésével, de egy helyi szervezeteken
keresztiil tud novekedni és fennmaradni a program. Ezzel mindkét €l jol jar. A civil szervezet
rendelkezik a program ,.know-how”-javal — ami 6nmagaban pénzben kifejezhetd értékkel bir
—, a program elterjesztéséhez sziikséges szervezési tapasztalatokkal ¢és a fejlesztéshez
szlikséges nemzetkozi kapcsolatrendszerrel. A pedagogiai kozpont pedig helyi kapcsolati
halojat tudja hatékonyan kihasznalni és helyi eréforrasokat mozgositani a kozds cél
érdekében: a helyi iskoldk megerdsitésére és a didkok tanulmanyi elémenetelének
megsegitésere.

Elért eredmények és jovobeli tervek

A 2010/2011-es tanévben 16 budapesti és 0t vidéki iskolaban miikddott a program (Szegeden,
Sopronban, Réackevén, Szarvason és Pécelen), tobb mint 80 6nkéntes mentor részvételével,
akik kozel 150 als6 tagozatos didkkal foglalkoztak hetente tobb alkalommal.

A tanévvégi kozvélemény-kutatdsban megkérdezett, programban érintett tanarok 100%-a
jelezte, hogy a mentorok pozitiv hatassal voltak a tanitvanyaikra, és 83% szerint javult a
diakok olvasis készsége a mentor munkdjanak hatdsara. Az Onkéntesek kozel felének
novekedtek tarsadalmi kapcsolatai a korosztalyukban, és 80%-uk lett tajékozottabb a helyi
eseményekrdl és tevékenységekrdl a programban valé részvétel ota.

A Senior Mentor Program alapit6ja azonban nem elégszik meg az eddig elért eredményekkel.
Célja egy orszagos mentorhalozat és mozgalom létrehozasa. A tervek szerint a program
onkénteseinek szama 2015-re eléri az 500-at, akik tobb mint 3000 didknak nyujtanak majd
segitséget az olvasas elsajatitisaban orszdgszerte. A program a tervek szerint jelen lesz a
budapesti altalanos iskoldk 13%-aban és a vidéki onkormanyzati iskoldk 7%-aban. A Senior
Mentor Program hatokdre remélhetdleg a hatdrokat is atlépi és eléri majd a szomszédos
orszagokat is, példaul Romaniat, Szlovakiat és Szerbiat is.
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IL. rész. Kozosségi varosfejlesztési modellek

Gutjahr Zsuzsanna
Nagykovacsi esete Rousseau-val

Bevezetés

Magyarorszagon altaldnosan alacsony a politikai elit bizalmi indexe, ami egyarant igaz az
orszagos €s helyi szintli szervekre is. Az orszagos politikai harcok sokszor kihatnak még a
kisebb telepiilések dnkormanyzataira is, ami aldassa a hatékony egyiittmiikodést a lakossag, a
vallalkozok, a civil szervezetek és az Onkormanyzat kozott. Ennek ellenszereként tobb
kezdeményezés is sziiletett az orszagban, pl. Aba és Nagykovacsi telepiiléseken a tarsadalmi
szerzOdések. Bar Nagykovacsi esetében a modell nem egyértelmiien valtotta be a hozza fizott
reményeket, mégis érdemi — elsdsorban szemléletbeli — valtozast hozott a helyi politikdban.
Cikkemben el6szor felvillantom a Tarsadalmi Szerzodések torténetét, kiindulva a
felvildgosodas meghataroz6 gondolkodoibdl. Bemutatom a hazai két tarsadalmi szerzddés
példajat, a fokuszba Nagykovacsit helyezve.

Elméleti alapok: a felvilagosultak

Az antik kor 6ta sorra sziilettek allamelméletek, de a felvilagosodas idején lett Gijra népszerli a
filozo6fian beliil a tdrsadalom és politika viszonyanak vizsgalata. A tarsadalmi szerzodés a
felvilagosodas allamelméletében a nép és a hatalmon lévék megallapodasa. Az emberek
velesziiletett jogaik egy részérdl lemondanak a kozdsség, az allam javara, de joguk van az
allam irdnyitoinak ellendrzésére kdzvetett vagy kdzvetlen modon.

A leginkabb kozismert Rousseau Tarsadalmi szerzddés cimli miive, amelyet 1762-ben vetett
papirra. Szerinte az ember csak a torvényes hatalomnak tartozik engedelmességgel, s ez a
torvényes hatalom csak megallapodasokon alapulhat. A megegyezés azonban nem sziilhet
rabszolgasdgot, nem foglalhatja magaba a lemondast az emberi szabadsagrol, mert az
ellentmond az emberi mivoltunknak, egyenld az emberi jogokrol és kotelességekrdl valo
lemonddassal. Nem utolsésorban: ,, Semmis és onmaganak mond ellent az az egyezmény, mely
egyfelol korlatlan hatalmat, masfelol feltétlen engedelmességet ir el6” (Rousseau: Tarsadalmi
szerz0dés). Rousseau szerint 1ényeges kiilonbség van egy tarsadalom kormanyzasa és egy nép
leigazasa kozott, mert utdbbi esetben nem jon 1étre tarsulds, nem beszélhetiink sem kozjorol,
sem allamrol. A tarsulds révén valamennyi egyén a kozosségnek rendeli ald magat, de mivel
mindenki feltétel nélkiill mond le jogair6l és kiilonallasardl, igy valamennyien egyenld
koriilmények kozé keriilnek, az egyének mintegy ,,0nmagukkal szerzédnek™.

Ahogyan Rousseau, ugy szamos filozofus (koztik pl. Hobbes, Locke, vagy Hume) is
megfogalmazta a tarsadalom és a politika viszonyrendszerének elméletét. Valamennyiiiket az
izgatta leginkdbb, hogyan lehet minél legitimebb a hatalom és hozott dontéseik. Ahogyan a
felvilagosodas kordban, gy a torténelem késObbi koraiban is megjelenik az igény a
tarsadalmi osztalyok kozotti ki- vagy megegyezésre, azonban az alabbi példak képviseleti
rendszeren keresztiil igyekeznek széles korli egyeztetést kialakitani (nem kozvetleniil). A
posztmodern kor allamainak tobbségében megjelent mar a gazdasagi szereplok, munkaltatok
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¢s munkasok kozotti kiegyezés igénye, pl. a kelta tigris esetében is megfigyelheté a
tarsadalom széles rétegeivel valdo megegyezésre torekvés a *80-as évek masodik felében. Az
1987-es ir gazdasagi konszenzusnak, a Nemzeti Felemelkedés Programjanak sikerét is csak
egy eldzetes tarsadalmi kiegyezés tette lehetové. Spanyolorszagban a Franco-rendszer bukasat
kovetd harom évtizedben szintén nagy tarsadalmi és gazdasagi valtozas zajlott. A Moncloa-
paktum® altal lehet6vé tett dtmenet azonban inkabb elit-megallapodasnak, mint tarsadalmi
szerzddésnek tekinthetd (Schultz, 2008). Ugyanakkor a bukott politikai rezsim és a levaltd
hatalom kozotti békés atmenetet biztositdé megallapodas nem johetett volna létre a kirdly,
valamint a civil tarsadalom (értelmiség, polgarsdg, munkassag képviseldi) bevondsa nélkiil.
Barmely fél kihatralasa a szerz6désbol polgarhaborus helyzetet indukalt volna.

A kozel- és tavolmult tarsadalmi megallapodasai, demokracia-felfogasai nagy kiilonbséget
mutatnak, a felvillantott példak illusztracios jellegliek. Az viszont korvonalazddik, hogy a
felrajzolt megoldasi javaslatok ¢és modellek mely torténelmi esetben valnak elméletbol
gyakorlatta, azaz mikor fogalmazddik meg igény a tarsadalmi megéallapodasra:

— nagy politikai valtozas kiiszobén (elnyomo hatalom levaltasanak igénye esetén,
rezsimvaltaskor, Uj berendezkedés kialakitasara tett békés kisérletként);

— gazdasagi valsag kiiszobén (f6 kivaltd a gazdasagi struktiravaltas miatt kialakulo
novekvo munkanélkiiliség).

Hazai hasonlo kezdeményezések

Hazankban a rendszervaltas elotti ellenzéki kerekasztal-targyaldsok, vagy az egyes
intézkedések, palyazati kiirdsok, torvények tarsadalmi vitdja, egyeztetése tekinthetd a
fentiekkel valamelyest rokonnak. Abba most nem bonyolddnék bele, hogy milyen modon
valasztjak ki és hivjak meg az egyeztetésre a szereplOket, azaz ki keriilhet be az ,.elit korbe”.
Mindenesetre a jogszabalyi lehetdségek megvannak Magyarorszagon arra, hogy egy tobbé-
kevésbé kozvetlen részvétel érvényesiiljon a dontések meghozataldban, illetve az ezt
megalapoz6 stratégiai tervezésben. A helyi 6nkormanyzati politikaban ez nem pusztan a civil
egyesiiletek és alapitvanyok bevonasat jelentheti, hanem sokkal inkabb egy olyan kooperativ
halozat kialakitasat is, amely a munkahelyet kinal6 és szolgaltatdsokat nyujtd helyi gazdasagi
szerepldk, az éallami iranyitasti intézmények képviseldi, a helyi gazdalkodok és a lakossag
egylttmiikodésére, bevonasara épiil (sok esetben ezek a szervek adjak a képviseldket,
polgarmestert). Egy ilyen jellegli ,,TARSADALMI SZERZODES” {6 elvei — a hossza tavu
gondolkozas, a kolcsonds hasznossag és egyiittes felel0sség, az alulrdl szervezddés, a helyi és
kozosségi jelleg stb. — leginkabb azon kistelepiiléseken tudnak/tudndnak érvényesiilni, ahol a
személyes kapcsolatok erdsebbek és élobbek, illetve ahol a politikai 16vészarokharc nem
annyira jellemzo.

A hazai dnkorményzati politikdban a kdzelmultban két kisérletet taldlunk, ahol a széles korti
megallapodasra és a részvételi demokraciara torekvés csirai felfedezhetok:

1. Aba-modell (Aba kozel 5000 {6s telepiilés Fejér megyében).

2. Nagykovacsi Tarsadalmi Szerzddés (Nagykovacsi a budai agglomeracié magas presztizsii
teleptilése tobb mint 6000 lakossal).

6 1977. Nevét a miniszterelnoki hivatalnak helyet adé6 Moncloa-palotardl kapta.
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Az Aba-modell

Aba telepiilésen 2004-ben kezdtek egy részvételi demokraciat erdsitd sajat modell
fejlesztésébe. A polgarmester altal kezdeményezett falugyiilésen ismertették a lakossdggal az
elképzelést, majd 2005-ben Aban 24 utcakdzosséget hoztak Iétre, amelyek marciusban
megvalasztottak a képviseldiket. Az utcakozdsségek altal valasztott civil képviseldk, valamint
a civil szervezetek, vallalkozok, fiatalok forumai egyiittesen hoztak létre a magisztratust. Ot
civil és két felekezeti forum képviseldje a polgarmesterrel kiegésziilve 2008-ban alairta a
telepiilés tarsadalmi szerzddését. A szerzddés célja deklaraltan az ,,abai részvételi demokracia
kiépitése”. A civil foérum rendelkezik a magisztratusok milkddésérdl, a telepiilés
fellenditésének igényérdl, de szabalyozza azt is, hogy ,,az egyiittmikodés keretében Aba
Nagykozség Onkorményzatdnak milyen feladatai és véllalasai” vannak.”

Az Aba-modell kidolgozasaban és elemzésében is részt vett a Stratégiakutatd Intézet®, amely
TAMOP-palyazata keretében® Sarosd, Sarkeresztar, Nagylok valamint Csokakd telepiilésen
igyekszik adaptalni a moddszert. A projekt weblapjarél megtudhatd, hogy az egyes
teleptiléseken mikor kezdddtek meg a magisztratust kialakitdé forumok és mikor késziiltek el a
tarsadalmi szerzédések, amelyek 12 pontba szedve fogalmazzdk meg programjukat. A
konkrét cselekvési tervek és eredmények még nem érhetdk el, mivel a modell bevezetése ota
alig fél év telt el, igy a kovetkezd valasztasok el6tt varhatok bévebb értékelések. ™

Civil kurazsi: a Nagykovacsi Tarsadalmi Szerz6dés bemutatasa

Egy széles korli 6sszefogds lehetdsége és valasztasi politikai szovetség épitése foglalkoztatta
Nagykovécsi lakosait is 2005-ben. Az ekkor elinditott ,,tarsadalmi kisérlet” egyediilalld volt,
mert egy viszonylag hosszu (1 éves) eldkészitdé munka utdn sikeriilt tdrsadalmi konszenzust
kialakitania a telepiilésen. Az Osszefogas a 2006. évi valasztdsokon dontéshozo pozicidoba
jutott a telepiilési Onkormanyzatban: az oOnkormanyzati képviselok 100%-at, illetve a
polgarmestert is az Osszefogds adta. A ,tarsadalmi szerzédést” minden helyi lakoshoz
eljuttattak, hogy mindenki tisztdban legyen az 0sszefogés célkitlizéseivel. A modellprogram
azonban az elkovetkezd négyéves periddust mar ,,nem élte til”, pedig a telepiilés tarsadalmi
részvételen alapuld iranyitdsara vonatkozoan is — egészen a gyakorlati részletekig — konkrét
tervekkel és modszertannal rendelkezett.

Elézmények
A tarsadalmi szerzddés elkészitéséhez vezetd lehetséges okok:
— A telepiilés tulzott ndvekedése miatti vélt vagy valds félelem. (Egyes csoportok a

hirek szerint jabb belteriiletbe vonasokat terveztek, amely a telepiilés tulzott
novekedését hozta volna.)

7 Az abai tarsdalmi szerzddés szovege elérhetd: http://letoltes.aba.hu/egyutmukodesimegallapodas/Egy%fctm
%1fbk%16d%e9s1%20meg%elllapod%els-v%e9gleges2008.11.30.pdf

A modellr6l részletek olvashatok a telepiilés weblapjan: www.aba.hu. A torténetiségrél bdvebben:
http://www.aba.hu/?module=news&action=show&nid=27283#MIDDLE

8 http://www.strategiakutato.hu

9 TAMOP-5.5.1./A-10/1-2010-0015 projekt elérheté a http://www.reszvetel-demokracia-kozosseg.hu oldalon.
10 Az viszont eloljaréban elmondhatd, hogy mivel nem ideoldgiafiiggetlen mddszer, igy nem feltétlen egyesiti a
lakossagot, hanem éppen ellenkezbleg, akar megosztd is lehet.
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— Bizalomvesztés a parlamenti politikédval szemben.

— Két nagy part versengése, benyomulasa kisebb telepiilések ¢életébe.

— Erés civil szervezetek €s azok szerepe a telepiilés életében (befolyasold erdvel
birtak).

A helyi potentaitok nem rendelkeztek kozvetlen tapasztalattal a tarsadalmi egyeztetés
modszerérdl, nem volt nemzetkdzi vagy hazai kozvetlen eloképiik, bar néhany rokon elem
felfedezhetd az Aba-modellel. Az elképzelés abbdl gyodkerezett, hogy mind a dontések
szerephez jut egy széles korlti egyiittmiikodés. Ez azt jelenti, hogy mindenki a sajat civil
szervezetének, intézményének prioritasait viszi be a projektbe, majd a dontésekrdl
kozvetleniil tajékoztatja tagsagat.

Személyi osszetétel

A szerz6dés létrehozasanak mozgatorugdi a helyi civil vezetdk, potentatok, akikhez vezetd
értelmiségiek, mivészek csatlakoztak. Olyan személyek, akiknek voltak otleteik és
véleményiik, de a napi politikai munkaban (mint képviselé vagy bizottsagi vezetd) nem
kivantak részt vallalni. Céljuk és feladatuk a széles korli konszenzus megteremtése, a
telepiilési prioritasok kialakitasa volt, valamint olyan jeloltek felkutatasa, akiknek erkdlcsi,
etikai mércéje és szemléletmodja az alapitokéval rokon.

A szerz0dés motorja 6t személy volt, akik a szovegezést is végezték. A munkaban tovabbi 17
f6 mint Alapité Tamogato vett részt, akik a szerzddés ellenjegyzdi. Mogéjiik sorakoztak fel a
Csatlakoz6é Téamogatok. A szerzddés megvalositdsara 13 6 képviseldjeldltet és egy
polgarmester-jeloltet kértek fel (tovabbiakban a szovegben: Téamogatottak). A
polgarmesterjelolt egyébként 2002 ota vezette a telepiilést.

A szerzodés szovege

Az alapitok minden teriilet kidolgozasara felkértek egy kompetens embert (pl. a
kornyezetvédelmi kérdéseket vagy a kulturat is mas-mas dolgozta ki). Majd a szdveg
OsszegyUrasa utdn a prioritasi sor felallitisa kovetkezett. A szoveg 10. verzidja'' keriilt
elfogadasra, mivel konszenzusos dontéssel igyekeztek kialakitani a végleges valtozatot.

A megallapodas két nagy fejezetre oszlik a bevezetdt kovetden:

L. A fejlesztés, cselekvés iranyai.

II. A Tamogatottak és Tamogatok kozotti partnerség és a képviseld-testiilet miikodésének
atlathatosaga.

A fejlesztés iranyait tovabbi részekre osztottak fontossagi sorrendben:

1. telepiilésfejlesztés

2. oktatas/nevelés

3. fiatalok/sport

4. idosiigy

sy

http://www.nrka.hu/index1 1.htm
53


http://www.nrka.hu/index11.htm

Ajanlasok

5. kultara

6. egészsegigy

7. bnkormanyzat koltségvetése

8. onkormanyzat vagyongazdalkodasa
9. kdrnyezetvédelem

10. helyi térténelmi egyhazak

11. civil szervezetek.

Leszdgezi a szoveg, hogy: ,,A mar eldontott belteriiletbe vonasokon tul 4j teriiletek lako- és
idiilési célu bevonasara addig nem keriil sor, amig a jelenlegi fejlesztések a telepiilés
egészének tarsadalmi és infrastrukturalis élhetéségét nem veszélyeztetden, harmonikusan, a
telepiilés teherbirasdhoz igazoddéan nem fejezOdnek be.” Rendelkezik a civil szervezetek
tdmogatasarol, a Nagykovacsit 0Ovezd természeti kornyezet Ovasarol, a helyi
oktataspolitikardl. Az egyes elemeknél a felelosségi koroket is tisztazza.

A 1II. fejezet roviden szabalyozza az egyiittmiikodés modjat. ,,A képviseldtestiilet munkajat a
folyamatos ¢€s aktiv partnerségi egylittmiikodésre kell helyezni, és biztositani kell a mikodés
atlathatosagat.” Cél a lakossag folyamatos és érdemi tajékoztatasa, tovabba a Tamogatottak
vallaltak, hogy megvalasztasuk esetén a Polgarmester ¢s a Képviselok koziil egy ezzel a
feladattal megbizott személy rendszeresen — iranyaddan negyedévente — az Alapitd és a
Csatlakozd Tamogatok rendelkezésére all egy barati beszélgetésre, amely nyilvanossagra
hozhat6. Rendelkezik a szoveg: ,,Ugyancsak -elfogadjdk (a Tamogatottak), hogy a
beszélgetések, tajékoztatok, személyes beszamolok nem kielégitd eredménye és/vagy a
Tarsadalmi Szerzddés szellemének és elfogadott kotelmeinek megsértése esetén a Tamogatdk
kezdeményezhetik a Tamogatott nyilvanos elmarasztalasat, illetve a valasztott testiileti
tagsagrol torténd lemondasat.”

Ugyanigy a Tamogatoknak is rendelkezésre kell allniuk kiemelt {igyekben, eldzetesen
meghatarozott t¢émakban, valamint az 1. fejezettel kapcsolatos dontés-elokészitésben. Viszont
a szoveg szerint ezen alkalmak kezdeményezése a Tamogatottak feladata. Azaz a Tamogatok
nem léphetnek fel kezdeményezdként a legfontosabb kérdésekben.

A szerzodés mitkodése

A szdveg elkészitése utan felkért jeldltek (Tamogatottak) a Szerzodés szellemében vettek
részt a kampanyban, majd mindannyian bekeriiltek a testiiletbe. A 2006-2010-es ciklus
mégsem volt konfliktusmentes. A testiilet kevés kérdésben kérte ki a Tamogatok véleményét,
egyes képvisel6k szerint a hivatal tualzottan is Onjarova valt. Erre természetesen jogi
lehetdsége adott volt, am a szerzddés szellemével, a széles korli egyeztetéssel ellentétes
modon miikodott. Masok szerint a szerzddés feltétlen hozadéka, hogy végig sikeriilt
fenntartani a parbeszédet a felek kozott €s a 1ényeges dontések az eldzetesen lefektetett elvek
mentén sziilettek.

Kritikai hangok"

Természetesen a szerzOdés részleges sikertelensége miatt tobb kritikdnak adtak hangot az
¢érintettek és a lakossag, amelyek tobbnyire a kovetkezok voltak:

12 A kritikai észrevételekrdl a testiilet egykori tagjai nyilatkoztak nekem, valamint kritikai észrevételek
talalhatok az alabbi linkeken: http://www.freeforum.hu/nagykovacsi/topik/10259
http://nagykovacsi.net/forum/viewtopic.php?f=36&t=87&sid=feab2d8balb521884aebb5b280a71bed


http://nagykovacsi.net/forum/viewtopic.php?f=36&t=87&sid=feab2d8ba1b521884aebb5b280a71bed
http://www.freeforum.hu/nagykovacsi/topik/10259
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— Nem tajékoztattak rendszeresen a lakossagot a tervezett fejlesztések, eltervezett
prioritasok allasarol.

— A szerz6dés nem hatdrozott meg datumokat a fejlesztésekkel kapcsolatban, azaz nem
egyértelmii, hogy 2010-ig (ciklus végéig) minek kellett volna megvaldsulnia (nem
egyértelmiien szamon kérhetd).

— Akadt olyan képviseld, aki (név nélkiil) vallalta csak véleményét és elmondta, hogy
a testliletbdl tobben csak ,,fogcsikorgatva”, becsiiletbdl tartottak ki a ciklus végéig.

— A képviselotestiileten beliili munka személyi konfliktusokkal terhelt volt. Mivel
100%-ban jutottak be a program képviseldi, igy nem volt ellenzéke a testiiletnek,
maga a szovetség esett szét egy-egy téma mentén klikkekre.

— Nem jott 1étre a Civil Forum (2010-ig), vagy nem elég transzparensen miikodott.

Utoélet

Az egykori testiileti tagok egy része ujrajeloltette magat 2010-ben, valamint akadt olyan
alapito tag, aki szintén képviselévé valt. A szerz6dés megujitasara tobbek szerint esély sem
volt, legalabbis a régi tagokkal nem, mivel sokan kidbrandultak a szerzodés sikertelensége
miatt. Itt kell megjegyezni, hogy a telepiilés alapvetden jomodu, megoldhatatlan
problémakkal nem kell szembenézniiik. A civilekkel valo kommunikécié fenntartasara valo
torekvés tetten érhetd példaul egy ujabb 1épésben, melynek keretében minden képviselonek
Hutott” 1-3 civil szervezet, amelyet képvisel az {iléseken, azaz az egyesiiletek/alapitvanyok
célkitlizéseit, véleményét beviszi a testiilet elé. A megszolaltatottak ugy vélik, hogy feltétlen
érdemes volt belevagni egy ilyen kisérletbe, hiszen kialakulhat olyan politikai helyzet, amikor
ujra sziikségessé valhat egy ilyen tipusu szovetség életre hivasa. A hibakbdl okulva
ujragondolhatd az egyiittmikodés rendszere ¢és a lakossagi kommunikacio. A
megszolaltatottak tobbsége részt vallalna egy kovetkezd szerzddési folyamatban, amennyiben
a tobbiek is nyitottak j alapokra helyezni a miikddését.

Know-how

Hazankban az 0nall6 Onkormanyzattal rendelkezd telepiilések jelents része esetében
alkalmazhat6 lenne a modszer. A modellt a kdvetkezd hat feltétel mellett lehet alkalmazni:

1. Széles korti egyeztetésre vald igény, amely id6-, energia-, és ezaltal kozvetetten
pénzigényes folyamat.

2. Er0s civil bazis, vagy egyéb érdekképviseleti rendszer mitkddése a telepiilésen.

3. Az egyes szakteriilethez értd szakemberek rendelkezésre allasa.

4. Kozosségi média miikddése a telepiilésen.

5. Nyitottsag, kivancsisag a lakossag részeérdl (szamonkérésre is!).

6. Vezetés részérdl megujulasra torekvés, kreativ oOtletetek tdmogatdsa, mas vélemények
elfogaddsanak képessége (ezzel parhuzamosan kritikatiird képesség).

Ezen feltételek alternativdjaként kozosségfejlesztés soran is megfogalmazddhat az igény a
kozvetlenebb részvételre a telepiilés életének igazgatasaban. A kozosségi alapi tervezés
lehetdségének biztositdsa is megnyithatja a kaput egy még nyitottabb onkormanyzas felé.
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Arra, hogy melyik telepiilésen milyen modell alkalmazhat6, nehéz irdnymutatassal szolgélni.
Azt tartom lényegesnek, hogy 1dot és teret adva a vélemények megfogalmazasara, modszerek
kiérlelésére, helyben sziilessenek megoldasok a problémak kezelésére, illetve a jovo
tervezésére. A példa alapjan nagyon fontos, hogy a ciklus alatti miikddés részletesen
szabalyozott legyen, hogy az 0j képviselok hatalmat szerezve ne szakadjanak el az dket
tamogatd kozosségtol. Lényeges, hogy ne csak a valasztasra, hanem a teljes ciklusra, st
ciklusokat ativeléen tervezzenek szovetségre 1épni a szereplok. Természetesen a minték,
ahogyan a szabdasban, a telepiilésfejlesztésben is fontosak lehetnek.

Osszegzés

Ahhoz, hogy egyaltalan modellrdl és adaptalhatosagrol beszélhessiink, sziikséges feltarni
teljes mélységében a Nagykovacsi Tarsadalmi Szerzddés pozitiv és negativ elemeit és meg
kell fogalmazni a valtoztatasra szoruld6 pontokat. Ehhez elengedhetetlen a modellprogram
eredményeinek, sikeresen alkalmazott megolddsainak és buktatéinak vizsgdlata, anndl is
inkabb, mert egy olyan kisérletrdl van szo, amely az uralkod6 politikai iranyvonalaktol
fiiggetlen, helységspecifikus, és valodi onkormanyzast felmutatni képes alternativa. Sajnos a
projekt a lebonyolitas fazisaban szinte semmiféle nyilvanossagot nem kapott: sem a projekt
bensd (a helyi lakossdg bevondsat és aktivitdsat érintd, valamint sikereit/kudarcat feltard)
hatékonysaga, sem a mas telepiilésekre vald adaptacio lehetdségei nem keriiltek elemzésre. A
Nagykovacsi Tarsadalmi Szerz6dés vizsgalata 2012 8szén torténik meg," annak eredményei a
www.civilkavezo.hu oldalon lesznek elérheték, varhatdan decembert6l.
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Nagykovacsi Tarsadalmi Szerzodés: http://www.nrka.hu/index11.htm

Nagykovéacsi Tarsadalmi Szerzddés kritikai észrevételek:
http://www.freeforum.hu/nagykovacsi/topik/10259
http://nagykovacsi.net/forum/viewtopic.php?
{=36&1t=87&sid=feab2d8balb521884aebb5b280a71bed
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13 Az Okopolisz Alapitvany timogatasanak kdszonhetSen.
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Letenyei Laszlo
Utcakozosség

Bevezetés

A telepiilésfejlesztés soran sokszor szembesiiltiink azzal a problémaval, hogy a lakossag
aktivitasa, szerepvallalasa egyre gyengébb a varosfejlesztési projektek irant. Sok esetben érzi
azt a lakossdg, ¢és nem mindig ok nélkiil, hogy a fejikk felett dontenek az 6 kdzvetlen
kornyezetiikr6l. A lakossdg bevonasanak gyakorlata els6sorban lakossagi forumok,
fogaddorak révén valosul meg. Azonban minden ilyen jellegli tarsadalmasitas célt tud
téveszteni, hiszen sem a szerepek, sem a jogkorok nem tisztazottak. A konfliktuskezelés ilyen
formaja tehat nem minden esetben alkalmas a problémak feltdrasara és megolddsara. A
tarsadalmasitdas és a varosfejlesztési politikak kozds problémdjara adhat megoldast az
utcakdzosségek intézménye.

Az utcakozosség, elképzelésiink szerint, a tarsashdz mintajara szervezddo, teriiletileg
lehatarolt, alulrdl szervezett civil kezdeményezés. Jogi keretei kiillonbozdek lehetnek, az
egyesiilettdl kezdve a részonkormanyzat 1étrehozasaig. A célja elsdsorban az, hogy a lakossag
intenzivebben tudja érvényesiteni sajat elképzeléseit a kozvetlen kornyezete fejlesztése
kapcsan. Az 6nkormanyzat palyazati rendszerben tamogathatja az utcakzosségek torekvéseit.
Fo eldnye, hogy mikdzben csokkenti az dnkormanyzat kiadésait, sot, becsatorndzza a helyben
¢l emberek anyagi és/vagy természetbeni hozzajarulasat a varos kozlétesitményeinek
megvaldsitasdba, a nemzetkdzi tapasztalatok szerint noveli a helyben ¢él6 emberek
megelégedettségét, a tarsadalmi szolidaritast.

Az utcakozosség gondolata nem ) a magyar onkormanyzati rendszerben: gydkerei a 16.
szdzadig kovethet6k jol nyomon, bar egyes szerzok szerint honfoglalds kori vagy azt
megeldzé kozigazgatasi hagyomany tovabbélésérdl van szo. Bar intézményesitett formaban
ma kevés telepiilésen taldlkozhatunk autoném utcdkkal, varosfejlesztés ¢és a
kozosségtejlesztés kapcesan egyre tobb helyen gondolkoznak ennek bevezetésérol.

Kiilfoldi példak: utcakozosségek, lakokornyezetet alakito helyi
vagy onkormanyzat kezdeményezések

A Szivek szallodaja (Gilmore girls) c. amerikai filmsorozat egyik visszatérd jelenete volt egy
lakogytlilés, ahol a csaladi hazas Ovezeti beépitésii eldvaros lakdi Osszegyliltek és
megbeszEIték a térség kisebb-nagyobb kérdéseit. A jelenet mas amerikai filmekbdl is
visszakdszon, nem véletleniil: az amerikai demokracia egyik kulcseleme az alulrdl szervez6dd
demokratikus forumok 1étrehozasa, iizemeltetése.

Az USA-ban kb. a népesség egyotode tartozik valamilyen lakohelyi k6zosségez (Community
Associations Institute, 2009). A kozosségek kozott van helyi, civil szervezeti kezdeményezés
vagy részonkormanyzat egyardnt. Van, ahol kotelezd a belépés (az ingatlan vasarlasaval a

57



Ajanlasok

tulajdonos automatikusan tagga valik, akarcsak nalunk pl. egy tarsashazi lakas esetében), van,
ahol pedig 6nkéntes, vagy kifejezetten exkluziv a belépés. Ami minden esetben kdzds:

1. Az utcakdzosség tagjai tobbletkoltséget/kotelezettségeket vallalnak magukra, pl. tagdij,
ko6zos koltség, gytiléseken valo részvétel.

2. A tagok tobbletjogokat élveznek, pl. szavazhatnak, targyalhatnak az d6nkorményzattal.

3. A tobbletjogokat az utca ¢és szlikebb lakokornyezet jobbitasara hasznalhatjak fel, pl.
koztertiletek kialakitasara, egyedi szabalyozasra vagy €pp a szabalyozas betartatasara.

Az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban 3 kategériaba sorolhatoak a helyi, lakohelyhez kotott
kozosségek. (City of Kansas, 2011). A lakastulajdonosok kozosségébe (homeowners
association) torténetileg a kozos épitdmester altal épitett hazak tulajdonosai tartoztak, ma mar
inkabb teriileti hatarok szdmitanak. A kozosségbe a lakésvasarlassal automatikusan tagsagot
szereznek a lakosok. A szervezet forrasai foleg a tagdijakbdl szarmaznak, valasztott tanacs
miikddteti, melynek tagjai fizetett képviselok. A szervezetek célja a kozdsségi terek védelme
¢s fejlesztése, civil blinmegeldzési stratégia kidolgozéasa, épiiletek és infrastruktura
karbantartdsa. Ez a forma sok mindenben hasonlit a magyar tarsashazi lakokozosségekhez,
csak tobb ingatlanra egyiittesen vonatkozik.

Az Un. utcakozosségek (neighborhood association) olyan Onkéntes csoportosuldsok, ahol
helyi lakosok, helyi cégek ¢és mas stakeholderek szovetkeznek egy konkrét teriilet
fejlesztésére/karbantartasara. Az egyesiilet forumokat hoz 1étre, hogy megvitassdk a helyi
igyeket, problémakat tarnak fel, projektek terveznek és hajtanak végre. Gyakran szerveznek
forrdsszerz6 akciokat, helyi ujsagot szerkesztenek, a helyi identitast erdsitik, blinmegeldzési
akcidkat szerveznek (pl. riasztasi halozatot mitkodnek). Fontos a tagok onkéntes munkdja, a
szervezet vezetése is altalaban pro bono alapon torténik.

Ezeken feliil 1éteznek egyéb, lakohelyhez kotddd civil szervezetek, pl. idésgondozas,
szabadidds tevékenységek, vallasos ¢és egyéb kozcélok megvaldsitasara. E szervezetek
altaldban horizontalis egyiittmiikddésen alapulnak, a tagdijak inkabb jelképesek,
maganadomanyok jellemzdek.
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Tipus lakéastulajdonosok utcakozosség egyeb kozosségek
kozossége (homeowners (neighborhood (pl. olvaso klub,
association) association) kertgondnok stb.)

Tagsag lakasvasarlassal egyiitt altalaban onkéntes Onkéntes
automatikus helyi lakosok,

cégek képviselete
Tagdij kotelezd tagdij a tagok magukra nézve csekély Osszegli
kotelezonek tekintik,
onkéntes munkéval
sokszor kivalthato

Szervezeti valasztott igazgato tanacs, valasztott vezetdseég, tobbnyire matrix

felépités fizetett menedzser tobbnyire pro bono szervezet, pro bono

menedzsment alapon

Anyagi forras | tagdij forrasszerz6 akciok
onkormdanyzati tamogatasok | szervezése

mecenatura

Tevé- helyi épitkezések blinmegeldzés szomszédsag szocialis

kenység feliigyelete helyi Gjsagok tdmogatéasa
épiiletek és szerkesztése koz6sségi programok
kozosségi terek lokalpatriotizmus erdsitése | szervezése
karbantartasa helyi kérnyezet
rendvédelem fejlesztése

Néhany példa

A piggsville-i utcakozosség, Milwaukee-ban, Wisconsin allamban honlapjan keresztiil
blineset-bejelentd és figyeldrendszert miikddtet, lomtalanitasokat és bolhapiacokat szervez, és
az 1997-es arviz utan egy 70 milli6 dollaros karmegel6zési program elinditasat eszkdzolte ki a
helyi 6nkormanyzatnal (Valley Park Civic Association, 2011).
Tobbek kozt a North Carolina-i Rolling Oaks lakdstulajdonosok szovetsége is részt vesz
minden évben a Nemzeti K6zos Estén (National Night Out), aminek célja, hogy a helyi
rendorség és a lakosok kapcsolatat erdsitsék kozosségi programok (kozos grillezés, ifjlisagi
programokon, renddrségi bemutatdk) keretein beliil. Ezen kiviil a Rolling Oaks tagjai viz-
ujrahasznositasi rendszert épitettek ki a kdrnyéken és helyi allasfigyeld portalt miikddtetnek
(Rolling Oaks Homeowners Association, 2011).
A Civil Koézpont nevii, New Orleans-i szervezet a helyi lakokozosségek tamogatasaval
foglalkozik (Civic Center 2011). A szervezet elsdsorban a lakossagi vélemény gyujtésére,
illetve a helyi lakossdg megmozgatasara alkalmas innovativ akcidk és/vagy kreativ eszkdzok
tervezeését végzi. Az akcidk/eszkozok egy részét az utcakozdsségek ingyen hasznalhatjak, mas
részét a szervezet pénzért szolgaltatja. Erre néhany példa:
— Ures, rossz allapott épiiletek funkcidjanak kitalaldsa mindig nehéz feladat. Az Gn.
»kivansdg matrica” a romos ¢épiiletek homlokzatan, kirakatdn barki szadmara
hozzaférhetd, és rairhatja, hogy mit latna itt szivesen (I wish this was ......).
— Egy védendd, de romos épiileten egy tablat helyeznek el, ,,Ujra szeretetre vigyik”
felirattal. A tablara a lakok krétaval irhattak ra az épiilethez tartozé emlékeiket, pl. itt
egy cukraszda volt fiatalkoromban, vagy egy oreg néni lakott benne 27 macskaval.
— Hasonlo, de kisebb tablakat helyeztek el kozteriileten, rajtuk tobb tucatszor szerepelt
az alabbi befejezetlen mondat: ,,mieldtt meghalok, szeretnék még....” melyet szintén a
lakok fejezhettek be.
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A Civil Kozpont honlapjan vasarolhatd lakokozosség-jogi jatékkartya, ,,Kérem zavarjon!”
felirata tabla a szomszédok részére és mas interaktiv eszkozok is.

Tizedek, fertalyok, derék utcak — az autonom utcakozosségek
torténeti hagyomanya Magyarorszagon
(Barth Janos [1997, 2007] munkai nyoman.)

A 16-19. szazadi adatok tantisaga szerint sok magyar varos és falu Onkormanyzataban,
tarsadalmi és gazdasagi Onszervezodésében, valamint belsé rendfenntartasaban fontos
szerepet toltottek be a viszonylagos 6nallosaggal rendelkezd telepiilésrészek: a székelyfoldi és
alfoldi tizedek, a polgariasodott dunantuli és felvidéki varosainkra jellemzd fertdlyok, vagy a
mezdvarosokban fellelhetd autondom utcdk.

A székely, kiilonosen a csiki falvak tizeseit a 19. szdzad kozepe ota tobben, tobbszor
igyekeztek szdmba venni és megorokiteni. 1853-ban Benkd Karoly, 1868 és 1873 kozott
Orban Balazs, 1938-ban Bartalis Janos adatai alapjan Endes Miklds, 1977-ben Vamszer Géza.
Ha egy-egy falu esetében Osszevetjiik a kiilonbozd szerzdk altal kozolt tizes-neveket, feltiinik,
hogy sok az eltérés. A székely falvak tizesei nem merev hatara, 6rok idokre szo6lo, rogziilt
nevll telepiilésrészek, hanem korszakonként valtozo és a helybéli lakossag 4ltal is
tobbféleképpen értelmezett telepiilési és Onigazgatasi alakulatok.

A székely tizesek eredetét Milleker Rezsé (1939) a honfoglalds kori magyar katonai
szervezethez koti. Mas szerzok ennél oOvatosabbak; Imreh és Pataki (1983:67, 1992:94)
példaul arr6l tudosit, hogy a telepiilések kisebb, kozigazgatasilag részben autoném
»tizedekre” osztasa olyan praktikus megoldas volt, amelyet a XVIII. szazadi kdzigazgatas mas
foldrajzi régiokban, igy Szaszfoldon (Zehntschaften néven) és a hatarér-katonasag kereteiben
€16 Beszterce-Naszod vidéki romansag korében is tamogatott.

A 17-18. szdzadi falutérvények tantsaga szerint a tizesek fontos szerepet toltottek be a
falukozosségek gazdalkodasaban ¢és mindennapi életében. Szervezték a kozmunkat,
feliigyeltek a rajuk bizott keritésekre, kapukra, hidakra, adrkokra. A tizes vélasztott vezetdjét
tizedesnek vagy tizedbirénak hivtak, aki eldljaroként biintethetett is. O osztotta a tizede
szdmara feloszthatd flivet és erdét. A 18. szazad végén tobbszor eldéfordult, hogy a tizes
jogalanyként szerepelt. Csikszékben, ahol a 19. szdzad masodik felében is elevenen élt a tizes,
»tizes-birtokossag” formdjaban, kozvagyon-tulajdonosként polgéri viszonyok kozott atvette a
hajdani faluk6zosségek sok feladatdit (Imreh 1., 1983:67, 68). Az 1870-es évekig
Csikszentléleken példaul létezett a tizesek kozds foldvagyona. A tizeseket a kozos
kozséghaza, templom, iskola, a kozbirtok, valamint a csikszentléleki kommunitasba vald
tartozas tudata és ténye kapcsolja egybe.

A tizes élén a valasztott tizesbird allt. Munkajaban egy tizespolgar segitette. Valasztott
tisztségviseld volt még a hatarbir6. A bakterokat és hajtokat (mezdoroket) fizetésért
alkalmazta a tizes. Minden tizesnek kiilon juhserege €s esztenatarsasaga volt. A tizedenként
szervezett juhtartas ligyeit az esztenabir6 intézte. Minden tized kiilon tartotta kenderfoldjeit. A
tizesbird szamara sok feladatot adott a rendszeres és gyakori kozmunkdk szervezése,
iranyitasa. A kozbirtokossag vezetdségét a tizesek egylittesen valasztottdk (Duka J., 1978).

Az orszag mas részein (Dunantilon, Felvidéken) a varosi kozigazgatdsban a német eredetii
fertaly szd terjedt el a hasonld autoném vérosi alegységek leirdsdra. Az Alfold tobb
telepiilésén (Kecskemét, Halas, Szolnok, Karcag, Makd, Hodmezdvasarhely) a tized-beosztas
elevenen ¢élt még a 18—19. szazadban. Az utcék kiilon vasartartasi jogara tobb példa ismert a
Karpat-medencébdl (Csizmadia A., 1983:50). A hajdavarosok tizedbeosztasa a 17. szazadig
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visszavezethetd. Példaként Barth (1997) Debrecen varos autoném utcait mutatja be (Zoltai L.,
1939; Sapi L., 1978; Szendrey 1., 1984 nyoman).

Debrecen varosa a 16-19. szdzadban jardsokra, egy-egy jaras pedig utcdkra (tizedekre)
tagolodott. Az 1552-ben mar 1étez6 két jaras keriiletfélét jelentett, amelynek mint teriileti
keretnek a szenatorok jelolésében, valasztasdban volt szerepe. A varoskormanyzat, a népi
Onigazgatas alapegységének az utca tekinthetd. Az ,,utca” szé tulajdonképpen utcacsoportot,
kisebb varosnegyedet jelentett; ezeket ,,derék utca” névvel is emlegették, bar a debreceni
polgar az utca szocskat rendszerint el is hagyta: a ,,Péterfidban”, ,,Csapoban”, ,,Piacban”,
,Hatvanban” stb. helymegjeloléseket hasznalta.

Az utcak legfontosabb népi tisztségviseldi az utcakapitanyok voltak, akiket a tapasztalt
utcabeliek koziil évente valasztott meg az utca lakdinak gytlése. Legtobbszor két kapitany
miik6dott egy utcaban. A kapitdnyok munkdjat a szintén évente valasztott tizedesek segitették.
Az utcakapitanyok ¢€s tizedesek tanacskozasat kapitanyszéknek nevezték, amelynek sziikebb
biraskodasi jogkore is volt. Az utcakapitany elnevezés Debrecenben mar 1551-ben eléfordult.
A 16. szazadban azonban még hasznaltak a korabban gyakori utcabir6 tisztségnevet is. A 17—
19. szazadban az utcakapitany megnevezés tekinthetd altalanosnak. Az utcékat alkoto tizedek
¢lén a tizhazgazdak alltak, akiket az utcabeliek gytilése valasztott meg egy esztenddre. Az
utcaknak volt fizetett dedkja, kocsisa, okrésze, €jszakai strazsaja-vigyazoja, pasztora.

A kapitanyok felel0sek voltak utcajuk éjjeli €s nappali rendjéért, a csavargd, kétes elemek
tavoltartasaért. Szervezték, vezették, irdnyitottak az utcaszerben végzett kozmunkékat: az
arkok, kapuk, utak, pallok karbantartdsat. Ha a varosnak fuvarra volt sziiksége, a megfeleld
szamu szekeret eléallitottak. Ok szedték be a birsagokat, pl. a tiizoltashoz eldirt viz, a
kapitanyviz hianya miatt kivetett birsagot. Egyiittmiikddtek a szenatorokkal a rendkiviili adok
beszedésében. Felligyeltek az utca ingatlanainak hasznalatara.

A régi debreceni utca valdsdgos telepiilési, Onkorményzati, gazdasagi és szervezeti
egységként mukodott, amelynek ¢élén valasztott népi tisztségviselok alltak. Némelyik
utcacsoportnak sajat vasartartdsi joga volt, amely visszanyult a 15. szdzad kozepéig. A
legtobb debreceni utca sajat temetdvel is rendelkezett. A kozos csordak, nyajak utcanként
szervezddtek. A kozosségi pasztorokat az utcak alkalmaztak. Minden utcanak volt sajat kozos
haza, amelyet utcahdza néven emlegetnek a forrdsok. Az utcahaza nem kozhivatalok hajléka
gyanant hasznosult, mint a véroshaza, kozséghdza, hanem inkdbb majorsadgi udvar képét
oltotte istallokkal, aklokkal, magtarakkal, cselédlakdsokkal. Természetesen az utca népe is itt
gyllt 0ssze gytilések, valasztasok idején. Itt tartotta liléseit a kapitanyszek is. Az utcak kdzos
épiiletei koz¢é tartoztak a bikaaklok, csordashazak és a tlizre vigyazok tartozkodasi helyei: az
orz6hazak. Minden utcakdzosség tartott igavonoé allatokat, lovas és 0kros szekereket.

1833-t6l Debrecenben az utcak onkormanyzata fokozatosan vesztett régi jelentdségébol. A
varosi kozgyllés 1836-ban megsziintette az utcak kiillon gazdalkodasat. Az utcahazak és mas
utcatulajdonban 1évo épiiletek telkei varosi kozépiiletek és kaszarnyak telkei lettek. Az
utcakapitanyi, tizedesi ¢és tizhazgazdai tisztségek 1872-ben, a kozigazgatds orszagos
rendezésekor sziintek meg végleg.

A részonkormanyzat mint rendelkezésre allo jogi keret az
utcakozosségek létrehozasara.

A hatalyos magyar jogszabalyok lehetdve teszik a helyi lakokozosségek érdekeit védo és
artikuldlo civil szervezetek, példaul egyesiiletek létrehozasat. Nincs tehat tiltds, mégis lassan
jonnek létre lakohelyi érdekvédelmi szervezetek. Varosvédd egyesiiletek vagy
orokségvédelmi szervezetek mitkddésérdl tobb esetben is tudunk, ezek azonban sok
szempontbol kiillonboznek az utcakozosségektol.
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Miben kiilonbozi egymastol egy varosvédo egyesiilet és egy utcakdzosség?

Viarosvédo egyesiilet Utcak6z0sség
Tevékenysége a telepiilés egész teriiletére | Csak sziikebb lakokdrnyezetére figyel (a
kiterjed sajat portaja elbtt seper)
Gyakran a helyi politika egyik szerepldje, | Apolitikus

tamogatdja

Meritokratikus, néhany miivelt értelmiségi | A helyi lakosok vezetik
vezeti

Céljait a szervezet maga fogalmazza meg Céljait a lakok fogalmazzak meg (a szervezet
a tagok észrevételeit ~moderalja és
kanalizalja)

Forrasa foleg Forrasa elsésorban

tdmogatas, palyazati forrés tagi hozz4ajarulas

Mivel Magyarorszagon lassan alakulnak ki lakohelyi érdekvédelmi civil szervezetek, ezek
létrehozasat az Onkormanyzatoknak célszerli lehet megsegitenie. Utcakozosségek
Onkormanyzati tamogatassal vald létrehozasanak leginkdbb alkalmas jogi formdja a
részonkormanyzat.

A részonkormanyzat intézménye nem ismeretlen a hazai dnkormanyzati gyakorlatban. Az
OKT 9. paragrafusa felhatalmazza az dnkormanyzatokat arra, hogy elkiiloniilt vagy sajatos
érdekli telepiilésrészeikre a koriilmények mérlegelése alapjan, altaluk meghatarozott
hataskorrel részonkormanyzatokat hozzanak létre.

Az érdi példa: a varost lefedo részonkormanyzatok

Erd egyik vérosrészében, Ofaluban mar a rendszervaltas ota létezett egy telepiilésrészi
onkorményzat. 2006 végén azonban az dnkormanyzat egy sajatos 1épésre szanta el magat: az
egész varost ,lefedte” olyan részonkorményzatokkal, amelyek egyenként koriilbeliil hatezer—
nyolcezer f6s lakossagot szdmldlnak. Ehhez hasonld kisérlettel nem taldlkoztunk
Magyarorszagon. A nyolc telepiilésrészi dnkormanyzat némi forrassal rendelkezik (2008-ban
ennek mértéke 10 mFt/év/részonkormanyzat), amit a telepiilési onkormanyzat biztosit részére.
A részonkormanyzatok létrehozasa mogott az a kifejezett szandék érvényesiilt, hogy

— megerdsitse a kozvetlen lakossagi részvételt az Gnkormanyzati dontéshozatalban,

— helyi szintre delegélja a kisebb helyi ligyek rendezését,

— nagyobb Iéptékli kérdések esetében pedig kétiranyt kommunikécids csatornat alakitson

ki.
Erd varos polgarmestere, T. Mészaros Andras a vele készitett interju soran hangsiilyozta,
hogy az énkormanyzat lemondott a forrasai és a kompetenciaja egy részérél: ,,Ugyis kolteni
kell a varosra, csak az a kérdés, ki¢ a kompetencia. Minél szélesebb kort vonunk be, annal
tobb a javaslat. Mi sem tudnank jobban elkdlteni.” A részonkormanyzatonkénti 10 millié Ft
jol hasznosul: olyan jardaszakaszok épiilnek meg, olyan helyeken tisztitjdk az arkot, irtjak a
parlagfiivet stb., amely teriilet a lakosainak a legfontosabb. Ez az az odafigyelés, amit a
lakosok leggyakrabban szamon kérnek a mindenkori 6nkormanyzatoktol.
»Fejlesztési célokra azonban ez a tizmillid forint, ez smafu. A valddi cél a kommunikécio” —
hangsulyozta a polgarmester. Bar a legtobb helyi {ligyet nem lehet megoldani ebbdl a
forrasbol, az ennél nagyobb volumenti iigyeket is a teriileti képviseld tudomésara hozzék a
részonkormanyzat tagjai, aki azutan ezeket igyekszik majd képviselni az Onkormdanyzat
ilésein. Akar sikerrel jar, akar nem, mindkét esetben kommunikalni fogja az eredményt a
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részonkormanyzat tagjai, igy tulajdonképpen a valasztokorzete lakosai felé — és éppen ez a
cél.

A részonkormanyzat mikodésérol

Az érdi részonkormanyzatok foldrajzi lehatarolasakor a valasztoi korzeteket vették alapul: két
korzet egy részonkormanyzat. A részonkormanyzat elndke minden esetben az adott teriileten
megvalasztott onkormanyzati képviselok valamelyike. Az 5-11 fOnyi részonkormanyzati
képviselOtestiilet tagjait viszonylag egyszeru eljarasrend alapjan valasztjak: jeloléseket a helyi
ujsadgban és interneten lehet tenni, majd el6szor lakossagi forumon kapnak megerdsitést, végiil
az Onkormanyzat kozgyiilése iktatja be a részonkormanyzati képviseldket a hivatalukba.
Feladatukért javadalmazast nem kapnak. Részonkormanyzati képviseld csak az adott tertilet
lakosa lehet.

A fejlesztési forrasokkal a részonkormanyzat ugy gazdalkodik, hogy a feleldsséget tovabbra is
az Onkormanyzat vallalja: a részonkormanyzat dontéseit az elndk (aki egyben dnkorményzati
képviseld is) a képviselOtestiilet elé terjeszti, amely a megvalositdsrol hatarozatban
rendelkezik. A megvalosulasrol kdzosen allitanak ki teljesitésigazolast, azaz pl. egy megépiilt
létesitményt mind az dnkormanyzatnak, mind a részonkormanyzatnak at kell vennie.

A kozvetlenebb tarsadalmi kommunikdcid6 remélhetéen hozzajarul a varos fokozodo
tarsadalmi integracios zavarainak csokkentéséhez. A 63 ezer lakosti Erd a magyar fvaros
tOszomszédsagaban fekvd agglomeracios telepiilés: alvovaros, ahol az emberek kora reggel
beutaznak Budapestre, majd este hazamennek. Tarsadalmi kapcsolathdlojuk jobbara nem
Erdhez koti 6ket, alkoto kreativitisukat tobbnyire nem itt élik ki. A varos lélekszama évente
ezer-ezerdtszaz fovel gyarapszik, ami megneheziti, hogy az Ujonnan érkezdk kozott szoros
kapcsolat alakuljon ki. Mivel nincsenek ko6zOs munkahelyek, és a migracié miatt a
megszokottnal is gyengébb az egyhdzak vagy az iskoldk szocializicids szerepe, igy az
onkormanyzat kozosségteremtd kezdeményezéseire kiillondsen nagy sziikség van — ilyen
kezdeményezés, egyebek kozt, a részonkorményzatok létrehozasa.

A varos vezetdje egy tovabbi érdekes szempontot hozott fel a telepiilési onkormanyzatok
létrehozasa mellett. Tapasztalata szerint Pest megyében a falusi dnkorményzatok esetében
(varosokndl ez nemigen fordult eld). Ennek oka szerinte elsdsorban a személyes
kommunikécio: egy 3-5 ezer fOs telepiilésen még lehetséges, hogy a kozség vezetdje
,»mindenkit” ismerjen, és minden tovabbi kommunikaciés eszkdz nélkiil is eljusson hozza a
véalasztok tizenete, ¢és forditva. Erdet azért osztottak fel nyolc kisebb (faluméretil)
telepiilésrészi Onkormanyzatra, hogy ott a teriileti képviseldk egy hatékonyabb, kozvetlen
kommunikéciot kezdhessenek a lakossaggal, €s ezaltal egyszerre dolgozhassanak a koz javan
¢s sajat jravalasztasukon.

Van-e igény ma utcakozosségek létrehozasara? Egy Kkisvarosi
adatfelvétel eredményei

A mindenkori telepiilésfejlesztésnek a helyi adottsagokhoz ¢és a helyi igényekhez kell
idomulnia. A tapasztalat azt mutatja, hogy a helyi lakossag térhasznalatanak megtigyelésein
alapul6 térrendezési stratégiak a legsikeresebbek. A telepiilés nyilvanos tereinek hasznalata a
telepiilés fenntarthato fejlesztésének sarokpontja. Nagyon fontosnak tartjuk, hogy a kozterek
kialakitasat nem pusztdn a lakossag bevonasaval kell végrehajtani, hanem az a cél, hogy a
koztereket a lakossdg tervezze! Amennyiben a lakosok aktivan vesznek részt a sajat
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életvilaguk térstruktarajanak kialakitadsaban és atalakitasaban, sokkal inkabb sajatjuknak érzik
majd azt, a telepiilés otthonosabba valik szamukra. De vajon valéban, meggydzhetdk-e egy
telepiilés lakoéi arrdl, hogy részt vegyenek sajat utcaik, tereik tervezésében, és anyagilag is
aldozatot hozzanak a kozteriiletek fenntartasaért?

G06dollén 2006-ban, a varosfejlesztési koncepcidhoz kapcsolodva, telefonos kozvélemény-
kutatassal mértiik fel, hogy miként viszonyulna a lakossag az utcakozosségek létrehozasahoz.
A reprezentativ minta adatai alapjan a lakossag tobbsége szivesen foglalkozna az 6t
kozvetleniil érintd fejlesztési kérdésekkel, van elképzelése a kdrnyezetérdl. A megkérdezettek
99%-a tudott rogton valaszolni arra a kérdésre, hogy milyen fejlesztéseket latna szivesen a
sajat utcajaban. Adataink szerint G6dollo lakossdga mind anyagi vonatkozasban (49%), mind
a személyesen vallalt munkavégzés formajaban (33%) hajlandd részt venni sziikebb
kornyezetének, utcdjanak rendezésében. Tobben beszamoltak korabbi, ilyen jellegi
tevékenységeikrdl. (A megkérdezettek mintegy 19%-a nem végezné a segitségnyujtas egyik
formajat sem.)

Fejlesztésekben vallalt aldozat formaja
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,» Vallalna-e személyes aldozatot a szlikebb lakokornyezete alakitasaért, és ha igen, milyen
formaban?” — lakossagi felmérés G6dollén, 2006-ban.

Arra a kérdésre, hogy lakossagi Osszefogas intézményesitett keretek kozott vald mikodését
sziikségesnek latja-e, a legtobben igennel valaszoltak. Vagyis jelentds az igény a kozvetlen
lakokdrnyezetben, utcaban felmeriild problémak esetében az ott élok kozos fellépésére.

Lakossagi 6sszefogas intézményesitett formaban
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,,On szerint a lakokdrnyezetében taldlhatd gondok kezelésére, illetve fejlesztések
megvalositas érdekében sziikséges lenne-e az ott €16k kozos fellépésére?” — lakossagi
felmérés Godollon, 2006-ban.
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A megkérdezettek koziil leginkabb a fels6foku végzettséglieck hajlanak utcakozosség
létrehozasara (49%), Oket kovetik a kozépfoka végzettségiiek (26%), az alapfoku
végzettségliek, majd pedig a szakmunkasok. Ez azt jelenti, hogy a kvalifikalt lakossag, amely
Godollon feliilreprezentalt, felmérte, hogy sziikséges olyan lakossagi Osszefogds, amely
partnerként tud egyiittmikodni az 6nkormanyzattal.

Részt venne utcak6zosség létrehozasaban
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Anyagi aldozatot a kozvetlen kornyezetiikben torténd fejlesztések érdekében szintén
leginkabb a fels6foku végzettséggel rendelkezék vallalnanak (53%). Oket kovetik a
kozépfoku végzettségiiek, a szakmunkdsok, és végiil az alapfoku végzettségiieck. A munka
forméjaban val6 részvétel a fejlesztésekben szintén a fenti sorrendet mutatja.

Az utcakdzosségek létrehozasat a megkérdezettek 56%-a timogatnd, annak ellenére, hogy ezt
az intézményt alaposan nem ismerhetik, hiszen ilyen iranyt kampany nem volt. Az
utcakdzosséget tamogatok kozott magasan feliilreprezentalt, 49% a fels6fokll végzettségiiek
aranya.

Osszefoglalas

Jelen irds a helyi érdekii, azaz kozvetlen lakokdrnyezetiinkhoz tartozd kozteriiletek
fejlesztésével/fenntartdsaval foglalkoz6 lakossagi szervezetek Iétrehozdsat népszeriisiti
Magyarorszagon.

Az Egyesiilt Allamokban a népesség egyotode tartozik valamilyen helyi varosfejlesztési
egyesiilethez, amelyeknek két tipusa terjedt el: a Helyi Ingatlantulajdonosok Egyesiilete és a
Szomszédsagi vagy Utcakozosségi Egyesiilet. Magyarorszdgon egyeldre nem tudunk épp
ezeknek megfeleld példakat. A diktatorikus rendszerek kiépiilése, illetve a Monarchia
idoészakaban a kozponti kozigazgatds megerdsddése eldtt viszont az egész torténelmi
Magyarorszag teriiletén minden telepiilés olyan kisebb részekbdl, autonom utcakbol allt,
amelyek fontos jogokkal és kotelezettségekkel rendelkeztek (a kozteriilet-rendezésen tal pl.
kozos vagyontargyakkal, ingatlannal, legeldvel, akar joszaggal is).

Az utcakozosségek, tulajdonosi egyesiiletek 1étrejottét a hazai dnkormanyzatok batorithatjak
is, példaul részonkormanyzatok megalapitasaval, mint ez a bemutatott esettanulmanyban,
Erden tortént, 1990 és 2010 kdzdtt.

Irodalom
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Huszar Daniella
Varosi kornyezetgondnoksag (Urban Environmental
Stewardship)

Bevezetés

A varosi kornyezetgondnoksadg (Urban Environmental Stewardship) a helyi kozosségek,
egyének, vagy szervezetek a varosi zoldfeliiletek fenntartisaban valo részvételét jelenti. A
kornyezetgondnoksag egyarant vonatkozhat a varosi zoldfeliiletek gondozasaban, a kornyezeti
valtozdsok megfigyelésében vald részvételre, valamint a kornyezettudatos nevelésre. A
kornyezetgondnoki  tevékenységek kozé tartozik példaul a  kozteriilet-gondozas,
utkarbantartas, kozosségi kertek 1étrehozésa, szemétszedés, parlagfii-mentesités, viragiiltetés,
mederigazitas.

Jelen irds a kornyezetgondnoksagot olyan eszkozként irja le, amely egy adott helyi feladat
(zdldfeliilet-fenntartas) kapcsan csokkent(het)i az Onkorményzat koltségeit és/vagy
felelosségét, és egyidejileg intézményi keretet biztosit a kozdsség bevonasanak, az aktiv
lakossagi szerepvallalasnak, novelve a varoslakok varosokologiai tudatossagat. A cikk a civil
kornyezetgondnoksdg modellszeri bemutatdsa utdn két példat mutat be az Egyesiilt
Allamokbdl, illetve két magyar (egy civil és egy Snkormanyzati) kezdeményezést részletez.

A kornyezetgondnoksag és az onkormanyzat viszonya

Az utobbi években a sok kritika fogalmazodott meg a hagyomdanyos részvétel elvével ¢€s
gyakorlataval kapcsolatban (Stivers, 1990). Alternativ modellként a participacios (részvételi)
tervezés gyakorlatdnak térhoditdsa egyre jelentdsebb. A részvételi tervezés intézményi
korlatai mellett (komplex biirokracia, allampolgarokkal vald személyes kapcsolattartds
nehézkes volta) eléfordulhat, hogy az allampolgarok nem kellen felkésziiltek, hogy az egyes
politikdkkal kapcsolatban véleményt nyilvanitsanak; gyakran az erdforrasok hidnya szab
korlatot a részvételi tervezésnek, amely a helyi nyilvdnossag képviselete helyett polarizalt
érdekcsoportok allaspontjanak kozvetitdjévé is valhat (English, 1999; Feller, 1991 in:
Shandas—Messer, 2008). A kornyezetgondnoksag a hagyomanyos moddszerrel szemben
kozvetlen részvételi lehetdséget biztosit az allampolgarok szdmara a kdrnyezeti problémak
megoldasaban, amelynek maguk is érintettjei, illetve gyakran el6idézoi.

Alapvetden kétféleképp képzelhetd el a kdrnyezetgondnoksag mint intézmeény kialakulésa:
1. Alulrél szervez6dé mozgalom, melyet az onkormanyzat tdmogat.
2. Onkormanyzati kezdeményezés, melyhez civil partnert keresnek.

Az alulrol j6v6 kezdeményezés onkormanyzati felkaroldsara példa a hetvenes évek kozdsségi
kert mozgalma New Yorkban. A kezdeményezés tdmogatdsira az Onkormanyzat (némi
faziskéséssel) a Green Thumb program kidolgozdsaval vélaszolt, amely végil szamos
elhagyatott telket hoditott vissza kdzosségi hasznalatra. A program lényege, hogy a varosban
jelen 1évo civil aktivitdst az Onkormanyzat a kozteriiletek fenntartdsiban ,,hasznositsa”,
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ugyanakkor segitse a kozosséget sajat kezdeményezéseinek megvalositdsdban. A Green
Thumb New York kozosségi kertjeit anyagilag (pénzzel és in-kind, példaul eszkozokkel),
technikai segitségnytjtassal és oktatasi programokkal tdmogatja (t6bb mint 600 kertet szolgal
ki).

A Green Thumbhoz hasonld, kozosség tdmogatasara létrehivott kozvetitd intézmények fo
funkcidja a kozteriilet fenntartdshoz sziikséges eszkozok, informacio ¢€s erdforrasok
aramlasanak elomozditasa (Svendsen—Campbell, 2008).

A masik esetet, az onkormanyzati kezdeményezést elsdésorban a helyi tarsadalmi kohézio
erositésének szandéka indokolja.

Mindkét lehetséges ut esetében megallapithatd, hogy
— az dnkormanyzat olyan erdket szabadit fel, amelyek kiilonben nem léteznének;
— az Onkormanyzat terhei ugyan nem feltétleniil csokkennek, esetleg novekedhetnek
is, viszont magasabb ¢életmindséget biztosito, rendezett zoldfeliileteket hoznak Iétre, és
altalaban olyan értékeket teremtettek a koz részére, amelyek mas ton csak dragabban
lennének megvalosithatok;
—javul az 6nkormanyzat €s a helyi k6zosség kommunikacioja;
—novekszik a helyi tarsadalom kohézioja.

Ez utébbi szempontra érdemes részletesebben kitérni.

Kornyezetgondnoksag mint tarsadalmi szervezodés

Jelen irds megkozelitésében a kornyezetgondnoksag a kozjavak eldallitdsaban vald kdzosségi
részvétel egy formdja. Az amerikai nagyvarosok kornyezetgondnoksdgi mozgalmat felmérd
kutatasok a varosi zoldfeliilletek fenntartdsdban vald aktiv civil részvételrdl tanuskodnak:
iskolak, lakészovetkezetek, egyhazi, kulturdlis szervezetek, formadlis, vagy informalis
csoportok egyarant folytatnak kornyezetgondnoki tevékenységet.

A kornyezetgondnoksag Osszekapcsolja az egyént a kozdsséggel, kozosségi szinten pedig
hozzajarul a demografiai vagy varosfejlesztési okokbdl szétzilalt kapcsolati halok
Ujraélesztéséhez. Az egylittmiikddés erdsiti a helyi kozosségi kohéziot, de akar a
szomszédsagokon ativeld kapcsolathalok kialakulasat is eredményezheti, hozzasegitve a
kozosséget a kiilonféle eréforrdsokhoz (informécio, oktatas).

A kornyezetgondnoki tevékenység az eréforrasok és halozatok hatékony mozgdsitasa révén
tavol all a nemzetkozileg aktiv zold szervezetektdl. Egyes szerzok a helyi kozosségek
részvételét a természeti erdforrasokkal vald gazdalkoddsban 6nalloé kornyezeti mozgalomként
irjak le (Weber, 2000). Ennek a mozgalomnak sajatja a helybeliség, ¢és a dontési
kompetencidk egy részének atruhazésa a helyi haldzatokra, civilekre.

Milyen teriileteket helyezziink kozgondnoksag ala?

A zoldfeliiletek jellege szerint

A kornyezetgondnoksag a varosi térszerkezet szamos tipusara kiterjedhet. Egy hat amerikai
nagyvarosra vonatkoz6 civil kdrnyezetgondnoksag térbeli elhelyezkedését vizsgald kutatas a
teriilettipusokat négy kategoridba osztotta (Svendsen—Campbell, 2004):
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— kijeldlt nyilt teriiletek (Designated open space) mint rekreacios teriiletek, parkok és

jatszoterek és a természetvédelmi teriiletek;

— vizzel kapcsolatos teriiletek (Water related sites);

— ¢pitett kornyezethez tartozd teriiletek (Built environment) mint zold tetdk,

foghijtelkek, bels6 udvarok;

— szomszédsagi utcaképek (Neighbourhood streetscapes) mint utcai fak, novényzet.
Az emlitett kutatds 36 teriilettipust kiilonitett el, amelyek koziil a megkérdezett szervezetek
leginkdbb a parkokat, vizgyljtd terlileteket, természetvédelmi terlileteket, folyo- &s
patakmedreket és vizpartokat emlitették a tevékenységiik célteriileteiként.

Tulajdonjog szerint

A gondozott teriiletek tulajdoni szerkezete eltérd, leginkabb kozteriiletekre vonatkozik
(kdzszféra tulajdondban 1évo teriilet), de gyakori a maganteriiletek (magan, civil, vagy iizleti
tulajdonban 1évo teriilet) kozosségi gondozasa.

Miutdn a kdrnyezetgondnoksag a k6zjo érdekében torténd tevékenység, a tulajdoni szerkezet
nem befolyasolja. Mivel a ko6zOsség hosszu tavli szempontjait gyakran korlatozza a
koztulajdonban 1év6 teriiletek piaci értékesitéséhez fliz0do rovid tava érdek, ezért leginkabb a
kozosségi tulajdonlas segiti a fenntarthatdé kornyezetgondnoki tevékenység létrejottét. Ennek
kialakuldsa azonban foként eréforras €s szervezettség hianyaban ritka (Burch, 1997).

Funkci6 szerint

A kornyezetgondnoksag gyakran é€rinti a varosi nyilt terek hasznalaton kiviili, funkciévesztett
részeit (elhagyatott telkek, bezart hulladékégetok kornyéke), ahol a gondozott teriilet olyan
er6forrasként jelenik meg, amely hozzajarulhat a kozosség jolétéhez, egészségéhez, eldosegitve
annak helyreallité képességét. Itt mar nem elsdsorban a kornyezeti feleldosségvallalas, vagy a
teriilet feletti kontroll megszerzése keriil eldtérbe, hanem a kornyezetgondnoksag, mint az
emberi tevékenység €s a természet kozotti kolesonds segitségnyujtas (Campbell-Wiesen,
2009). A zoldteriiletek fenntartasa ¢€s a gondnoki tevékenységnek a kozosség jolétére,
egészségi allapotara gyakorolt hatasa kozotti Osszefiiggést az utdbbi évek szdmos kutatisa
igazolta (Svendsen, 2009).

Falun, varoson, vidéken

Bér jelen irds a varosi kozterek kozosségi hasznositdsardl ir, az otlet eredetileg a ruralis
tarsadalmakra kidolgozott modszerekbdl taplalkozik. A magyar néprajzi hagyomanyban is
kiterjedt volt a kozdsségi foldhasznalat, elsésorban az erddk, lapok, rétek, vizek esetében. A
ma is mikodoé székelyfoldi kozbirtokossagok ezeknek a premodern idéknek a ma is ¢él0,
posztmodern példai. A fejlett ipari tarsadalmakban is van példa erdéteriiletek, mezdgazdasagi
miivelésen kiviil esO teriiletek, vizparti teriiletek kozosségi gazdalkodasara, de, akércsak a
varosokban, a teriiletek feletti joghatosdg, a gondozasra vonatkoz6 jogosultsag ¢€s a
dontéshozo strukturak fragmentaltsaga neheziti a modszer elterjedését (Grove [et al.], 1990 in:
Campbell, 2006:14).

Nemzetkozi példak
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1. Urban Resources Initiative
(A fejezet Burch [1993] és Colleen [2009] munkain alapul.)

A Yale Egyetem feliigyeletével 1989-ben kidolgozott Varosi Eréforrasok Kezdeményezés
(Urban Resources Initiative, URI) el0szor alkalmazta a tarsadalmi erdészet (social forestry)
elméletét és gyakorlatat varosi teriiletekre.

A kezdeményezés eredeti célkitlizései szerint elsésorban eszkozokkel, technikai
segitségnyujtassal €és szakmai tréning-programokkal tdmogatja a helyi ko6zosséget
kezdeményezései megvalositasaban. Foként kisléptékii, a helyi kozosség igényeinek
leginkabb megfeleld projekteket tdmogat, mint példaul utcai faiiltetési akciok, kozosségi
kertek segitése facsemetékkel, vetdmagokkal.

Baltimore varos és az egyetem kozotti 6téves egyiittmikddési megallapodas keretében a varos
biztositotta a projekt koordinacidjat, irodahelyiséget és technikai eszkozoket. Civil oldalrol
egy alapitvany vett részt a projektben, mely adminisztrativ asszisztencidval ¢és a
kezdeményezést tamogatd egyeb forrasok begytijtésével foglalkozott. Az egyetem a résztvevo
oktatdk és kutatok tdmogatasdhoz €s a koordinécios feladatok ellatdsdhoz jarult hozza.

A mara nonprofit szervezetként miikodo kezdeményezést a helyi k6zosség tagjaibol valasztott
igazgatok tandcsa iranyitja, de tovabbra is a Yale Egyetem feliigyeli szakmailag. A program
hatékonysaganak fontos eleme, hogy mar annak kidolgozasakor bevonja a kozosséget a
projekt tervezésébe, az azzal kapcsolatos dontéshozatalba, illetve a megvaldsitasba.

A teriiletek kivalasztasa teljes mértékben a lakok kivansaga szerint torténik, és tobbnyire a
varos elhagyatott kozteriileteit érinti (parkok, vizgyljtd teriiletek, elhagyatott utcaképek,
bérlakasok belsé kertjei, parkok, elokertek). A tény, hogy a lakék maguk hatarozzak meg a
varosi zoldteriiletek gondozdsanak prioritasait, eldsegiti, hogy a gondnoksadg a mindennapi
¢letiik részévé valjon. Ez szemben all a varosi 0koszisztéma menedzsment ,,szakértdibb”
formaival, ahol a gondozni kivant teriiletekben helyreallitas cimén a teriiletek kozott gyakorta
elsdbbségi sorrendet allitanak fel (a helyi igények figyelmen kiviil hagyasaval).

A kezdeményezés leginkabb a mar aktiv kozosségeket tamogatja (példaul szakértoi
segitségnyujtas kozosségi fa-gondnokoknak), de a tamogatott programok némelyike
kifejezetten a kozosségépités céljaval jon létre.

A program jelentds eredményének tekinthetd a varosi adminisztracié szemléletvaltasa. A
fenntartast végzd kozosségek koziil szamos engedélyt kapott a faiskoldk és kozosségi kertek
létrehozéasara, miutdn fenntarthaté szervezeti ¢és gazdalkodasi struktarat hozott létre. A
kozosségi fenntartds rugalmasabb adminisztraciot eredményez, illetve lehetdvé teszi a kisebb
javitasok elvégzését kozteriileti engedélyek nélkiil (Burch—Grove, 1997). Tovabbi eredmény,
hogy a varosi adminisztracid atszervezte a vizgyujto teriiletek gazdalkodasanak célteriileteit,
abbol a felismerésbdl kiindulva, hogy kdézparkok és rekreacios teriiletek biztositdsa mellett a
gondnoksag aléd helyezhetd teriiletek biztositasa is a varos feladata.

New Havenben, a program egy masik célteriiletén 1995 o6ta tobb mint 221 kiilonb6z6 varosi
zoldteriilet-restauracios projekten dolgoztak, évente 500 helyi lakos részvételével tobb mint
1000 fat iiltettek el.

2. Community Watershed Stewardship Programme
(A fejezet Shandas-Messer [2008] munkajan alapul.)

A Kozosségi Vizgyljtd Gondnoksagi Program (Community Watershed Stewardship
Programme, CWSP) Portland varos vizgyiijto teriiletek tervezésért és gazdalkodasaért felelds
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részlege és a helyi egyetem egylittmiikodése. A program keretében a lakok javaslatokat
A kezdeményezés kiindulé elve szerint a vizgazdalkodasban vald kozdsségi részvétel
elosegiti a lakosok érzékenységét a varosi okoszisztémaval kapcsolatban, és lehetové teszi,
hogy aktiv allampolgarsagukat gyakoroljak. A megvaldsitas kézzelfoghaté eredményei lattan
a lakok tajékozottabba valnak a lokalis kornyezeti kihivasok kezelésével kapcsolatban.

A CWSP technikai segitséget nyujt a helyi kdzosség kezdeményezéseinek megvalositasaban.
A kapacitasfejlesztés mellett, a program egyszerre tobb célkitlizéssel bir: Onkéntesek
bevonasa, a helyi vizgyijtoteriiletek allapotanak javitdsa, a varos és az egyetem kozti
tapasztalatcsere. Ezen célok egyiittes szem eldtt tartdsa nem mindig konfliktustdl mentes,
azonban egyes elvi prioritasok a mai napig ¢életben maradtak.

Az egyetemi kar és a hallgatok a programmenedzserekkel egyiittmiikodve évrdl évre
megvitatjadk a vizgyljt-gazdalkodas prioritasait €s az egyetem kutatdsi érdeklddését, a
kozosségi bevonas lehetdségeit. A hallgatok fizetett gyakorlatra mehetnek a programhoz.

A kozosség javaslatokat nyujt be a vizgyljto teriiletek gondozasara az 0kologiai célokkal
Osszhangban (oktatas, monitorozas, Okotetok ¢épitése, csapadékviz-elvezetok épitése,
patakpartok helyreallitasa).

A tamogatottak kozéptava és végsé értékeld riportokat adnak le a projektjiik
megvalositasarol.

A program tobbszerepldos megkozelitési modja egylittmiikodési keretet biztosit az egyéni
kezdeményezéseknek, szomszédsagi csoportoknak, egyesiileteknek, amit a rugalmas
Onkorméanyzati koordinacio is segit.

A CWSP o0sszefogja a tamogatéi programok kidolgozasat, a tdmogataskezelést, a
szervezetkdzi egylittmiikodéseket és az egyetem bevondsat. A program tiz szervezet
partnerségeként indult 1995-ben, és 2008-ban mar tobb mint 800 szervezettel szamolt. A siker
annak is tulajdonithatd, hogy mar a kezdetektdl az érdekelt szervezetek kozotti kapcsolati
halokra épitett. Mar a kidolgozaskor elérték a kozosségek képviseldit; a helyi vizgyiijtd
teriiletek tanacsanak tagjait, potencialis tdmogatottak korét, kezdeti legitimitast kolcsondzve a
programnak.

A programban 12 év alatt 23 000 6nkéntes majdnem 150 000 munkadrat szant 76 000 ndvény
iltetésére, 1,9 milli6 négyzetlab (kb. 177 ezer négyzetméter) folyd menti foldteriiletet
helyreéllitasara.

Hazai példak
1. A Védegylet Patak-rehabilitacios Programja — a Dera-patak rehabilitacidja

A civil kezdeményezések koziil a Védegylet kozosségi részvétellel zajlo patakrehabilitacios
programjat részletezziik.

A program célja a Dera-patak revitalizacidja, azaz a meder és a part ,,visszaalakitdsa”, élové
tétele, amely soran a merevebb, egyenes formakat, zold, pihenésre is alkalmas, 6kologiailag
kedvezObb kornyezet valtja fel.

A Dera-patak négy telepiilésen, Pilisszentkereszten, Pomazon, Csobankan és Szentendrén
folyik keresztiil. Az egyes szakaszokon eltér a tulajdonos és a kezeld hatésag. A Védegylet a
rehabilitdciot a helyi civil szervezetekkel, lakosokkal egylittmiikddésben szandékozik
megvalositani, ezért a program kezdeti szakaszdban az alacsony koltségvetési,
tarsadalmasithato rehabilitacids feladatok elvégzését szorgalmazza (példaul cserjetiltetés).
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A programot a két telepiilés onkormanyzata, valamint a civilek részér6l az informalisan
szervez6d0 Pomazi Klimakoér €s a csobankai Oszoly Kornyezetvédd Egyesiilet, illetve
Szentendrén az E16 T4j Egyesiilet timogatja.

A terv a patak pomazi és csobankai szakaszat tekinti a rehabilitacié elso két allomaséanak, ahol
a helyi civil szervezetekkel egyiittmiikddve szervezik meg a lakosok bevonasat. Igy példaul a
program elsO 1épéseként, 2009 novemberében Pomazon a Dera-patak Bihari Janos utcai
szakaszan iiltettek el mintegy negyven helyi Onkéntes részvételével a mederben, illetve a
mederélen égerfakat és Oshonos cserjefajokat, amik hozzdjarulnak a patak Okologiai
funkcioinak visszaallitdsdhoz, illetve a patak partjan agressziven terjedd invazios ndvényfajok
visszaszoritdsdhoz. A munkalatok elsd két fazisaban a Védegylet biztositotta az eszkdzoket s
a novényeket. Bar az Onkormanyzatok pénzbeli hozzajarulasa minimalis volt, mindkét
onkormanyzat a kezdetekt6l tamogatta a projekt elveit, kozbenjart a viziigyi hatésagoknal.

A Védegylet a mederigazitast olyan mintaprojektnek szanja, amely bizonyitja, hogy a
patakszakasz Okologikus fenntartasa jelentds forrasok nélkiil is véghezvihetd, mivel
hagyomanyos viziigyi megkozelitésben az allapotjavitas tal draga. A program olyan
megkdzelitést javasol, amelyben érvényesiilnek a részvétel elvei, biztositja az érdekegyeztetés
lehetdségét az érintettek szamdéra, és amely koltségkiméld, hosszi tavi megoldasokat
szorgalmaz. A rovid tava feladatokhoz az egyes patakszakaszok kozosségi gondozasba vételét
javasolja (fa- és cserjefajok telepitése).

Erre azért is van sziikség, mert a kezeld forrashiany miatt gyakran nem tudja megfeleld
szinvonalon ellatni a feladatat, illetve a patakrehabilitaciokat nagy anyagi befektetéssel,
koltséges uton viszik véghez. Itt a pomazi szakasz a Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi és
Viziigyi Igazgatdsag kezelésébe tartozik, mégis az dnkormanyzat ad hoc jelleggel atvallalta a
fenntartast.

A Védegylet kezdeményezése tovabba hozzajarul a vizgyujtd gazdalkodasi tervekkel
kapcsolatos tarsadalmi vitdhoz ¢és az Onkormanyzati dontéshozatali folyamathoz, mivel
mindegyik patakszakaszra konkrét feladatlistat dolgoz ki. A munka az &kologikus
mederigazitasban jartas onkéntes szakértok bevonasaval zajlik, akik a helyi civil szervezetek
kozotti  viszonyokat is jol ismerik, javaslataik alapjan tortént a civilekkel vald
kapcsolatfelvétel. A program célkitiizéseit neheziti, hogy Magyarorszagon nem alakult ki a
vizgazdalkodasban valo tarsadalmi részvétel gyakorlata.

A vizek allapotanak befolyasoladsa érdekében a tarsadalmi szervezetek véleményezhetik a
vizgyljté-gazdalkodasi terveket. Egyes vizi munkék elvégzése érdekében a civil szervezetek
konzultalhatnak a fenntartoval, és az engedély megszerzése iranti kérelemmel fordulhatnak a
vizligyi hatoésaghoz. Torvényes keretek kozott azonban nincsen lehetéség kozosségi
kezdeményezésii patakrehabilitaciora.

Az engedélyeztetést neheziti, hogy a hatésag a beavatkozast attdl teszi engedélykotelessé,
hogy az megvaltoztatja-e a viz d&ramlasi iranyat, aminek jelentését a hatésag donti el.

A hivatalos engedélyeztetési folyamat tal draga és hosszadalmas lett volna, ezért a Védegylet
az engedélyeket kiadd hatdsag, a Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢és Viziigyi
Feliigyeloség helyett kozvetleniil a kezelokkel (Viziigyi Igazgatésagok és Vizitarsulatok)
egyeztetett és allapodott meg, amelyet torvény nem tilt.

Az egyesiilet jelenleg a pomazi Onkorményzattal arrol igyekszik megegyezni, hogy
szerzOdéses viszony keretében, az Onkormanyzat, a civil szervezetek és a Kozép-Duna-volgyi
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldséggel kozos megoldast talaljanak
a fenntartdsra. A megallapodas értelmében a Védegylet Patak-rehabilitacidos Programja
vallalna, hogy szakmai tdmogatast nyujt a program gyakorlati 1épéseinek kialakitasaban, a
program képviseletét a viziigyi szervezetek felé, illetve a meder fenntartasat végzo lakosok és
onkormanyzati iranyitds alatt dolgozok kiképzését. A cél, hogy a patak menti civil
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szervezetek egy-egy rehabilitdlandd szakasz gondozéasat atvallaljak, illetve hogy az
Onkormanyzat vallalja, hogy kozmunkésokat biztosit a gondozéasba vett szakasz kaszalasara.

2. Obuda — ,,Fogadj 6rokbe egy zoldteriiletet!” program

Az alabbiakban az onkormanyzati kezdeményezésre megvalosuld programok koziil Obuda-
Békasmegyer Onkormanyzatanak zoldteriilet-gondozasi palyazatait részletezziik.
Obuda-Békasmegyer a teriiletén talalhatd, az 6nkormanyzat tulajdonaba tartozo jelentdsebb
zoldteriiletek fenntartasat kotelezé feladatnak tekinti, és az 4ltalanos gyakorlatnak
megfelelden parkfenntartod vallalatoknak szervezi ki.

A keriilet nem tudnd a kozteriileteken talalhatd Osszes zoOldteriiletet megfeleld szinvonalon
ellatni, ezért van sziikség a lakossaggal és a civil szervezetekkel vald egyliittmikodésre. A
civilek altal gondozott teriiletek rendszerint a kozvetleniil a lakohazak kozelében 1évo
zoldteriiletek, a lakotelepeket 0Osszekoté U-alaka kertrészek, amelyek gondozasara a
parkfenntartonak nem marad kapacitésa.

Az Onkormanyzat évek Ota ir ki tarsashazak és lakasszovetségek szamara zoldfeliilet-
gondozasi palyazatot a Kornyezetvédelmi Alapjanak terhére. A lakasszovetségeknek é&s
tarsashazaknak szol6 palyazat a lakoépiiletek kozvetlen kornyezetében taldlhato, a
tarsashaz/lakéasszovetkezet tulajdondban 1évo, kozteriilettel hataros, vagy kozteriileten fekvo
zoldteriiletek gondozasara, rendbetételére, kialakitasara €s megtisztitasdra vonatkozhat, igy
példaul novényiiltetésre, ndovénygondozasra, talajjavitdsra, valamint parképitési feladatok
elvégzésére.

A sikeres palyazokkal tamogatasi megallapodast kotnek, amely egyszeri, vissza nem téritendd
tamogatast nyujt a fenti célokra, maximum 250 000 forint értékben. Evente mintegy 70—80
kozosség jelentkezik a palyazatra, amelynek a kozdsségépités is kiemelt célja. Utobbi cél a
visszatérd jelentkezOk aktvitdsa, a palyazatok mindsége €s a kozosségek altal benyujtott
beszamolok alapjan sikeresnek mondhato.

A lakasszovetségeknek szold palyazat mellett idén a keriilet egy zoldfeliilet-gondozasi
palyazatot is meghirdetett a keriiletben mikodd civil szervezetek, ovodak, altalanos és
kozépiskolak részére ,,Fogadj drokbe egy zoldteriiletet!” cimmel.

Mindkét palyazatot a Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és Kozbiztonsagi Bizottsag biralja
el. A civilek esetében a bizottsag javaslattevo, a végsé dontést a képviseldtestiilet hozza meg a
Szolgaltat6 Iroda javaslatai alapjan.

2010-ben a palyazaton 29 szervezet indult el, és 27 szervezet (13 civil szervezet és 16 iskola)
kapott tamogatast (a keriiletben mintegy 150 aktiv civil szervezet miikodik, és az altaldnos
civil miikodési palyazatokra 100—110 koriil van a beérkezo palyazatok szama).

A tamogatottak kozott szerepel az Aquincum Mocsaros Egyesiilet. Az Ifjusagi és Sport
Minisztériumtol kapott tAmogatast a 100 hektar alapteriileti Mocséarosdiilo teriilethez tartozo
telken pihendpark 1étrehozasara. Az dnkormanyzat és az egyesiilet kozott 2002 6ta érvényben
1évo egylittmiikodési megallapodas értelmében az egyesiilet végzi a park fenntartasat. Miutan
Mocsérosduld teriilet fejlesztési irdnyai bizonytalanok, az dnkorményzat nem tudja garantalni
a hossza tava egyiittmiikddést, a megallapodast barmikor felmondhatja. Az egyesiilet csak
szobeli megerdsitésekben, és az allampolgari részvételhez vald jogositvanyaiban bizhat,
miszerint javaslatai befolyasolhatjak a fejlesztés késobbi iranyait.
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A fenntartdsi munkalatokat az Onkormdnyzat és mds szervezetek altal kiirt tematikus
palyazatok révén fedezik, amit kertészeti eszk6zOk  vasarlasara, ndvényekre,
sportfelszerelésekre forditanak.

A fenntartasi munkalatok soran egyiittmiikodnek az onkorményzati szervekkel (kozteriilet-
feliigyelet), a Fovarosi Kozteriilet Fenntartd Zrt.-vel, kertileti iskolakkal. A park kornyékén
350400 csalad lakik, akik kozil évente 60-70 csalad egyesiileti tag. Egy-egy
rendezvényiikre (ndvényiiltetés, szemétszedés) 100—120 ember gytlik dssze.

A zoldfeliilet-gazdalkodas hazai visszassagai

A kornyezetgondnoksdg hazai elterjedését neheziti, hogy a zoldfeliiletekre vonatkozo
szabalyozas tobb szinten, eltéré formaban jelenik meg. Az atfogd torvények, orszagos
rendeletek mellett gyakori az agazati szabalyozés, illetve szdmtalan helyi dnkormanyzati
rendelet foglalkozik a zoldteriiletek szabalyozasaval.

A helyi 6nkorményzatokrél szold 1990. évi LXV. torvény (Otv.) alapjan a zdldteriiletek
fenntartasa, fejlesztése az dnkormanyzatok kozszolgaltatasi feladatai kozé tartozik, amelyet a
teleptiiléstejlesztés, a telepiilésrendezés, az épitett és a természeti kornyezet védelme, a helyi
kozutak és kozteriiletek fenntartasa keretében latnak el. A jogi szabalyozas hidnyossagai miatt
azonban az Onkormanyzatok eltéréen értelmezik az Onkormdanyzati zdldteriiletek
fenntartasaban a kotelezd €s onként vallalt feladataikat, illetve a zoldteriilet fogalmat a helyi
szabalyaik kialakitasanal, vagyonuk forgalomképesség szerinti besorolasanal (ASZ, 2009).
Ezért a telepiilési onkormanyzatok jelentds része a zdoldteriilet-gazdalkodast onként vallalt
feladatai kozott szerepelteti. Bar miniszteri rendelet irja eld a kozhasznalatii zoldteriiletek
fenntartasat az onkormanyzatok szdmara, de a fenntartds szakmai szempontjait, az ennek
keretében elvégzendd feladatokat nem hatirozza meg.

Az Onkormanyzatok gyakran sajat polgarmesteri hivataluk, intézményiik, gazdasagi
tarsasaguk, tobbcélu kistérségi tarsuldsuk szervezésében, kiils¢ vallalkozas bevonasaval,
latjak el a zoldteriilet-fenntartési feladataikat.

Budapesten a kettdés dnkormanyzati rendszerbdl fakadé konfliktus a zoldteriiletek esetében a
fovarosi és a helyi onkormanyzat kozotti feladat- és hataskormegosztasban jelentkezik. Egyes
kornyezetvédelmi feladatait a fdvaros nem, vagy csak részben latja el, de a keriiletek nem
kotelezhetOk az adott feladat ellatasara.

A zoldteriilet-igazgatési rendszer egyenetlensége, koordinalatlansaga, egy atfogo zoldfeliileti
leltar hidnya, amelyben a zoldfeliiletekre vonatkozé valtozasok nyomon kovethetdek, tovabb
nehezitik a kornyezetgondnoksag intézményének elterjedését (Stadio Metropolitana, 2006).

A kozfeladat ellatasaban valo civil részvétel akadalyai

Amennyiben a zoldteriilet-fenntartas az onkorményzat kdzszolgaltatasi feladatai koz¢ tartozik,
a civilek bevonasa a kozfeladat ellatasaban vald civil részvétel keretei kozott értelmezhetd.
Utobbi elterjedésének a vonatkozd jogszabalyok ellentmondédsossaga mellett strukturalis
akadalyai is vannak, amely a kozfeladat finanszirozasanak modjabol ered (Biro, 2005).

Az allam és az 6nkormanyzat intézményfenntartdsban gyakorolja a kozfeladat-ellatast és ezt
normativaban finanszirozza, mig ritka a feladattipusu allamhaztartdsi finanszirozas
gyakorlata. A kotelez6en ellatandd kozfeladatot a kozponti kdltségvetési tamogatasbol végzik
el, és ennek megfeleldoen szamolnak el az allamhaztartasi rendszerben. A telepiilési
onkorméanyzatok  gyakorlatdb6l  hidnyzik a feladatellatas”-tipusu  allamhaztartasi
finanszirozas.
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Az éllam programtamogatasok esetében is timogatasokat juttat a civil szervezeteknek. Ennél
jobb megoldas, ha a kozfeladatok ellatasat segitd szolgaltatasokat vasarol. A tdmogatés
esetében a civil szervezet a sajat nevében jar el és nyujt szolgaltatast masoknak, a szolgaltatas
ellenértékénél pedig a megrendeld szerzodik a civil szervezet szolgaltatoval, hogy a
megrendeld kozfeladat ellatasat biztositja, tehat a civil szervezet a megrendeld nevében jar el.
Az Onkormanyzatok altaldban az adott feladat ellatdsat a kiils6 forrasok bevondsanak
reményében szervezik ki (példaul tarsas vallalkozas alapitasa). Ritkdbban fordul eld, hogy
egyes nem megszervezett vagy kapacitashidnyosan miikodo szolgaltatasok bdovitésére
jelentkezik egy piaci vagy nonprofit szerepld, hacsak az adott feladat nem normativan
keresztiil, kzpontilag jelentOsen finanszirozott. A kiszervezési hajlandosag attol is fligg, hogy
egy adott szolgaltatas, milyen mértékben finanszirozott a normativabol.

Osszegzés

A fent bemutatott nemzetkdzi példak alapjan a kornyezetgondnoksag hatékony modja a helyi
kozosség a kozfeladatok ellatasaba vald bevonasanak. A hazai kezdeményezésekben szintén
megjelennek a kornyezetgondnoksag nemzetkdzi példakban feltart célkitiizései. Nem
kizardlag anyagi erdforras kérdése olyan koérnyezetgondnoki mintaprojektek szervezése,
amelyekben az egylittmiikodé partnerek (6nkormanyzat, alapitvany, egyetem, helyi lakossag,
diakok) szakértelmiik és szervezeti erdforrasaik megosztasdval tdmogatndk a helyi
kornyezetiik gondozasaban aktiv civileket.
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Szalo Zsofia
Szomszédsagi rendorség. A kozosségi bunmegel6zés egyik kisérlete
Budapesten, a Magdolna-negyedben

Bevezetés

A Szomszédsagi Renddrség egy uj gyakorlat a hazai rendorségi munkéaban, melynek célja a
kozbiztonsag javitdsan tal a teriileten lakok életmindségének javitasa. A Szomszédsagi
Renddrség azon a koncepcion nyugszik, hogy a renddrségnek aktivabb kapcsolatot kell
fenntartania a lakossaggal, a helyi 6nkormanyzati szervekkel és a civilekkel egyarant. Ennek
eredményeként segitheti az informdacidé aramlasat, eldszor is sajat munkdjdhoz fontos
informaciokhoz juthat:

— mik a tipikus blincselekmények;

— mi okoz problémat a teriileten lakoknak;

— melyek a blinligyi szempontbol fert6zott teriiletek;

— milyen csoportokra kell koncentralni blinmegel6zési szempontbol;

— a mar megtortént biincselekmények esetében a lakok informacidi segithetik a

nyomozast.

A masik oldalon az allando renddri jelenlét csokkenti a lakossag blinozési félelmét. A
személyes kapcsolat erdsitheti a bizalmat a kdzintézményekben, és felmeriild problémak
esetén a renddrség segitséget tud adni, hogy melyik szervezethez forduljanak a lakok.

Ez a modell egyfajta tarsadalmi t6két indukélna kiilonbozé agensek kozott, ami a varakozasok
szerint csOkkenteni képes a krizisteriileteken kialakult andmikus tiineteket, mint a blindz¢és, a
koztisztasag hidnya és a fenyegetettség érzése.

A rendészeti kultira ezen reformja Nyugat-Eurépaban és Amerikdban mar tobb helyen
megtortént az utobbi két évtizedben. Magyarorszagon beliil Pécsett és Budapesten egyarant
alkalmazzak. A kutatds a Szomszédsagi Renddérség mechanizmusat vizsgalja abbol a
szempontbol, hogy a modell alkalmazhato-e egy olyan erdsen szegregélt budapesti
varosrészen beliil, ahol elsdsorban mélyszegénységben €16 hatranyos helyzetli csaladok,
valamint egyediilallé id6sek laknak. Emellett az angolszasz vilaghoz képest mas torténelmi
gyokerekkel rendelkezd kelet-europai varosban a modell korlatokba iitkozhet, mivel a
rendszervaltast megel6zd idokben a renddrség az allamszocialista rendet képviselte. Emellett
a szIomos teriileteken nagyszamban jelenlévd alacsony statusti népesség attitiidjei alapvetden
elutasitdak lehetnek a renddrséggel szemben, mint a hatalom egyik erdszakszervezetével. A
lakossagi percepciok pozitiv és negativ iranyba is befolyasolhatjdk az egylittmiikodés
sikerességeét.

A tanulméany célja, hogy szamba vegye azokat a koriilményeket, amelyek dontden
befolyasolhatjdk a modell sikerességét, és Osszegezze az eddigi eredményeket. Ezeket
Osszevetve egyfajta ajanlast tudunk megfogalmazni azok szamara, akik a telepiilésfejlesztés
kozbiztonsag feloli részét is szeretnék tanulmanyozni, illetve valamilyen megoldast keresnek
a bliniigyi fertdzottség csokkentésére.
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A Szomszédsagi Rendorség
A szituativ biinmegel6zésrol altalaban

Azokat a tipust politikdkat, amelyek a potencidlis blinozoket elrettenteni kivanjak a
blincselekmény elkdvetésétdl, szituativ vagy szituacios blinmegeldzésnek nevezziik. Ez nem
mas, mint ,,a komplex fizikai kdrnyezet blinkeltd, vagy elkdvetést megkonnyitd hatdsanak az
alakitdsa, a biinelkovetést eldsegitd alkalmak csokkentését célzd torekvések Osszessége.”
(Gonczol, 2006:313) Sok ilyen gyakorlat Iétezik, legfontosabb jellemzdje a lebukés
kockazatanak a novelése, példaul az utcak felszerelése térfigyeld kamerdkkal, a fokozott
rendori jelenlét és a lakossag 0sszehangolasa is ide tartozik.

A Szomszédsagi Renddrség bevonasa fontos olyan szempontbdl, hogy a kiilonféle megel6z6
technikak onmagukban nem feltétlen képesek csokkenteni a blindzést. Példaul a térfigyeld
kamerak felszerelése vagy a varosrehabiliticio a megeldzd kutatasok szerint tolohatast idéz
eld a biinelkovetésben. Ez azt jelenti, hogy a blincselekmények idében és térben eltolddnak,
azonban volumeniik nem csokken. A térfigyeld kamerdk példajat tekintve a devians csoportok
kitapasztaljak, hogy a kamera meddig lat el, és behizodnak kisebb utcakba vagy kapualjakba.
A Szomszédok Egymasért Mozgalom, azaz SZEM, a szituativ blinmegeldzésen beliil egy
alternativ moddszert alkalmaz. Ennek a gyakorlatnak a kiilonlegessége, hogy a lakok,
pontosabban a szomszédok kozotti kapcsolatot hasznositja prevencios erdéforrasként, szemben
az eddig emlitett intézményes megoldasokkal. Koncepcidja, hogy a kozdsség minden
intézményi keret nélkiil is kialakithat egy olyan mikrokdrnyezetet, ami biztonsdgot garantal a
benne €16k szamara. Az egymas kozotti kapesolat eréforrds abban a tekintetben, hogy a masik
ismerete eldsegiti, hogy a lakok észleljék azt, ha idegen tartdzkodik a hdzban. Ha ismerik
egymas tulajdonat, példaul hogy ki melyik lakasban lakik, vagy kik az utcan parkold autdoknak
a tulajdonosai, ki tudjdk sziirni a rossz szandéku betolakoddkat és tolvajokat. Emellett
bizalommal fordulnak egymashoz, ha barmilyen rendellenességet tapasztalnak. Cserébe
elvarhatjak masoktol, hogy tavollétiik alatt tulajdonukra és értékeikre odafigyeljenek. Kisebb
fejlesztéseket is finanszirozhatnak, példaul uj kaput vagy riasztot szereltethetnek fel, és
eldirhatnak a lakok6zosség szdmara olyan szabalyokat, hogy a kaput mindig zarva kell tartani.
Ez nagyobb anyagi megterhelést nem igényel a résztvevok szamara, mivel postaladdkra
ragasztott matricakkal és figyelemfelhivo plakatokkal, hirdetményekkel mdsok tudtara
képesek adni, hogy az adott hazban vagy utcaban a lakokozosség ,.éberen uralkodik a rend
felett” és ,.érdemes” mashol prébalkozni. A SZEM lefedettsége az angolszasz vilagban
magas, 2000-re az Egyesiilt Kiralysagban a haztartasok 27%-a csatlakozott a mozgalomhoz,
mig az Egyesiilt Allamokban 41% (Holloway [et al.], 2008).

A rendészeti kultara atalakitasa

A Szomszédsagi Rendorség intézménye az 1970-es években sziiletett meg Kanadaban,
Eurdpéban elészor a 2000-es évek elején vezették be az Egyesiilt Kiralysagban. A modell
magaban foglalja a szituativ binmegel6zés mar targyalt technikainak eldnyeit, azokkal egytitt
alkalmazva pedig korlataikat is sikeriilhet meghaladni.

A Neighborhood Renewal Unit (NRU) a kovetkezd definiciét hasznalja a Szomszédsagi
Renddrségre: ,,A Szomszédsagi Renddrség célja, hogy az adott lakokdrnyezeten allando és
stabil jelenléttel javitsa az életmindséget. A jarOrok hozzajarulnak a kozbiztonsadghoz,
segitenek a kozdsség aktivizalasdban ¢és erdsitésében, részt vesznek a kornyezeti
fejlesztésekben és a lakasligyi problémak kezelésében. Segitenek csokkenteni a helyi bliindzést
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és rendzavarast. Ok a wszemei és fillei« a rendSrségnek, a helyi hatosagoknak és a
kozosségeknek egyarant.” (Coward [et al.], 2004)

Ez egy olyan specidlis jardrszolgéalat, ahol a rendérok feladata a folytonos jelenléten és
¢berségen kivill a helyi lakosokkal valé jo kapcsolat kialakitdsa. Tulajdonképpen a
szomszédsagi rendérok hidat képeznek az allampolgar, a civil szervezetek, az dnkormanyzat
¢s annak szervei, valamint a renddérség kozott. Parbeszéd révén segit a célok
megfogalmazasaban, €és a végrehajtast is hatékonyabba teszi, ha sikeresen kialakulnak azok a
megvaldsitasi szokasrendek, amelyekben minden szereplonek megvan a feladata, és tudjak,
hogy kihez lehet fordulni, ha valamilyen probléma felmeriil. Célja, hogy a lakossag
biztonsagérzete erdsodjon, és az ismerds rendérokhoz bizalommal forduljanak a lakosok akar
bliniildozésrél van szd, akar altalanos problémak megoldasar6l, mert a rendér rendelkezik
azokkal a kapcsolatokkal és informacidkkal, amelyek az egyént a mindennapi ¢€letben
segithetik. Masrészt a renddrség is rendelkezni fog lokalis tudassal a lakokkal és a kdrnyék
problémaival kapcsolatban, ami nem valdsulna meg akkor, ha csak kizarolag bejelentésre
vonulnanak ki a helyszinre.

Mig a Szomszédok Egymasért Mozgalom ugyantgy a kapcsolati tokére épitett, ott kizarolag a
lakok kozotti osszefogas volt az erdforras alapja. Igy viszont a rendérség mint az allam egyik
legjelentdsebb erdszakszervezete is jelen tud lenni. Annyival tobb ez, mint a Szomszédok
Egymasért Mozgalom, hogy az intézményi szal bevonasdval mindkét fél tobbet képes
profitalni, mert a renddrség hozza tud jutni olyan informaciékhoz, amik révén hatékonyabba
tehetik a biiniildozést, cserébe a lakok még nagyobb védelmet remélhetnek.

A szomszédsagi rendorséget jol fel lehet hasznalni a mar kialakult k6zosségeknél, de mas
szituativ technikdkkal is érdemes alkalmazni. A legalkalmasabb erre a térfigyelé kamerdk
melletti jarOrszolgalat. Amit ebben az esetben meg kell emliteniink, az a displacement
problematikaja. A kameradk felszerelése csokkenti a kozteriileti nyilt bindzést, viszont a
lakossagi bejelentések €s a rendOri tapasztalatok szerint a bliindzés nem szilinik meg, csak
elbujik. A biinelkdvetdk hamar ki tudjak tapasztalni, hogy melyek azok az utcak, ahol nincs
kamera, és a felszerelt utcaknak melyek azok a részei, ameddig a kamera nem lat el, illetve
melyek azok a kapualjak, ahova nem fokuszal semmi. A jarérszolgalat ezzel szemben egy
mobil erd, a megtisztult, nyilt csapasvonalak mentén ellendrizni tudjak azokat a gécpontokat,
ahol a térfigyel6 kamerdk védelmi ereje nem teljesiil.

A kortars posztmodern tarsadalmakban egyre nagyobb mértékben fogalmazddik meg az az
igény, hogy a régi nagy allamot felvaltsa egy 10j tipust, haldzati alapon szervezddd igazgatas
(Hughes—Rowe, 2007). A klasszikus rendérség negativ €s blinre hajlo emberképével szemben
ez a modern tipust, kozosségi rendorség azt feltételezi, hogy az egyén normakovetd, és a
renddrség feladatai koz¢ tartozik a lakossaggal vald kooperacio és a biztonsag feletti orkodés
(Finszter, 2006). Az adatgytjtésnek interaktivnak is kell lennie, hogy ne sértse
szabadsagjogaiban a normakdvetd allampolgarokat, érdekeltt¢ kell ket tenni, hogy
onkéntesen informaciokat szolgaltassanak. Ennek egyik f6 feltétele, hogy a jaréroknek meg
kell szabadulniuk militarista vonasaiktol (Finszter, 2006).

Az Egyesiilt Kiralysdgban a Policy Action Team 1999-ben a kdvetkezd stratégiai szerepeket
rendelte a szomszédsagi rendérokhoz:

1. Bliniild6z¢és €s a blindzéstdl valod félelem csokkentése a lakossag korében. Ennek része lehet
civil kezdeményezések hirdetése, amik segithetik a helybéliek biztonsagat, pl. a Szomszédok
Egymasért Mozgalom népszerisitése.

2. Lakasiigyi menedzsment segitése. A renddr feladatai k6z¢é beemelheté az elhagyatott
teriiletek szdmbavétele és az lires lakésok ellendrzése. Az dnkorményzat rendelkezik a sajat
tulajdonéban 1év0 iires lakasok jegyzékével, és ha ezeket a rendOrség latogatja, akkor kisebb
az esélye annak, hogy ezekre a helyekre barki illegalisan bekdltozzon.
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3. Kornyezetfejlesztésben vald részvétel, pl. vandalizmus visszaszoritasa. Ezt egyrészt meg
lehet el6zni, masrészt a fizikai kornyezetben keletkezett karokat helyre lehet allitani a
megfeleld hattérintézmények bevonasaval. A rendér kommunikécios csatornaként miikodhet
az illetékes szerveknél.

4. Kozosségepités. Meg kell ismertetni az emberekkel a civil szervezeteket, konzultacidkat
kell tartaniuk a megfelelé kapcsolatfelvételhez, és el kell juttatniuk azokat a hireket vagy
hirleveleket, amelyek a lakossag érdekeit szolgaljak.

A jarorszolgalat reggeltdl estig minden hétkdznap, valamint vasarnap is tart. Emellett minden
héten van a Szomszédsagi Rendorség iroddjaban fogadodra, ahol abban az idopontban a
rend6rok megtalalhatoak. A rendéroknek van egy sajat szolgélati telefonjuk, aminek a szamat
a kornyéken mindenhol kihirdették, ezért ha nem siirgds beavatkozéasra van sziikség, ezen a
telefonszamon a lakoé meg tudja keresni az ismerds rendort.

A szomszédsagi rendorok is rendelkeznek azokkal a jogokkal, mint barmelyik mas rendor,
ezért a helyszinen cselekedni is tudnak, ha sziikség van ra. Ugyanugy rajuk is vonatkozik az
intézkedési kotelezettség is, tehat ha jogsértést észlelnek, meg kell tenniiik a megfeleld
intézkedéseket. Tehat a munkéjukat ugyanigy a rendérségi torvény és a szolgalati szabalyzat
hatdrozza meg, kizarolag munkajogilag van eltérés a foglalkoztatdsukban.

Kiemelendd, hogy ezek a specidlis rendérok kiilon képesitést kapnak a feladatuk ellatasara.
Kommunikacids tréningeken vesznek részt, pszicholdgiai felkészitésre kell jarniuk és olyan
oktatasra, ahol bemutatjdk nekik a kornyéken jelentkezd tarsadalmi problémakat és a lakok
helyzetét, hogy jobban tudjanak parbeszédet folytatni a helyiekkel és megértsék azok
személyes problémait. A kapcsolatot tovabb erdsiti, ha nem mindig més jardrt osztanak be az
adott teriiletre, hanem a renddrséget mint intézményt a lakok konkrét személyekhez tudjak
kapcsolni.

A biinozési félelem visszaszoritasa

A Szomszédsagi Rendorok alkalmazasa eldsegiti a lakokban a biztonsagérzetet. A folyamatos
jelenlét ndveli a biincselekményekkel kapcsolatos lebukas kockazatat. Az igazoltatdsok a mar
blnelkovetokké valt személyek megfordulasanak valdszintiségét is csokkenthetik, nem
kizarolag a bintett elkOvetésének akaddlyozasat. Emellett a devidans viselkedések
visszaszoritdsa 6nmagaban javit a biztonsagérzeten. ,,A blinozési félelem egyfajta pszichikai
nyugtalansag, aggodalom attdl, hogy biincselekmény — kiilondsen erdszakos biincselekmény —
sértettjéveé valunk.” (Korinek, 2006:265)

Az alabbi abra a biingzési félelem ¢és a kozbiztonsdg allapotanak kombinaciot mutatja be. A
kiilonboz6 csoportokban mas-mas technikat érdemes alkalmazni, illetve azok hatasossaga
valtoz6 lehet.

Bindzés és blindzési félelem

Blin6z¢és mértéke
= Magas blingzés, magas Alacsony biindzés, magas
2 félelemérzet félelemérzet
© Magas blin6z¢€s, alacsony | Alacsony biindzés, alacsony
B félelemérzet félelemérzet

Forras: Forrest [et al.], 2008:5.

Az elsO kategoridba olyan korzetek tartoznak, mint a leromlott belvarosi teriiletek, ahol
altalaban alacsony statusu népesség lakik. Az itt lakok altalaban tisztdban vannak a kdrnyék
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problémaival, sokszor még az elkdvetdket is ismerik. Ezeknek a csoportoknak a kdzosségi
bliniildozésbe vald bevonasa nehézségekbe litkdzhet, mert a rendérség iranti bizalom gyenge,
a kozosségi Osszefogasnak nincsenek hagyomdnyai és nagy a megfélemlités kockazata.
Ezeken a szIomos krizisterlileteken a kdzbiztonsag €és a biztonsagérzet ndvelése komolyabb
tervezést és terepmunkat igényel. E10szor mindenképp fizikai beavatkozast kell végrehajtani a
kornyezetben, hogy a latvanyos zavarok csokkenjenek, az intézmények feldli bizalom igy
képes kialakulni. A bizalom erdsddését kdvetden érdemes bevonni a lakossagot a kdzosségi
munkaba, ami késobb tarsadalmi kontrollként is szolgalni fog a blinelkdvetés ellen (Forrest [et
al.], 2008).

Az alacsony blin6zés mellett magas félelemérzeti csoportokba a kozéposztalybeliek és az
iddsek tartoznak. Habar a lakokornyezetiikre nem jellemzd a blindzés, bizonyos csoportok
jelenlétét fenyegetésnek ¢€lik meg, példaul a fiatal tarsasagokat a kozteriileten, falfirkékat,
vagy mas etnikumhoz tartozok betelepiilését. Ebben az esetben a kozosség megerdsitése, az
informacioterjesztés €s a hiedelmek alakitasa 6nmagaban célravezetd.

A harmadik esetben, ahol magas a biindzés aranya, de nincs félelemérzet az emberekben,
olyan teriileteken alakul ki, ahol nagy az athaladé forgalom. Az itt tartozkodok nem toltenek
el annyi id6t a teriileten, hogy annak veszélyeivel tisztdban legyenek. Példaul
idiiléovezetekben, kiilfoldiek altal gyakran latogatott részeken, autdpalya-pihendkon és
parkolékban fordul eld sok biincselekmény. Az ilyen teriileteken a lakossdg bevonasa
célszertitlen, viszont a helyi vallalkozokat érdekeltté lehet tenni, hogy fogjanak Ossze a
kozbiztonsag javitasaért.

A negyedik eset az elérendd cél mindharom tekintetében. Ezt lehet erdsiteni intézményekkel,
amelyek felszamoljdk azokat a kellemetlenségeket, mint példaul graffitik, szemétlerakatok,
amik a lakok komfortérzetét csokkentenék. Az erds tarsadalmi Osszefogas €s az egymassal
kialakitott bizalom is segit a félelemérzet tartds alacsonyan tartdsaban (Forrest [et al.], 2008).

Nemzetkozi tapasztalatok

crer

elemzésiikhoz, ahol Szomszédsagi Rendorség miikodott. Azt talaltak, hogy a Szomszédsagi
Renddrség megfeleld eszkdz az antiszocidlis viselkedés, az illegdlis szemétlerakds és a
blindzési félelem csokkentéséhez. Hozza tudtak jarulni olyan célkitiizésekhez, mint a bizalom
erdsitése, lathatosdg novelése és a nehezen elérhetd csoportokkal valo egylittmiikodés
segitése. Kiilon esettanulmanyt harom korzetrdl készitettek, Lambethben, Walsallban és
Brightonban, ahol 2005 januéarjdban végeztek terepmunkat. A héarom teriiletbdl ketténél
érdemben nétt az elégedettség mértéke, a kozosségi kohézid szintén két teriileten
megerdsodott, a biztonsagérzet mindharom helyen novekedett, két helyen javult a kdrnyezet
mindsége. A fiatalkori bandaktol valo félelem egyediil Walsallban csokkent.

Quinton és Morris négy felmérést végzett el, részben pillanatképeket vettek fel, részben pedig
tobb éven keresztiil vizsgaltdk a helyzetet. Az elsé esetben renddérségi statisztikakat
hasznéltak fel, valamint teriiletenként 200 f6t kérdeztek az 0 rendszer bevezetése eldtt és
utana egy évvel. Cél volt, hogy megmérjék a lokalis valtozasokat és 0sszehasonlitsak a tobbi
tertilettel, hogy van-e statisztikailag szignifikans Osszefliggés az intézkedések, a kdzbiztonsag
¢s a biztonsagérzet kozott. Az eredmények azt mutattak, hogy a renddrségbe vetett bizalom
erdsodott, csokkent az aldozattd valas mértéke, €s megvaltozott az antiszocidlis viselkedés és
a blindzés percepcidja. Adatok hidnyaban nem sikeriilt mérni a bejelentések szamat minden
terlileten, de hatbol ketténél szignifikdnsan csokkent a lakossagi bejelentések szama. Ezek
alapjan feltételezni lehet, hogy a rendorségi bejelentések szamanak alakuldsaban a lakossagi
részvétel novekedése nem nott.
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Sherman és Eck 2002-es, Weiburd és Eck 2004-es kutatdsa Anglidban és Walesben harom
megallapitast tett a Szomszédsagi Renddrség mitkodésének eredményességérdl. Az allando
jarérok biztositdsa a gocpontokon hatékonyan csokkentette a blindzés mértékét, igy
blinmegeldzési szempontbdl sikeresnek konyvelhetjilk el. Eredményesnek bizonyult a
blindzési  félelem visszaszoritasa, viszont ahol a jardrszolgadlat nem pérosult
problémamegoldassal, ott a valds blindzés nagysaga nem valtozott. Biztatonak tiinik a
lakossagi bevonds a rendérség megitélése szempontjabol, ezeken a teriileteken a renddérséget a
blindzést meggatolni képes erdnek itélték meg az emberek.

Szomszédsagi Rendorség a Magdolna-negyedben

Magyarorszagon a Szomszédsagi Renddrség Pécsett és Budapesten keriilt bevezetésre.
Vidéken is létezik a Zempléni modell, ami vonasaiban hasonld, kozdsségi blinmegeldzést
kivan létrehozni. Jelen kutatds egyediil Budapestre terjedt ki, azon beliil is a Magdolna-
negyedre, ahol a szocidlis varosrehabilitacio keretein beliil valdsitottdk meg ezt a rendszert.

A terep sajatossagai
(Jelen bekezdés Erddsi [2009] munkdjan alapul.)

A Magdolna-negyed a févarosnak erdsen szegregilt teriilete, szegényeknek és alacsony
iskolai végzettségli személyeknek nagy aranyban ad otthon. 2005-ben és 2007-ben késziilt
reprezentativ felmérések alapjan a felndtt lakossdg 35%-a rendelkezik legfeljebb nyolc
osztalyos iskolai végzettséggel, a felséfokil végzettség aranya 9%. A negyedben a
munkanélkiiliek az aktiv lakossagnak a 13%-at teszik ki, amely sokkal magasabb a budapesti
atlagnal.

A lakéasok 36%-at a Jozsefvarosi Onkormanyzat tulajdonéban 1évé bérlakéasok teszik ki, tehat
a haztartasok tobb mint harmada nem sajat tulajdonu ingatlanban él. 2007-ben az itt élok
17%-a szdmolt be lakaskiaddsokkal kapcsolatos dijhatralékrol. Az Osszes lakas 40%-a
mindsiil talzsufoltnak az Eur6pai Unid-s kritériumok szerint. Ezek alapjan a Magdolna-
negyed lakossaganak nagy része alacsony iskolai végzettségli és szegény.

A 2005-6s felmérés szerint a megkérdezettek 69%-a valaszolta, hogy vannak a negyedben
olyan utcdk, amiket veszélyesnek tart. 2006-ban a haztartasok 12%-a szamolt be arrdl, hogy
valamilyen blincselekmény aldozata lett, ezek koziil 52% szamolt be arr6l, hogy a
renddrségen feljelentést is tett. A kutatast megel6z0 tapasztalat azt mutatja, hogy nagy az
érintettség ardnya a Magdolna-negyed lakoi korében, és a blindzési félelem magas. A
megkérdezettek fele valaszolta, hogy blincselekmény esetén értesitette a hatdosagokat, ami azt
feltételezni, hogy a rendér—lakéd kapcsolat az intézkedések eldtt nem volt erds. Sot, a lakok
fele akkor sem keresi meg a renddrséget, ha mar aldozattd valt. Ennek feltételezhetden oka
lehet a renddrségbe vetett alacsony bizalom, az érdektelenség, vagy a bosszutdl valo félelem
is. Osszegezve a Magdolna-negyed a varos egyik krizisteriilete, ami nem csak
kozbiztonsagbeli problémak miatt hangstlyos, hanem a helyi lakossdg nehéz tarsadalmi
helyzete ¢és attitlidje is egy specialis helyzet elé allit minket.

A kutatas modszertana, fobb megallapitasok
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A kozbiztonsadg alakuldsat renddrségi statisztikdkkal elemeztem, valamint a lakossag
attitlidjeit vizsgaltam mélyinterjuk készitésével, fokuszcsoportos beszélgetésekkel és a terepen
résztvevo megfigyeléssel.

A tarsadalmi toke kialakuldsa ¢és a kozosségi egyiittmiikodés létrejotte feltételezhetden
hosszabb folyamat eredménye, ennek ellenére az Egyesiilt Kirdlysagban elvégzett kutatdsok
mar egy €v utan szignifikans javulast mutattak a biztonsagérzet javulasaban. Ez az eredmény
azt mutatja, hogy akér rovid idén beliil is lehet a kdzosségi bliniildozésnek pozitiv hatasa.
Ezzel szemben a Magdolna-negyedben nem mutatkoznak még jelei a javulasnak. A
kozbiztonsagot mutatd renddrségi statisztikak szerint a célteriileten a blindzés mértéke nem
csokkent, és a lakokkal végzett felmérések azt mutatjdk, hogy a btinozési félelem és az
altalanos biztonsagérzet nagyon alacsony.

A kutatas fObb észrevételei a kdvetkezok:
— A blindzés mértéke a célteriileten nem csokkent.
— A lakok biztonsagérzete nem nétt, magas a mas etnikumhoz tartozokkal szembeni
blindzési félelem.
— A lakok nem tesznek feljelentést, keriilik a rendéroket.
— A rendOrségnek és a kozintézményeknek a megitélése negativ.
— Nem mindsithetjiik kzosségnek az egy teriileten lakok 0sszességét.
— A renddrség nem tud védelmet nyqjtani a tantiknak, a lakok legalabbis ugy vélik.
— A Magdolna-negyed btindzési jellege az elmult hiisz évben atalakult, de ez nem
segitette eld a lakok szamara sem a korzet pozitivabb megitélését.

A rendorségi munka megitélése

Ebben az esetben érdemes kiilon figyelmet szentelni arra, hogy ezen a specialis teriileten a
lakossag bevondsa miért iitkdzik akadalyokba. Azoknak a megkérdezetteknek, akik ismerték a
Szomszédsagi Renddrdket, a véleménye pozitiv volt, és ugy vélték, hogy a rendérségi munka
szinvonala az utobbi iddszakban sokat javult. Ezzel szemben negativ volt a rendérségi munka
megitélése azok részérdl, akik a szomszédsagiakkal még sosem taladlkoztak. Ennek hatterében
egyrészt régi rossz tapasztalatok allnak, masrészt ezen a teriileten a kozintézményekbe és az
allami intézményekbe vetett bizalom nagyon alacsony. A rendOri munka megitélését
elsdsorban a csalodottsdg, a kilatastalansag és a becsapottsag érzése jellemzi.

A Magdolna-negyed lakoi korében a bizalomvesztés altalanos életérzés, nem kizardlag a
renddrség intézményére vonatkozé véleményekben nyilvanul meg, hanem ugyanugy jellemzd
az Osszes kozintézmény megitélésére is. Amikor arra kértem a résztvevoket, hogy beszéljenek
a renddrségi munkarodl és a kdzbiztonsag helyzetérdl, a fokuszcsoportok mindegyikében és a
mélyinterjuk esetében is mindig felmeriiltek az utdbbi évek, honapok korrupcids botranyai.
Ezek nem dallnak 6sszhangban azzal, hogy a jardr az adott teriileten milyen munkat végez,
azonban a lakossag szemszogébdl ez ,,ugyanaz a tarsasag”.

A lakossag biztonsagérzete, véleménye a kozbiztonsag allapotarol

A lakossag egyontetiien azt mondta, hogy a Magdolna-negyed kdzbiztonsdga nagyon rossz.
Egyrészt sotétedés utan félnek kimenni az utcara, masrészt a negyeden beliil vannak olyan
utcak, kapualjak vagy gocpontok, ahova még nappal sem szivesen teszik be a labukat. A
gyerekeket nem engedik ki sotétedés utan és keriilot tetetnek velilkk, ha mennek a
villamosmegalléhoz. A kornyékrdl az a vélemény, hogy barmikor blincselekmény aldozatava
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valhat az ember, els6sorban a lopasok gyakoriak, tobbiikkel megesett, hogy elvették a pénzét,
telefonjat vagy letépték a nyakabol a lancot.

A kozbiztonsagban javulast nem tapasztalnak, egyesek szerint a fokozott renddri jelenlét
hatasanak ellenére inkdbb tovabb romlott. Az egyik csoport szerint par évvel ezeldtt
mutatkozott egy felfelé iranyul6 tendencia a kdzbiztonsagban, és oOriiltek annak, hogy azok a
rémhirek, amiket a régi lakok meséltek, mar nincsenek meg a jelenben, azonban az utdbbi két-
harom évben ez a javulds megszlint, és a blindzés Ujra gyakori lett. Ez a tapasztalat megfelel a
mar vizsgalt rendorségi statisztikaknak is.

A kornyék kozbiztonsagaval kapcsolatban egyediil a térfigyeld kamerak telepitése valtott ki
elégedettséget renddrségi és lakossagi oldalon egyarant. A beszélgetések soran kideriilt, hogy
a térfigyeld kamerak esetében is érvényesiilt a tolo hatds, viszont vannak pozitiv tapasztalatok
arrdl, hogy a renddérok betoréseket hamar fel tudnak deriteni.

A magatartasbeli kiilonbségek fenyegetden hatnak az itt lakokra. Az antiszocialis viselkedés
hatdsa a blinozési félelemre magas, ahogy ezt a szakirodalom is alatamasztotta, és ezek a
félelmek leger6sebben a nyugdijasokkal késziilt fokuszcsoportban jelentek meg. Igy
igazolddott az az elofeltevés, hogy a blinozési félelemnek leginkabb az id6s emberek vannak
kitéve, akik kiszolgaltatottabbnak érzik magukat, jobban hatnak rajuk a kozbeszédben
kialakult negativ képek.

Ezek olyan vélemények, ami feltételezhetéen a média altal sugallt informaciokbol erednek.
Az iddések bliinozési félelméhez tovabba hozzatartozik, hogy sok esetben olyan problémakat
emlitenek, amelyek a negyedre egyaltalan nem jellemzdek.

A lakossagi részvétel korlatai

A lakossag részérol megnyilvanuld passzivitds mindenképpen magyarazatra szorul. A
részvételi hajland6sag hidnya nem kizarolag abbol fakadhat, hogy a lakossag nem kivan
energiat fektetni a kozosség helyzetének javuldsaba, hanem meg kell vizsgalni azt a
strukturat, ami eldidézi azt, hogy ezek a dontések megsziilessenek. Felmeriil a kérdés, hogy az
egyén szamara raciondlis dontés-e a renddrségi bejelentés megtétele. A parancsnoksagon
elhangzottak alapjan Magyarorszagon is van mikodé éaldozatvédelem, azonban ennek
mikéntje allamtitoknak mindsiil. Tehat technikai szempontbol a hazai aldozatvédelmet
mindsiteni nem lehet. Ennek ellenére feltétezhetjiik, hogy azok, akik bejelentést tesznek, nagy
kockézatot vallalnak, mivel egy kis kornyezetrél beszéliink, de még maga az orszag is kicsi.
Azok a lakok, akik fordultak mar renddri segitségért, azt allitottdk, hogy a nevilk nem maradt
titokban, legalabbis a feljelentettek mindig tudtak, hogy Ok tették a bejelentést, és sokszor
megfenyegették Oket. Voltak olyan szitudcidk, hogy helyszinelés soran a rendér nem a
feljelentetthez ment, hanem eldszor a feljelentd lakasdba ment be és kérte 6t arra, hogy
mutassa meg, a bunelkovetok merre vannak. A kozdsségi blniildozésnek legalapvetdbb
akadalya a Magdolna-negyedben, hogy a potencidlis aldozatok és a biinelkovetok egy szik,
kicsi kdrnyezetben élnek egyiitt.

A kozOsségi rendorség intézménye arra €pit, hogy a lakossag képes egyiittmiikodo
csoportként részt venni a bliniildézésben. A Magdolna-negyed tekintetében az imént emlitett
kornyezeti sajatossagok miatt nem beszélhetiink kozosségrol, mert a teret egyszerre
hasznaljak a normakovetd allampolgarok és a bilinelkdvetok is nagy szamban. A lakok
beszamoloira alapozva a f6 problémat az jelenti, hogy a térésvonalak nemcsak az utcén,
hanem a hazon beliill is megvannak. Amikor egy lakd bejelentést tesz, akkor sajat
mikrokornyezetében idéz eld konfliktust, ami egyéni szempontok alapjan egyaltalan nem
nevezhetO racionalis dontésnek. Azért nem, mert a konfliktus I1éte lehet ra rosszabb hatassal,
mint a normasértések megtiirése. Ezen feliill nem lat az egyén garanciat arra, hogy az 6
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személyes biztonsaga nem fog sériilni azéltal, hogy feljelenti a szomszédjat. A Magdolna-
negyed esetében inkabb izolalt egyénekrdl beszélhetiink, akik ugy vélik, hogy a rendoérség
nem fogja tudni 6ket megvédeni, mert a rendér nem tud a hazban maradni 6rokké, és magukra
lesznek hagyva a feljelentett szomszédokkal, akik feltehetéen meg fogjak torolni a
feljelentést.

Konklazio

A kiszolgaltatottsdg és a bizalom teljes hidnya okozza, hogy a kozosségi bliniildozés
gettdszerli kornyezetben nehezen tud kialakulni. A Forrest-féle felosztas, miszerint a magas
blin6zési rataju és magas biindzési félelemmel jellemezhetd kornyéken eldszor valddi valtozas
szlikséges a lakossagi részvételhez, igaznak bizonyul. A lakék nem hisznek abban, hogy
ezekben a hazakban valtozast lehet elérni, inkabb csendben maradnak, nem tesznek
rendorségi feljelentést. A tarsadalmi téke kialakuldsdhoz elsdsorban ezt a bizalomhianyt kell
felszamolni, ami feltehetden akkor tud gyengiilni, mikor megjelennek a valtozas jelei.
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Kovacs Edit
A Szatyor bevasarlo kozosség

Bevezetés

Novekvo és jol tetten érhetd igény manapsag az egészséges élelmiszerhez vald hozzajutas.
Nem feltétlen a biotermelésbdl szarmazo termékek szamithatnak eldnyre, a vasarloi dontések
inkabb a helyi, termel6i piacok, a kistérségi bevasarlasi lehetdségek iranyaba tolddnak.
Jellemzden a varosi fogyasztok — azon beliil is inkabb a varosi értelmiség — fokozott
érdeklddéssel fordul a helyi, vagy kornyékbeli termeloktdl, gazdaktol kozvetleniil torténd
vasarlasi lehetdségek felé. Ez az alternativ vésarlasi forma szamtalan elénye mellett nem
titkoltan hivja fel a figyelmet a termeld és a fogyasztd kozotti bizalom piaci értéken is
kifejezhetd fontossdgara. A tudatos fogyaszté az évszakoknak és az éghajlatnak megfeleld
ndvényi alapanyagokat, illetve a minél inkabb 6shonos, vagy a természeteshez kozeli tartasbol
szdrmazo husarut keresi, ezzel is elismerve a természet rendjét. E szemlélet fontos
szempontja, hogy az aru minél kozelebbrdl érkezzen, csokkentve az utaztatds termékre esd
Osszegét és a tovabbi karos kornyezetterhelést.

A bevasarldo kozosségek alapja a kozosség altal tamogatott
mezogazdasag

Az organikus termelésbdl szarmazd aruk, a piac kozvetité szerepldinek kiiktatdsaval se
feltétlen jelentenek olcsobb arakat. Ez az Gt nem egyértelmiien, rovidtavon és kozvetleniil
jelent megtakaritast a csaladoknak, hiszen példaul a Szatyor Bevasarlo Kozosségek tudatos
vasarloi szandékok alapjan szervezddott informalis csoportok, melyek célja, hogy tagjaik
magas mindségli — lehetéleg organikus termelésbdl szarmazd — helyi termékeket
vasarolhassanak e szemléletnek megfeleld lehetd legkorrektebb aron.

A kozvetlen kereskedelem gazdasagilag és kozdsségileg is kimutathatd haszonnal jar a benne
résztvevoknek. Erdsiti a kozosségi egyiittmikodést, szélesiti a latokort, felelossé ¢és
tervezObbé teszi a haztartdsokat, csokkenti a szallitdsi koltséget és a kereskeddi arrést.
Bizalmat épit a kozosség tagjai kozott, de ugyanezt teszi a kozosség €s a termeldk kozott is.
Emellett biztos ¢és kiszdmithatd piacot jelent a termeldnek, ami figyelembe veszi az
idényjellegliséget, noveli az athidald és az Osszekotd kapcsolati tokét, javitja a kozosség
egészségfaktorat. Formalja a kozosségben ¢él6 gyerekek vilagképét, hozzdjarulva a
fenntarthat6 méretli fogyasztasi szemlélet kialakuldsahoz.

A helyi piac szerepldinek €s gazdasagi kapcsolataiknak vizsgélataiban elmondhatd, hogy a
globalis szereplok, a multinaciondlis vallalatok telephelynek tekintik a telepiiléseket, az 6
szamukra a térség komparativ elényokkel jard eréforrds, de termékpiacként elhanyagolhatd,
mert elsdsorban nem itt akar se ¢Ini, se eladni. Alapérdeke tehat, hogy az eréforrasok olcsok
legyenek, ezért hozza ide a tokét, a nyersanyagot. A térség szamara azért jelenthet hasznot,
mert munkabért, adot, foldjaradékot fizet. Felvevdpiacot, illetdleg az innovaciéra irdnyulod
kényszert a bedolgozo, alvéllalkoz6 helyi vallalkozasoknak jelenthet.

A helyi gazdasagi szereplok — akar munkaadok, akar munkavallalok — a kozhatalomnak
kozvetlen alanyai is (valaszt6-, adozd polgarok), erdforrasaik helyiek, a befektetoi
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felhalmozasaik kozvetleniil a térséget gazdagitjdk, szdmukra ez az alapvetd termék- és
szolgaltato piac is.

A helyi, nem piaci szereplok korébe foglalhaté minden olyan gazdasagi tevékenység, ami az
értéket nem a piacon realizalja. Eppen ezért a ma alkalmazott gazdasagi statisztikai szamitasi
modszerek, amelyek az értékesitést mérik, a gazdasag e szegmensét nemcsak mérni, de
felfogni sem tudjak. A kozosségi alapi gazdasag: a helyi tudésra, tapasztalatra épit, 0j
munkahelyeket teremt, helyben 1év0 hidnyokat helyi valaszokkal mérsékli, nem egyéni,
hanem ko6z6sségi megoldast kinal.

A |, Kozosség Altal Tamogatott Mezégazdasdg” (KATM) — modszerének lényege (Kajner,
2007) a termel0 ¢€s a fogyasztd kozvetlen kapcsolata, a bizalom, a jo mindségli, egészséges,
kornyezetkiméld modon eldallitott aru és tisztességes jovedelem a gazda szdmara. A termeld
¢s fogyaszto kozott kozvetlen kapcesolat 1étezik, idedlis esetben a kockazatot is megosztjak. A
kozvetlen kapcsolaton alapuld eladasi rendszerben mind a termeld/szolgaltatd, mind a
fogyaszto elkotelezddése nagyobb, kozds érdekké valik a piac folyamatos jo szinvonalon
tartasa. Az elkotelezettség mértéke a KATM miikodési tipusai alapjan:

1. Kiszallitasi rendszer. A termeld/szolgéltatd létrehozza a logisztikai hatteret, aminek
keretében egy elosztasi pontra, vagy kozvetleniil hdzhoz szallitjia a fogyasztoknak a
megrendelt termékeket, tehat helyben szolgaltat. A megrendelés és a szallitas rugalmasan
torténik, a vevok telefonon, faxon, levélben, interneten, vagy személyes kapcsolatok tutjan
rendelhetnek arut. E rendszer nagyobb varosok vonzaskorzetében, jelentds felvevdpiac mellett
képes miikodni. Ebbe a korbe tartozik a Szatyor altal megvaldsitott bevasarldo kozosség is,
amely esetében ezt a logisztikai hatteret nem a gazda, vagy azok kozdssége adja, hanem a
vasarlokbol szervezddott informalis, vagy formalis csoport (civil szervezet).

2. Gazdalkodok piaca. E piacok alkalomszerli, id0szakos, vagy rendszeres megjelenési
lehetdséget biztositanak a termeldknek. Szervezését a gazdalkodok, vagy a helyi
onkormanyzat, esetleg egy kozvetitd vallalhatja. Elterjedt forma, aminek keretében a termeldk
a kozeli, vagy tavolabbi varosokba szallitjdk termékeiket. Néha azt is meghatarozzak,
mekkora tavolsagrol érkezhet a gazda azért, hogy fenntartsak a piac helyi jellegét. Ilyenek
példaul gyakran az 6ko-, illetve a bio-, az 6stermeldi, vagy a kiskert piacok. Ezek vidéki —
foként kis — varosokban terjeddben, de a fOvaros tekintetében visszaszoruloban vannak,
példaul szabalyozasi és globalis érdekek erésodése okan.

3. Allandé visdrlok rendszere. A termelék/szolgaltatok és a fogyasztok értékesitési
szovetséget hoznak 1étre, amelyben a termeld/szolgaltatd megbecsiili, hogy mikor €és milyen
termékeket tud szallitani, milyen mértékben tud szolgdltatni, mig a vasarlok kotelezettséget
vallalnak arra, hogy amennyire lehet, rendszeresen vasarolnak, igénybe veszik a szolgaltatast.
Ezen az elven miikodik példaul a godolléi Nyitott Kert Alapitvany (NYKA), a hazai KATM
egyik uttordjének kiszallitasi rendszere.

4. Részaranyos gazdalkodas. A  termeld/szolgéaltatdo és a vasarld legszorosabb
elkotelezettségét, kapcsolatat igényli. A termeld/szolgaltatd az év elején becslést készit a
termelésrdl, felméri szolgaltatdsi kapacitasat, megbecsiili a koltségeket és a sziikséges
jovedelmet, azokat pedig a szerzodott vasarlok kozott ardnyosan felosztjadk. A befizetett
Osszegért cserébe a fogyasztd rendszeresen megkapja a termés aranyos részét, vagy a
részaranyanak mértékében igénybe veheti a szolgaltatast. Igy a mezOgazdasagi termelés
kockazata megoszthatd, a szolgaltatds érétkesitésének esetlegessége csokkenthetd. Ilyen
jellegli 6sszefogasnak tekinthetok a kiilonbozo lada-, és kozosségi kertrendszerek.

Persze ezen kapcsolatmegkozelitésii felosztason beliil €s til is 1éteznek még tovabbi példak a

termeld/szolgéltatd és fogyasztd lazabb kapcsolatan alapul6 szisztémara. No €s ezek sem csak
onmagukban tisztan értelmezhetOk. A kategdridk sosem azért fontosak, hogy abba bele
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helyezkedhessiink, hanem azért, hogy legyen mihez képest megtalalnunk a hozzank leginkabb
kozelallo6 megoldasokat. Ilyenek specialis kapcsolatok kozott emlithetjiik még a termeldi
boltokat, a szedd magad mozgalmat, a mozgoboltokat, a mozgd szolgaltatisok rendszerét, a
bioélelmiszert arusitdé boltokat €s azok rendszerét, a specialis mindséget igénylé fogyasztok
kiszolgélasat, a specidlis ellatast igényld fogyasztok kiszolgalasat, a helyi (nem bio-)
z0ldséges boltokat, a helyi kozlekedés szervezését, az internetes kereskedelmet, a Magor
Mozgalmat ¢és a hidnypotlo helyi szolgaltatasok szervezésének kozosségi megvalositasait is.

Hazai hasonl6 kezdeményezések
Zoldségdoboz programok

Az Evkerék egy csaladi gazdasag az Alfoldon. Bar ez mar dnmagaban kihivas, de nem ezért
egyedi a kezdeményezés, hanem a hozzd kapcsolodd Zoldségkozosség okan. A csaladi
gazdasag és a kozosség az AMAP' francia eredeti kozosségi egyiittmiikodési forma elvei
szerint szervezddtek. Az egyiittmikodés alapja, hogy a fogyasztokat és a kistermelOket
kozvetleniil kapcsolja ossze. A fentebb emlitett KATM kapcsolatok kozill ez leginkabb a
harmadikként emlitett allandd vasarlok rendszeréhez all kozel, hiszen ebben a kapcsolatban
kiemelten fontos, hogy a fogyasztok elkotelezik magukat egy — konkrét — kornyékbeli
kisgazdalkod6 mellett rovidebb vagy hosszabb idészakra. Ez idében ez biztositékot jelent a
gazda/gazdalkodd csalad szdmara, hogy terményeket vasarolnak téle. A vasarlas forméja itt
eltér az eddig részletesebben megismert Szatyor strukturatdl, azaz nem utélag, hanem eldre
egy un. dobozfinanszirozasi rendszer formajaban szervezik az értékesitést. A vasarlok doboz-
trtartalomban hatarozzak meg fogyasztasi szandékaikat, cserében a gazdalkodoé elkotelezi
magat, hogy zoldségeket és/vagy egyéb terményeket termel és azt fix aron értékesiti majd
szamukra. Az elszamolas alapja a doboz (doboz/Ft), a finanszirozas tobbnyire a hé elején, egy
Osszegben torténik. A kapcsolat lehet tartds €s szezonalis a magyarorszagi gyakorlat a min. 3
hoénappal szamol, de mas orszagokban nem ritka az éves szerz6déskotési hajlandosag se. Ez a
kapcsolat egy csaladi gazdasag és kb. negyven csalad elkdtelezett kapcsolatat feltételezi egy
egységben a fenntarthatosag érdekében.
Tovabbi példak és informaciok:

— Evkerék Zoldségdoboz program, Baléstya (http://evkerek.blogspot.hu);

— Héromkaptar biokert, Tahitotujfalu (http://tudatosvasarlo.hu/cikk/akar-kindertojas-

zoldsegkozosseg-pilisben);

— Nyitott Kert Alapitvany, G6do6116 (www.nyitottkert.hu).

Kozosségi piacok

Piacot sokat ismeriink, ilyet is, olyat is. Van, ahol szivesen idéziink, és van, amelyiket messze
elkertiljiik. Egy piac hangulatit nem csak az ott taldlhatd aruk és arak hatdrozzdk meg, hanem
egy jo piacnak hangulata van és egy jo piacrdl azt is meg lehet allapitani, kik élnek azon a
kornyéken, milyen igényekkel és milyen értékek mentén. Az ilyen hagyomany- és értékdrzo,
a piacot Osszetett térként értelmezd kezdeményezések mogott Magyarorszagon is egyre
gyakrabban taldlunk piacszovetkezeteket. A piacszovetkezet komplex helyi, k&zosségi
vallalkozas, amely a termeldk és fogyasztok kozvetlen kapcsolatanak eldsegitése mellett

14 AMAP — Associations pour le Maintien de I’ Agriculture Paysanne — Egylittmiikddés a helyi kistermel6i
mez6gazdalkodas fennmaradasaért — Association for the maintenance of local agriculture
(http://www.evkerek.blogspot.hu/p/mi-az-az-amap.html)
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erdsiteni kivanja a kozosségi kapcsolatokat, a cserekereskedelmet (hasznalt cikkek cseréje), a
helyi tehetségek (kézmiives termékek, hétkoznapi és egyedi alkotdsok stb.) felszinre keriilését.
A piacot a kozosségi ¢élet meghatarozd szinterének tekintik. Elismerik értékkozvetitd
jelentdségét ezért annak mindségi biztositékait €s szervezését a maguk kezében kivanjak
tartani.

Kozosségipiac-kezdeményezések példaul:
— Liliomkert piac, Kaptalantoti (www.liliomkert.blogol.hu;
www.liliomkert.lapunk.hu);
— BAB (Balaton Autentikus Bio- €s latvanypiac) — Gyenesdids
(www.gyenesdias.info.hu/bab);
— Falusi piac, Szombathely (http://m.facebook.com/pages/falusi-piac-szombathely).

A Szatyor bevasarlo kozosségek bemutatasa

Az orszag tobb varosiban szervezddott mar ,,Szatyor” bevasarld kozosség.” Ezek
alapelveikben megegyeznek, melyek koziil a legfontosabbak a kdvetkezok:

— méltanyos kereskedelem tdmogatasa, azaz ar-érték ardny kalkulalasa;
— kiméletes/organikus gazdasag preferalasa;

— 50-70 km-en beliili beszerzés;

— megrendelt 4ru visszautasithatatlan atvétele;

— kozvetlen termeldi kapcsolat;

— allando6 és garancialis beszallitoi halozat.

Emellett olyan fogyasztasra 6sztondz a bevasarld kdzosség, mely elfogadja, hogy az évszakok
rendjében mindig van, ami bdséggel terem és vannak olyan hénapok, amikor nincs friss
gytimolcs, esetleg zoldség se. A kozOsség ezért népszerlsiti tagjai kozott a szezonalis
alapanyagokbol valé befdzést ¢és egyéb tartositast, befétt, lekvar, szaritott-, vagy
aszaltgylimolcs-készitést, hogy a frissaruhianyos idészakban is legyen mit fogyasztani. Az
eltevés modszerei koziil is a szelid technikdk a preferaltak, mely eljardsok mellézik a
tartositoszereket, hozzaadott izfokozokat és szinezékeket.

Az alapelvek altalanos érvényének elfogaddsa mellett a bevésarlo kozosség miikodésének
kialakitasa helyi feladat, azaz alapvetden az ott €l6 vasarlok igényei és az érintett termelok
lehetdségei metszetében alakul ki. A termékek kore folyamatosan boviil, ahogy Gjabb és tjabb
szimpatikus gazdakkal keriilnek kapcsolatba, akik teljesiteni tudjak a fent emlitett
feltételeiket. Az is kritérium a gazddk felé¢, hogy igény esetén termékeik eredetérdl és
Osszetevoirdl teljes korl tajékoztatast adjanak, €s nyitottak legyenek a személyes talalkozasra.
A személyes latogatasra a szervezOk tapasztalata szerint komoly igény mutatkozik. Ezek
soran szinte részletkérdéssé egyszertisodik a ,,valoban nézziik meg, hogyan megy a termelés”
cél, sokkal nagyobb a jelentdsége a kozvetlen kapcsolatok épitésének, a csaladi, kdzosségi
program jelleg erdsitésének, valamint tovabbi termékek azonositdsanak.

A Budapesten szervezddott ,,Szatyor bevasarlé kozosség™'® tagjainak heti rendszer(i vasarlasra
van modjuk. Hét elején lehet (kell) rendelni az interneten keresztiil, amit a hét kdzepén

15 Budapest (http://szatyor.org), Kecskemét (www.kecskemetiszatyor.hu), Erd (http://naturkosar.blog.hu).

16 A Szatyor Bevasarlo Kozosség (http://szatyor.org) a Messzelatd Egyesiilet (www.messzelato.hu)
,.Fenntarthatd varosi 1ét” szemléletformald, képzo és tapasztalatatado tamogatasaval indult Gtjara, terjeszkedik és
fejlédik. A ,,Szatyorbolt” a Szatyor Egyesiilet altal miikodtetett tarsadalmi vallalkozas.
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kapnak meg. Friss arut egyszer hoznak egy héten a termeldk, de autd vagy pesti kdzlekedési
szandék hidnyaban ezt alkalmanként megteszi helyette a Szatyor valamely tagja. Tartds
cikkekbdl allandoéan van raktaron egy bizonyos mennyiség. Kozponti atvevohelyiik Budapest
belvarosaban talalhat6, de vannak — ¢és tervbe vannak véve — alternativ atvételi pontok is,
illetve az egy kornyékrdl rendeldk onszervezddd modon kozdsen is hazavihetik — és haza is
viszik — aruikat. Bevezetés alatt all a ,,hazhoz szallitas” szolgaltatdsanak kiépitése is. A
rendszer rugalmassagot igényel tagjaitol és szallitoitdl is, hiszen a rendszerben nagy szerepe
van az emberi tényezOnek, ami modosithatja a tervezett menetet. Ilyen lehet példaul
barmelyik fél megbetegedése, a kistermeld autdjanak meghibdsodasa, varatlan csaladi
esemény stb. Ezeket a szervezOk igyekeznek egyedileg kezelni, ezért kiilondsen fontos a
hatékony — gyors és kozvetlen — kommunikacios csatorna kiépitése, hiszen varosi kdzosség
révén jo esély van arra, hogy a tagok nem ismerik egymast és/vagy tavol is laknak egymastol.
A termeldk ¢€s a fogyasztok kozotti bizalmi kapcesolatnak éppen ezért nemcsak az arucserében
van jelentdsége, hanem a kereskedelem fenntartasa végett is. Fontos, hogy a verseny-piacon
nem toleralt doccenések — késés, nem idOben torténd szallitds, mindségi hiba, elmaradt aru
stb. — itt ne jelentsenek azonnali valtast a vasarloi dontésben. Fontos, hogy a vésarlok ne csak
az arut, hanem az arutermel6 embert, gazdasagat és csaladjat is lassak hozza, illetve ismerjék
mindazt a koriilményt, ahogy az aru megtermelésre és szallitasra kertil.

A Kecskeméti Szatyor Kor' tagjai két vasarloi szempontot helyeznek elétérbe: egyrészt, hogy
a termékek helyi, masrészt, hogy organikus vagy kiméletes termelésbdl szarmazzanak.
Tagjaik regisztralt felhasznaldéi a Kor internetes oldalanak és onkéntes segiti az arucsere
megszervezésének. Az aktudlis terméklistat pénteken egyeztetik a termeldkkel, szombat
reggeltd]l hétfé délutanig adhatok le a rendelések a Szatyor webshopjaban. A megrendelt arut
a tagok csiitortokon vehetik at, majd kezddédik a kor elolrdl. A rendeléseket az atvételkor kell
fizetni az atvevihelyen. A terméket mindenképpen at kell venni, de legalabbis ki kell fizetni.
Tarolasra csak a nem gyorsan romld aruk esetében van lehetdsége az atadasi pontnak. A
hibas, esetleg romlott arut visszacserélik, tekintettel arra, hogy még a nagy személyi igényl
kereskedelembe is cstiszhat hiba. Kecskeméten piacrészt is alakitottak ki a szorakozott
vasarlok rendeléseinek értékesitésére, valamint a hely és a tevékenység népszerlsitésére. A
kezdetben gazdagon miikodod ,,kostolo-asztal” a kozosség tagjai kozotti beszélgetést és a
tartosabb kapcsolatok kialakulasat hivatott eldsegiteni. Ezt az asztalt a szervezdok és a vasarlok
altal készitett termékek toltik meg és adnak okot a szdvaltdsra. Bar a szervezok idonként
elégedetlenek ennek dinamikéjaval, az otlet mindenképpen fontos része egy fenntarthato
kozosségnek.

Milyen termékek vannak a Szatyorban?

A Szatyor kinalatdban kizarolag megbizhatd — kozvetleniil beszallito kistermeld, dstermeld —
azaz ismert forrasbol, elveikkel egyezden termeld gazdaktol rendelt aruk vannak.

A termékskala valtozékony: fiigg a helyi adottsagoktol, az évszakok rendjétdl és termelést
befolyasold tényezoktdl, de a vasarloi igények is alakithatjdk. A sztenderd termékek kozott
talalhatok a zoldségek (aktualisan szezonszeriien valtozo jelleggel), tejtermékek (tej, sajtok
vaj, vajkrémek, szendvicskrémek és tardk), borok, mézek, lekvarok, szérpok €s tojas mellett
vannak egyedibb termékek is, mint a fiiszeres csatni, az olajos magvak és Orleményeik,
aszalvanyok, szaritott fiiszernovények, tedak stb. Nagy a kereslet az ismert forrasbol szarmazo
husarukra, italokra, kenyér-, tészta-, és lisztfélékre is.

Vannak nem annyira tipikus termékek is, mint példaul a budapesti szatyorban a Fair Trade
kereskedelem rendszerén keresztiil forgalmazott kdvék és csokoladék, melyek esetében a

17 www kecskemetiszatyor.hu
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kakaobabot termeld gazdak maguk is résztulajdonosai a Szatyorban kaphaté Divine
csokoladégyartd cégnek, igy nem csak a garantalt felvasarloi ar segiti a biztos megélhetést,
hanem a véllalat nyereségébdl vald részesedés is. Emellett tisztito- és tisztalkodo szerek is
beszerezhetok, melyek tartositoszer nélkiili, teljes mértékben lebomld alapanyagokra épiild
termékek.

Miért vagjunk bele? Miért csatlakozzunk?

Alabb néhany kérdés, melyek vélhetden felmeriiltek a téma irdnt érdeklédd olvasdkban és
persze hozzajuk néhany felelet, amelyek remélhetden hasonld torekvést kozosségek
kialakitasara motivalnak majd:

1. Miért érdemes a kozvetlen kereskedelemmel foglalkozni a varosvezetéknek és a
varostervezéknek?

A véroslakoknak sosem szabad elfeledkeznilik arr6l, hogy olyan struktirdban élnek, amelyik
Onellatasra csak masokkal egyiittmiikddve képes. Ha ezek a masok a globalis piac szerepldi,
akkor a varoslakok gazdagabb iddszakokban esetleg nyertesei, de a legtobb hétk6znapon
vesztesei ennek a kapcsolatnak. Eppen ezért a varoslakok életérdl, plane a fenntarthat6
¢letérdl gondolkodok nem hagyhatjak figyelmen kiviil az arrél valé gondolkodast, milyen
mindségli kapcsolatot terveznek a varos és az azt eltartd vidék — a kozvetlen koriilvevo taj —
kozott.

A varos és vidéke kapcsolat mindségének jelentdsége vitathatatlan hatast a gyerekek életvilag
szemléletének formaldsaban. Taldn nem annyira kozismert, de a varosfejlesztés
szempontjabol fontos — tudomanyosan is alatamasztott —, hogy az élelmiszerbiztonsag és az
emberi kapcsolatok mennyiségében és mindségében tetten érhetd tarsadalmi tdke, jelentds
mértékben hozzajarul az ott ¢€l6 emberek kozérzetének alakuldsdhoz, vildgképének
formalasdhoz. Eppen ezért a varoslakok élelemhez jutdsanak megtervezése nem tekinthetd
sem csupan infrastrukturalis, sem csupan kornyezeti nevelési kérdésnek. A varos és vidék
kapcsolata hosszi tavon és Osszetetten hatirozza meg egy t4) jOvOjét és egy varos
fenntarthat6sagat.

2. Mik a lathatatlan feltételei egy bevasarlo kozosség megszervezésének?

A beviésarlo kozosség 1ényege €s veleje a kozosségi OsszetevOben ragadhatdo meg. A vasarlas,
mint az élelmiszer-beszerzés aktusa a legkisebb jelentdségli feladat és hatds a folyamatban.
Persze nem elhanyagolhato, de csak akkor lesz fenntarthatd, ha az azt szervezd kozosség is
fennmarad. Fontos, hogy erds és sokszereplds legyen az a kor, akik szervezik a vasarlast, a
gazdakkal a kapcsolatot, az elosztast, akik gondolkodnak a fejlesztésrol.'

Fontos, hogy kialakuljon a varoslaké vasarlok erds és tobbrétli kozossége, akik képesek a mar
emlitett feladatokat ellatni, illetve emellett fontos, hogy kialakuljon a termeldkkel, gazdakkal
valé kapcsolat, amely a bevasarlas aktusa mellett az alakulds eredeti céljat is erdsitik,
fenntartjak.

Jelen példakban a gazddk nem alkotnak (érdek)kozosséget, tulajdonképpen, ha ugy tekintjiik
versenytarsai egymdsnak a varoslakokkal kialakitott kozvetlen piacon. A gazdak

18 http://indavideo.hu/video/A Szatyor kozosseg
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szovetségével — szovetkezetekkel, kozosségi vallalkozasokkal, értékesitési tarsuldsokkal stb. —
valo egyiittmiikodés probaja, lehetséges, hogy tobb 1) dimenzidt is hozna a termeldk és
fogyasztok kozotti kozvetlen kapcesolat rendszerébe. E kapcsolatok sokféleségét a fenti példak
még csak sejtetik, de az elinduldshoz ¢s a kozos(ségi) gondolkodas megkezdéséhez jo alapot
adnak.

Osszefoglalas

A varos és az azt korililvevé vidék kapcsolata a kortars varosfejlesztés fontos kérdése. E
viszony hosszu tavon és markansan meghatarozza egy varos szerkezetét, az ott €16 emberek
lehetdségeit, és ezaltal az odavdgyok ¢és az onnan elvagyok lehetséges korét. Az
¢lelmiszerkapcsolat és a fenntarthatdsag szempontjai ezen esetben nem pusztan piaci aktusok,
hanem gyakran ezeken keresztiil valik igazan részéveé a varosi ember az élet korforgasanak. A
fenntarthat6 varosfejlesztés meghatarozo eleme, hogy a varosi lakossag milyen viszonyban all
kozvetlen varosi kornyezetével, melynek része az épitett és az emberi kapcsolati rendszerek.
E viszonyban zajlik a kozOsség tagjainak szocializacidja, melynek sordn az 0 generaciok
keresik és tanuljadk helyliket és kapcsolataikat kornyezetiikkel. E kapcsolat, ha €l és
dontéseken alapszik, akkor kialakul a kozosségi felelosség, ha a varoslakok pusztan
elszenvedoi létiikknek és kornyezetiik alakuldsanak, akkor konnyen a varosnak is csak
hasznaloi lesznek, semmint felelds, gondos gazdai.
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Szab6 Agnes
Kert — varos — kozosség

Bevezetés

A kozosségi kerteknek egy kozos jellemzoje van, hogy kialakuldsuk és fenntartasuk a
kozosség tagjainak tamogatasaval torténik a kozosség javara.” (Ellen Kirbly, 2008)

A kozosségi kertek alakitisa €s miikddése orszdgonként, kozosségenként valtozd. A
kozosségi kert (KK) fogalméra nincsen kiforrott terminologia.

A Székelyfoldi Fiirdo és Kozosseégépitd Kaldkak (http://www.arstopia.hu/kalakaeloszto.htm)
alatt megtapasztaltam, hogy ma Magyarorszdgon a kozosségben vald egylittmiikodés
Ujratanulasa a legfontosabb feladatunk.

A hagyomanyos kozosségeink helyett valasztott kozosségeink vannak, amelynek hosszua tava
fenntartdsdhoz nincsenek mik6dé mintaink. Taldn ez hozta magaval azt, hogy
kozosségfejlesztés  kiilon szakmava fejlodott lasd: Kozosségfejlesztok Egyesiilete
(http://www .kka.hu). A civilek kozott is szdmos olyan kezdeményezés taldlunk, amelyektdl a
helyi kiskozosségeket segitd modszertant kozvetitik, pl. az Atalakuld Varosok Mozgalom
(http://lmv.hu/brochura, http://atalakulowekerle.blogspot.hu).

Minden telepiilésnek és telepiilésrésznek a helyi tudasra és helyi szervezetekre alapozva
maganak kell megtaldlnia miikodoképes KK-format, ezért recept nincs arra, hogy hogyan kell
létrehozni és fenntartani egy jol miikodé KK-t, de szdmos példa van el6ttiink, amelyek
tapasztalataibol tanulhatunk.

Budapesten 2012-ben hirtelen négy, a parcellakertészetet kovetd kozosségi kert nyitotta meg
kapuit. A Kalapos Egyesiilet csapatan keresztiil t4jépitész tervezoként az Elsé Kis-Pesti Kert
(EKPK) sziiletését segitettem. Most kertészként orommel sziiretelem a kertben termd
paradicsomokat.

Ebben az irdsban arra torekedtem, hogy szdmba vegyem a vdarosi kozosségi kertek
kialakitasanak alaplépéseit, kibdvitve az EKPK kialakuldsa alatt szerzett tapasztalatokkal.
Azota a Kalapos Egyesiilet kezdeményezésével szervezddott KK-korut is, amelyen a tobbi
kert kertészével cseréltiink tapasztalatokat. Felsorakoztattam néhdny, az interneten fellelhetd
leirast mar miikodo kertekrdl, illetve dsszefoglaltam azokat a szempontokat, amelyek egy KK
megvaldsitasanal felmeriilnek.

(Megragadom az alkalmat, hogy koszonetet mondjak Tracey Weatleynek, akivel a KK-rol
folytatott beszélgetéseink alatt ez az Osszefoglald iras is formalodott. Tracey tobb
alapgondolat sugalmazojaként az iras tarszerzdjének tekinthetd.)

Kozo6sségi kert szerepe, fogalma, tipusai

Az Onkorményzatok részére a kozosségi kert egy ujszerli, innovativ zoldfeliilet-rendezési
modot jelent. Egy KK sokrétii hasznot hozhat a telepiilésrész és a lakosok szdmara egyarant.
Egy kozosségi kert olyan kozosség altal fenntartott zoldfeliilet (6nkormanyzat részérdl
beruhdzas), amely a kozremiikodOknek tiszta taplalékforrast biztosit, illetve hozzajarul a
kozosség fizikai és mentalis egészségéhez. A KK-ba fektetett anyagi forrasok, nagy
biodiverzitassal rendelkezd, a kozdsség altal intenziven hasznalt teriiletet eredményeznek.
Kiilfoldon végzett kutatasok aldtdmasztjdk, hogy a mikodo kozosségi kerteknek
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ingatlanérték-noveld hatdsa van, s6t, a KK-k kimutathatéan csokkentik a kornyéken elkovetett
blincselekmények szamat (Kirbly, 2008).

A KK kiilonb6z6é csoportok megszolitasara és oktatdsara alkalmas eszkoz. Neveld hatdsa
minden korosztalyra kihat. Onszabalyozas és &nmenedzsmentet gyakorlatira tanit.
Hozzaadott értékként az egyén tapasztalatot szerez oOnszervezésben, kozosségben vald
egylittmikodésben, jovotervezésben.

Tajépitészként vallom, hogy a koztereink, zdldteriileteink megujitasa akkor vezet hosszl tava
sikerre, ha a helyi tudast bevonva, a helyhasznalokkal egyiitt alakitjuk ki azokat (pl. kozosségi
tervezés, kornyezeti nevelés indirekt modjai)!

A kovetkezokben kisérletet tettem arra, hogy a kerteket jellegzetességeik alapjan
csoportositsam:

1. Miivelés médja szerint

i. Parcellakerteknek neveziink egy felparcellazott teriiletrészt, ahol minden
parcellanak kiilon kertésze van. A parcellak mérete altalaban 3 m?-t6l 100 m*-ig is
terjedhet. Az ilyen kertekhez is kapcsolddik kozos kertrész. A parcellak mérete és
szdma meghatarozza a kozosség mukodését és a kertkoordindcid mértékét.
Tapasztalat alapjan kb. 15-35 parcelldig csaladias-kiskdzosségi a hangulat
(EKPK, Grund), 35 parcella f6lott a kerten beliil kiilon kozdsségek alakulhatnak
(Lecsos-kert).

il. Kozosségben miivelt kertek azok, ahol egy terliletet munkamegosztasban egy
csoport kozosen miivel. A terményeket egy eldre elfogadott modon hasznositjak
(szétosztjak a kertészek kozott, intézménynek adomanyozzik). A békasmegyeri
Foldkelte-kert (http://foldkelte.wordpress.com) egy ilyen jellegli kertként
miikodott.

2. KK elhelyezkedése szerint
Attol fiiggden, hol helyezkedik el a kert, pl. kozteriileten, maganteriileten,
intézményteriileten, foghijtelken, kozteriilet levalasztott részén, utak melletti
zOldsavon, tetdkertben, fiiggdleges feliileten, burkolt feliileten, szennyezett
teriiletrészen stb.
A kert elhelyezkedése hatassal van a kert miikodésére €s tervezhetd jovojére. A
telepiiléseken, foleg a nagyvarosban nem egyértelmii, hogy szabad, miivelhetd
foldteriileten hoznak Iétre kertet. Ennek lehet oka a talajszennyezettség vagy a
kézmiihdlozat, vagy mert a teriilet csak rovid ideig (1-2 évig) all a kertészek
rendelkezésére.

3.  Célcsoport szerint

1. Kozosségi célu kertek: lakokozosség, iskolakozosség, helyi kozosség, életkor

szerinti kozosségek stb.
A KK-ban valé kozremiikodés (egyiittmitkodés) minden kertész szamara egy uj
allapot, minden KK-célcsoport szerint mas kozosségsegité moddszerekre van
sziiksége. A kertészcsoportot elére meghatarozott feltételek mentén tudjuk
kivélogatni.

il. Terapias kertek: az ilyen kozdsségi kerteknek mentalis egészségfenntartd és/vagy
fizikai egészségfenntart6 szerepiik van.

Altalaban intézményhez kapcsolodé KK-ban vald részvétel egy rehabilitacios
folyamat része lehet, amely meghatarozott idore szol.

ii1. Szocialis integraciot elosegito kertek: bortonkertek, bevandorlok szamara épiilt
integracios kertek, pszichés problémaval rendelkezék gyodgyitasat célzo kertek stb.
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A ii. illetve a iii. csoportban kozds, hogy mindketté egy specialis célcsoportra
fokuszal. A KK ilyenkor legtobbszor egy meghatarozott szocidlis intézményhez
kapcsolodik és specidlis kertprogram mentén miikodik. A KK-ban képzett
kertvezetok ¢€s segitok figyelik €s iranyitjak a kertészek munkajat.

4. Kert célja szerint
Termelést tdmogatod, pihenést és kikapcsolodast tdmogatod, Onellatast biztosito,
kozosségi nevelést tdmogatd, kornyezet iranti tudasositast tdmogatd kert,
integracids vagy terapids cél, kozosség erdsitése stb. A KK-nak létrehozasakor
érdemes meghatarozni a f6 céljat.
Az elsddleges cél befolyasolja a kert alaprajzi kialakitasat, tobbek kozott azt, hogy
mekkora taldlkozohelyet, kozds parcelldkat, esetleg novénybemutatohelyet
alakitsunk ki.

5.  Kerttipusok szerint
Z0ldséges kertek, viragos kertek, diszpark, sétakert, gylimdlcsosok, kozosségi
farmok vagy ndvény- és kisallattarto helyek.
Legtobbszor vegyes kerteket taldlunk, ahol az ehetd ¢€s diszkerti ndovények
kiegészitik egymast. Miikodo kozosségi farmokrol is tudunk, ahol varoson beliil a
kisallattartas is megengedett, bar ez a tipusu kert mar sokszor 0sszemosodik a
kozosség altal tdimogatott mezdgazdasag rendszerével.

6. Varhato, tervezett miikodési ido szerint
Ideiglenes (min. 1-2 év), kozéptav (3—5 év) vagy hosszu tavra tervezett kertek.
Az elbre lathatdé miikddési id0 meghatarozza a kertészek hozzaallasat és a
gazdalkodas modjat. A kiilfoldi tapasztalat az, hogy egy sikeres kerthez arra van
sziikség, hogy a KK teriilet min. 3 évre a k6zossége lehessen. A kertkdzosségben
érdemes stratégiat kialakitani arra az esetre, ha a kertet valami miatt fel kell
szamolni, vagy el kell koltoznie.

7.  Teriilettulajdonos szerint
Pl. 6nkormanyzati teriilet, intézményteriilet, maganteriilet stb.
A 2. pontban felsoroltak mellett a KK finanszirozasat is meghatarozhatja a
tertilettulajdonossal valo szerzodés tartalma.
(http://www.communitygarden.org/learn/starting-a-community-garden.php) A
budapesti példak kozott is tobb eltérd kertet talalunk. Az EKPK 6nkormanyzati
teriilet, a Grund-kert beruhazoé csoport, mig a Foldkelte-kert maganszemély telkén
jott 1étre.

8. Kertmiikodteto szerint
A 7-es €s 8-as csoport megegyezhet. Amennyiben a teriilettulajdonos mas, mint a
kertet mukodtetd csoport, a két félnek célszerii megallapodast kotnie a
kerthasznalati feltételekrdl. KK-miukodtetd lehet: onkormanyzat, intézmény,
egyesiilet, maganszemély vagy meghatdrozatlan, Onszervezddd csoportok
(spontan kertfoglalok).

A gyakorlatban megvalosulo KK-k a felsorolt tipusok barmely kombinaciojat mutathatjak.
Vannak KK-k, amelyek kozosségi parkként miikddd kozterek vagy utszéli virdgoskertek,

esetleg csak zart, a kozOsség tagjai szamara elérhetd zoldséges kertek, nyitott iskolakertek,
fiiggdleges balkonkertek vagy a panelhazak tetején méhkasokkal tarkitott zoldségeskertek.

Otletadé kiilfoldi példak
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A mai korban a vilaghdlonak koszonhetden szdmos KK ¢és KK-halozat miikodésébe
betekinteniink. A KK-k célja is a nyitottsag ¢és a tapasztalat megosztds. Az EKPK
kertszabalyzata és szerzOdésmintai példaul tobb meglévd kiilfoldi kertszabalyzat alapjan
alltak 0ssze, majd az els6 kerti tapasztalatokat kdvetden a helyi viszonyokra formaztuk oket.

Az Onkormanyzatokkal vald sikeres egyiittmiikodésre vonatkozd kutatdsokat az MRSC
oldalan  talaljuk. (Municipal Research and Service Center of Washington,
http://www.mrsc.org/subjects/parks/comgarden.aspx) Az NVA, a skét mivészetek
jotékonysagi szervezetének honlapjan arra taldlunk egyiittmiikddési stratégidkat, hogy a
kiilonboz6 telepliléseken Iétrejott KK-k az oOnkorményzatokkal és egymassal hogyan
alakithatnak ki kapcsolatot (http://www.nva.org.uk/past-projects/glasgow+harvest+2011-32).
Szamos KK-t 6sszefogd szervezet fontosnak tarja, hogy a KK 1étrehivasdhoz és miikodéséhez,
a kertek partnerségi egylttmikodéséhez iranyelveket dolgozzon ki, ilyen pl. a SAGE
partnerségi egylittmiikddés (http://sowandgroweverywhere.org).

Hazai kezdeményezések (a teljesség igénye nélkiil)

A Budapesten nyil6 kozosségi kertek mindig nagy visszhangot és médiatdmogatast kaptak.
— Foldkelte-kert — Békasmegyer, 2010. (http://foldkelte.wordpress.com/kozossegi-kert/a-
mi-kertunk)
— Elsé Kis Pesti Kert (EKPK) — Bp., XIX ker., 2012. (http://ekpk.atw.hu)
— Grund-kert — Bp., VIIL ker., 2012. (http://grundkert.blog.hu)
— Lecsos-kert — Bp., II ker., Millenaris park.
— Leonardo-kert — Bp., VIIL ker., 2012. (http://kozossegikertek.hu/galeria/ujra-tesz-vesz-
varos-a-leonardo-kertben).

Vidéken a kovetkezo kertek jottek 1étre:
— HUKK - Kecskemét, 2011. (http://ingyi.blogspot.hu/2012/04/kozossegi-kert-
kecskemeten.html)
— Pronas-kert — Szentgotthard. (http://www.pronas.hu).

Magyarorszdgon egyelére nincs kozds foruma azoknak a kistelepiilésen inditott
onkormanyzati programoknak, amelyek a kozosségben valo termelést vagy a kozosség javara
torténd zoldségellatast tadmogatjdk. Ezek a kezdeményezések fontos tapasztalatokkal
szolgalhatnak a kozosségi kertek kialakitasanal is.

Budapesten a kozosségi kertek egy fontos elinditdé mozgalméanak tartom a Gang csapatot
(http://gang-gong.blogspot.hu), akik 2008-ban szdmos bérhazudvari kertet ujitottak meg.
Ebben a kezdeményezésben, ahogy a székelyfoldi flirdd- és kozosségépitd kaldkak alkalmaval
is, a tervezés és a kert-, udvarkialakitas kiilsdsok bevonasaval tortént, majd a megépitést
kovetden a kozdsség szervezése €s a hely fenntartasa a helyi emberekre lett bizva.

Ko6z06sségi kertet szeretnénk, de hogyan fogjunk hozza?

Minden kertnek sajat ¢lettja van, mégis vannak kihagyhatatlan kezddélépések.

Kiilf6ldon szamos Osszefoglalod 1étezik arrol, hogyan is kezdjiink hozza egy kozosségi kert
kialakitdsanak. Néhany magyarra forditott ,.know-how” a Kalapos Egyesiilet blogjan a
jovoben elérhetd lesz (http://kalaposegyesulet.blogspot.hu).
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Elokészités

Az eldkészitési fazis egy 3—5 f0s projekt-elokészitd csapat kialakitdsdval indulhat, amelynek
tagja lehet példaul tajépitész, kozosségsegitd, kozosségi kulcsember, kertész, kertkivitelezo,
onkormanyzati kapcsolattartd. Masodik 1épésként az elképzelések korvonalazasa (célcsoport,
elsddleges cél, rendelkezésre allo teriilet, a lehetséges teriiletek kijeldlése, tervezés modja,
finanszirozasi kérdések stb.) elengedhetetlen. A kezdeti 1épéseket hatékonyan gyorsithatjak a
KK tervezésében mar jartas szakemberek vagy megfeleld ralatassal rendelkezd civil
szervezetek.

Teriiletvalasztas

A kiszemelt teriileten hozzaférheté ont6zOviz és benapozottsag mellett a beazonosithato,
kozremtikodo teriilettulajdonos az egyik kulcs. Az éjszakai vilagitas is fontos. Az eddig
Budapesten Iétrehivott KK-knal a meglévo kozvilagitas elegendd volt a kert miikodéséhez. A
KK-k altalaban keritéssel elvalasztott teriiletek. A ,nyitva tartds” modjat a kertk6zosség és a
szomszeédsag igényeihez sziikséges alakitani. A teriileten 1év0 talaj allapotardl talajvizsgalattal
lehet biztos adatokat kapni (nehézfém-szennyezettség, tdpanyagtartalom).

Felkésziilési szakasz (kerttervezés, kozosségszervezés)

A helyszin ¢és az elképzelések korvonalazodasat kovetden a konkrét tervek elkészitése
kovetkezhet. A tervezOcsapatba érdemes bevélasztani kerttervezéssel, menedzsmenttel,
kozosségszervezéssel, kommunikacioval foglalkozo segitoket. A kert idot allobb lesz, ha a
tervezés a koOzOsségi tervezés moddszerével torténik és/vagy a kivitelezés a kozOsség
bevonasaval torténhet meg. A megvalosult kertekben tajépitész tervezdcsapatok végezték a
kertek alaprajzi kialakitasat.

A célkozosség megszolitasanak leghatékonyabb modja a kozdsségi talalkozd szervezése. A
tapasztalat az, hogy a helyi kertészek hosszu tdvon aktivak maradnak, ha a kert maximum 30
perc gyaloglotavolsagra van lakohelyiiktl. A 30 percen beliil kozlekedési eszkozzel elérhetd
kertek kertészei a motivaltsag fliggvényében aktivizalodnak.

A felkésziilési szakasz fontos 1épése a szponzorokkal, tamogatokkal valé kapcsolatfelvétel.

Teriilet- és kertészeti elokészités

A teriilet elokészitését a kerttervek alapjan végezheti kivitelezd cég, de célszeriibb egyes
munkalatokat a kertk6zosség bevonasaval (kaldkaban) megoldani (talaj-elokészités, iiltetés,
kerti butorok kialakitdsa szakember feliigyeletével).

A Kertészkozosség megszervezése

A KK egyik legmeghatarozobb eleme a kertfenntarté kozosség. A kozosség miikodését direkt
befolyasold tényezdk a kertészek kerttél vald tavolsdga, a kert szervezettsége €s a sajat
kert/kdzosségi terek aranya ¢és méretei. A Budapesten 2012-ben kialakult kertek a
kertszabalyaikat kiilfoldi példak adaptalasaval és a kozosséggel egyiitt alakitottak ki.

A ker(e)tszabaly meghatarozhatja a kdvetkezoket:
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— a tagsagi feltételeket (kerthasznalati dij meghatarozésa, lakohely, életkor stb.);

— a teriilethaszndlat modjat (egyénileg, csaladilag, csoportok részére, tagként a
miikodtetd szervezetben, partolo tagként stb.);

—az 1j kertészek befogadasat, a kertészek kilépését, kizaras feltételeit;

— a kertszabaly betartdsanak és modositasanak feltételeit;

— kommunikacios csatorndk és modok meghatarozasat, a személyes megbeszélések
gyakorisagat, médiaval val6 kapcsolattartok kijelolését;

— a sajat teriilet és a kozosségi teriiletek fenntartasat;

— ndvényvédelem modjat (altalanosan elfogadott, hogy a kertekben 0©kologiai
novényvédelmet alkalmaznak);

— a kozosségi teriiletek és a kozos kertészeti eszk6zok hasznalatat;

— a finanszirozds moddjat, a tagsagi dij felhasznalasat, a kertk6zosséghez befolyd
adomany, tdmogatas felhasznalasanak maodjat.

Egy alakul6 kertnél a kertszabalyt érdemes az elején korvonalazni, a véglegesitését a KK
megvaldsulasa utan irott formaba oOnteni. Ilyen modon a rdévid tava tapasztalatok és
felismerések is beéplilnek a kertszabalyba.

Fillop Adam (Foldkelte-kert) tapasztalatként mesélt arrl, hogy a kezdeti médiaérdeklédés
mennyire felkésziiletleniil érte a kertkdzosséget. A sok energia, amit a médiaval valo
kommunikécidra forditottak, kevesebb id6t hagyott a csapatra és a kertészkedésre.

A kertkoordinator-csapat kivalasztidsa esszencialis kérdés, mégsem Iéphetd meg a folyamat
legelején, hiszen a kertészek nem ismerik egymast. A folyamat kezdetén fontos, hogy a
kertkdzosséget segiték koordinaljak, és az elsd talalkozasok alkalméval felhivjak a figyelmet
a lényeges és eldontendo kérdésekre.

Felmeriil6 nehézségek

A kertészkedés modjat a talajosszetétel és a talaj tulajdonsagai, a gyomok és a kartevok
nehezitik.

Fel kell késziilni az esetleges kertrongaldasokra is. A kozosséget fel kell késziteni arra, hogy
elképzelheto kiilsd sérelem, €s ilyen esetre megnyugtatd, ha van a csapatnak egy karmentesitd
stratégidja. A kerités alapvédelmet biztosit a nemkivanatos latogatoktol, de biztos védelmet
sajnos nem.

A KK egy uj szinfoltot hoz a szomszédsagban, ahol akadhatnak hatréaltatd, haragos
szomszédok. Fontos, hogy a kozvetleniil érintett szomszédsag a kertkialakitas elott
tajékoztatdst kapjon a tervekrdl. Segit, ha van féoruma a kiils6 véleményeknek (weblap,
kertfiizet, 6sszekotd ember, nyilt 6ra). A kertmiikodés soran a kertben tervezett programok a
JO szomszédsag fenntartasat tudjak eldsegiteni.

Az alakulo kozosségeknek célja a kert fenntartdsa és szépitése. Amennyiben ezen feliil a
milkodtetd szervezetnek mas céljai is vannak (pl. mintakertként valé mitkodtetés, oktatokert
stb.), a célt a kozosséggel is tudatni kell. A kitlizott célok megvalositasa torténhet az
onkormanyzati munkacsoport szervezésében, felkért civil szervezetek vagy szakmai
csoportok altal.

Osszefoglalas

Ugy tartom, hogy kertjeink és tijaink olyan fizikai terek, amelyek &llapotaban és
mindségében tiikrozédik a kozosség lelki allapota. A Magyarorszagon kialakuld KK-k jovdje
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attol fiigg, hogy a mikddtetd kertkozosségek hogyan tudjadk megformalni sajat miikodési
rendjiiket, hagyomanyaikat, amelyek a kertet ¢lové, valtozatossa €s vonzova teszik. A KK
altal kialakitott fizikai tér alkalmat ad tuddsmegosztdsra, gondolatcserére, egyiittmiikddési
stratégiak tanulasara. Ezek a tapasztalatok életbevagdéak ma, amikor minden Iépésiinket a
versengés hatdrozza meg, és amikor a fenntarthat6 fejlédés eszméjét probaljuk kovetni.

A kozosségi kert keritésén beliil biztonsagos kozeget nyujt arra, hogy kifejlessziik az
emberekben a demokratikus gondolkodast, a szolidaris gazdasagra valo igényt és a kozosségi
egylitt gondolkodas képességét.

Tanacsom csak annyi, hogy fogjunk hozza. Minden kezdetnél szdmos egyéni ellenérv és
megoldhatatlannak tiind kérdés meriil fel, amelyeket a kozosségi 1ét altal megmozgatott
kreativ energiak segitségével konnyedén athidalhatunk.
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Klézli Cintia
Varoskartya, a Ferencvaros Kartya példaja

Bevezetés

Minden orszag, régio vagy telepiilés elsddleges célja, hogy a helyi gazdasag erds és stabil
legyen. Ehhez a vallalkozdsok megbizhatd bevétele sziikséges, amire épiteni lehet. Ez a
bevétel vagy a helyi lakosoktdl szdrmazhat, vagy az odalatogatd turistaktol. Mind a két
célcsoport szamara létre lehet hozni kedvezményekre jogositd kartyat, amely segitségével
sikeresen lehet 0sztondzni a vasarlast, €s helyben tartani a pénzt. Ha valaki megvasarol egy
ilyen kartyat, akkor olyan helyen fog vésarolni, ahol kedvezményben részesiil. Sok esetben
ennél tobbrol van szo: a fogyasztok tobbet fogyasztanak akkor, ha az adott terméket
olcsobban kapjak meg: ,.,ha mar megvettem a kartyat, ki szeretném haszndlni az elényeit!”
Jelen irasban bemutatjuk a kedvezménykartyak fajtait. Részletesen a Ferencvaros Kartya
esetét dolgozzuk fel. Az irds végén bemutatjuk néhany Iépésben, hogy egy telepiilési
onkorményzatnak mit kell tennie, ha ki akar épiteni egy ehhez hasonlo telepiilési kartya
rendszert.

Varoskartyak tipusai

Ebben a fejezetben roviden attekintjiik, hogy milyen tipusai lehetségesek a kedvezmény
kartydknak. Haromféle csoportositast kiilonitiink el: célcsoport szerint, teriileti hataly szerint
vagy tipus szerint. Minden kartya besorolhatd a harom csoportositisi szempont szerint, tehat
elviekben ezek barmilyen kombinacidja elképzelhetd.

Célcsoport szerinti csoportositas

1. Turisztikai kartya

A turisztikai kartydk célcsoportjat egyarant alkothatjdk belfoldi vagy kiilfoldi turistdk, a
legtobb esetben ez nem valik el egymastol. A kartya jellemzdéen draga, hiszen sok szolgaltatas
¢s termék esetében komoly kedvezményekre jogosit fel. Legfontosabb feladata
fogyasztasdsztonzés €s a varos/régid/orszag vonzova tétele. Ebben az esetben az az elv
érvényesiil, hogy ha mar ideldtogatott a turista, akkor 6sztondzze fogyasztasat. A kartyakban
foglalt szolgaltatasok sokfélék lehetnek, de a kozlekedés (foleg a helyi tomegkodzlekedés)
alkotja legtobb esetben az alapot. Ezek a kartydk (célcsoportjuk miatt) olyan szolgaltatasokat
foglalnak magukban, ami féleg a turistakat érdekli, tehat szallas, étkezés, kulthra, sport,
kozlekedés stb. Sok esetben tobb csomag koziil valaszthat az érdeklddd, attdl fiiggden, hogy
mennyi ideig €s milyen szolgaltatasokra szeretné felhasznalni a kartyajat.

A véllalkozésoknak azért éri meg csatlakozni a rendszerhez, mert bevételiik biztosabba valik
ezaltal. Egy eladott termék utdn ugyan kevesebb bevételhez jutnak, de ezt a
kiegyensulyozottabb €s biztosabb forgalom képes ellenstlyozni.
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2. Helyi lakossagnak sz0l6 kartya

A helyi, jobbara varosi kartydk elsodleges célja a jovedelem helyben tartdsa, a helyi
fogyasztas erdsitése, illetve a lakossag életének kényelmesebbé, olcsobba tétele. Eppen ezért,
ezek a kartyak rendszerint igen olcsoak, jelképes Osszegért valthatok ki és minden helyi
lakosnak jar. Olyan szolgéltatdsokat foglal magaban, ami az ott é16 emberek mindennapjaihoz
sziikséges, legyen sz6 fodraszatrol, étkezésrdl vagy akar parkolasrol. A helyi fogyasztas,
illetve a fogyasztok és a vallalkozok kozti kapcsolat erdsitése tobb okbol is fontos. Ha egy
varosban vagy régioban az emberek jovedelmiik jelentds részét helyben koltik el, akkor a
vallalkozasok biztosabb kdrnyezetben tudnak miikddni és kevésbé kitettek a kiilsé gazdasagi
valtozasoknak. A helyi kozosség erdsddése ugyancsak egy pozitiv hatds, ami a kozosség
Osszetartd €s megtarto erejét is noveli.

A helyi lakosoknak sz616 kartydk meghatarozatlan idGtartamra szolnak altalaban, de évente
meg kell azokat Gjitani.

Teriileti hataly szerinti csoportositas

A kartyak teriileti hatalya igen kiilonb6z6 lehet. Attol fiiggden, hogy a helyi dnkormanyzat
adja ki a kartyat, vagy valamilyen orszdgos szervezet. A helyi lakosokat célzd kartyak
esetében a kisebb gazdasagi teriiletben kell gondolkodni, amin beliil a lakosok egyébként is
mozognak.
Teriileti szempontbdl harom féle kartya 1étezik:

1. Orszagos (pl. Magyar Turizmus Kartya).

2. Régi6s (pl. Debrecen Turisztikai Kartya).

3. Telepiilési (nagyvaros esetében kertileti, pl. Ferencvaros Kartya).

Tipus szerinti csoportositas

A kartyakat a kedvezmények felhasznalasa szerint is lehet csoportositani. Kedvezmények
terén két megkozelités 1étezik: az egyik a kuponos (voucher) rendszer, a masik a korlatlan
kedvezményeket biztosité rendszer. Az eldbbi esetben egy adott szolgaltatasra csak egyszer
lehet igénybe venni a kedvezményt, mig a masikndl akarhanyszor. Egyes kartydk (pl. a
Ferencvaros Kartya) nem csak arkedvezményeket ad, hanem hiiségpontokat lehet gytijteni,
amelyekért a partner iizletekben lehet vasarolni. Sok esetben a kartydk nem tisztan kdvetnek
egy modellt, hanem ezek valamilyen kombinaciojat kinaljak.

Hazai hasonlé kezdeményezések
Hazankban sok telepiilés vezetett be telepiilési kartyat, melyek koziil a legtobb a helyi

lakossdgot célozza. Ezek nagyban hasonlitanak a Ferencvaros Kartyara, ezért itt nem
foglalkozunk veliik részletesen.

Magyar Turizmus Kartya

Ez a kartya egy turisztikai kartya. Célcsoportja nem csupan az idelatogatd kiilfoldi turistak,
hanem a belfoldi turizmusban résztvevd magyarok is. A kartya megvasarlasaval
szolgéltatdsokhoz, szdlldsokhoz ¢s kulturdlis programokhoz lehet kedvezményesen
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hozzéjutni. A kedvezmények kore lefedi az utazas soran igénybe vett szolgéltatasok legtobb
csoportjat. A kartyaval példaul kedvezményesen lehet vonatjegyet, autdpalya matricat
vasarolni, vagy akar autdt is bérelni. A szdllashelyek is adnak kedvezményeket a
kartyatulajdonosnak, ami a vendégéjszakak, foleg a belfoldi vendégéjszakak szamat hivatott
novelni. A vésarld nem csak utazasra és szallasara kap kedvezményt, hanem kulturalis ¢és
sportlétesitményeket, szolgaltatasokat is olcsobban latogathat meg.

Hasonléan mas turisztikai kartydkhoz, hdrom csomag koziil valaszthat a vasarlé. A dragabb
csomagok tartalmazzak az olcsobbakhoz jard Gsszes szolgaltatast, kiegészitve azt masokkal.
A Magyar Turizmus Kéartya nem egy f6 szdmara szolgal, tehat egy csalddnak elég csak egyet
vasarolnia. A szolgaltatdsok kore tgy all 0ssze, hogy mindenki megtalalhatja a neki valo
szolgaltatasokat.

A kartya részleteir6l a www.hungarycard.hu cimen lehet tajékozddni.

Debrecen Turisztikai Kartya (DTK)

Ez egy régios, turisztikai célu kartya. Arra motivalja a kartyatulajdonosokat, hogy ha
Debrecenbe latogatnak, akkor a varoson vagy région beliil maradva toltsék el idejiiket.
Hasonléan a Magyar Turizmus Kartydhoz, ez sem csak egy fore szol, hanem tobben is
igénybe vehetik a kedvezményeket, tehat csaladosoknak ideélis lehet. A helyi mizeumok,
termalfirdok, hotelek és egyéb intézmények altal nyujtott kedvezményeken tul egy napos,
korlatlan utazasra is jogosit Debrecenen beliil.

A DTK nagy részben a belfoldi turizmust szeretné erdsiteni, és nem csak varosi szinten,
hanem gazdasagi régi6é szintjén is. A megyén til még Tokajban is feljogosit bizonyos
kedvezményekre. A részletekrdl a http:/portal.debrecen.hu/turizmus/tourinform/kartya
webhelyen lehet tajékozddni.

A Ferencvaros Kartya bemutatasa

Elézmények

A keriiletben mar a 1990 6ta 1étezik varoskartya. Ebben az idében még csak vonalkodos
kartyat bocsatottak ki, amelyet foleg a 62 év feletti generacid hasznalt. A vonalkddos tipust
kartydk felmutatasat kovetden a kartyatulajdonosok azonnali éarkedvezményt kaptak
vasarlasaik utan.

A mar kibocsatott kartydkkal kapcsolatosan felgylilt tapasztalatokat felhasznalva az
Onkormanyzat 2010-ben egy 1j kartya kibocsatdsa mellett dontott. Az G1j kartya mar chippel
milkodik, igy bdviteni lehetett a nyUjtott szolgaltatasok korét. Az informatikai hattérrel
rendelkez0 kartya képes a tulajdonos egyéni azonositasara, tehat nem csak vésarlaskor, hanem
barmi egy¢b tranzakciora fel lehet hasznalni, mint pl. parkolds, gydgyszertamogatas stb.

A Varoskartya céljai
A Viaroskartya egy hiiségkartyaprogram, amely egyéb kedvezményekkel és szolgaltatasokkal

is kiegésziil. A kartya létrehozasanak célja kettds: kényelmesebbé tenni a helyi lakosok életét,
¢s novelni a helyi vallalkozasok versenyképességét, épitve ezzel a kozosséget.


http://portal.debrecen.hu/turizmus/tourinform/kartya

Civilcity

A legfontosabb az, hogy a kartya létrehozza az Onkorményzat-Lakossag—Vallalkozasok
kommunikécids haromszoget. Ez egyrészrdl kozosségépitési szempontbol fontos, mert a helyi
lakosok jobban megismerik a lokalis vallalkozasokat és szolgaltatokat. Masrészrol
egyszeriibb, gyorsabb €s olcsobb a kommunikécié a harom fél kozott. Ezeket az elonyoket a
kartya hatterében all6 informatikai rendszerrel lehet a legjobban kiaknazni, de csak egy jol
miik6do rendszer képes kiakndzni ezeket az elényoket.

A Varoskartya miikodése

A kartya kibocsatéja (az Onkormanyzat) lehetéséget biztosit a varosban 1évé valamennyi
szolgaltatonak ¢és kereskedonek a programhoz vald kapcsoldodashoz. A fogyasztoi oldalon
pedig minden 14 ¢év feletti ferencvarosi lako jogosult kartya igénylésére. A cél tehat egy olyan
htiségkartya-rendszer (loyalty rendszer) kialakitdsa, amelyben a kartyabirtokosok egyszerre
tobb szolgaltatonal és kereskeddnél hasznalhatjak varoskartyajukat.

A Ferencvaros Kartya kiépitése jelenleg az els0 fazisban van, tehat egyeldre csak
htiségkartyaként funkcional, de a rendszer Kkiterjesztését tervezik a jovoben. Az
Onkormanyzat szandéka szerint erre a kartyara lehetne kiutalni a szocidlis segélyeket is, de
nem kizardlagos hatéllyal. Tehat ha valaki nem a kartyajara kéri a neki jaro segélyt, akkor azt
a vasarlasai utan kért szdmla ellenében is megkaphatja az 6nkormanyzattol. Ilyen modon a
varoskartya haszndlata nem kényszer, csak egy egyszerlibb és gyorsabb megoldas.

A kartyatulajdonosoknak nytjtott kedvezmények

A kartyabirtokosok fizetés alapjan hiiségpontokat kapnak a személyes, kartyahoz kotott
foly6szamlajukra, amelyet termékek, ajandékok vagy kuponok (voucher) formajaban
hasznalhatnak fel. A pontgylijté rendszer lényege, hogy a kartyabirtokosok hosszutavon
hiiségesek legyenek szolgaltatojukhoz, illetve motivaltak a programban résztvevod
elfogadohelyeken torténd vasarlasra.

A kartya elektronikusan azonositott és regisztralt beléptetést is lehetévé tesz. Ezzel a
funkciéval akar szocidlis vagy gydgyszertamogatds kartyaként is funkcionalhat. Az
elektronikus azonositasi képesség miatt gyakorlatilag barmire lehetne haszndlni, akar
parkolésra akar egyéb dnkormanyzati tigyek intézésére.

Az tuizleti modell

Az 11 varoskartya leginkabb a mogotte allo lizleti modell tekintetében kiilonbozik elédjétol. A
korabbi modell esetében az dnkormanyzat minden évben maga allta a kartyak nyomtatasanak
koltségét, de abbol bevétele nem szarmazott. A kartydkat minden évben matricak
felhelyezésével yjitottak meg, aminek a koltsége ugyancsak az 6nkormanyzatot terhelte.

Az 1) modell esetében a rendszer lizemeltetéséért egy vegyes tulajdonu vallalkozas felel.
Minden kartyahasznalatkor a vasarlasi osszeg 1%-a bevételként jelentkezik ennél a cégnél.
Ebbdl a bevételbdl mar képes a program sajat magat eltartani, igy az Onkorményzatnak csak a
kezdetben kellett egy Osszegben beruhdznia, de a késObbiekben nincs koltsége. Az
onfenntarté modell legnagyobb eldnye, hogy fiiggetleniil az Onkorményzat finanszirozési
képességétdl a rendszer mikodik, €s be tudja teljesiteni a hozza flizott reményeket.
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Know how

Ebben a fejezetben azt fejtjiik ki, hogy pontosan milyen hattérrel rendelkezik a rendszer, tehat
mit kell tennie egy onkormdnyzatnak, ha Iétre szeretne hozni egy, a Ferencvaros Kartydhoz
hasonlé programot.

A rendszert a kdvetkezo 6t pontban foglaljuk dssze:
1. Jogi hattér.

2. Kommunikacios feliiletek.

3. Ugyfélkezelés.

4. Partnerkapcsolatok kezelése.

5. Arculat, megjelenés.

1. Jogi hattér

A sikeres kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetden a Varoskartya rendszer kialakitasahoz
az elsd és legfontosabb 1épés az Onkorményzat és a nyertes (Aqua Soft 2004. Kft.) kdzotti
egyiittmiikddés létrejotte. Ferencvaros esetében nem maga az Onkormanyzat, hanem az annak
tulajdonaban 1évé SEM IX. Varosfejlesztd Zrt. volt a megrendeld. A varosfejlesztd tarsasag
elonyeit Aczél (2010) fejti ki bévebben. A szerzddésben a vallalkozo a kovetkezoket vallalta:

— kértyarendszer kiépitése;

— a sziikséges hardver, hal6zati és rendszerszoftver infrastruktara leiras kidolgozésa;

— a kiépitendd varoskartya rendszer jogszabalyoknak valo megfelelése;

— telefonos tigyfélszolgalat mikodtetése;

— internetes portal miikodtetése.

A rendszer kidolgozasat kovetéen a vallalkozd megalapitotta az {lizemeltetd céget, a
Ferencvaros Kartya Kft-t. Késobb ebben 50%-os tulajdonrészt vasarolt a SEM IX. Zrt. Ez a
megoldas azért szerencsés, mert a cégalapitdssal jaro feladatok és kockazatok nem terhelik a
varosfejlesztd tarsasagot, igy az csak akkor vasarolt tulajdonrészt, amikor a rendszer mar
1étrej6tt és miikodokeépessé valt.
Az lizemelteté cég feladata a szervezés és kapcsolattartas, tehat ¢ all a kapcsolatban az
Onkorményzattal, a tiamogatokkal, a lakossaggal, a kereskedelmi és szolgéltatd partnerekkel,
valamint a feladatok ellatasat biztositd Aqua Soft 2004. Kft.-vel. Az lizemeltetd cég
megalapitasatol fogva a SEM IX. Zrt. helyett, mint megrendeld 1ép fel. Ez segit az egyszeriibb
¢s gyorsabb informacidaramléasban, a feleldsségi korok pontos tisztdzadsaban és a konnyebb
szdmonkérhetdségben.
Innentdl fogva tehat a Ferencvaros Kartya Kft. a megrendeldje az Aqua Soft 2004 Kft-nek. A
keretszerzddés értelmében a vallalkoz6 a kdvetkezd feladatokat 1atja el:

— Informatikai szolgaltatasok nyujtasa (internetes portal, telefonos iigyfélszolgalat).

— Adatbazisok kezelése (valamennyi résztvevd (kartyabirtokosok, szolgaltatok,

lizemeltetok) szenzitiv adatainak rogzitése, azok kezelése a mindenkor hatalyos

jogszabalyi koérnyezetnek megfelelden).

— Szoftverfejlesztés.

— Logisztikai szolgaltatasok nyujtasa (a kartyabirtokosok szamdra legyartasra keriild

kartyak eloszto kozpontba valo eljuttatasa).

— Kartyagyartas- és megszemélyesités (a nyers kartya és kartyamegszemélyesités a

névre sz610 felirattal).

— Marketingtevékenység (kiadvanyok készitése, DM kampanyok szervezése).
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2. Kommunikacios feliiletek

A varoskartya kommunikacidja soran az egyik legfontosabb szempont, hogy minden
tarsadalmi réteget el lehessen érni. A célcsoport heterogenitasa miatt nem lehet csak egy
csatorndn kommunikalni, egy tarsadalmi csoportot sem célszerti kizarni. Ennek jegyében a
Ferencvaros Kartya Kft. egyarant lizemeltet honlapot (www.fvkartya.hu), szoérélapokat és
kiadvanyokat készit, telefonos ¢€s fizikai tigyfélszolgalatot tart fent.

A honlapon megtalalhatok az egész rendszer miikodésével kapcsolatos legfontosabb
informaciok, szabdlyzatok, felhaszndlasi feltételek. A kartyabirtokosok ezen keresztiil
kovethetik nyomon pontjaik alakulasat, a kartyaelfogadd helyek korét, megtekinthetik az
aktudlis ajandékkatalogust stb. A szolgaltatok szamara lehetdséget ad arra, hogy sajat portal
oldalukon népszerusitsék magukat és nyomon kovessék a naluk felirt pontokat. Emellett a
portal kivaldo eszkozként szolgal arra, hogy ezen keresztiil tajékoztassuk a lakossagot a
Ferencvaros Kartya Programmal kapcsolatos legfrissebb informaciokrol.

A Ferencvaros Kartya Kft. fenntart egy fizikai iigyfélszolgadlatot is. Itt lehet személyesen
atvenni az elkésziilt kartyakat vagy a megrendelt ajandékokat. Ezen feliil barmi nemi segitség
vagy panasz esetén is fordulhatnak az iigyfélszolgalat munkatarsaihoz az érintettek.

Telefonos iigyfélszolgalat is mikodik, amely a programmal kapcsolatos barmely természetii
panasz, kérdés, kérés esetén az tligyfelek rendelkezésére all. A kartyabirtokosok, valamint a
partnerek tdjékozodasat egy tematikusan felépitett meniirendszer segiti, melynek
koszonhetden konnyedén valaszthatjak ki az dket érdeklé meniipontot, és juthatnak altalanos
informaciokhoz, lekérdezhetik pontegyenlegiiket, letilthatjak kértyajukat, vagy akér kezeld
kapcsolasat is kérhetik. A call center napi 10 ordban (8-18 oraig) érheté el, ezen
iddintervallumon kiviil lizenetrogzitd fogadja a hivasokat.

A call center mellett a kartyabirtokosok, valamint a partnerek e-mailben is kereshetik az
iizemeltetdt. Az info@fvkartya.hu e-mail cimen fogadjak a lakosok kéréseit, észrevételeit a
varoskartya rendszerrel kapcsolatban.

A lakossag megfeleld tajékoztatasdban nagy segitség a kéthetente megjelend, ingyenes
Ferencvdiros Ujsdg, melyen keresztiil minden fontos informaciét meg tudunk osztani az
érdeklodokkel. Rendszeresen jelentetjiik meg a Ferencvaros Kartyaval kapcsolatos cikkeket,
hireket, igy tobbek kozott olvashattak a lakosok a Ferencvaros Kartya Program induldsérol,
partnereink a csatlakozas lehetdségérdl, de a technikai jellegli informacidk (elérhetéségek,
ligyfélszolgalat cimének valtozasa, kartyadtvétel stb.) is ezen a csatornan keresztiil jutnak el
legkonnyebben a lakosokhoz.

A Ferencvaros Kartya Kft. negyedévente kiallit egy Ajandékkatalogust. Ebben a katalogusban
szerepelnek azok a termékek ¢és szolgaltatasok, amelyekre be lehet valtani az Gsszegytijtott
pontokat. Az Ajandékkatalogusban a partnerek termékei mellett PR cikkek, hirdetéfeliiletek
¢s a pontfelird partnerek listdja kap helyet. Az Ajandékkatalogus nyomtatott formaban a
partnereknél és a Varoskartya Kozpontban, illetve elektronikusan a Ferencvéaros Kartya
Portalon lesz elérhetd. A katalogusban kizarolag a termékek pontértéke szerepel, a
kivalasztott terméket pedig a Vdaroskartya Kozpontban vehetik 4t a kartyabirtokosok. Az
lizemeltetd cég tobb féle ajandékot tervez megjelentetni a katalogusban: partner cégek
termékei, sajat gyartdsu termékek (Ferencvaros cimerével) és voucherek, amelyeket
szolgaltatasokra lehet bevaltani.

3. Ugyfélkezelés
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Az tigyfélkezelés soran az egyszerliség és atlathatosag a legfontosabb. Mind a polgarok, mind
a vallalkozasok akkor elégedettek a rendszerrel, ha azt kevés adminisztracioval, gyorsan ¢€s
egyszeriien lehet haszndlni. Ebben segit a Varoskartya Kozpont, ahol erre a feladatra
specialisan kiképzett kollégak intézik az iigyeket. Itt lehet mindent elintézni, ami személyes
jelenlétet igényel: nyilatkozatok és jogi dokumentumok kezelése, kartydk atvétele illetve a
pontok bevaltasa soran a termékek atvételének helyszine.

Az tigyfelek szempontjabodl kovetkezo a folyamat:

1. Kartyaigénylési nyilatkozat kitoltése.

. Kartya személyes atvétele a Varoskartya Kozpontban.

. A kartya aktivalva van, hasznalhato.

. Honlapon, tjsdgban vagy e-mailben lehet tdjékozddni az elfogadohelyekrol.

. Honlapon vagy a call centerben lehet tdjékozodni az 6sszegytijtott pontokrol.

. Elektronikus vagy postai uton lehet ajandéktargyakat, voucher-eket rendelni.

. A megvasarolt termékek személyesen vehetdk at a kozpontba.

~N N kAW

4. Partnerkapcsolatok kezelése

A varoskartya rendszer mitkddésének elengedhetetlen részét képezik a kartyaelfogadd helyek.
Nagyon fontos, hogy a keriiletben miikodo vallalkozasok megfeleld tajékoztatast kapjanak a
Véroskartya nyujtotta lehetdségekrol. Az egzakt, 1ényegre tord tajékoztatd tartalmazza a
rendszerhez valo csatlakozas eldnyeit és a vele jaro koltségeket, kotelezettségeket is.

Elényok:
— kozOsségi Osszetartozds erdsitése, szorosabb kapcsolat a szolgaltatok és a
vasarlok kozott;
— allando6 torzsvendégbazis kialakitasa;
—meglévo ligyfelek megtartasa, ligyfélkor bovitése;
— elfogadohelyek listdjanak ingyenes kozzététele a honlapon ¢és az
ajandékkatalogusban;
— a szolgaltatok akcidirdl e-mailben vagy sms-ben értesitést kapnak a
kartyabirtokosok.

Koltségek, kotelezettségek:

— legfontosabb feladatuk a pontfeliras, a vallalkozas altal nyujtott kedvezmény
a fizetett 0Osszeg minimum 3%-a, amibdl 2% keriil jovairdsra a
kartyabirtokosnak (1 forint=1 pont), a fennmaradé 1% pedig tranzakcios
dijként keriil elszamolasra;

— a gyorsabb pontfelirds érdekében lehetdségiik van POS-kartyaolvasé terminal
bérlésére, melynek 5000 Ft+afa/ho a koltsége. A rendszerhez kapcsolodod
szolgaltatoknak nem feltétleniil kell kartyaleolvasoval rendelkezniiik, a
pontokat a varoskartya portalon keresztiil is fel lehet irni.

A partnerek nem csak, mint elfogadohelyek csatlakozhatnak a rendszerhez. Vallalkozasukat
koltségtérités ellenében kiemelt hirdetéssel is népszertsithetik az Ajandékkatalogusban,
valamint a honlapon. Emellett az Ajdndékkatalogusban sajat termék elhelyezésére, valamint a
POS-terminal bérlésére is kiilon szerzédést kdtnek a Ferencvaros Kartya Kft-vel.

A Ferencvaros Kartya Kft. egyik legfontosabb feladata a partnerszervezés. Az iizemelteto a
hirdetéseken feliil a személyes megkeresés modszerét valasztotta. A feladat sikerességét
nagymértékben befolyasolja, hogy a leendd partnereket arra alkalmas, kommunikativ, és jol
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képzett személyek keressék fel. A kivalasztds utdn a szervezOk részletes oktatasban
részesliltek. A személyes megkeresések soran a partnerszervezok atadjak a promdcids anyagot
¢s a szerzOdésmintat a cégeknek, és begyljtik azok adatait a késébbi kapcsolattartas
megkonnyitése érdekében. A csatlakozni kivano partnereket a szerzodéskotés utan oktatasban
is részesitik a POS-termindlok hasznalatat illetden. Az internetes pontfelirok szamara késziilt
egy oktatdanyag, hogy problémamentesen mehessen végbe a folyamat.

A partnerszervezés folyamat a kdvetkezd 1€pésekbdl all:

1. PartnerszervezOk kivalasztasa.

2. PartnerszervezOk oktatasa.

3. Partnerek személyes megkeresése.

4. Szerz6déskotés, termindlok telepitése.

5. Partnerek oktatdsa a rendszer hasznalatara.

A Ferencvaros Kartya arculata

A kartya eldlapja kivaloan alkalmas arra, hogy megjelenitse a varoslakok, valamint a
rendszerben résztvevok szamara a varos, a keriilet arculatat. A kartydra nyomtatott arculat
nagyon fontos szerepet jatszik a kozOsséghez tartozas érzésének megjelenitésében. Ennek
jegyében késziilt el 2011-ben végén a Ferencvaros Kartya el6é- és hatlap, melyen a Févam téri
Vésarcsarnok fotoja, illetve a kertilet cimere kapott helyet.

A partner cégek tizlethelységeiben kikeriil egy matrica is (hasonléan pl. a bankkartya-
elfogad6 matricadhoz), ami mar az ajton hirdeti a lehetdséget. A matricadk megjelenése hasonld
a kartyadkéhoz, ugyanugy a kertilet arculatat, a kozosséghez valo tartozast tiikkrozi.

Osszefoglalas

Sokféle varoskartya létezik, mégis mindegyiknek hasonld a célja: a fogyasztasi szandék
erdsitése és a helyi vallalkozasok versenyképességének javitasa. Léteznek orszagos és régios
kartyak, ezek tobbnyire turisztikai célu kartyak, ilyen pl. a Magyar Turisztikai Kartya vagy a
Debrecen Turisztikai Kartya. Telepiiléseken, vagy nagyvarosok esetében a keriiletekben 1étre
lehet hozni a helyi lakossagot célzo kartydkat. Ezeknek két alapvetd fajtdjuk van: vagy
azonnali kedvezményt biztositanak, vagy egy pontgyljté rendszeren keresztiil lehet
hozzajutni a kedvezményekhez. Mind a két rendszer segit a vevok és vallalkozasok egymasra
talalasaban, a kozosségépitésben és a helyben termelt jovedelem ott tartdsaban. A kartya
megteremti a kapcsolatot a lakossag, vallalkozésok és 6nkorméanyzat kozott, amelyet a gyors
informacidaramlasra konnyen fel lehet hasznalni.

A Ferencvéros Kartya egyike magyarorszagi jo példaknak. A rendszer sikere az elméleti
hatdsmechanizmuson til a részletekben rejlik. A konnyl hasznalat, tiszta és érthetd
kommunikéciéo mind a fogyasztok, mind a vallalkozasok irdnyéaba kritikus fontossagi. Egy
ilyen kartya hasznédlata minden fél szamara elényds, de ezt az eldnyt csak akkor lehet
kihaszndlni, ha képes az lizemeltetd meggydzni az érintetteket a kartya elényeirél. Ebben
segit, ha egy miikddését tekintve fliggetlen cég végzi az lizemeltetési feladatokat. Egy ilyen
vallalkozds menedzsmentjén konnyen szamon lehet kérni, ha valami nem miikddik
megfeleléen. Ugyanez a cég all szerzOdéses kapcsolatban a kartya informatikai rendszerét
miikodtetd vallalkozéssal is, igy ebben a viszonyban is egyszeriibb a kommunikécio és a
szamonkeérés.

Egy véroskartya létrehozasa tehat nagyban hozza tud jarulni egy régié vagy varos gazdasagi
sikeréhez és a kozosség épitéséhez. Mindez akkor tud megvaldsulni, ha a rendszer
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kiépitésénél a mindség az elsddleges szempont, és a napi teenddket egy fiiggetlen, rugalmas
szervezet végzi.

Irodalom

Aczél G. (2010): A varosfejleszto tarsasag. In: Letenyei L.—Sandor Cs. (szerk.): Kortars
varosfejlesztési modellek I. Budapest. 15-28.

www.hungarycard.hu
http://portal.debrecen.hu/turizmus/tourinform/kartya
www.fvkartya.hu
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Civilcity

Szocs A. Levente
Onkormanyzati és civil egyiittmiikodés Sepsiszentgyorgyon

Bevezetés

Az Onkorményzati és a civil egyiittmiikodések partnerei két kiilonb6zd szférabol jonnek.
Egyik fél az onkorményzat, ami egy régi hagyoméannyal és merev szervezeti kultiraval
rendelkezd, allamilag szabalyozott intézményrendszer. Az dnkormanyzatok intézményeit a
rendszervaltas el6tti kommunista rendszer is muikodtette, mivel a Weber (1987, 1996) altal
leirt biirokratikus allamigazgatasnal mai napig nem alakult ki jobb vagy hatékonyabb
megoldas. Ezzel szemben a civil szféra szervezkedései alulrol jovo kezdeményezések, melyek
Kelet-Eurépaban nem rendelkeznek toretlen, régi hagyomanyokkal. A rendszervaltas el6tt, ha
léteztek is valamilyen szintli és tipusu egyesiiletek, szervezetek, azok is mind kozponti
ellenérzés alatt alltak. Figyelembe véve ezt a torténelmi helyzetet, Romania és ezen beliil
Erdély esetében feltehetjiik a kérdést, hogy a civil kezdeményezések és szervezetek esetében
beszélhetiink-e a kommunista korszakot ativel6 kontinuitasrol, vagy ezek torténete és
szervezeti kultirdjanak az alakulésa inkabb csak a *90-es évek elejétdl eredeztethetd.

Ha abbol a premisszabdl indulunk ki, hogy a civil kezdeményezések alapja a polgar, akkor a
civil szervezddések torténelmi hagyomanyanak a szempontjabél Romaniaban csak néhany
varos esetében beszélhetiink a kommunista korszakot ativeld kontinuitasrol. Ennek az oka,
hogy a legtobb helyen még nem alakult ki az Ggynevezett polgari réteg. De ki is a polgar? A
habermasi (1971) értelemben vett polgar joval tobb, mint az allampolgar, mert igényt formal
arra, hogy ,,nyilvanosan okoskodjék” és megvitassa az 6t érintd koziigyeket és dontéseket. A
polgar, ha kell, kozosséggé tud formalodni, és ha sziikséges, akkor képes aldozatot hozni a
kozosségért, ami példaul adoméanyokban, koz- és onkéntes munkdban nyilvanul meg. Ezért
cserében a helyi kozosség az elismerésével és megbecsiilésével tiinteti ki ezeket a
személyeket. A késdbbiekben ebben az értelemben hasznalom a polgar kifejezést.

A polgari/civil  kezdeményezések  torténelmi  gyokerei
Sepsiszentgyorgyon és kornyékén

A fenti gondolat vezetet oda, hogy Sepsiszentgyorgy esetében is megvizsgaljam, hogy a
kommunista korszak elotti években is fellelhetéek voltak-e a helyi civil szervezetek és
kezdeményezések. A varos fennmaradt targyi kultaraja, gondolok itt a polgari jellegii
¢épiiletekre, mint példaul a Székely Nemzeti Mizeum azt igazoljak, hogy Sepsiszentgyorgyon
mar akkor létezett egy polgéri réteg. A kovetkezékben Toth (2012) alapjan tekintem at a
sepsiszentgyorgyi civil szervezetek torténetét.

Haromszéken a reformkorban indult el az egyesiileti ¢let. Az egyesiiletek vagy egyletek tobb
tarsadalmi réteget Oleltek fel és atfogd tarsadalmi mozgalomként bontakoztak ki. Ehhez
nagymértékben hozzajarult az a tény, hogy a 19. szazad elején, Székelyfoldon az irastudok
aranya magasabb volt, mint Erdély mas részeiben. Akkoriban az egyesiiletek nemcsak a
kozmiiveltség fellenditésében jatszottak szerepet, hanem mint vitaklubok, a polgari atalakulas
eszméinek terjedéséhez is hozzajarultak. A legtobb egyesiilet, barmilyen néven volt is
elnevezve, a reformkor irodalmi, tarsadalmi és politikai lapjaibol sajat konyvtarat hozott 1étre.
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A kiegyezés utan a polgari jellegli egyesiileti szervezddésnek a politikai rendszerben
végbement valtozasok adtak lendiiletet. A legtobb egyesiilet ekkor az olvasoegylet, olvasokor
nevet viselte. A kozoktatast kiilondsen szem eldtt tartd népnevelési, népmiivelddési
egyesiiletek szervezése nagyobb szamban E6tvos Jozsef felhivasa utan jelentek meg.

Nagy jelentdségiik volt Haromszéken az egyhdzi egyesiileteknek is, melyek az egyhézon
beliili 6nszervezddés kezdetét jelentették.

Az egyesiiletek tevékenységének velejardja a kozségi és varosi tanacsokkal valo allandd
kapcsolattartds volt, ami nagymértékben meghatirozta a szolgaltatdsuk mindségét. Fontos
szerep jutott a telepiilési Onkormanyzatoknak, hisz néha ezek dontottek szavazassal az
egyesiiletek anyagi segélyezésérol €s 0k adtak székhelyet szamukra.

A sepsiszentgyorgyi civil szervezetek tipologiaja

A Sepsiszentgyorgyon miikodo civil szervezetek kozt ma is megtalalhatéak a fent bemutatott,
kommunista korszak eldtti civil szervezeti formdk, ujabb modellekkel kiegésziilve.

A civil szervezeteket elsOsorban a jogi formdjuk alapjan osztalyozhatjuk. A
Sepsiszentgyorgyon bejegyzett civil szervezetek adatbazisa alapjan" a kovetkezd civil
tarsulasi formakat azonosithatjuk be: alapitvanyok, szervezetek, egyesiiletek, korok,
tarsulatok, tudomanyos és szakmai tdarsasagok, szovetségek, szakosztdalyok, klubok,
sportklubok ifjusagi és didktandcsok. A hivatalosan bejegyzett civil szervezetek mellett
természetesen sok mads tarsulat, kor stb. miikodik, amelyek elsdsorban az egyhazak vagy
oktatasi intézmények égisze alatt fejtik ki tevékenységiiket.

A civil szervezetek kiilonbozd kategoridkba sorolhatdak a tevékenységi teriiletiik alapjan is.
Romaniaban a civil szervezeteket a kovetkezd 13 nagy tevékenységi teriiletbe soroljak:*

. Kulttra, miivészet, sport, szabadid6

. Oktatas, nevelés, kutatas

. Egészségiigy

. Szocidlis szolgaltatasok

. Kornyezetvédelem

. Gazdasagi és tarsadalmi fejlesztés

. Allampolgari jogok védelme és timogatasa
. Nemi egyenldség és a n6i jogok védelme
9. Onkéntesség és filantropia

10. Nemzetkozi egylittmitkodés

11. Szakmai és vallalkozoi érdekek képviselete
12. Vallas, egyhaz

13. Egyéb.

0 3N LN KW~

Sepsiszentgyorgyon a fenti kategdridk egy kissé atszervezddnek. Az elsd kategoria szétvalik,
ugyanis kiilon nagy kategéridba sorolhatoak a (1) kulturdlis és miivészeti, valamint a (2) sport
és szabadidos tevékenységekkel foglalkozo civil szervezetek. A (3) egészségiigyi és szocidalis
szolgaltatasok pedig Osszeolvadnak és egy kiilon nagy kategoriat képeznek. Ide tartoznak
példaul az otthoni/hazi beteggondozassal foglakozé civil szervezetek (Caritas, Vordskereszt
stb.). SepsiszentgyOrgy viszonylatdban talan ez a hdrom kategéria nevezhetd a
legfontosabbnak ¢és legjellemzébbnek, de a varos mégis leginkabb a kulturalis
megmozduldsairdl hires. Annak ellenére, hogy egy 54 000 lakost szamlalo telepiilésrél van

19 http://www.adatbank.ro/regio/ispmn/institutii/?oldal=orgJud|Covasna
20 http://www.cdep.ro/informatii_publice/ong.pe_dom



Civilcity

sz0, a varosi Onkormanyzat két szinhdzat tart fenn, tovabbad nemrég adta at a megyei
tandcsnak a Haromszék Tancegyiittes fenntartasat. A fenti szinhazakon beliil kiilon mikodik
bab tagozat és mozgasszinhdz. Az Osond didkszinjatsz6 csapat is minden évben bel- és
kulfoldi dijakkal tér haza. A varosban koriilbeliil 12 korus mitkddik. Kétévente megrendezésre
keriil a nemzetkozi Reflex szinhazi fesztival. A vérosi és a megyei dnkormanyzat hathatos
segitsége nélkiil ezek a rendezvények nem johetnének 1étre és az illetd csapatok fennmaradasa
is kétségessé valna.

Az (4) oktatasi és nevelési kategoriaba tartozo civil szervezetek helyzete Sepsiszentgyorgyon
felemas. Az koztudott, hogy mindegyik helyi oktatdsi intézmény mellett miikodik valamilyen
civil szervezet, amelyik elsdsorban az illetd intézmény palyazasi és pénzlehivasi lehetdségeit
hivatott javitani. Azonban ezek a szervezetek tobbnyire a kulturalis és sport alapokbol hivnak
le pénzosszegeket, mert az iskolai korusok, szinjatszo korok €s sport csapatok tevékenységeit
¢s kiszallasait igyekszenek tamogatni.

A romaniai civil szervezetek kategoriai koziil Sepsiszentgyorgyon is kiilon nagy kategéridba
sorolhatoak az (5) egyhazi civil szervezetek, azonban ha ezek konkrét tevékenységét vessziik
figyelembe, akkor azt allithatjuk, hogy ezek is a szocidlis és egészségiigyi kategoriaba
tartoznak.

Kiilon kategdriaba sorolhatdak Sepsiszentgyorgyon a (6) kérnyezetvédelemmel foglalkozo
civil szervezetek. Annak ellenére, hogy ezek aranya viszonylag alacsony, az utobbi idében
egyre tobbet lehet roluk hallani és az dnkormanyzat képviseldi is megerdsitették, hogy egyre
gyakrabban fordulnak hozzajuk szakmai segitségért (pl. szakmai tanulmanyok elkészitése
stb.).

Sepsiszentgyorgyon tovabba még beazonosithatéak a (7) szakmai vagy tudomanyos
erdekkeépviseletek, amelyek tOobbsége az orszagos vagy regiondlis szervezetek helyi
kirendeltségei (pl. Erdélyi Magyar Miiszaki Tudomanyos Tarsasag EMT- Sepsiszentgyorgyi
Fiokszervezet). Ezek a civil szervezetek azonban olyan tevékenységeket fejtenek ki, amirdl ha
ritkabban is, de lehet hallani, olvasni a helyi mass-médiaban.

A (8) gazdasagi és tarsadalmi fejlesztés kategoriaban is tevékenykednek civil szervezetek,
azonban megitélésem szerint ezeket egyes cégek azzal a célzattal hoztak 1étre, hogy bizonyos
EU-s pénzforrasokhoz jobban hozzaférjenek. Sepsiszentgyorgyon helyi vallalkozok
mikddtetnek (9) filantrop jellegii civil szervezeteket is (pl. Sepsiszentgyorgyi Rotary klub),
amelyek minden évben jelentds segitséget nyujtanak a raszoruloknak.

Véleményem szerint a tobbi civil szervezet a (10) egyéb elnevezésli kategoéridba sorolhatd,
mert ha ezek a szervezetek jogilag be is vannak jegyezve, mégsem eléggé aktivak vagy nem
hallatnak magukrol. Az is lehet, hogy egy nagyobb orszagos vagy nemzetkdzi szervezet helyi
képviseletei, melyek aktivitasa szintén elenyészonek mondhatd. Az onkéntes kategoriat pedig
tudatosan nem sorolndm be sehova sem, mert ha gorcsé ald vessziik az itteni szervezetek
tevékenységét, akkor mindegyik esetben kiemelhetjiik az 6nkéntes tevékenységet.

A civil szervezetek harmadik osztalyozasi kritériumat, ezek finanszirozasi modja, stratégidja
képezi. A civil szervezetek a kovetkezd forrasokbol finanszirozzak tevékenységeiket:
palyazatokbol, tamogatasokbol/adomanyokbol, és ennek a kettébnek az 0Otvozodése az
dllami/onkormanyzati tamogatds. A civil szervezetek tagjai, a maguk részérdl ezekhez a
tamogatasokhoz az 6nkéntes munkéval jarulnak hozza.

Sepsiszentgyorgyon a helyi dnkormanyzat explicit modon tdmogatja a civil szervezeteket,
amire koriilbeliil 12 éve hivatalosan is lehetésége van. SepsiszentgyOrgyon évente két
alkalommal (tavasszal és 0sszel) hirdetnek palyazatot a civil szervezetek szamara. A beérkezd
palyazatokat a kulturalis valamint a sport- és ifjusagi bizottsag biralja el. Ezeken kiviil van
egy egyhazi alap, ami a polgarmester rendelkezésére all, azonban a polgarmester
kihangsulyozta, hogy 6 mindig konzultdl a testiilettel ezek odaitélésérél. A polgarmester
rendelkezésére all még egy sport €s egy kulturalis alap, amit altalaban siirgdsségi esetekben
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szoktak hasznalni. Az el6z6 alapokon kiviil még van egy szocidlis alap is, ami gyakorlatilag
arrdl szol, hogy normativ médon, vagy egy iddszakra szabva az Onkorményzat tdmogatja
azokat az egyhdzakat, amelyek rédszorulnak vagy valamilyen szocidlis tevékenységet
végeznek. Antal Arpad-Andras polgarmester, a vele készitett interju soran kihangsulyozta,
hogy tigyelnek arra, hogy egy civil szervezet egyszerre ne részesiiljon tdmogatidsban a
palyazati forrasokbdl is és a polgarmesteri alapokbol is.

A tamogatasok mértékérél Czimbalmos-Kozma Csaba varosgondnok, aki tobb éven at volt a
varos alpolgarmestere, kifejtette, hogy a tamogatdsok mértékének a meghatarozasanal azt az
elvet kovették mindig, ,,hogy mindenkinek egy kicsit, ezért mindegyik civil szervezet évente
egyszer-kétszer erre a partnerségre szamithatott, de ebbdl kifolydlag, mi is szamithattunk
rajuk...”.

Onkorményzati és civil egyiittmiikodés Sepsiszentgyorgyon

Sepsiszentgydrgyon az Onkorményzat és a civilek kozti egyiittmiikodés példaértékiinek
mondhat6. Mind az aktualis, mind a volt varosvezetok kihangsulyozzak, hogy a civilekkel
vald egylittmiikddés mindig is nagyon fontos volt a helyi dnkorméanyzat szamdra. Antal
Arpad-Andréas, Sepsiszentgyorgy polgarmestere szerint a civil szervezetek bizonyos
terlileteken sokkal hatékonyabbak tudnak lenni, mint az Onkorményzat, mert sokkal
flexibilisebbek, konnyebben tudnak tamogatasokat szerezni, és ami a legfontosabb, hogy
onkénteseket vonnak be az aktivitdsukba, akiknek a hozzdalldsa féként a szocidlis jellegli
problémak esetében sokkal pozitivabb, mint a fizetett alkalmazottaké. , Nekem
meggy0zddésem, hogy szocidlis és egészségiigyi ellatas terén, foként az egyhazi hattérrel
rendelkezo civil szervezetek sokkal hatékonyabbak tudnak lenni, mint az nkormanyzatok™ —
allitja a polgarmester.

A polgarmester szerint ,,a civilekkel valo egyiittmiikodéstinknek van ad-hoc része is és van
egy jol meghatarozott stratégiai része is”. Meghatarozott stratégianak, koncepcionak
nevezhetd elsdsorban az egyhdzakkal torténd egyiittmiikodés. A helyi onkormanyzat egyre
tobb feladatot igyekszik atruhdzni az egyhdzak altal mikodtetett civil szervezetekre és
ezekhez anyagi forrast is igyekszik biztositani. Sepsiszentgydrgyon a polgarmesteri hivatal a
hagyomanyosnak mondhat6 szocidlis és egészségiigyi szolgaltatdsokat, mint példaul a hdzi
beteggondozast a civileknek szerzddteti ki (pl. a helyi Caritasnak). Tovabba egy ilyen jellegi
terv az egyhdzi ovodak beinditdsa és miikodtetése is. A helyi dnkormanyzat azt is tervezi,
hogy az altala fenntartott szocialis étkezdét, dregotthont €s hajléktalan menhely mukddtetését
is atadja a helyi civil szervezeteknek.

A helyi 6nkormanyzat civilekkel vald egylittmiikddésére az is jellemzd, hogy nagyon sokan
keresik meg az 6nkormanyzatot kiilonb6z6 otletekkel. Ilyen volt példaul a kutyamenhely esete
is. A polgarmesteri hivatal tudott errdl a problémarol és igyekeztek megoldést talalni ra, de
nem volt meg a kelld partneriik hozza. Amikor az egyik civil kezdeményezés felkereste oket
egy oOtlettel és egy konkrét javaslattal, akkor azt 6k felkaroltak és timogattak. Az ilyen jellegii
egylittmiikodés mindig is jellemzd volt a varosi Onkormanyzatra, mert, ahogy Czimbalmos-
Kozma Csaba varosgondnok fogalmaz: ,,olyan elszallt dolgot nem tudott egy civil szervezet
sem kérni, hogy mi ne vegyilk be (a Szent Gyorgy Napi programba — a szerk.) és ne
tdmogassuk azt valamilyen szinten”.

A sepsiszentgyorgyi civil és dnkormanyzati egylittmiikodés egyik érdekes jellemzdje, hogy az
Oonkormanyzat annak érdekében, hogy erdsitse a civil szférat, tudatos moédon igyekszik keretet
biztositani bizonyos rendezvényeknek. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy az onkormanyzat
megprobalja az amugy is mindig megrendezésre keriilé rendezvényeket egy keretbe vinni és



Civilcity

igy tobbletfinanszirozasban részesiteni ezeket. Ilyen jellegli rendezvénysorozatok a minden
évben megrendezésre keriilo Szent Gyorgy Napok, a 2011-ben megrendezett ,,550 éve varos”
vagy az idén (2012), zajl6 ,,Sepsiszentgyorgy Székelyfold Kulturalis és Ifjusagi Fovarosa”. A
polgarmester ezzel kapcsolatosan kifejtette, hogy ,,probaljuk az egészséges egyensulyt
megteremteni az infrastruktira-fejlesztés, beruhazasok és a kozosségépitése kozott, mert
véleményem szerint az emberekbe is kell fektetni”.

Szent Gyorgy Napok a civil és onkormanyzati egyuttmikodés
tiikkrében

Az idén 21. alkalommal megrendezett Szent Gyodrgy Napok nem csak a régio, hanem talan
egész Erdély legnagyobb varosiinnepélye, ami mara egy fesztivalla ndtte ki magat. Ha pedig
az itt megforduld embertdmeg nagysagat®' és a programok soksziniiségét nézziik, akkor a
marosvasarhelyi Félsziget utan Erdély masodik legnagyobb fesztivaljarol beszélhetiink.

A Szent Gyérgy Napok otletét a *90-es évek elején Gheorghe Tatu és Konya Adam, helyi
tanacstagok vetették fel. Czimbalmos-Kozma Csaba varosgondnok 16 éven keresztiil volt a
rendezvénysorozat foszervezdje és jelenleg is rendezébizottsagi tag. O igy emlékszik a
kezdetekre: ,,az elsd €vben két honap alatt szerveztik meg a Szent Gyorgy Napjat akkor
harom-négy cég segitségével valamint egy szinhazi eldadassal.” Az utobbi években a Szent
Gyorgy Napok szervezésébe a helyi 6nkormanyzat a sajat alkalmazottai, miivelddési és véaros
imézs iroddja mellett szakembereket és szakcégeket vont be, akikkel szerzddéses alapon
dolgozik.

A Szent Gydrgy Napok megszervezésében a civil kezdeményezések mindig is fontos szerepet
jatszottak, ugyanakkor ez a rendezvénysorozat minden évben egy biztos pontot biztosit
szamukra a megmutatkozasra. Itt elsésorban olyan civil szervezetekrdl van szo, akiknek f6
tevékenyseégi teriilete a kultara, miivészet sport €s hagyomanyapolas. Cz. K. Csaba szerint ,,...
az évek alatt kialakult, hogy ki mivel foglalkozik, példaul ki szervezi a szinhazi eléadéasokat,
ki a konnylizenét vagy a vasart...” A civilek mai napig fontos szerepet jatszanak a Szent
Gyorgy Napok szervezésében és lebonyolitdsdban, még akkor is, ha az utobbi id6ben a
szervezOk igyekeznek egyre nagyobb neveket meghivni €s a rendezvény koltségvetésére is
kihat a gazdasagi valsag.

A Szent Gyorgy Napokrdl sokszor mondjak a helybéliek, hogy a ,.taldlkozasok tinnepe”. Ez a
civil szervezetek esetében is igaz, mert ilyenkor mindenkinek alkalma nyilik, hogy meghivja
bel- vagy kiilfoldi partnereit. Az 6nkormanyzat az ilyen jellegli kapcsolattartast tudatosan
tdmogatja. ,,A rendezvényekbe mindig belefért, hogy ezeket a csapatokat fogadjuk. Ezért
cserében a kapcsolat €It tovabb, mert 6k is visszahivjak a mi csapatainkat, szervezeteinket
ahol Ok felléphettek ¢és tovabbi tapasztalatokkal gazdagodhattak... Kijelenthetjiik, hogy
ezeknek a civil szervezOdések kapcsolatainak a 80%-at a Szent Gyorgy Napok
rendezvénysorozata élteti vagy maga a kapcsolat is innen szdrmazik... ez egy biztos pontot és
1dopontot jelent ezeknek a szervezeteknek, csapatoknak a kapcsolataban™ allitja Cz. K. Csaba.
Az ilyen jellegli civil egylittmiikddések sokszor testvérvarosi kapcsolatok kialakuldshoz is
vezettek.

Egy példa a helyi civil és onkormanyzati egyiittmikodésre

21 ,,Otvenezer ember iinnepelte a 21. Szent Gydrgy Napokat, és a Szabadsag-téri A szinpadon fellépd 50 éves
Omega egylittest.” http://www.szentgyorgynapok.sepsiszentgyorgyinfo.ro/szentgyorgynapok 203 170.html

115



Ajanlasok

Az 6nkormanyzati és civil 6sszefogasnak az egyik pozitiv példdja a Sing-Sing néven elhiresiilt
szocialis otthonnak nevezett intézmény felszdmolasa. Korilbeliil egy évtizede, amikor az
Onkormanyzat létrehozta ezt az intézményt, az volt az elképzelés, hogy a szocialisan
hatranyos helyzetli embereken segitsen, azzal, hogy szociélis lakasokat 1étesit. Valdjaban az
tortént, hogy aki bekertilt ebbe a tdmbhazba, az még jobban lecsuszott a szocialis ranglétran
¢s semmiképpen sem tudott felemelkedni. Nagyon kevesen tudtak az ide bekdltozott csaladok
koziil talpra allni. A Sing-Sing nagyban hozzajarult a kornyék szlomosodéséhez, komoly
kozbiztonsagi, szocialis és egészségligyi problémakat gerjesztve az illetd negyedben. Ezek a
tények sziikségessé tették az otthon felszamolasat. A konkrét kilakoltatast szocialis
tanulmanyok elézték meg, amelyeket civil szervezetek végeztek el az Onkormanyzat
megrendelésére (pl. a Pro Nobis egyesiilet).

Az Onkormanyzat koncepcidja az, hogy a csalddok felének mashol kinal fel jobb mindségi
lakast, a masik felét pedig, ugy mondd ,,6rokbe adja” az egyhazaknak, normativ finanszirozas
ellenében. Az egyhazaknak gyakorlatilag lakast kell biztositaniuk ezeknek a csaladoknak és a
tamogatasért cserében valamilyen szinten foglalkoztatniuk is kell dket.

A polgarmester szerint tudatdban vannak annak a ténynek, hogy ,nagy faba vagtdk a
fejszéjiiket”, de ezzel a programmal azt szeretnék elérni, hogy egy olyan kézosség alakuljon
ki, amelyik lehetdvé teszi, hogy ezek a csaladok kiemelkedjenek a tobbszordsen hatranyos
helyzetiikbdl.

Civil és onkormanyzati egyiittmiikodés a civilek szemszogébol

A kovetkezékben két civil szervezeten keresztil mutatom be a sepsiszentgyorgyi
onkormanyzat ¢és a civilek kozti egyiittmiikodés sajatossagait. A két civil szervezet
kivalasztasanal arra torekedtem, hogy ezek -elsésorban sepsiszentgyorgyi helyi civil
kezdeményezések legyenek. Ezért nem térek ki az olyan ,,civil-multik” bemutatasara, mint a
Caritas, Voroskereszt vagy Diakdnia, akik ugymond ,franchise” moddon, de jelentds
mértékben egylittmilkddnek az Oonkormanyzattal, jelentdsen hozzajarulva igy a véros civil
mozgalmahoz. A valasztasom els6sorban a Pro Nobis Egyesiiletre esett, mert meglatdsom
szerint az Onkorményzattal vald egylittmiilkddés szempontjabol ez az egyesiilet tudhatja
magaénak a legtobb sikeres kozos palyazatot. A masik szervezet a FER Alapitvany, amelyik
egylittmiikodése az onkormanyzattal 01j keletli, de ugyanakkor tevékenységeik altal nagyon jol
ravildgitanak arra a tényre, hogy az Onkormdnyzat felkarolja az olyan polgari
kezdeményezéseket, amelyek a koziigyeket hivatottak szolgalni.

A Pro Nobis Egyesiilet 2000-ben alakult, olyan emberek hoztdk 1étre, akik szocidlis vagy
palyazat irds teriiletén dolgoztak addig. Az egyesiilet tudatosan igyekezett olyan
célcsoportokra fokuszalni, akikkel nem foglalkozott addig senki a varosban (pl. iddsek,
fogyatékkal ¢lok, romdak stb.). Az elsé ilyen jellegli palyazat keretén beliil, az
onkormanyzattal kozosen létrehoztdk az Idések Napkozi Otthondt, amelyik egy késobbi
Voroskereszttel megnyert palyazat keretén beliil 2003—2004-ben atalakult Idések Otthonava.
Ezt jelenleg az dnkormanyzat tartja fenn, de tervezik az dtadasat a Voroskeresztnek.

Az egyesiilet masik fontos projektje a Roma Kozdsségi Haz felépitése volt az Orkéi roma
lakossag szamara. Az dnkorményzat ebben a palyazatban onrész fejében adta a teriiletet és az
épiiletet is O tartja fenn. A Pro Nobis Egyesiilet a jobb roma érdekképviselet érdekében
segitett 1étrehozni egy roma civil szervezetet is, az Amenkat. Ezen a kezdeti roma projekten
kiviil az egyesiilet még tovabbi 3-4 roma projektet bonyolitott le, ugyanakkor a figyelmet
rdiranyitotta a helyi roma lakossag problémaira és igy egy olyan folyamatot inditott el, amibe
ma mar nagyon sok civil szervezet bekapcsolodik.
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A Pro Nobis egyesiilet, ahogy egy el6z6 példaban is emlitettem, aktivan részt vallalt a Sing-
Sing elnevezésii szocialis otthon atszervezésében, tovabba Iétrehoztak egy Lakossdgi
tandcsado irodat, mikodtetnek egy Szocidlis Tanacsado és Csaladterapias Kozpontot,
jelenleg pedig egy Orkodn létesitett szelektiv hulladéklerako segitségével probaljak ravenni az
ott lakokat, hogy ne a kozvetlen kornyezetiikben dobjéak el a hulladékot.?* Ezeket a palyazatok
mindegyikét a helyi onkorményzattal kzosen valdsitottak meg.

Kernaszt Huba-Attila, a Pro Nobis Egyesiilet ligyvezetd igazgatdja szerint az egyesiiletnek,
amellett, hogy jo palyazatir6i vannak, azzal is szerencséje volt, hogy éppen olyan periédusban
alakultak meg, amikor az EU elinditotta az eldcsatlakozasi, finanszirozési palyézati kiirasokat
(pl. PHARE). Az egyesiiletnek a Romania csatlakozasaig eltelt 7-8 év alatt koriilbeliil 10
PHARE projektet sikeriilt megnyernie, ami messzemenden a legtobb megnyert palydzatot
jelenti nem csak varos, hanem a régio szintjén is. Az onkorményzat felvallalta, hogy ezekbe a
kozosséget érintd projektekbe beszall az onrésszel. Ezeket a projekteket ugy irtdk, hogy
valamilyen koziigyet tamogassanak beldle. ,,Ez konkrétan Gigy tortént, hogy mi jottiink egy
otlettel, megkerestiik az dnkorményzatot, hogy 6k hajlandéak-e ebbe a projektbe partnerként
beszallni és az onrésszel tamogatni. Ok mindegyik projektiinkben véllaltak az onrészt. A
palyazatok keretén beliil olyan koziigyeket valositottunk meg, amire az dnkormanyzat, mint
allami szféra nem tudott volna palyazni.” — mondta Kernéaszt Huba.

A csatlakozas utdn megjelentek a strukturalis alapokbol finanszirozott kiirdsok, amelyeket
mar az onkormanyzatok maguk is megpalyazhattak, azonban ez nem vetett véget az egyesiilet
¢s az Oonkorményzat kozti egylittmiikddésnek, mert ezattal az 6nkormanyzat fordult szakmai
segitségért az egyesiilethez, de az is gyakran el6fordult, hogy az egyesiilet hivta fel az
onkormanyzat figyelmét egy bizonyos palyazati kiirasra és jott konkrét otlettel (pl. orkdi
szemétlerako).

A FER Alapitvany (Fejlesztd és Rehabilitacios Alapitvany) 1999-ben alakult. Az alapitvany
tevékenysége minden korosztalyt atolel, a babaktol, kisgyermekektdl a felnott korosztalyig,
csaladokig. Van gyogypedagogiai, logopédiai, pszichologiai szakszolgaltatasuk, FER baba-
mama-papa klub és csaladterapia. Az alapitvany miikddtet egy varandds iskolat, ahol a
varandos kismamdknak lehetdségiik nyilik a sziilésre valo felkésziilésre. Egyik fontos
rendezvényiik, a Sziiletés Hete, amit az idén (2012) rendeztek meg masodik alkalommal.
Ezzel a rendezvénysorozattal a FER alapitvany arra szeretné felhivni a figyelmet, hogy a
sziiletés-szlilés az ¢élet legnagyobb ¢és egyben legcsodalatosabb eseménye. A helyi
onkormanyzat felkarolta a kezdeményezésiiket és mind anyagilag, mind erkoélcsileg,
szellemileg tamogatja ezt.

A FER alapitvany masik fontos tevékenysége a diszlexias projekt, amit a Sepsiszentgyorgyi
Szilok Egyesiiletének kezdeményezésére inditottak utjara. A sziilok keresték meg az
alapitvanyt, és a segitségiiket kérték azért, hogy a diszlexids gyerekek is egy boldogabb,
¢lhetobb, emberibb ¢€s sikerekben, elismerésben gazdagabb gyerekkort élhessenek meg. Ez a
projekt most mar olyan fazisba jutott, hogy beazonositottak egy gimnéziumi V. osztalyra valo
gyermekcsoportot és talaltak egy befogadé iskolat is. Folyamatban van a tanarok felkészitése
is, amibe sok tapasztalattal rendelkezd erdélyi és magyarorszagi képzdoket vonnak be. A tervek
szerint a diszlexias osztaly a jovO tanévtdl fog beindulni. A helyi 6nkormanyzat timogatja a
kezdeményezést, hozzajarulva anyagilag a képzések finanszirozasahoz.

Az alapitvanynak a polgarmesteri hivatallal val6 egyiittmiikodése koriilbeliil két-harom évre
nyulik vissza. Az alapitvany fent bemutatott projektjei a helyi tanacs altal kiirt sport és
ifjuisagi, valamint kulturdlis palyazataiba szocidlis jellegilk miatt nem fértek be. A
projektekkel jar6 megnovekedett kiaddsokat ¢s munkamennyiséget az alapitvdny mar nem
tudta Onerdbdl finanszirozni, ezért a polgarmesterhez fordultak segitségért, aki megigérte,

22 A Pro Nobis egyesiilet tovabbi projektjeir6l olvashatunk a www.pronopis.ro vagy a www.civek.ro
honlapokon.
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hogy ha irasba foglaljak kérésiiket és a testiilet tigy dont, hogy ezek a tevékenységek
kozérdeknek mindsiilnek, akkor tdmogatjak Oket. Az Onkormanyzat pozitivan biralta el a
kérelmiiket és Bakod Erikat, az alapitvany elnokét idézve: ,,az Onkormanyzat nemcsak
anyagiakkal tdmogatja az alapitvanyunkat, hanem mas jellegli targyi javakkal is, példaul a
Sziiletés Hete keretén beliil eliiltetett facsemetékkel, konyvekkel, és nem utols6sorban moralis
mellénk allasaval”.

Osszefoglalas

A fent bemutatott példakat természetesen tovabb lehetne sorolni, azonban ezek tiikrében is
feltehetjiik a kérdést, hogy valdban példaertékiinek mondhato-e Sepsiszentgyorgy esete, és ha
igen, akkor milyen pozitiv praktikakat azonosithatunk be, amelyek mds varosokban is
alkalmazhatoak.

Az els6 kérdésre igen nehéz pontos valaszt adni, ugyanis a civil és Onkormanyzati
egylittmiikodéseket vizsgald tanulmanyok igen komoly modszertani és definicids problémakat
mutatnak. Az egyik leggyakoribb probléma, hogy maga a civil szervezet fogalma nem
egységes ugy az onkormanyzatok, mint a tanulméanykészitd szamara (pl. van, aki ide sorolja
az dnkormanyzat altal 1étrehozott gazdasagi jellegli tarsasdgokat vagy miivelddési hazakat is).
Tovabba az is gondot jelent, hogy egyes kutatasok €s tanulmanyok explicit modon csak egy
tipust (pl. sport- vagy kulturdlis) civil kezdeményezésre fokuszalnak. Probléma az is, hogy
nem tudhatjuk, hogy ezek a tanulmanyok mennyire mélyrehatéan tanulméanyoztdk az adott
varos vagy régio civil szervezeteit. A statisztikai 0sszehasonlitas is értelmetlen, mert az egy
varosra vagy régiora jutd civil szervezetek szdma egyaltalin nem arul el semmit ezek
tevékenységének a mindségérdl, az Onkorményzatokkal vald egyiittmiikodésiikrdl és a
tulajdonképpeni hatasfokukrél. A hatarokon atnyald Osszehasonlitasok még ennél is
bonyolultabbak, mert a civil szervezetek létrejottét, tamogatisat és miikodését szabalyzo
torvények is eltérdek orszagrol orszagra.

A fenti akadalyok ellenére beazonosithaté egy par olyan altalanos tendencia, ami jellemzének
mondhatd a legtobb civil és Onkormanyzati egyiittmikddésre. Az egyiittmikodés egyik
jellegzetes forméja a kézos pdlyazas. llyenkor vagy a civil szervezeteknek van sziikségiik az
Oonkormanyzat — elsésorban anyagi — tamogatasara, vagy az dnkormanyzatnak van sziiksége a
civil szervezetek — elsOsorban szakmai — tdmogatasara. Mint koztudott, a pdalyazatok
elbiralasanal is sokszor pozitivumnak szamit a civil és Onkormanyzati egylittmikodés. ,,A
tamogatasok formait tekintve leginkabb jellemzd, hogy mitkddéslikhodz biztositjak a sziikséges
infrastrukturat (helyiségek, elektronikai felszerelések, helyi médidkban megjelenés), ezen
tulmenden koltségvetési tdmogatasban részesiilnek.” (Csuth, 2006:13) Az 6nkormanyzatok
ezért cserében elvarjak, hogy a civil szervezetek bekapcsolodjanak a dontések és a
vidékfejlesztési tanulmanyok eldkészitésébe. Sajnos az is eléfordul, hogy ez a részvétel csak
névleges, igy a szakmai érvek és tanulmanyok megrekednek a formalitasnal, anélkiil, hogy
gyakorlatba iiltessék Oket.

A civil és Oonkormanyzati egylittmiikodés egy masik altalanos jellemvondsa abba az EU-s
szocialpolitikai irdnyvonalba illeszkedik bele, amely szerint a torvények nem csak
Romanidban, hanem mas unids orszdgokban is lehetdséget biztositanak arra, hogy az
onkormanyzatok bizonyos szocidlis feladatok elvégzését kiszerzddtessék a civil szervezetek
szadmara.

Visszatérve SepsiszentgyOrgy esetéhez, a fent emlitett altalanossagok mellett nézziik, hogy
mégis mi az, ami itt sajatosnak vagy egyedinek mondhaté a civil és Onkormanyzati
egyiittmiikodés tekintetében. Altaldban ha valami jol miikodik, akkor elsdsorban a gazdasagi
konjunktaraban keressilk a megoldast, azonban ha Sepsiszentgyorgy koltségvetését ¢€s
jovedelemforrasait Osszehasonlitjuk a hasonlé nagysdghi varosokéval, akkor semmi
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kiilonbséget nem talalunk, igy a civilek tdmogatasa és a veliik valo egyiittmikddés egyaltalan
nem eredeztethetd ilyen okokbol. A gazdasagi faktorok mellett sokkal fontosabbnak tartom
annak a ténynek a felismerését, hogy a varosvezetés tudatosan igyekszik az infrastruktira
fejlesztése és beruhdzasok mellett olyan rendezvényeket és kulturalis programokat kitalalni
vagy felkarolni, amelyek élhet6bbé teszik a varost. Egy vdaros nem csak a gazdasdga, régi
éptiletei, foldrajzi elhelyezkedése miatt lehet vonzo, hanem a vonzo kulturdlis és szorakoztato
programjai miatt is.

Az dnkormanyzati és civil egyiittmiitkodés harmonikus mivoltdhoz elengedhetetlennek tartom
a civil kurazsit, vagyis a civilek kezdeményezd készségét, amit az egyiittmiikodés
szempontjabol szintén az onkorményzatok pozitiv €s batoritdé hozzaallasa tehet csak teljessé.
Itt még egyszer kiemelném Cz. K. Csaba kijelentését, aki szerint ,,olyan elszallt dolgot nem
tudott egy civil szervezet sem kérni, hogy mi azt ne tdmogassuk valamilyen szinten”, ami az
én olvasatomban azt jelenti, hogy az Onkormanyzat olyan civil kezdeményezéseket is
tamogatott, amelyekkel nem igazéan értettek egyet vagy nem igazan értették a konkrét céljat.
Utdlag az id6 és a kozonség hozzaallasa eldontotte, hogy ezek koziil melyek életképesek és
melyek méltok a tamogatasra. A lényeg az, hogy mindegyik civil kezdeményezésnek
lehetdséget biztositottak a kibontakozéashoz.

Egy tovabbi érdekes ténynek tartom azt, hogy a civil kezdeményez6 készség vidékrdl vidékre
valtozik. Gyakran hallani akar tudomanyos vagy hivatalos diskurzusokban is olyan
kijelentésekrdl, hogy a lakossagbol hianyzik a civil kurdzsi. Véleményem szerint ezen a
probléméan a helyi nkormdnyzatok tamogato és megérto politikdja segithet, tovabba a
tanulmany elsO soraiban kifejtett térténelmi korszakokon atnyulo modellkovetést is fontosnak
tartom.

Ha a civilek kezdeményezési kedvérdl beszéliink altalaban a feln6tt lakossagra gondolunk,
figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy a polgarra valas egy hosszu szocializacids folyamat,
ezért tudatosan oda kell figyelni a fiatalabb generdciok sziikségleteire és kezdeményezéseire.
Sepsiszentgyorgyon a magyarorszagi mintara mar a ’90-es évek elején megalakultak a
didktanacsok €s mai napig is fontos helyet foglalnak el a véros civil életében. Az iskolak
mellett az 6nkormanyzat is egyiittmiikddik és tdmogatja ezeket a didkonkormanyzatokat, de
még a legkisebbek korében is igyekszik nyilt napokkal valamint jatékos konyvekkel
megismertetni a varost €és az onkorméanyzat miikodését.

A fentiek mellett tovabba fontosnak tartom az Onkormanyzat pdlyazasi és a kozponti
alapokbol tortend pénzlehivasi kedvét/hajlandosagat, mert ez biztositja a civileknek nyujtott
tamogatasok oroszlan részét. A készitett interjuk alapjan azt a kovetkeztetést vontam le, hogy
a helyi onkormanyzat annak ellenére, hogy ezek a tevékenységek plusz munkaval és
erofeszitéssel jartak, mégis mindig vették a faradsagot €s éltek a lehetdséggel. Ezt és a civil
kezdeményezések felkarolasat Cz. K. Csaba igy fogalmazza meg: ,,nem akarom csdkkenteni a
mi érdemeinket, mert azért sok mindent tettiink, de a Sepsiszentgydrgyi Onkorményzat
tevékenységérdl azt allithatom, hogy igyekeztiink alkalmazni a lehetéségeket. Sokan ezeket
nem hasznaltak ki. Volt olyan is, hogy eredeti Gtlettel alltunk eld, de a legtobb esetben csak
¢ltlink a lehetdségekkel és vettiik a faradsagot, hogy bejarassuk, és végiil alkalmazzuk ezeket
a dolgokat.”
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Kismihaly Anita
Kalotaszentkiraly-Zentelke fejlesztésének sikertorténete

Bevezetés

Napjainkra Kalotaszentkiraly-Zentelke Kalotaszeg turisztikai kozpontjava valt azaltal, hogy a
falu lakosainak jelentds része a faluturizmusban kezdett el vallalkozni. A folyamat
kialakulasdnak kezdete az 1990-es évek elejére tehetd, amikor a vidéki megtartoero-
csokkenése ¢s a jovedelem csokkenése az agrarszektorban olyan tarsadalmi helyzetet generalt,
amely kedvezett a falusi turizmus csirajanak a kibontakozdsahoz. Ehhez azonban nagyon sok
helyspecifikus tényezo is kapcsolddott, amelyek egyiittesen a faluturizmus virdgzasat mint
vidékfejlesztési modell kialakuldsat eredményezték.

Az elsé fejezetben a kiilfoldon elterjedt falusi, vidéki turizmus értelmezésével, illetve a
fogalomhasznalat bemutatasaval foglalkozom. A masodik ¢és harmadik fejezetben kifejtem a
falusi turizmus kialakulasanak folyamatéat és annak kdvetkezményeit, kiilonds tekintettel az
onkormanyzat szerepére. Az utolsd fejezetben Osszefoglalom az eset altalanosithato,
modellszeri elemeit, amelyek példaként szolgdlhatnak a még fejlesztés elott 4llo
telepiiléseknek.

A falusi turizmus fogalmanak meghatarozasa

A nemzetkdzi irodalomban tobb elnevezés is olvashatd a vidéki kornyezetben, helyben lako
csaladok erdforrasaira alapozott turizmuskinalattal kapcsolatban. Ilyenek példaul: rural-, agri-,
agro-, farm-, zold-, lagyturizmus. A valosag azonban a fenti elnevezésekkel szemben is
sokkal valtozatosabb és soksziniibb. A turista az, aki betekintést nyer a portugdl, olasz vagy
angol udvarhazak elegans vildgaba, vagy kiprobalhatja a paraszti munkat az osztrak, német
gazdalkoddk vendégszeretd hazaiban. Olaszorszagban példaul létezik olyan kindlat, amelyben
csak étkezést ajanl a gazda, sajat termékeibdl, ezzel is segitve a mezOgazdasagi termékek
elterjedését. Hollandidban a farmon létesitett kempingek valtak igen népszertivé. (Kovacs,
2000)

A Eurdpai Tanacs meghatarozasa kiemeli a helyi szerepldk, a vendéglatok fontossagat,
Osszefogasuk sziikségességét, és ravilagit a jelenség sokszinliségére, valamint a nem
szabalyozott jellegére.

OECD (1994) dokumentum szerzdi nem vallalkoztak egy mindeniitt alkalmazhaté definicio
meghatarozasara. Azt fogalmaztak meg, hogy milyen mindségi jegyekkel kell rendelkeznie a
ruralis turizmusnak. Ezek az alabbiak:

—,,vidéki tertileten kell elhelyezkednie;

— funkciondlisan rurélis, a vidéki teriilet sajatos megjelenésén alapuld, kisméretii
vallalkozas, nyitott tér, kapcsolat a természettel és a természeti kdrnyezettel, a helyi
hagyomanyokkal, ,,hagyomanyos” tarsadalom ,,hagyomanyos” gyakorlattal;

— mértékében, az épiileteket és telepiiléseket tekintve is vidékinek szadmitson, igy
tobbnyire kisméretti;
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— jellegében tradicionalis, lassan, organikusan ndvekvd, és a helyi csaladokhoz
kapcsolodik;

— gyakran és nagyrészt helyiek altal iranyitott és a teriilet hosszabb tavra szolo
fejlodési érdekeit szolgalja;

— fenntarthat6 — abban az értelemben, hogy fejlesztésének meg kell tartania a teriilet
specialis vidéki jellegét, és abban az értelemben is, hogy az eréforras-felhasznalasnak
is fenntarthatonak kell lennie. A rurdlis turizmust a konzervalds és fenntarthatdsag
lehetséges eszkozének kell tekinteni, semmint egy urbanizaciés ¢és fejlesztd
eszkoznek;

— ruralis turizmushoz tartozik tovabba minden olyan kiilonb6zd tevékenység, amely
képviseli a vidéki kornyezet, gazdasag és torténelem komplex példajat.”

(Uo.: 14, idézi Kovacs, 2000:63.)

Ez a szemlélet tehat elsdsorban megdrzo jellegli, tartalmi meghatdrozasban pedig a
mezdgazdasag kisebb részt képvisel. A hangstly alapvetéen a vidék természeti, kulturalis
értékeire helyezddik. (Kovacs, 2000)
A téma egyik klasszikusanak szamitdé A. Gannon, ir szakértd, az agri-turizmust a
vidékfejlesztésbe dgyazottan targyalja €s a tevékenységet iizleti vallalkozasnak tartja. Szerinte
az agri-turizmus fogalma magéaban foglalja mindazokat a tevékenységeket, szolgéltatasokat és
kornyezeti értékeket, amelyeket a falusi lakossag a turistdknak felkinal. (Kovacs, 2000)
Michael (1990) a faluturizmus vidékfejlesztd szerepét hangstlyozza. Ez azt jelenti, hogy a
helyiek pénzt fektetnek be a turizmus kialakitasaba €s fejlesztésébe azzal a céllal, hogy ezaltal
a falu fejlesztését is eldidézzék.
A magyar szakirodalomban a vidéki kornyezetben, falun, tanyan, csalddoknal folytatott
udiilésre a falusi turizmus kifejezést hasznaljak. A falusi turizmus és az agroturizmus
kategoridk elnevezése, meghatidrozas koriili bizonytalansaga egyrészt nyelvi forditasokra,
masrészt arra az eltérd gazdasagi, tarsadalmi és civilizacids fejlédésre vezethetd vissza,
amelyen a magyar vidék és mezdgazdasag az elmult évtizedekben keresztiilment.
A fentiek azt sugalljak, hogy szinte lehetetlen egy mindeniitt alkalmazhaté definiciot adni a
jelenségre vonatkozodan, az eltérdé gazdasagi, tarsadalmi kornyezet pedig az 6sszehasonlitast is
bonyolultta teszi az egyes orszagok kozott.
Danis (2003) nem foglalkozik egy meghatarozas megfogalmazasaval, hanem a falusi turizmus
legfébb jellemzoit emeli ki:

—természet kozeli;

— személyre sz616 szolgéltatast ad;

— visszatéré vendégekre alapoz;

—nem tomegturizmusrol;

— urbanizaciomentes;

—a vendéglato és a vendég kapcsolata személyes.

Ezen jellemzOk tehat azok, amik megkiilonboztetik a falusi turizmust az ipardg egyéb
megjelenési formaitdl.

A kalotaszentkiraly-zentelkei eset

A falusi turizmus Kialakulasa
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A kalotaszentkiralyi faluturizmus torténetének kezdete 1991 augusztus elsd hetére vezethetd
vissza, amikor is eldszor keriilt megrendezésre a Nemzetk6zi Népzene- €s Néptanc Talalkozo,
ami azéta hagyomannyd és rendszeressé valt a kozségben. Ekkor jottek az elsé kiilfoldi
turistak a faluba. El0szor még kevesen, majd évrol-évre egyre tobben. Ezen vendégeknek
szallashelyre volt sziikségiik. A falu néhany lak6ja megsajnéalva dket, hogy satorban, vagy a
szénaban alszanak, ingyen szallast, vagy akar ételt biztositottak szamukra, amit egy kis
ajandékkal viszonoztak. A vendégfogadok elmondasai szerint az akkor kialakult baratsagok
igen szorossa valtak, és ezek az altalaban magyarorszagi ismerdsok biztattdk oket arra, hogy
fogadjanak maskor is vendégeket, mivel kedvezd lehetdségeket lattak a turizmus ezen
tipusanak a kialakulasédban. Ez arra az esetlegességre hivta fel a figyelmet, hogy ha nem kertiilt
volna megrendezésre ez a taladlkozo, talan nem jott volna létre a faluturizmus, vagy ha igen
akkor is csak csokevényes formaban.

1992-ben dontd esemény kovetkezett be, amikor is egy kolozsvari utazasi irodatol a faluba
érkezett két képviseld azzal a céllal, hogy olyan véllalkozo kedvii csaladokat keressenek, akik
vendégfogadassal foglalkoznanak. A csaladokat bejarva ismertették a faluturizmus lényegét
¢s igyekeztek meggyOzni Oket arrdl, hogy ez egy igen jo lehetdség szamukra. Ekkor egy
tizenegy csaladot magaba foglald kis csoport alakult ki, akik vendégfogadassal kezdtek el
foglalkozni, az elején csak masodallasban. A vendégeket pedig ezen képviselok altal a
turisztikai iroda toborozta.

Ennek a kis csapatnak volt a tagja a jelenlegi vendégfogadoi kozosség vezetdje VKI™ is, aki
elmondésa szerint allasa megsziintével kényszer helyzetbe keriilt. Nem tudta hogy mihez
kezdjen, ami biztos jovedelemforrast jelent szamara. A falut sem szerette volna elhagyni,
mivel oda kototte 6t a csalddja, baratai és rokonai. Ekkor tdmadt az az otlete, hogy a
faluturizmust veszi kézbe, hisz az addig magara volt hagyva, nem koordinalta senki, a falu
marketing megjelenése sem volt szervezett. Ebbdl kifolydlag, ugy gondolta, hogy a
csaladjaval egyiitt ebbe belevagnak, elkezdenek egy szervezd munkat, és Osszefogjak az
embereket, akiket ez a dolog érdekel.

1996-ban felkereste azokat a csaladokat, akiknél tgy gondolta, hogy megfeleloek a
koriilmények, akik akar a tdnctabor alatt is fogadtak vendégeket. Ezeknek a csalddoknak volt
egy kis tapasztalatuk is, meg olyan volt a hozzaallasuk is, hogy azt remélte, hogy talan akkor
veliik egylitt ezt majd elkezdhetik. A munka eredményeként 1) csaladok csatlakoztak hozza,
illetve az utazasi iroda altal kovacsolt kis csapatot is atvette, igy ekkor mar tizenhat csalad
kezdett el faluturizmussal fogalakozni, immar hivatalosan is (Engedélyezett Fizikai Személy-;
Csaladi vallalkozas-; Korlatolt Felelosségli Tarsasag- vagy Egyéni vallalkozoként). Ekkor
formalizalodott ez a tevékenység. Az ekkor szervezdi munkaba kezdd VKI pedig reklamozni
kezdte a kozséget és a kornyék latnivaloit, minek kovetkeztében egy csapatot kovacsolva a
panzioétulajdonosokbdl egy halozatot alakitott ki. Megkozelitésemben ez a vendégfogadoi
halo az az egyiittmiikddési forma, amelyet a faluturizmusban vallalkozok hoznak létre a
csoportos vendégfogadas érdekében. Ez nem egy intézménysiilt forma, nincsen hivatalos
vezetdjlk, nem fizetnek tagsagi dijat, csupan arrdl van szd, hogy a vendégfogadok elfogadtak
vezetOjiknek ezen halézat kitalalojat, létrehozojat és mukodtetdjét VKI-t és kozdsen
probalnak meg minél tobb vendéget toborozni panzidikba. VKI szervezoi tevékenysége tehat
nagyon fontos, hisz azdta & szervezi meg ¢és tartja kézben allandé jelleggel ezt az
egylittmiikodési format. Ez az idok folyaman boviilt, ami a vezetdjiikk szerint annak tudhatéd
be, hogy mivel falusi kdzosségrél van sz6 a vendégfogadd gazdak rabeszélték rokonaikat,
barataikat vagy akar szomszédaikat, hogy vagjanak bele. Minden évben még belépett két-
harom ember vagy csalad, igy jelenleg 45 aktiv résztvevdje van ennek a haloézatnak. Az évek
soran mikor tobben, mikor kevesebben, de 6sszesen huszonkilenc csalad csatlakozott ijonnan
a mar meglévo haldzathoz. Ez VKI véleménye szerint annak tudhato be, hogy lattak, hogy az
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24 A diszkrécio érdekében, az esettanulmanyban szerepld személyt a monogramjaval jelolom.
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illetd csalad aki mar fogad vendéget, annak tobb pénze van, amibdl hazat csinositja, jo
feltételeket teremt, tehat szerinte ,,a példa ragados volt”.

A falusi turizmus miikodtetése

Lattuk tehat, hogyan is alakult ki ez a vendégfogaddi halozat, de most nézziik meg, hogy
minek kdszonhetden tudjak ezt fenntartani és miben is miikodnek egyfitt.

VKI a hélézat vezetdje 1999-t6] utazasi irodaként milkodteti vallalkozéasat, amelyhez
egylittmiikodési szerzddéssel kapcsolddnak a panziotulajdonosok, vagyis a halozat tobbi
tagjai. Ebbdl adodoan vendégekkel latja el Oket, amiért cserébe 6 is jovedelemhez jut.
Konkrétan ez azt jelenti, hogy minden vendég utan szazalékot fizetnek a vendégfogadok. Ez
az Osszeg fedezi VKI szervez0i munkdjat, ugyanis a turistak érkezését nagyon sok munka
elézi meg. O az, aki utazasi irodakkal veszi fel a kapcsolatot és miikodik veliik egyiitt, 6 jar
turisztikai vasarokra és képviseli az egész haldzatot. Ez a tény pedig azt bizonyitja, hogy
kozos kinalatot alakitottak ki, kozdsen reklamoznak (pl. a VKI utazasi irod4janak honlapjan),
kozos programokat/programcsomagokat allitanak Ossze, amiket egylittmiikodve szerveznek
meg. Erre nagyon j6 példa az immar hagyomannyé valt Csipkefesztival, amit minden &sszel
megrendeznek. Ekkor a vendégfogadok csipkebogyd lekvarfézé versenyt tartanak, ahol
egymassal vetélkednek, illetve kdzds programokkal szorakoztatjak a vendégeket. Egy ilyen
fesztival egyiittmiikodés nélkiil nem lehetne megvalosithatd, masrészt meg igen jo reklamként
is funkcional.

Ami az elszallasolast illeti, a turisztikai irodan keresztiil érkezdé vendégeket VKI osztja
sz¢ét a panzidk kozott egy bizonyos sorrend szerint, ez alul azonban kivétel képeznek azok az
esetek, amikor a vendégeknek kiilonleges kéréseik, feltételeik, vagy igényeik vannak. Ebben
az esetben is eldnyt jelent az egyiittmiikddés, ugyanis a panzidk lehetdségei igen valtozatosak,
igy a latogatok elvarasainak eleget tudnak tenni.

Ami a hélézaton beliili arakat illeti, azt VKI szabja meg annak fiiggvényében, hogy
milyen arak vannak a piacon. Emellett fenntart egy bizonyos szintli mindséget, valamint egy
allandé mindségbeli fejlodést, ami annyit jelent, hogy aki a megszabott feltételeket nem tudja
biztositani, az nem lehet a haldzat részese, ugyanis az igények a vendégek feldl egyre
nagyobbak, igy tartaniuk kell a 1épést. Ennek kdszonhetéen a faluba érkezék mindig tudjak,
hogy mire szdmithatnak. Bévebben ez azt jelenti, hogy akik Ujonnan szeretnének belépni a
halézatba €s nem teljesitik a megszabott feltételeket, nem kothetnek szerz6dést VKI utazasi
irod4javal és nem lehetnek a héaldézat tagjai. Akik viszont mar tagok, csak nem tudjdk a
mindségbeli fejlédést fenntartani, azok a hozzajuk érkezé vendégek szamaban érzik a hatranyt
¢és ez addig is elfajulhat, hogy nem kapnak tobb vendéget VKI-tol, vagy egyszerlien felbontja
velik a szerzddést, tehat kikeriilnek a halézatbol. Ebbdl kifolydlag a vendégfogadok
allandéan motivalva vannak, hogy fejlesszenek ¢és beruhazzak, ugyanis befektetéseik
megtériilnek, mivel egyre tobb vendéget kapnak, ha jobbak a koriilményeik és nagyobb a
befogadoképességiik.

Az ¢étkezés tekintetében i1s az igényekhez igazodnak, lehetdségiilk van arra, hogy a
vendéghaznal, vagy fdleg nagyobb csoport esetében a vezetd felesége altal milkodtetett
étkezdében fogyaszthassak el a finomabbnal-finomabb falatokat.

Az egyiittmiikddésen tal azonban a panzidtulajdonosoknak van szabadsaguk is,
nincsenek teljes mértékben elkotelezve a k6zosség, a halozat felé, igy kiilon is reklamozzak
vendéghazaikat. Vannak sajat, az 6 szohaszndlatukkal élve ,,magdan vendégeik™, akiket Ok
széllasolnak el, és igény szerint 0k étkeztetnek vagy akar 0k szerveznek nekik programot is.
Ebben a tekintetben a VKI kikotése annyi, hogy jelezzék neki a vendégfogadok, mikor sajat
vendégeik vannak, hogy ne torténhessen talfoglalas.
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A konfliktusok igen ritkdk, elenyészéek, ha adédnak is, hamar megoldddnak, hisz mindenki
tudataban van annak, hogy egyiittmiitkodve tobbre képesek.

A vendégfogadok tobbsége esetében a vendégeik legnagyobb szazalékat VKI-tol,
vagyis a haldzatbol szarmazo turistak teszik ki. Ebbdl kifolydlag annak az elénye, hogy valaki
a halozat tagja, igen kézzelfoghato, igy mindenki szdmdara egy kozkivant dolog €s egy jo
vendégforrast veszit az, aki a haldzaton kiviil marad, barmilyen okbdl kifolyolag.

A helyi onkormanyzat faluturizmushoz valo viszonyulasa

Amint az el6bbiekbdl kideriilt a faluturizmus ezen tipusa egy olyan fejlesztési modell, amit a
kozosség hozott 1étre és tart fenn. Felmeriil a kérdés, hogy az onkorméanyzat hogyan is
viszonyul a kezdeményezéshez. Mivel az Onkorményzat alkalmazottainak vagy azok
csaladtagjainak nagy része az évek folyaman szintén a faluturizmusban kezdett el vallalkozni,
tehat vendégfogado lett, igy magatol érthetd mdodon az dnkormdnyzat is lehetdségei szerint
tdmogatja a turizmus ezen agazatanak a fennmaradéasat. Ez annyit jelent, hogy korszertisitettek
a vizhalozatot, kiépitették a szennyvizhalozatot, igyekszenek sajat koltségvetésbol az utakat
karban tartani, viragokat helyeztek el a villanypdznakon, feljitottak a jatszotereket,
gondozzak a parkokat és igyekszenek tisztan tartani a falut és a kozteriileteket.

A kozség €s ezen beliil a vendégfogaddk tehat igen szerencsés helyzetben vannak, hogy az
onkormanyzat akar kozvetett, vagy kozvetlen modon hozzéjarul ahhoz, hogy a faluturizmus
minél hosszabb ideig hatarozza meg a falu gazdaséagi arculatat.

A kalotaszentkiraly-zentelkei eset altalanosithato tapasztalatai

Az esettanulmany végére érve 0sszefoglalom, hogy a faluturizmus ezen formajanak melyek
azok az altalanos modellszeri vonzatai, amelyek példaként szolgalhatnak a még fejlesztés
elott allo vidéki telepiiléseknek.

ElsOként i1s a faluturizmusnak emelném ki azon jellemzdit, amelyek kedvezdéek ezen vidéki
kornyezetben. Ez egy olyan gazdasagi tevékenység, amely a hdztartassal fonodik Ossze, igy a
vallalkozok (ebben az esetben a hazas ndk) a hétkoznapi (hdziasszonyi) tuddsukat
kamatoztatjak. Tovabbi elénye ennek a tevékenységnek, hogy kezdetben nem igényel nagy
befektetést a vallalkozas beinditéasa.

Erdemes nagyobb hangsulyt fektetni az a rural turizmus halozatszerti miikodtetésére. Ez a
tipust egyiittmitkodési forma strukturajanak alapja egy vezetd. Ot képességei, motivaltsaga és
tettel alapjan kozosen elfogadnak a haldzat tagjai és az igy kialakult kapcsolatot hivatalosan a
vallalkozasaik kozotti szerzddés hatdrozza meg. Ezzel szemben a vendégfogadok egymas
kozotti kotddéseit az egylittmiikddés és a kdlecsonds szivességi rendszer jellemzi.

A halézat elénye a kozos kindlat-, reklam és marketing-, programok/programcsomagok
kialakitasa, koz0s ar, standardizalt mindség és fenntarthatd fejlédési szint. Ezaltal koltségeket
takaritanak meg ¢és biztositjak versenyképességiiket.

A vendégfogadoi halozat sikeressége abban is rejlik, hogy az egyiittmiikodésen tul van egy
bizonyos szintli szabadsaguk, tehat nincsenek teljes mértékben aldrendelve a haldzatnak. A
rendszer tagjai jol szervezettek, mindenki pontosan tudja, hogy mi a dolga. Ugyanakkor
rugalmasak abban a tekintetben, hogy igazodnak a vendégek igényeihez ¢€s a turistak is tudjak,
mire szamithatnak.

Falusi kozosségrol lévén szd gyors az informaciddramlas. Ez kedvez az 1) otletek
elterjedésének. Emellett pedig az Gjonnan csatlakozok esetében torténik egyfajta mintakovetés
1s, amik egyiittesen biztositjak a haldzat fennmaradasat. Végiil pedig nem elhanyagolhat6 az a
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tény sem, hogy a vendégfogadok vallalkozasaik miikodtetése soran hasznositjak tarsadalmi
(rokoni, barati szomszédi) kapcsolataikat, amihez a térbeli kozelség is nagyban hozzajarul.

Irodalom

Danis Gy. (2003): A falusi turizmus helyzete. In: Kovacs D. (szerk.): 4 falusi turizmus
hagyomanyai. Budapest: Mezdgazda Kiado.

Kovacs D. (2000): ,,Falusi és vidéki turizmus” értelmezések a nemzetk6zi irodalomban. In:
Kovécs D. (szerk.): 4 falusi turizmus hagyomanyai. Budapest: Mezdgazda Kiado.

Michael K. (2000): Rural turism and rural development. Dortrecht: Kluwer Academic
Publishers.

Tourism strategies and Rural development (1994). OECD GD (94) 49.
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A kotet szerzoi

Augusztinovicz David Otté Maté

Kozgazdaszként végzett 2012-ben a Budapesti Corvinus Egyetemen, ahol jelenleg
mesterszakos hallgatd. Tagja és korabban vezetdje a Széchenyi Istvan Szakkollégiumnak.
2010 ota dolgozik a TeTT Consult Kft-nél gyakornokként.

Cseh Balazs

Kozgazdasz, a Vidcom Kft tigyvezetdje 1995-1999 kozott. 2000-t61 2006-ig a Synergon
Informatika Rt. iizletfejlesztési igazgatdja, 2006-t01 a Well Reklam és PR Ugynokség
iigyvezetdje, 2009-t6l informatikai és kommunikacids tanadcsadoként dolgozik. 12 tarsaval
kozosen 2005-ben alapitotta meg a Magyar Elelmiszerbank Egyesiiletet, amelynek azota
elndke.

Gutjahr Zsuzsanna

Projekttervezd €s programkoordinator. Tanari és KKV-menedzseri végzettséget szerzett,
jelenleg pedig az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kardnak mesterképzésén vesz részt. 2004-t6l a
civil és kozosségi kommunikacioval, valamint szervezetfejlesztéssel foglalkoz6 Harmonium
Egyesiilet iranyitoja, tovabba az Aprolépés — kornyezeti szemléletformaldsi program
kommunikécids vezetdje.

Huszar Daniella

2008-ban végzett a Budapesti Corvinus Egyetem nemzetk6zi tanulméanyok szakdn, majd az
angliai Warwicki Egyetemen szerzett masoddiplomat kulturalis politikabol. Féallasban egy
varosnézd mobilalkalmazast gyarto startup cég tartalomfejlesztési vezetdje. A Kortars
Epitészeti Kozpont tagjaként szamos épitészetrél, a varosrol és kultarajarol, kozosségi
kezdeményezésekrdl szo616 kulturalis projekt résztvevdje.

Kismihaly Anita

Szociologus, a BBTE (Babes—Bolyai Tudomanyegyetem) szocioldgia alapképzésén, illetve a
Kozintézetek és nonprofit szervezetek (NGO) vezetésében alkalmazott szocioldgia
mesterképzésén végzett hallgato.

Klézli Cintia

Szociologus, a Ferencvaros Kartya kft. ligyvezetd igazgatdja. Hat éve dolgozik
Ferencvarosban segitve az Onkormanyzat munkajat, 2011 6ta foglalkozik a Ferencvaros
Kartya bevezetésének szakmai eldkészitésében és megvaldsitdsaban.

Kovach Eszter Sara

Szociologus, 2008 ota a Védegylet Egyesiilet szervezObizottsagi tagja €s projektvezetdje, ahol
hatranyos helyzetli csoportok kornyezeti jogaival foglalkozik. Az MTA Gyerekszegénység
Elleni Programjaban kezdett a foglalkoztatast biztositd szocialis szovetkezetek kialakitasaba,
illetve Bodvalenke Onkormanyzatanal foglalkoztatasi feleldsként segitette szocidlis
szovetkezet 1étrehozasat. A K6zosségi Szocidlis Szovetkezet alapitd tagja, valamint a
szovetkezet keretén beliil miikodé adomanybolt céhegység vezetdje.

Kovacs Edit
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Kozosségfejleszto, kutatd, tréner, tanar, a Magyar Miivel6dési Intézet munkatarsa, a
Kozosségfejlesztok Egyesiiletének vezetdségi tagja, az ELTE TATK ¢és a Civil Kollégium
bentlakésos feln6ttképzési kozpontjanak tanara. Terepmunkai mellett tarsszerzdje tobb
ko6zosségi munka és kozosségfejlesztés témaju kotetnek, cikknek. Fontosabb publikacioi:
RAJTunk mulik, Hogyan szervezkedjiink ¢és képviseljiik érdekeinket lakdhelytlinkon
(tarsszerzé, KOFE, 2005, 2006), Menedzserhalandzsa helyett a helyi kozosség bevonasa
(KOFE, 2003), Gyerekek — Sziil6k — Kozdsségek. Modszertani kézikdnyv, I11. kotet:
Kozosségek (szerk., GYEP, 2009); szakmai filmjei: ,KOZTAMHALO” (2009), ,,Miért éppen
Istenkut?!”, (szemle- és kdzonségdijas dokumentumfilm, 2004), ,,Alf6ldi torténetek™ 1-3.
(1999-2000), ,,Csak néziink, mint a moziban” (1996).

Letenyei Laszlo

Kozgazdasz, szocioldgus és kulturalis antropologus, PhD, egyetemi docens a Budapesti
Corvinus Egyetemen, 1999-t6l a TeTT (Telepiilési és Térségi Tanacsadd) Consult Kft. és a
TeTT Studié alapitdja, igazgatdja. Fontosabb konyvei: Kulturalis antropolégia (Typotex,
2012), Teleptiléskutatas -1 (L’Harmattan, 2004), szerkesztett kotetei: Kortars
varosfejlesztési modellek I. — Intézményi és gazdasagi modellek (TeTT konyvek, 2010,
tarsszerkesztd: Sdndor Csaba); Az Andok kulturaja (TeTT Konyvek, 2008). Fontosabb
dokumentumfilmjei: Samszan csalad (2003, Bendl Veraval); Eszak feldl... (Tibet) I-1I
(1998); Turpan (2002); Mama negra (2000).

Meleg Orsolya

Szociologus és kozgazdasz. Szakmai érdeklddésének kozéppontjdban a tarsadalmi
vallalkozasok, valamint az 6nkormanyzatok és a nonprofit szervezetek kozotti
egylittmiikodések allnak. 2009-2010 kozott masfél évet volt a Senior Mentor Program
koordinatora. 2009 februarjatol 6thonapos gyakornoki program keretében az Amerikai
Magyar Koaliciénal és a Women for Women Internationalnél szerzett szakmai gyakorlatot az
Egyesiilt Allamokban, Washingtonban. 2011-ben a Civil Kézoktatas cimii munkajaval a BCE
Tudomanyos Didkkori Konferencidjan elsé helyezést ért el.

Németh Laszlo

Miivészetterapeuta, szocialis munkas, szocialpolitikus, szupervizor. A *70-es évek végétdl
foglalkozik tarsadalombdl kirekesztett emberekkel, pszichiatriai, borton-, pszichoterapias
osztaly keretében. MTA Gyerekszegénység Elleni Programjaban kezdett a foglalkoztatast
biztosito szocidlis szovetkezetek kialakitasaba. Tobb hatranyos helyzeti térségben 1étrejovo
szocialis szOvetkezet megalakitasaban vett részt. Jelenleg elndke a K6z0sségi Szocialis
Szovetkezetnek, valamint szintén elndke a Szocialis Szovetkeztek Orszagos Szovetségének.

Papay Boroka

Szociologus, a kolozsvari Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem mesterszakos hallgatoja. A Max
Weber Szakkollégium elndke. Publikaci6: Nagyvarad az 1896-0s millenniumi {innepség
vetiiletében. (In: Vamost Imre: A magyar ipari €s technoldgiai forradalom III. Lendva:
Magyar Fiatalok Hatarok Nélkiil Alapitvany, 2012. 44-50.)

Szabé Agnes

Tajépitész, a szakmat a Kerekliget T4j- és Kertépitész Miihely keretein beliil miiveli.
Koz0sségsegitd tapasztalatat 2004 ota foként az Ars Topia alapitvany szervezésében évente
megszervezett SzEkelyfoldi fiirdo- és kozosségépitd kalakak szervezdjeként csiszolja. 2005-
ben részt vett a REC Ifji Kornyezetvédelmi Vezetd képzésen. 2009-ben a Kalapos
Kornyezettudatos Kozosségtejlesztd Egyesiilet alapito tagja. 2012-ben a Kalapos egyesiilet
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tagjaival karoltve Budapest XIX. keriiletében az Els6 Kis-Pesti Kert egyik tervezdje, aktiv
kertésze és kozosségsegitoje.

Szalé Zsoéfia

Szervezetszocioldgus, 2010-ben végzett a Budapesti Corvinus Egyetemen. 2008-t61 2009-ig
kutatasi asszisztens a BCE Szociologiai €s Tarsadalompolitikai Intézetében (teriilet:
tarsadalmi kapcsolathald elemzés, social dynamics), 2009-ben vendéghallgaté a Trentoi
Egyetem (Universita degli Studi di Trento) Szociologiai Karan. Meghivott eldadé a BCE
szocidlpolitikus MA hallgat6i szdmara. Jelenleg a MAPI Magyar Fejlesztési Iroda Zrt.
tandcsadoja, eurdpai unios projektek fejlesztésében ¢s menedzsmentjében vesz részt.

Szécs A. Levente

Sepsiszentgydrgyon sziiletett 1977-ben, 1999-ben végzett a Kolozsvari Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem szocioldgia szakan, 2008-ban koz- €s szocidlis politikdk szakon szerzett
mesteri diplomat a Brassoi Transilvania Egyetemen, jelenleg a Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem doktorandusza. Az Oltszemi Specialis Iskola igazgatdja és a BBTE
Sepsiszentgyodrgyi kihelyezett Tagozatan miikodd Kozigazgatasi Tanszek oktatoja.
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