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A kutatast a Norvég Finanszirozéasi Mechanizmus timogatta.

Osszefoglalé

A kornyezetbarat megoldasok elterjesztésére iranyuld stratégiak kiilonboznek aszerint, hogy
mire helyezik a f6 hangsulyt. A ,,z61d pozicionalas” tipusi megkdzelités a kornyezettudatos
fogyasztokat célozza meg, mig a ,hatékonysagra fokuszald pozicionalds” az adott termék
vagy szolgaltatds altal elérhetd hatékonysdg-javitdsra Osszpontosit, megcélozva az egész
tarsadalmat, fliggetleniil a fogyasztok kornyezeti tudatossagatol. A cikk szerint a fogyasztoi
politika hatdkore szélesithetd, az 0Osszes kornyezeti haszon pedig novelhetd, ha a
kornyezetbarat termékeket és megoldasokat eltér6 modokon népszeriisitjiik, nemcsak
,z0ldként” pozicionalva, hanem mas érvekre is épitve (pl. koltséghatékonysag, lakasok
értékallosaganak novelése, a beruhazas megtériilése, stb.). A cikk egy modellt vazol fel,
amely segithet az iiveghazhatasu gazok (UHG-K) kibocsatdsanak csokkentésére iranyuld
fogyasztoi politika hatékonysaganak, eredményességének novelésében. A tarsadalmi és az
egyéni hatarkoltséggorbékbdl kiindulva a szerzok a cselekvés harom kiilonb6zd (zold, sarga,
és vOros) zonajat azonositjak. Az ezekbe a zonakba es6 UHG elharitasi opciokat ezutan egy
un. ,profilozasi” technika segitségével értékelik, kiilonds hangsulyt fektetve az opcidk
megvalodsitasat korlatozo, illetve azt eldsegitd tényezdkre. A profilozas segithet a kivalasztott
UHG elharitasi opciok megvalositasi stratégidjanak megalkotasdban, tovabba a hatdsosabb és
a tomegpiac szamara is elfogadhatobb fogyasztoi politika tervezésében. Az esettanulmany a
magyarorszidgi UHG elhéritassal kapcsolatos politika harom kiilonbdzé poziciondldsi
lehet6ségét értékeli 2000-t61 kezdve, és a legfrissebb tarsadalmi hatarkoltséggorbére alapozva,
valamint az allamnak a lakossagi szektorra vonatkozo jelenlegi energiahatékonysagi politikaja
ismeretében gyakorlati példakkal szolgél a profilozasi technika hasznalatat illetden. A kutatas
a Norvég Finanszirozasi Mechanizmus tdmogatasaval valosult meg.

1. Bevezetés

A kozelmultban szamtalan erdfeszitésnek lehettiink tanti, amelyek a fogyasztdi szokasok
megvaltoztatasara iranyultak, s tették ezt a fenntarthatosag jegyében. Mindazonaltal, még
mindig nagyon sok a teendd a kivant és sziikséges eredmények elérése érdekében. Az
iiveghazhatasti gazok (UHG-K) kibocsatasanak csokkentése az egyik ilyen teriilet. Az



allamoknak folyamatosan torekedniiik kell a negativ kornyezeti hatasok csokkentését célzo
hatékony stratégiak megalkotasara, ha a klimavaltozast ellen6rzott keretek kozott szeretnénk
tartani a jovoben (ld. World Research Institute 2010). Mivel a sziikséges intézkedések
koltségei tetemes méreteket Olthetnek, tobb kozgazdasagtani elemzés is napvilagot latott az
elmult évtizedben, kutatva azokat a technoldgiailag kivitelezheté megolddsokat, amelyek a
legnagyobb emisszid-csokkentési potencidllal rendelkeznek, mikdzben a lehetd legkisebb
tarsadalmi koltséggel jarnak (Creyts et al. 2007; Stern 2008; Urge-Vorsatz and Fiile 1999). A
hivatkozott tanulméanyok szerint szamos olyan UHG elharitasi opcio létezik, amely egyszerre
produkal Oridsi energia megtakaritast és ,,negativ koltségeket”, nyer-nyer megoldasok
lehetéségével kecsegtetve. Ugyanakkor — mint ahogy néhany szerz6 megjegyzi -, a
szervezetek nem feltétleniil valdsitjak meg ezeket az opcidkat, hacsak nem kapnak kiilsé
allami segitséget (Id. pl. Zilahy 2004). Hasonlboan igaz az egyénekre is: pozitiv kornyezeti
attitidjiiket gyakran nem valtjak at kornyezettudatos fogyasztéi szokasokra (Nemcsicsné
ZsOka 2005), vagy ha mégis igy tesznek, novekvd fogyasztasi szintjilk tilkompenzalja a
kornyezettudatos vasarloi magatartasbol szarmazo eldnyoket.

Jelen cikk szerzo6i azzal érvelnek, hogy a fogyasztoi politika hatasosabba és hatékonyabba
tehetd, ha ezeket a ,,tudatossagi réseket” felismerjiik és figyelembe vessziik a megvaldsitas
soran. Ehhez a kovetkezd 1épésekre van sziikség:

. A fogyasztokat célzd kornyezeti politika stlypontja el kell, hogy toldédjon a pusztan
a kornyezettudatos fogyasztok Szamadra ,,z0ldként pozicionalt” termékek feldl a
fogyasztdi bazis szélesitése iranyaba, megcélozva az ,.érdektelen” fogyasztoi réteget
is, a ,,z0ld” tulajdonsdgok helyett a haté¢konysag és a megtériilés hangsulyozéasaval.

. Az UHG elhdritdsi opciok kozill vald valasztds soran figyelembe kell venni
tarsadalmi és egyéni hatarkoltségek kozotti kiilonbségeket.

. Azonositani kell a megvaldsitas korlatait.

. Az elhéritasi opcidk kiilonbozd tényezOk mentén megrajzolt profilja hasznéalhato a
relevans megvalositasi korlatok feltérképezéséhez és vizualis megjelenitéséhez,
valamint az ugyanezen korlatok leépitéséhez sziikséges stratégia kidolgozasahoz.

A felvazolt értékelési modell alkalmazasat @ magyar UHG elharitassal kapcsolatos politikan
keresztiil illusztraljuk. A modell segitségével Osszevethetdk és értékelhetok a kiilonbozo
fogyasztopolitikai eszkdozok a piaci penetracid €és a kornyezeti hatdsok szemszogeébdl. A
kutatas a Norvég Finanszirozasi Mechanizmus tdmogatasaval valdsult meg.

2. ,Zold ©pozicionalasi” és ,hatékonysag-kozpontu pozicionalasi”
megkozelitések a fogyasztoi politikaban

A Kkicsi vagy jelentésen Kisebb kornyezeti hatasokkal jard termékeket tamogatd fogyasztoi

politika alapulhat az un. z6ld poziciondldson, vagy a hatékonysagot hangsulyozé

hagyomanyos marketing eszkozokon. Mindkettd relevans megkozelités a fogyasztoi

politikdban és a kornyezetbarat termékek elterjedéséhez vezet, ugyanakkor kiilonbdznek

egyrészt a célcsoportban, masrészt az érvelés modjaban.

o Kornyezetbarat termékek zold pozicionadldsa: A koOrnyezetorientalt fogyasztoi politika
legfontosabb célja megtalalni annak leghatdsosabb modjat, hogy az embereket fogyasztoi
szokasaik megvaltoztatasara motivaljuk. A fogyasztéoi politika ilyenkor az


http://www.springerlink.com/content/94j20g7223060p35/fulltext.html#CR67
http://www.springerlink.com/content/94j20g7223060p35/fulltext.html#CR12
http://www.springerlink.com/content/94j20g7223060p35/fulltext.html#CR58
http://www.springerlink.com/content/94j20g7223060p35/fulltext.html#CR62
http://www.springerlink.com/content/94j20g7223060p35/fulltext.html#CR69
http://www.springerlink.com/content/94j20g7223060p35/fulltext.html#CR40

¢letmodvaltozasra €s a kornyezeti tudatossag novelésére dsszpontosit. Ez a megkozelités
elsdsorban azokat a fogyasztokat célozza meg, akik mar eleve (,ex ante”)
kornyezettudatosak, vagy legaldbbis nyitottak az 1j, kornyezetkiméld oOtletek felé és
érzékelik az életmoddvaltas fontossagat.

o Kornyezetbarat termékek  hatékonysag-kozpontu  poziciondlasa: E — megkozelités
legfontosabb célja a legkisebb negativ kornyezeti hatassal jar6é termékek népszerisitése és
elterjesztése az egész tarsadalomban, fiiggetleniil a célcsoport kornyezeti tudatossagatol. Az
érvelés a hagyomanyos marketingkommunikacio eszkoztaran alapul, ahol a hatékonysag és
a megtérilés kulcsfogalmak. A hatokor itt mindenképpen tagabb, és lehetdséget biztosit a
fogyasztoi politika szdmara, hogy a kornyezeti tudatossagot utdlagosan (,,ex post”) novelje
a célcsoportban.

Mivel a kétféle megkozelitésnek eltérd a fokusza és az érvrendszere, ezért a probléma
érzékelése €és a fogyasztoi politika végeredménye is eltérd lesz. A ,,z0ld poziciondlési
megkozelités”, amely az életmodvaltast célozza meg, olyan vonzd termékeket ¢és
szolgaltatasokat probal népszerlisiteni, amelyek az egyének motivacidival Osszhangban
vannak, nem kovetelnek meg til nagy aldozatot; konnyen és hatasosan alkalmazhatoak
(Thegersen 2005).

Tényként kezelhetd, hogy a fogyasztok valasztasai tdvolrol sem konzisztensen raciondlisak, €és
hogy szamos tényezd akadalyozza a kornyezettudatos valasztast: példaul a berdgzodott
szokasok, a kényelem, az informacio hianya (Davies et al. 2002; Hofmeister-Toéth et al. 2010;
Kollmuss and Agyeman 2002), az észlelt fogyasztoi hatékonysag alacsony szintje (Ellen et al.
1991), illetve az emberi agy korlatozott kapacitasa arra, hogy a sok id6t és energiat koveteld
1j megoldasokra figyeljen (Behr and Iyengar 1985, idézi Thegersen 2005). Fliegenschnee ¢s
Schelakovsky (1998) szerint a kdrnyezeti tudatossagot (vagy annak ellentettjét) befolyasold
motivumok 80%-a szituativ (vagyis az adott helyzetben érvényesiil6), valamint beliilrél (a
személyiségbdl) fakado tényezOkre vezethetd vissza. A tudés novelése Gnmagaban még nem
elegend6 ahhoz, hogy magatartasvaltozast valtson ki (Davies et al. 2002; Kollmuss és
Agyeman 2002), s6t, még az attitidok és értékek valtozasa is gyakran elégtelennek bizonyul
az egyéni viselkedés atalakitdsdhoz (Arbuthnott 2009). Mindazonaltal, sziikségesnek latszik
az attitldok ¢és értékek formalasa a kornyezettudatos cselekvés elémozditasara, mint ahogyan
a kutatasi eredmények szerint az Un. szocio-kulturdlis tényezOk — igy a tarsadalmi normak
(Ajzen 1985; Widegren 1998), a csoportidentitas (Bonaiuto et al. 1996), és a személykozi
kapcsolatok (Jaeger et al. 1993) — is szignifikansan befolyasoljak a kornyezettudatos
fogyaszt6i magatartast.

A belsé motivacion és az imént emlitett tényezOkon tilmenden, a kiils6 akadalyokat is el kell
haritani annak érdekében, hogy a fenntarthatd ¢letmdd lehetdségei elérhetdk, tizhetdk és
népszeriiek legyenek. A legfontosabb kiils6 akadalyok: az infrastruktira hianya (Hines et al.
1986), a megfelelé kontextus hianya (Stern 2000), a kornyezetkimélé megoldasok alacsony
mindsége (pl. tomegkozlekedés), a kornyezetbardt cimkével ellatott termékek elégtelen
kinalata ¢és elérhetOsége, valamint a meggyokeresedett fogyasztéoi kultira, a varosi
berendezkedés és egyebek (Thegersen 2005). A kivant viselkedés elérését tamogatd kiilsd
keretek, feltételek nélkiil nem varhat6 el az életmodvaltas, vagy legalabbis nem lesz tartos.

Ahogy a fenntarthatd fogyasztasra 6sztonzd politikdk egyre szélesebb korben terjednek -
kiilonosen a fejlettebb orszagokban-, lehetové valik a kutatok szamara eredményességiik,
illetve tarsadalmi, kornyezeti és gazdasagi hatasaik értékelése. Rubik és tarsai (2009) az
europai fenntarthato fejlodési stratégiak koziil szdmos innovativ megkozelitést értékeltek, a
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kovetkezO harom lényeges szempont szerint: (1) mennyiben ndvelik ezek a megkozelitések a
szereplok tudatossagat az ellatasi lanc mentén, (2) egyszeriivé teszik-e a fenntarthatd
fogyasztast, valamint (3) mekkora mértékben jarulnak hozza a piacok zoldiiléséhez. A szerzok
két — a fenntarthatdo fogyasztasra iranyuld kezdeményezéseket, valamint a fogyasztasi és
termel6i  jellemzOket tartalmazd — adatbdzist hasznaltak, amelyeket az ENSZ
Kornyezetvédelmi Programja (UNEP) ¢és az ENSZ gazdasagi és tarsadalmi tigyekkel
foglalkoz6 szervezete bocsatottak rendelkezésre (Rubik et al. 2009). Eredményeik szerint

e “A jelenlegi fenntarthatatlan fogyasztdsi mintdk alternativaihoz  kapcsolodo
informacionyujtas — bar fontos — a legtobb esetben nem elegendd tartos valtozas elérésére
az emberek magatartasaban.

« Mivel az egyéni fogyasztas az egyéni viselkedés és a kollektiv cselekvés ereddje, a valtozas
mind egyéni, mind tarsadalmi szinten beavatkozast igényel” (Rubik et al. 2009, p. 30).

A fenntarthat6 fogyasztasi politika megvaldsitasanak egyik legfontosabb szempontja az, hogy
a tudatossag novelését célzo fenntarthatd fogyasztasi kampany bedgyazott és intézményesitett
legyen (Rubik et al. 2009). Paavola (2007) az intézményrendszeri hattér megvaltoztatasat
kulcsfontossagiinak tartja a természeti eréforrasok koriili konfliktusok megoldasa érdekében,
ahol 6 a természeti er6forrdsokra sokkal inkabb a tarsadalmi igazsagossdg, mint a
hatékonysag szemszogéboOl tekint. Burgess ¢és tarsai (2003), Shove (2003), valamint
Southerton és tarsai (2004) szintén a strukturalis hatasoknak az emberekre gyakorolt
befolyasat vizsgalja, és hangsilyozza a tarsadalmi kontextus jelentdségét a kornyezettudatos
magatartds 0sztonzésében. Spaargaren ¢és Martens (2005) ugyanakkor az egyének
valtoztatasra vald képességének fontossagat emeli ki a fenntarthatobb magatartidsra vald
attérésben. Néhany fogyasztdo képes teljesen konzisztens modon zdlden (vagy éppen nem
zolden) viselkedni, de a tarsadalom tobbségének magatartasaban szamos életmod-elem
keveredik, melyek koziil a kornyezettudatos magatartasformakat csak akkor alkalmazzak, ha
azokat egyszerli megvalositani és ,,jutalmazas” jar értiik (Id. Marjainé Szerényi et al. 2009;
Shove et al. 2007; Spaargaren 2000, 2003).

Szamos szerzd jut arra a kovetkeztetése kutatdsa eredményeként, hogy a kornyezeti
tudatossagra épitd, életmod-valtoztatasra sarkallo kampanyok mindezidaig nem jartak kelld
sikerrel. Thegersen és Crompton (2009) a tovagytirizé hatasokat (spillover effects) vizsgaltak
a kornyezetvédelmi kampanyok esetében, ¢és azt allitjdk, hogy az ,egyszerli és
fajdalommentes”  életmod-valtoztatasok nem vezetnek radikalisabb, fenntarthatobb
véltozasokhoz az egyén szintjén. A tovagylirlizé hatds amiatt is korlatozott lehet, mivel a
fenntarthat6 fogyasztasi kampanyok gyakran csupan azokat az embereket érik el, akik mar
amugy is elkotelezettek és érdekloddek, mikdzben a kampany - jellege miatt-, nem alkalmas a
szélesebb nyilvanossag megszolitasara (1d. a GAP 2008-ban elemzett Oko Team kampanyt).
Az dnkéntes cselekedetek hatokdrét mindig korlatozza az a tény, hogy csak a nyitott, érdekelt
felek valasztjak, és hozzaadott értékiiket alaposan meg kell indokolni, miel6tt konkrét
cselekvést valtanak ki. Robins és Roberts (2006) szerint a kornyezetvédelmi kampanyoknak
az egész kozosségre kellene iranyulniuk, ahelyett, hogy egyéneket vesznek célba, mivel a
Hkritikus tomeget” el kell érni ahhoz, hogy a magatartasvaltozas tarsadalmi méretekben is
érzékelhetd legyen.

Osszességében, a zold poziciondlasra épiild megkozelitésekre erdsen jellemzd, hogy foként
mar létezd kornyezeti tudatossdggal rendelkezd fogyasztokat szolitanak meg és érnek el;
nemigen valtanak ki magatartas-valtozast az érdektelen fogyasztok korében, akik nem
nyitottak a kdrnyezettudatos érvelésre.
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A fentiekbdl kovetkezden Ugy gondoljuk, a hatékonysdg-kdzpontu megkdzelitések is
mindenképpen relevanciaval birnak, mivel kornyezetkimélobb termékek vasarlasat 6sztonzik,
kornyezetvédelmi érvelés helyett gazdasdgi-gazdasagossagi szempontok felhasznélasaval
(életmodjavitas, koltségmegtakaritas, megtériilés, stb.). Elsé 1épésként fontos megvizsgalni,
melyek azok a termékek, amelyekben a legnagyobb hatékonysag-javulasi potencial rejlik. A
termékek ¢és szolgaltatdsok kornyezeti hatdsainak vizsgalatdval szamos tanulmany
foglalkozik, alapvetden kétféle kalkuladcios modszert alkalmazva: ,,alulrdl felfel¢” vagy
,folilrdl lefelé” (“bottom-up” vagy “top-down”) eljardsokat. A “bottom-up” megkozelités
alkalmazoi elészor kivalasztanak egy sor olyan terméket, amelyekrdl azt gondoljak, hogy a
legjobban reprezentaljak egy adott kiadasi szinten €16 csoport termékszerkezetét. A
kivélasztott termékekre vonatkozd életciklus-elemzési adatokra tamaszkodva extrapolalast
végeznek az adott kiaddsi kategdridba esdk Osszes fogyasztasara nézve, ily modon
megbecsiilve az adott életszinvonalon élok 0sszes kornyezetterhelését (Labouze et al. 2003;
Tukker és Jansen 2006). A “top-down” megkdozelités alkalmazoi, ezzel szemben, kdrnyezeti
adatokkal kiegészitett nemzeti szintli input-output tablakat hasznalnak; ezeket rendelik hozza
visszafelé a kiadasi kategoriakhoz (Moll et al. 2006; Weideman et al. 2006).

Mivel az adatok forrdsai és a modszerek kiilonbozdek, az eredményeket gyakran birdljak a
nehéz Osszehasonlithatosag miatt. Mindazonaltal, Tukker és Jansen (2006) tizenegy
tanulmanyt dolgozott fel — bottom-up és top-down megkdzelitést alkalmazokat vegyesen —, a
tarsadalmi szinten megjelend Osszfogyasztasra jellemzo életciklus-hatasokra koncentralva.
Emellett megvizsgaltak a kiilonb6zé végsd fogyasztasi kategoridk relativ fontossagat. Az
egyéni fogyasztds kategorizalasabol kiindulva, a wvalés kiadasi kategoridkban
Osszehasonlitottak a kivalasztott tanulményok eredményeit, €s arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a legnagyobb kornyezeti hatast néhany termékkategoria produkalja. Az elemzett
tanulmanyok szerint: ,,az étkezés, a lakhatds és a hozzd kapcsolddd energiafogyasztas,
valamint a kozlekedés — a haztartasok és a kozintézmények altal fogyasztott 6sszes terméket
és szolgaltatast tekintve — az életciklus-hatasok legalabb 70%-aért felelds, mikozben ezek a
kategoriak a kiadasoknak mindossze 55%-at teszik ki” (Tukker és Jansen 2006, 175.0.).
Korabban, van Raaij és Verhallen (1983) azt allitottadk, hogy a lakossagi szektor az Osszes
energiakereslet 30%-aért felelés Hollandiaban. Az energia takarékos megoldasok terjesztése
egy olyan teriilet, amelyben latvanyos valtozasokat lehet elérni az éghajlat védelmében.

A hatékonysag-kozponti megkozelités tehat minden fogyasztéi csoportot célba vesz,
fiiggetleniil azok kornyezettudatossdganak szintjétdl, vagyis olyan fogyasztok esetében is
hatasos, akik egyaltalan nem érdeklddnek a kornyezeti ligyek irant. Ily modon jelentds
eredményeket lehet realizalni, kiilondsen, ha atallunk olyan ,,zoldebb” termékekre, amelyek a
hagyomanyos termékekhez képest sokkal kisebb kornyezeti hatasokkal jarnak.

Az 1. 4dbra bemutatja a fogyasztds kornyezeti hatasainak csOkkentésére szolgald kétféle
megkozelitést, illusztralva azok legfontosabb jellemzdit: vagy arra kell torekedniink, hogy
megsokszorozzuk a kornyezettudatos ,,z0ld” vasarlok szamat, vagy pedig arra, hogy az
érdektelen fogyasztok altal vasarolt atlagos tomegtermékek kornyezeti jellemzdin javitsunk.
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1. abra: A fogyasztas kornyezeti hatasainak két alapveto csokkentési lehetosége

Az 1. dbra megalkotasat a “fenntarthatd vallalkozas” — Hockerts és Wiistenhagen 4ltal
kidolgozott — koncepcidja inspiralta, amely a Davidok sokszorozasanak, illetve a Goéliatok
megzolditésének esélyeit latolgatta. *

Az 1. abran a vizszintes tengely az adott fogyasztoi csoport részaranyat képviseli a piacon,
mig a fiiggdleges tengely a vasarolt termékek kornyezeti hatasat mutatja. Feltételezziik, hogy
a zOld vasarlok 4&ltal valasztott termékek viszonylag alacsony kornyezeti hatdsokkal
jellemezhetéek (nevezhetjiik ezeket zold termékeknek). Ezen termékek vasarloi azonban
olykor Gsszességében véve mégis jelentds kornyezeti hatasokat okoznak, mivel fogyasztasi
szintjiikk sokszor meghaladja az atlagot. A Peattie (1999) altal presztizs zoldeknek és vezetd
zoldeknek nevezett csoportokra jellemz6 a magas fogyasztasi szint, amit zold vasarloi
szokasokkal probalnak részben kompenzalni. Az olcsé zoldeknél viszont az alacsony
fogyasztasi szint dominal, viszont hianyzik résziikr6l a fizet6képes kereslet az uj, koltséges,
innovativ termékek irdnyadban. A zold termékeket vasarold fogyasztok kore viszonylag
alacsony, ¢és az egymast kovetd nemzetkozi felmérések szerint nem is né jelentdés mértékben
(Eurobarometer 217, és 295), annak ellenére, hogy a kornyezettudatossag latszolag javul
(European Commission 2005, 2008). ,,Mi tortént veled, z6ld marketing” kérdezi Crane és
Peattie (1999), majd szomortian allapitjdk meg, hogy a hatalmas gyakorlati és kutatasi
eréfeszitések ellenére a z61d marketing jorészt sikertelen torténet.

Attol, hogy valaki kérnyezeti tigyekben magasan informalt, ez még nem feltétlentil tiikkroz6dik
az attitlidjeiben, még kevésbé kornyezettudatos fogyasztéi magatartdsdban (Nemcsicsné

! Az eredeti felfogésban az Gjonnan belépé kisvallalkozasok, a zold Davidok reprezentéltak a fenntarthatosag
uttorait, akik nagyobb valosziniséggel hajtanak végre kornyezeti innovaciokat. A piacra mar beépiilt, nagy piaci
részesedéssel bird vallalkozasok (z61diilé Goliatok) csak késéssel kovetik Davidokat a zoldiilési folyamatban,
viszont — habar gyakran kevésbé ambicidzusak kornyezeti és tarsadalmi céljaik is — a tarsadalom nagyobb rétegét
képesek elérni erds piaci pozicidjuknak kdszonhetéen (Hockerts és Wiistenhagen 2009, valamint Wiistenhagen
1998).
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ZsOka 2005). Tapasztalatok szerint napjainkban az érdektelen fogyasztok alkotjak a
tarsadalom talnyomo6 tobbségét (orszagonként természetesen vannak eltérések az
aranyokban), ¢és az altaluk vasarolt termékek jelentds hatast gyakorolnak a kornyezetre.
Ezeket a fogyasztokat kozvetett tton célszerli megszolitani, anélkiil, hogy a nem létezd
kornyezeti tudatossdgukra probdlnank épiteni. A fogyasztoéi szokdsokra iranyuld jelenlegi
intézkedések tiszteletre méltdak, de még mindig kevésnek bizonyulnak ahhoz, hogy attorést
lehessen veliik elérni a sziikséges teriileteken. A legtobb fogyasztasi politikaval kapcsolatos
cikk még mindig a ,,z01d fogyasztas”-ra (green consumerism) koncentral, ahol a ,,zold” azt
jelenti, hogy ,,z6ldként pozicionalt”. A kihivas ezzel szemben joval inkdbb abban rejlik,
hogyan lehet az érdektelen fogyasztokat a kisebb negativ kornyezeti hatasokkal bir6d termékek
illetve a kornyezeti hatdsokat csokkentd megoldasok/szolgéltatasok (pl. jobb hdszigetelés)
vasarlasara rabirni. Az 6sszes realizalt kornyezeti elony joval nagyobb lehet az érdektelen és a
,z0ld”  fogyasztokra egyarant iranyuld megfeleld fogyasztoi politikai  eszkozok
alkalmazasaval, mint ha csak a ,,z0ld pozicionadlas” moddszereit hasznalnank — ezt egy
esettanulmany segitségével illusztraljuk a cikkben.

Ahogy mar emlitettilk, a lakasfenntartashoz kapcsolddd energiakoltségek jelentds részt
képviselnek a fogyasztas altal generalt kornyezeti hatdsokbol. A fiitd és f6z0 berendezések,
vizmelegitd késziilékek, elektromos energiat hasznald késziilekek, valamint maga az épités
jarul hozza legnagyobb mértékben a negativ hatasokhoz (van Raaij és Verhallen 1983; Tukker
¢s Jansen 2006). Ezért aztan a lakhatassal, lakasfenntartassal kapcsolatos energiahasznalat
valdban olyan teriiletnek tiinik, ahol jelentds kornyezeti és tarsadalmi eredményeket lehetne
elérni. Célunk, hogy bemutassuk, a fogyasztéi politika hatékonysdga novelhetd, ha
alkalmazzuk a koltséghatékonysagi elemzés rendelkezésre allo eszkozeit, és kombinaljuk azt
a kockézat-elemzésbdl kdlcsonzott, de az UHG politikaban eddig még soha nem alkalmazott
profilozési technikdval. Ily modon a kitiizétt UHG csdkkentési célok a leheté legkisebb
tarsadalmi eréfeszitéssel valdsithatok meg.

3. Az UHG-khoz kapcsolédé fogyasztéi politika hatasossaganak novelése — a
modell bemutatasa

Ebben a fejezetben harom Iépésben mutatjuk be azt a modellt, amelynek segitségével
Osszehasonlithatoak az iiveghdzgdzok kibocsatasanak csokkentését célzd kornyezetpolitikai
opciok. Els6 1épésként felépitjiik és elemezziik a tarsadalmi hatarkoltség gorbét. A masodik
fazisban kivalasztjuk azokat az opcidkat, amelyek negativ tdrsadalmi hatarkoltséggel
jellemezhetéek, minthogy ezek tamogatasaval és bevezetésével tudjuk a legnagyobb
kornyezeti hatast elérni adott koltségvetési korlat mellett. A harmadik 1épésben pedig a
kivalasztott opciokat a profilozasi technika segitségével értékeljiik, amely a koltségeken
tulmutatd tarsadalmi értékelési kritériumokat alkalmazza a kivalasztott projektekre, és nagy
segitséget jelent a bevezetés korlatainak azonositdsaban és azok lekiizdésében.

A tanulmany a tarsadalmi hatarkoltséggorbe megalkotasakor arra keresi a valaszt, hogyan
tudjuk adott koltségvetés mellett elérni a lehetd legnagyobb UHG kibocsatas csdkkentést. (Az
ellenkezd kérdésfelvetés szintén koltséghatékonysagi elemzést igényel: hogyan érhetjiik el az
adott UHG csokkentési célt a lehetd legkisebb tarsadalmi koltségen). Ez azt jelenti, hogy
koltséghatékonysagi elemzést végziink, és az elérhetd energia megtakaritast probaljuk
maximalizalni. Ez megfelel a kornyezetpolitika igényeinek, és a leggyakrabban feltett
kérdésre keresi a valaszt: ha adott pénzdsszeg all rendelkezésiinkre lakossagi, onkormanyzati
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vagy vallalati energiahatékonysagi projektek tamogatasara, akkor azt milyen médon érdemes
elkolteni, hogy a lehetd legnagyobb energiamegtakaritast tudjuk felmutatni. Ez pontosan
leképezi a Zold Beruhazési Rendszer, a Panelprogram, az 6nkormanyzati energiahatékonysagi
programok, stb. logikajat. A gorbe vizszintes tengelye mutatja az energia megtakaritasi
potencialt, amelyet ardnyosnak feltételezhetiink az éghajlatvaltozasra gyakorolt hatdsokkal.

Az Eurdpai energiapolitika a hangzatos 20%-20%-20% energiapolitikai cél kitiizésével
komoly kihivas elé allitotta tagorszagait. 2020-ra el kellene érni, hogy az UHG kibocsatasok
Osszességében véve 20%-kal csokkenjenek az 1990-es szinthez képest, az Unid
energiafogyasztasanak 20%-a megujuld energiaforrasokbol szarmazzon, valamint 20%-kal
csokkenjen az elsddleges energiafogyasztas az eldre jelzett értékekhez — az un. baseline-hoz —
képest, amit az Eurdépai Unid6 az energiahatékonysdg fokozasdval kivan
elérni.(http://ec.europa.eu/environment/climat/climate_action.htm). Ezek a célok rendkiviil
ambiciozusak, és a tagorszagok jelenlegi energiapolitikdjanak alapvetd atgondolasat igénylik.

3.1. A tarsadalmi hatarkoltséggorbe

A kozgazdasagtan elsédleges célja a tarsadalmi eréforrasok oly modon vald allokacidja,
amely a tarsadalmi jolét maximumat biztositja. Az éghajlatvaltozas megel6zésére szolgald
Iépések erdforrasokat vonnak el mas tarsadalmi céloktol. Az eréforrasok ily modon torténd
felhasznalasa ezért csak akkor indokolt, ha

» Az éghajlatvaltozas elhéritdsa bizonyithatoan ndveli a tarsadalmi jolétet. Az elharitis Gsszes
tarsadalmi haszna meghaladja az elharitas tarsadalmi alternativ koltségét.

o Az ertforrasokat a lehetd leghatékonyabb modon hasznaljuk fel, a klimavédelmi célokat a
lehetd legkisebb koltségen érjiik el.

Az elsé allitassal kapcsolatban ma mar nagyon kevés kétely meriil fel. A Stern-jelentés (2008)
megallapitotta, hogy a klimavédelem haszna messze feliilmulja annak koltségeit. Ugyanakkor
nagyon kevés figyelmet forditunk a masodik allitasra.

A dontéshozok a kiilonbozd érdekcsoportok nyomasa alatt allnak, amelyek a klimapolitikat
fenyegetettségként vagy lehetéségként élik meg. Maguknak a politikusoknak is megvan a
kialakult értékrendjiilk és nézetrendszeriik (pl. a koltségekbdl terheljiink kevesebbet a
szegényekre, vagy tdmogassuk az alternativ energia innovativ, 10j megoldésait), ¢és
kockézatvallalasi hajlandosaguk is kiilonbozik. Az energiatakarékossagi opciok koltsége ezért
fontos ugyan, de gyakran csak egy a dontéshozatali folyamat meghatarozé tényezoi koziil.
Ennek ellenére a koltségelemzés integralt része kell, hogy legyen a kdrnyezetpolitika
tervezésének, mert ily médon minimalizalhatok az éghajlatpolitika koltségei és aldozatai, és
az is felmérhetd, hogy ha nem a leghatékonyabb megoldasokat valasztjuk valamilyen mas
lényeges szempont miatt, akkor milyen Ilehetdségeket adunk fel, illetve milyen
koltségtobbletet vallalunk ennek érdekében. Vagyis, a koltséghatékonysagi elemzés nem
kizarolagos dontési kritérium, de a tisztanlatas fontos eszkoze.

A tarsadalmi hatarkoltséggorbe explicit modon jeleniti meg az UHG elhéritasi projektek
(opciok) koltségét. Ebben a tanulmanyban kizardlag a pénziigyi koltségekkel foglalkozunk,
bar kétségteleniil felmeriilnek indirekt koltségek is az UHG csdkkentési opcidk esetében
(Zilahy et al. 2000). Ennek oka pusztan az, hogy az indirekt koltségek becslési tartomanya oly
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mértékben tag, hogy az opcidk sorba rendezése bizonytalanna valna, nem lehetne elvégezni
egyértelmiien. A gorbe becslése a kovetkezo 1épések elvégzését jelenti:

1. Az alapforgatokonyv felépitése. Az alapforgatokonyv a ,,minden ugy megy, mint eddig”
opcidt, mas néven a ,,szokasos lizletmenet — business as usual”) opciot képviseli. Ebben az
esetben az UHG kibocsatds novekedni fog, mivel névekednek a jovedelmek, és ezzel
egylitt a tdrsadalom energiaigénye is.

2. Az elharitasi opcidk azonositasa (pl. potldlagos szigetelés, ablakcsere, hagyomanyos 1zzok
cseréje kompakt vagy LED izzora, napcellak).

3. Az UHG csokkentési potencial és a tarsadalmi hatarkoltség kiszamitasa az adott opciora,
az opciok sorba rendezése a novekvd tarsadalmi hatarkoltségek szerint, és a
hatarkoltséggorbe pontjainak kiszdmitasa. Az egyes opcidk tarsadalmi hatarkoltsége a
netto jelenértéknek az opcid élettartamdra annualizalt értékébdl hatarozhatd meg.

4. A kornyezetpolitikai opcio profiljanak felvazolasa és értékelése.

Az alapforgatokonyv felépitése és az energiatakarékossagi opciok azonositdsa elsddlegesen
technikai tudast igényel. A kozgazdaszok akkor 1épnek szinre, amikor ezeket a feladatokat
mar végrehajtottak. Oket elsésorban a koltséghatékony megoldasok kivélasztasa érdekli. Az
alulrol felfelé épitkezd logika projektrdl projektre haladva hatirozza meg az UHG elhéritési
potencialt, valamint a hatarkoltséget. Minden lényeges opciéra meg kell hatarozni az
annualizalt elharitasi koltséget €s az energia megtakaritasi potencialt, ennek hidnyaban a
tarsadalmi hatarkoltséggorbe félrevezetd képet fog kozvetiteni. A gorbét ugy kapjuk meg,
hogy a projekteket sorba rendezziik a novekvd hatarkdltségek szerint, majd a szennyezés
elharitasi potencidlt az x tengelyen, mig hozza tartoz6 UHG elharitas hatarkoltséget az y
tengelyen 4brazoljuk. (lasd. 2. &bra). A tarsadalmi hatarkoltséggdrbe az elharitott UHG
tonndja és az elharitas egységkoltsége kozotti kapcsolatot abrazolja.
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2. abra: A szennyezés elharitas tarsadalmi hatarkoltséggorbéjének létrehozasa (forras:
IPCC 1997)

A gdrbén minden ,,1épcséfok™ egy-egy opciot jelenit meg. Az UHG elharitas teljes koltségét
az egyes opciokra a hozza tartoz6 gorberészlet alatti teriilet mutatja. Az Osszes opcid teljes
koltségét a hatarkoltséggdrbe pozitiv részre esd teriilete és a negativ részre esé terlilete
kiilonbségeként hatdrozhatjuk meg.

3.2. A negativ hatarkoltségii opcidk kivalasztasa

A McKinsey jelentés (Creyts et al. 2007) az USA-ra hatarozta meg a tarsadalmi
hatarkoltséggorbét, és gy talalta, hogy az Osszes elharitds mintegy 40%-anak negativ a
tarsadalmi hatarkoltsége. Ez azt jelenti, hogy ezek az opciok élettartamuk soran pozitiv
megtériilést mutatnak, Gn. ,,aldozatmentes” (no-regret) projektek. A jelentés a legnagyobb
elharitdsi potenciadlt az ¢épiiletek és haztartdsi berendezések energiahatékonysaganak
fokozasaban latta. Wesselink és Deng (2009) az EU 27 tagallamaban vizsgaltak a koltségeket,
¢s megallapitottak, hogy az opciok fele a negativ koltségtartomanyba esik. Ezek utan jogosan
meriil fel a kérdés: ha olyan sok az aldozatmentes opcid, akkor azok vajon miért nem
valésulnak meg? A valasz részben a tarsadalmi hatarkoltség és a egyéni hatarkoltség
eltérésében rejlik. Mindkét hatarkoltséggorbe az egyéni (vagy magan-) hatarkoltséggorbék
horizontalis Osszegzésébol adodik. A koltségeket azonban mashogy szadmoljuk a kétféle
gorbénél (pl. adok, transzferek szambavétele, vagy a diszkontratak eltérése). A tarsadalmi
diszkontrata pl. altalaban alacsonyabb, mint a piaci (magan) diszkontratak, igy ezt alkalmazva
joval tobb opcid esik az dldozatmentes tartoméanyba. A koltségeket tovabb csokkenti, hogy a
tarsadalmi szamitasoknal nem vessziik figyelembe a transzfereket és kozvetett adokat (a
tamogatasok viszont novelik a koltségeket!) A 3. abra szigma jele azt mutatja, hogy az egyéni
hatarkoltséggorbe és a tarsadalmi hatarkoltséggorbe is nemzeti szinten keriilt meghatarozasra,
vagyis egyik esetben sem egyetlen személy vagy vallalat hatarkoltséggorbéjét dbrazoltuk.
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3. abra: Az UHG csiikkentési opciok bevezefésének esélye a tarsadalmi és magan-
(egyéni) hatarkoltséggorbék eltérése alapjan
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A negativ tarsadalmi hatarkoltség tehat nem feltétleniil jelenti azt, hogy az adott projekt
egyéni hatarkoltsége is negativ: vannak olyan opciok, amelyekkel a tarsadalom jol jar, az
egyén viszont nem feltétleniil. A nemzeti hatarkoltség szamitasokhoz a tarsadalmi koltségeket
veszik alapul, ugy, hogy a piaci arakat korrigaljak, ha azok externalidkat, piaci torzitasokat,
tamogatasokat, adokat tartalmaznak vagy mas okok miatt nem tiikrozik hatékonyan a realis
tarsadalmi koltségeket. Az a logikus, ha a kornyezetpolitika olyan projektekre koncentral,
amelyek energia megtakaritasi potencialja magas, ugyanakkor alacsony — lehetleg negativ —
hatarkoltséggel rendelkeznek.

A 3. 4bran latszik, hogy vannak olyan UHG csokkentési opciok, amelyek tarsadalmi

hatarkoltsége negativ, egyéni (vagy magan-) hatarkoltsége viszont pozitiv. Ezekkel jol jarna

ugyan a tarsadalom, az egyének szdmadra viszont nem éri meg bevezetésiik. A kozlekedési

lampa analdgiaval élve:

e A z6ld zona opcioi kifizetédoek mind a tarsadalom, mind pedig az egyén szamara. Nagyon
valészinli, hogy ezek el6bb-utobb elterjednek a piacon, habar attorésiik jelentds ideig
eltarthat, kiilonosen, ha hosszu élettartamu technologiat kell levaltaniuk.

e A sarga zona opcioi kifizetodoek a tarsadalom szamara, az egyén szamdra azonban nem.
Ez a kornyezetpolitika f6 miikodési teriilete. Az opciodk elterjesztése hatarozott kormanyzati
beavatkozast és tamogatast igényel, ezek azonban megtériilnek a tarsadalom szamara.

e A voros zona opcioi sem a tarsadalom, sem az egyének szamdra nem kifizetédoek, ezért
csak nagyon specialis koriilmények kdzott 6sztondzhetok (pl. spin-off technologiak).

A fent emlitett cikkek egyhangtan kidllnak amellett, hogy a hdaztartési
energiatakarékossagban hatalmas lehetdségek rejlenek, és hogy a legnagyobb kornyezeti
potenciallal jellemezhet6 projektek egyben a z6ld zonaba esnek.(Creyts et al. 2007; Wesselink
¢s Deng 2009). Ennek ellenére szakadék tatong a hatalmas energiatakarékossagi potencial és a
tényleges megtakaritasok mértéke kozott. Ez sziikségessé teszi, hogy tiizetesebb vizsgalat ala
vegylik a zold és a sarga zona opcioit, és ennek eredményétdl fliggden tervezziik meg a
kornyezetpolitikat. A kornyezetpolitikai profilozas segithet a korlatok azonositasaban és
lekiizdésében, elsGsorban a sarga zona opcioit illetden.

3.3. A megvalositas korlatainak jellemzése a profilozas médszerének alkalmazasaval

Negativ hatarkoltségeik ellenére a kornyezetpolitikai dontéshozdé még a zold €s sarga zonak
projektjei esetében is szdmtalan jol ismert korlattal talalja magat szemben.

« A magas indul6 beruhazasi koltségek a legjellemzdbb és legnagyobb akadalyt jelenthetik az
egyéni projektek megvalosulasaban. (Baden et al. 2006). Az alacsonyabb jovedelmii
csaladok szamara ezek athaghatatlan korlatot képezhetnek, hiszen ezek a csaladok
képtelenek hozzajutni a sziikséges tékéhez (Jakob 2007), hiaba fizetddne ki a beruhazas (pl.
potlolagos szigetelés) ésszerli idétavon beliil.

» Hidnyos lehet a fogyasztok informaltsaga az energia megtakaritasi lehetdségek, az elérhetd
eredmények, a koltséghatékonysag esetében. Az is eldéfordul, hogy az informacid ugyan
elérhetd, éppen csak a kornyezettudatossag, a figyelem és az érdeklédés hianyzik (Jakob
2007).

« Egyes technologidk hosszii élettartama hatraltathatja levaltasukat. Az alacsony
hatékonysagu vizmelegiték vagy a rosszul zarodo ablakok gyakran addig maradnak, amig
nem kerlilnek fizikailag is rossz (hasznalhatatlan) allapotba.

» A szokasok, a divat, a megszokotthoz val6 ragaszkodas is gatld tényezé (pl. a kompakt és a
LED izz6k szokatlan formaja nagyban hatraltatja terjedésiiket).
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» Az 1) megoldasokkal kapcsolatos észlelt bizonytalansag, kockazat hatraltatja pl. az
alternativ energia elterjedésének iitemét a haztartadsokban.

« A gyartok oldalan hianyozhatnak a sziikséges marketing er6forrasok ahhoz, hogy terjesszék
az informaciot az innovativ megoldasokra vonatkozoan (pl. napvéd6é folia az
tivegablakokra).

« Egyes vallalatok kitartd6 marketingkampanya az energia hatékony opciok ellen dolgozik (pl.
a légkondicionaldé berendezések intenziv reklamozasa csokkenti a red6ny- és
arnyékolastechnika piaci esélyeit). Egyes megoldasok — mint pl. a szigetelés és az
arnyékolas — a Kis- és kdzepes méretii vallalatokhoz kothetdk inkabb, amelyek nem tudnak
versenyezni a légkondicionalo berendezéseket arusitd vilageégek marketing erejével

« Az alacsony vagy tamogatott energiadrak nem Osztonzik az energiahatékonysagi
intézkedéseket (Jakob 2007).

A rossz vagy nem hatékonyan megtervezett Osztonzék nem vezetnek a megfeleld
dontésekhez, vagyis ,,a nem megfeleld vagy elégtelen 6sztonzés gyakran csak tovabb noveli
a korlatokat, ahelyett, hogy leépitené azokat” (Hinostroza et al. 2007, 31.0.).

« Az opciok indirekt koltségeit és hasznait gyakran nem bessziik szamitasba (Zilahy et al.
2000).

» Nehézségeket okozhatnak a pénziigyi és technolédgiai kockazatok (Jakob 2007).

Az értékelésbe tehat be kell vonni a fent emlitett akadalyokat, valamint az intézkedés varhato
tarsadalmi hasznait is. A kovetkezokben bemutatjuk a profilozds moédszerét, amelyet a
kockazatmenedzsmentbdl kolesondztiink, és amely jol alkalmazhato lehet az UHG elharitasi
opciok vérhatdo fogadtatdsdnak felmérésére, a kozvélemény reakcidjdnak felvazolasara. A
veszélyprofilok felvazolasa régdta ismert technika a kdrnyezeti dontéshozatalban. Elsdsorban
Uj, ismeretlen, nagy kockazatok esetében hasznéaljadk a kdézvélemény varhatd reagalasanak
elérejelzésére. (Slovic 1987; Slovic és Weber 2002). A kdrnyezetpolitikaban is hasznalhato a
javasolt 1), innovativ kérnyezetpolitikai intézkedések fogadtatasanak megitélésére, valamint
arra, hogy a korlatok ismeretében megtervezhessiik a megfelel6 megvaldsitasi stratégiat.
Feltételezhetjiik ugyanis, hogy ha egy innovativ és egy megszokott opcid hasonl6 profillal
irhat6 le, akkor a varhato fogadtatasuk is hasonlo lesz. Ebbdl pedig valosziniisithetd, hogy a
megszokott intézkedések esetében jol bevalt megvalositasi stratégia hatdsos lehet a hasonld
profilt innovativ intézkedé€s esetében is, az intézkedés elott allo akadalyok lekiizdésében.

Az 1. tablazat dsszefoglalja azokat a tényezéket, amelyek segithetnek az UHG csokkentési
opciok megitélésében. Az opcidkat ordinalis skalan értékeljiik az értékelési szempontok

szerint.

1. tablazat: Ertékelési tényezok és skala az UHG elharitasi opciok osszehasonlitasira

Elérhetetlen a Kiils6 tamogatastol Elfogadhato a
tomegpiac szamara fiiggo tomegpiac szamara
Erték: 1-3 Erték: 4-6 Erték: 7-9
Koltségtényezok
Indul6 beruhazasi Magas Kozepes Alacsony
koltség (magyar)
Megtériilési id6 az 10 év felett 6-10 év Kevesebb, mint 6 év
egyén szamara
A bevezetés Magas Legfeljebb enyhén pozitiv Negativ
tarsadalmi
hatarkoltsége

Haszon-tényezo6k
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Elérhetetlen a
tomegpiac szamara

Erték: 1-3
Kornyezeti haszon ~ Alacsony
Jarulékos hasznok Alacsony, nem
szamszertsithetd
A fogyasztoktol Nagy (az emberek kevesebb,
kovetelt aldozat mint 10%-a szamara
mértéke elfogadhato)

Egyiittmiikodési tényezok
Stratégiai szovetség  Nincs, vagy alacsony (1-3)
kiépitésének esélye

Agazati politikakkal ~ Mas 4gazatpolitika ellene hat
val6 integracio

Ellenérdekelt piaci Fenyegethetik az

felek intézkedések sikerességét

Informacios és Nehéz az érintetteket

Kiilsé tamogatastol
fiiggo
Erték: 4-6
Kozepes
Van némi haszon

Ko6zepes (10-30%
elfogadna)

Néhany partner valamelyest
érdekelt (4-6)

Semleges

Semlegesithetdek

Az érintettek alacsony

Elfogadhatoé a
tomegpiac szamara
Erték: 7-9
Magas
Kozepes-magas,
Osszemérhet6 az energia
megtakaritassal
Alacsony (tobb mint 30%
szamara elfogadhato)

Tobb partner erdésen
érdekelt (7-10)

Pozitiv szinergikus
hatésok

Alacsony a lobbierejiik,
nem veszélyesek

Jol informaltak az

marketing igények bevonni, nagy informacios koltségen informalhatoak és  érintettek
¢és marketingigény bevonhatbak

Kockazati tényez6k

Uj vagy megszokott  Uj Kozepesen uj Megszokott
technologia

Bizalom a Alacsony Kozepes Magas
kornyezetpoli-

tika irant

Az egyes szempontokhoz rendelt értékeket orszag-specifikusan és a kornyezeti politikatol
fliggben kell meghatdrozni. Az esettanulmény bemutatisa soran konkrét adatokkal feltdltve
jellemezziik a magyar lakossagi szektor szdmdra rendelkezésre allo energiahatékonysagi
lehetdségeket.

A megvalositast hatraltatd tényezdket négy kategoriaba: a koltség-, haszon-, egytittmiikodési-,
vagy kockazati tényezdk kozé sorolhatjuk. A kategoridk elnevezése a megoldas iranyat jelzi
¢és a megvalositasi stratégidra utal.

A koltségtényezok csoportjaba az induld beruhazasi koltségek, az egyén szdmadra relevans
megtériilési 1d6, valamint a bevezetés tarsadalmi hatarkoltségei tartoznak. A potlolagos
hészigetelés megtériilési ideje igen gyakran tGl hosszunak bizonyulhat a t6bb mint 20 éve
épilt lakohazak tulajdonosai szamdra, hidba negativ a tarsadalmi hatarkoltsége. A
magankoltségek alapjan szamolt megtériilési 1d6 skala-értékeit a legutdbbi, 1000 fos lakossagi
mintan végzett reprezentativ felmérésiinkre alapozzuk, amely a fogyasztasi jellemzdk és azok
kornyezeti hatisainak vizsgélatdra iranyult 2010-ben (az eredmények még nem Kkeriiltek
publikalasra). A felmérés szerint a haztulajdonosok 38%-a — bevallasa szerint — komolyan
megfontolna kiegészité hdszigetelés beépitését a jovoben, mikdzben 29% biztosan allitotta,
hogy ezt nem tenné. Az alternativ energiaforrdsok haszndlatdra vonatkozdan 22% volt a
pozitiv €s 51% a negativ valaszok aranya. Ezek az eredmények a hdszigetelési megoldasok
sz¢leskorli ismeretére és a tomegpiacon vald jelenlétére utalnak. Mindazondltal, az
atalakitasok aranya nagyon alacsony a valdsagban, és alapvetden a kormany tamogatasi
programjai motivaljadk. Tapasztalatok szerint a 6 évnél hosszabb megtériilési 1dét igérd
beruhazasok kevésbé elfogadottak a magyar tomegpiac szamara, még hossza tava projektek
tartanak elfogadhatonak az atalakitast igényld projektek esetében (amilyen a hdszigetelés is).
A KSH adatai szerint mindenesetre a gyenge szigetelésii vagy szigetelés nélkiili lakasoknak és
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¢épiileteknek csupan 1%-a kerilil évente atalakitasra, beleértve az olcs6d belsd szigetelési
megoldasokat is (KSH 2005). A 7-9 év megtériilési idoével szamold projektek kisebb
valészinliséggel képesek attorni a tomegpiacon. A korményzati és Onkormanyzati
tdmogatasok ¢lénkitik a hdszigeteldi piacot (a beruhdzasra ugyanis 60%-0S tdmogatas
igényelhetd: 30% az allamtol, 30% az Onkormanyzattél). E tdmogatasok nélkiil a piaci rés
meglehetdsen sziik lenne, annak ellenére, hogy az emberek tisztdban vannak a hdszigetelés
elényeivel ¢és fontossagaval.

A magyar tarsadalom egyeldre nemigen tlinik vevonek a meglijulé energia alkalmazasara. A
22%-os elfogadasi és 51%-os elutasitasi rata a kételkedést mutatja. Ha a vélaszokban
altalaban megnyilvanul6 pozitiv torzitast is figyelembe vessziik, a valodi ardnyok taldan még
kevésbé tamogatoak.

A hasznok koziil a kornyezeti hasznok a kornyezeti potencialra utalnak, mig a jarulékos
hasznok a lakéasok értéke, a kényelmi szint és a presztizs ndvekedésében, az energiatakarékos
izzOk hosszabb élettartamaban, stb. érhetOk tetten. A skala orszag- és kornyezeti politika-
specifikus. Magyarorszagra, 100 és 1000 GW/év tinik relevans értéknek az energia
megtakaritas alsé ¢és felsd hatarara a feltételes (sarga) zondban, ahol allami tdmogatas
szlikséges. Nagyobb orszagok esetében ezek az értékek varhatdan nagyobbak lesznek.

A fogyasztoktol kovetelt aldozat mértéke nem-pénziigyi aldozatokat jelent; a pénzben
mérhetd koltségek a koltségtényezdkben jelennek meg. Az aldozat a termék vagy megoldas
elérhet6ségét, a hianyzo intézményi ¢s infrastrukturalis hatteret, a termékjellemzoékkel
kapcsolatos (a helyettesitd termékekhez viszonyitva értelmezhetd) kompromisszumot, illetve
maga a termék vagy megoldéds valasztasanak az aldozatit foglalja magaban. Az aldozatok
értékét le kell vonni a hasznokbol. Az aldozat nagy, vagyis ,.elfogadhatatlan a tomegpiac
szamara”, ha a szoban forgd opcid csak a zdld fogyasztok korében kelt érdeklédést, akik a
piacnak minddssze kb. 10%-at teszik ki. A tomegpiac attérésének alsd hatara a 30%-0S
érdeklddési szint elérése. Ez az arany alacsonynak tlinhet, de eurdpai felmérések azt mutatjak,
hogy a piaci penetraciéo még a z6ld zona opciodi esetében is lassu (Bertoldi és Bogdan 20064,
2006b).

Az egyiittmiikodési tényezé a piaci attorés elérésének kooperacios lehetdségeire és korlataira
utal. A stratégiai szovetség kiépitésének esélye példaul alacsony — és igy korlatként viselkedik
— a légkondicionalé berendezések alternativainak (ld. arnyékolastechnikai megoldasok,
redonyok) 0sztonzeése esetében. Az drnyékolastechnikai megoldasokat altaldban kisvallalatok
szerelik be, amelyek nem annyira jol szervezettek és nemigen képesek az egyiittmiikodésre,
ellentétben a légkondiciondld berendezéseket forgalmazd néhany, a piacon koncentraltan
megjelend vallalattal. Persze nemcsak a piaci, hanem a politikai szereplok is tomoriilhetnek
stratégiai szOvetségbe. A Panelprogram Magyarorszagon olyan teriiletnek bizonyult, ahol a
kornyezeti politikat sikerrel kombindltdk més gazdasagpolitikai eszkozokkel (1d. az
esettanulmanyt).

A mas agazati politikédkkal vald integracié rendkiviil fontos. Az Eurocode-ok példaul — az
Eurdpai Unid épitdipari kodexei — kiilonbozo tanusitvanyokat kdvetelnek meg az Gjonnan
épiilt hazak esetében, eldsegitve ezzel is az energiatakarékos épitkezési modok elterjedését
(CEN Technical Committee 250 2010). Ugyanakkor, az épitéipari kodexek nagyobb lakasok,
otthonok ¢épitését szorgalmazzak, meghatarozva a helyiségek minimalis alapteriiletét, ami
nagyobb energiafogyasztast von maga utan. Mikdzben az energiahatékonysagra buzditanak az
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irodakban, szabdlyozzak az irodakban elfogadhatd maximalis homérsékletet 24°C-on. Ez
implicit médon kdvetelménnyé teszi a 1égkondicionalast szamos orszagban.

Az ellenérdekelt piaci felek megnehezithetik a kedvezé megoldasok elterjedését. Az alacsony
energiadrak csokkentik az energiatakarékos alternativak relativ jovedelmezdségét. A fosszilis
iizemanyagokat el6allitdo ipar folyamatosan lobbizik az iparagban szokvanyos sokféle
tdmogatdsi forma megdrzéséért.

Az egyes tényez6khoz rendelt értékek alapjan a kivéalasztott UHG elhdritasi opciok kdrnyezet-
politikai profilja megrajzolhat6. A 4. abra harom olyan példat mutat be, amelyek profilja
szignifikdnsan eltér — szamok nélkiil, pusztan a profilozas logikdjanak érzékeltetése végett.
Konkrét értékeket az esettanulmény részben, a 7. abraban rendeliink az egyes opciokhoz.

ELFOGADHATAT- TAMQGATAST ELFOGADHATO
LAN a tdmegpiacon IGENYEL

KOLTSEG
Kezdeti beruhazasi /
koltségek / \
Megtériilési id6 /

a vasarlé szamara K .
A bevezetés tiszta SN :
tarsadalmi koltsége ~ Potlolagos :
(SMAC) ~ \ szigetelés
HASZON \
Kornyezeti \
hasznok
Jarulékos hasznok
A vasarloktol
igényelt aldozat -
mértéke \

Kompakt izzok

*a,
b
‘e
e
‘e
e
v,

.

'

V-

EGYUTTMU- \ :
KODES tényezoi N :
Stratégiai egylittmii-
kodés esélye
Integracié mas
intézkedésekkel +7
Ellenérdekelt piaci 7
felek =
Informacids és >
marketing igények -
7

bl

KOCKAZATOK Napcellak 7/
Bevalt vagy tj 4
technolégia S o
Bizalom ~

4. abra: A profilozas hasznalata a megvalésitasi stratégia megalkotasahoz

A napelemek Magyarorszagon tipikus ,,vorés zonas” opcionak szamitanak, amelyek csak a
tehetds zold fogyasztok szamara értékesithetk. Minimalis az esélye, hogy ezek a celldk
attorést érnek el a tomegpiacon. Még 50%-os tamogatds mellett is tobb mint 10 évre van
sziikség a beruhazas megtériiléséhez a beszereléstdl kezdve. A hdszigetelés tipikus tomegpiaci
opcid a ,,sarga zonabol”, oridsi kdrnyezeti potenciallal és negativ tarsadalmi koltségekkel. A
magas induld beruhazasi koltségek és a tokeéhez vald korlatozott hozzaférés ugyanakkor
szamos csaladot eltérit attdl, hogy fontolora vegye ezt a lehetdséget. Az energiatakarékos
1zzok a ,,z0ld zoénaba” esnek, de még mindig tul dragék a legszegényebbek szamara.
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A megfeleld fogyasztdi politika megalkotdsa magaban foglalja a profil megvaltoztatasat oly
modon, hogy az adott opcié az elfogadhatd zondba essen. A fogyasztoi politika koltségei
jelentdsen csokkenthetdk, ha léteznek olyan gazdasdgi szereplok, akik szémara jarulékos
hasznot jelent az 6sztondzni kivant megoldas, és igy hajlandok befektetni a promdcidba.

3.4. A ,,profil zsin6r” huzasa és nyomasa

A profilra célszerii ugy tekinteni, mint egy rugalmas ,,zsinérra”, nem pedig ugy, mint egy
merev hajlitott radra. Bizonyos pontjan ,,megnyomva” vagy ,,meghuzva” a zsinOrt, mas
pontokon is valtozas torténik. Ez azt jelenti, hogy nem csak akkor érhetiink el kedvezd
véltozast egy-egy UHG csokkentési opcid tarsadalmi elfogadasaban és a korlatok
leépitésében, ha az opcid elfogadhatatlan jellemzbire koncentralunk. A kornyezeti politika
azokra a tulajdonsagokra is sikerrel épithet, amelyek magas (pozitiv) értéket érnek el a profil
megrajzolasakor.

Példaul, a ,hoszigetelés” opcid profilja elfogadhatatlan beruhdzasi koltségeket mutat, de
feltételesen elfogadhatonak bizonyul a jarulékos hasznok és a stratégiai szovetségek
létrehozasanak esélye tekintetében. A jarulékos hasznok példaul az energia megtakaritasban
¢s az ingatlan értékének a novekedésében nyilvanulnak meg. Potencidlis stratégiai partnereket
lehet taldlni a helyi vallalkozok €s a pénziigyi intézmények kozott. A kornyezeti politika a
kovetkezokre sszpontosithat:

e A beruhdzasi koltségek csokkentése a beruhazasok tamogatasan és az épitdiparral valo
stratégiai szovetségek létrehozasan keresztiil. A tamogatisok novelik az épitdipar
szolgaltatasai iranti keresletet, igy az ipar hajlando lehet a marketing koltségek
atvallalasara.

» A jarulékos hasznok — mint példaul a felgjitott épiiletek megnovekedett piaci értékének —
szamszerlisitése. A beruhazasi koltségek relative alacsonyabbnak tlinhetnek, ha tobbféle
célt is szolgalnak egyszerre.

» Stratégiai szovetségek létrehozasa bankokkal. A pénziigyi szervezetek hitelt nyujthatnak a
hdszigetelési beruhazashoz, ahol a hitel visszafizetését az energia megtakaritas biztositja.

» Lobbizés a nem-megljulo eréforrasokra épiild energiaipar arai, illetve a fosszilis ipar allami
tamogatasa ellen

Kovetkezésképpen, a magas hdszigetelési koltségek megvalositast akadalyozd természete a

tobbi szereplovel torténd jobb egyiittmiikodés eredményeként semlegesithetd.

4. Esettanulmany: A magyar UHG csokkentési politika értékelése

“A magyarorszagi energiafogyasztds szerkezete eltér az EU-atlagtél, mivel abban a
legnagyobb aranyt a haztartasi és kereskedelmi tevékenységek egyiittvéve képviselik. Csak a
héaztartasok az energiafogyasztas tobb mint 1/3-4ért feleldsek; az EU-atlag 26%” (European
Commission 2009). Az épiiletek flitése és hiitése az orszag Osszes energiafogyasztasanak
30%-at teszi ki, mikdzben az energiahatékonysag messze elmarad az eurdpai atlagtol.

A kovetkezdkben a magyar UHG csdkkentési politikat vessziik gorcsé al4, a fent bemutatott
modellt hasznalva elemzési keretnek. Az 1998 ¢és 2008 kozotti tarsadalmi
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hatarkoltséggorbékre épitve Osszehasonlitjuk a magyar energiahatékonysagi politikat az
1d6szak elején és végén.

4.1. Ugyanaz a politika — haromféleképpen pozicionalva

Az tiveghazgazok csokkentésének gazdasagtana” cimii projekt eredményeként — amelyet a
UNEP Globalis Kornyezeti Irodaja és a RISO laboratorium kezdeményeztek 1998-ban —
elkésziilt az elsd tarsadalmi hatarkoltséggorbe az UHG  csokkentési  opcidkra
Magyarorszagon. A projektet a Kornyezetvédelmi és Vidékfejlesztési Minisztérium
feliigyelte, €s részévé valt az ENSZ Klimavaltozasrol szoldo Keretegyezményén alapulo, a
megvalositasrol és a vallalasokrdl sz6ld6 nemzeti kommunikacionak. Az 5. abra az energia
megtakaritasi opciok tarsadalmi hatarkoltséggdrbéjét mutatja.

Az elharitasi lehetéségek tarsadalmi hatarkoltség gorbéje, 1998-ban, r=3%
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5. abra: Az energia megtakaritasi opciok tarsadalmi hatarkoltségei (Csutora és Zilahy
1998 alapjan)

A tarsadalmi hatarkoltséggorbe a legnagyobb energia megtakaritdsi potencialt alacsony
koltség mellett az utdlagos hészigetelés, az ablakok cseréje és a hatékonyabb bojlerek
esetében mutatta ki. A magyar korméany 1999-ben inditotta el energiatakarékossagi
akcidprogramjat, amely az ¢épililetek energiahatékonysaganak ndvelését és a megujulod
energiaforrdsok haszndlatat tlizte ki célul (1107/1999 (X.8) Kormanyhatarozat). A program
harom célcsoportra iranyult:

« A hazgyari technologiaval épiilt panelhazak lakoéit. Ezeket az olcsé haztomboket 1992 elétt,

17


http://www.springerlink.com/content/94j20g7223060p35/fulltext.html#CR13
http://www.springerlink.com/content/94j20g7223060p35/fulltext.html#CR24

leginkébb az 1960-as és 1970-es években épitették alacsony és kdzepes jovedelmii csaladok
szamdra. Az elmaradott ¢épitkezési moddszerek ¢és kivitelezés élettartamuk végéhez
kozeledve ,,energiafald6 monstrumokka” tette ezeket a haztomboket. A benniik €l6 emberek
nem rendelkeztek megfeleld induld tokével a sziikséges beruhazasokhoz, mikdzben egyre
jobban aggddtak otthonuk allapotanak gyors leromlasa és elértéktelenedése miatt. Az
energiahatékony rekonstrukcio jarulékos hasznaként ndvekedett a programba bevont panel
hazak élettartama, értéke €s energia megtakaritasa.

» A hagyomanyos technologiaval, kdzepes és magas jovedelmii csaladok szamara épiilt hazak
lakoi. Az ezekben a hazakban €16 embereknek vagy rendelkeztek megtakaritott pénzzel,
vagy nem; mindenesetre aggddtak az utdlagos szigeteléssel illetve az ablakok cseréjével
jaré magas beruhazasi koltségek miatt. Hazaikat jobban lehetett értékesiteni a piacon, mint
a lakésokat, de tul sok energiat pazaroltak. A jarulékos hasznok itt elsésorban az
alacsonyabb  energiaszamldkban tiikr6z6dé energia megtakaritast jelentették. A
megvalositas legfontosabb akaddlyai a magas induld beruhazasi koltségek és a ,,miért
cseréljem le, ha még miikodik™ tipust hozzaallas voltak.

o A kozintézmények, irodak, valamint kis- és kozépvallalkozdsok tizemcsarnokainak
lizemeltetdi. A jarulékos hasznok itt az energia megtakaritdson tul a ,.kdérnyezettudatos”
intézmény vagy vallalat imazsat jelentették, ¢és ami még ennél is fontosabb:
kozintézmények esetében az ,,0kos Onkormanyzatot”, amely palydzatokkal kozpénzekhez
képes jutni. Bar az egyéni fogyasztd szamara megfogalmazott politika altalaban eltér a
kozintézmények és gazdalkodd szervezetekre iranyuld politikatdl, a magyar kormény nem
tett igazan kiilonbséget abban az idOben, amikor energiatakarékossagi politikajat
népszerlsitette. Tovabba, a kisvallalkozasok gyakran a magénszemélyekhez hasonloan
viselkednek Magyarorszagon, kiilondsen, amikor — mint ebben az esetben is — a
korményzati politika kizarolag az épiiletek energiahatékonysagat javitdo intézkedésekre
iranyult.

Legtobb esetben a program ablakok és ajtok cseréjét vagy felljitasat foglalta magaban a
héveszteség csokkentése érdekében, utdlagos hdszigetelést, az elavult kazdnok cseréjét vagy
felajitasat, a meghjuld energidk nagyobb arany( hasznélatat fiitésre, hiitésre, melegviz
eléallitdsara, valamint energiahatékonysagi intézkedéseket a fiitésben és a forro vizes
rendszerek mitkddtetésében.

Az allam tamogatott hiteleket és tamogatasokat nyujtott a teljes beruhazas 6sszegének 30%-
aig. A panel program esetében a helyi onkormanyzatok szintén hozzajarultak 30%-kal a
beruhazasi koltségekhez.

A programot kiilonb6z6 modokon pozicionaltak és kommunikaltdk a harom célcsoport felé:

« A ,panel program” az Onkormanyzati Minisztériumhoz tartozott és otthon fejujitési
programként kommunikaltak, a hosszabb élettartamot és az otthonok megnovekedett értékét
hangsulyozva. A program olykor félreértéseket és csalodast is okozott, mivel a tdmogatott
csaladok ugy gondoltak, a felajitds mas, nem energidhoz kotddd tevékenységeket is
magaban foglal, mikdézben a program valdjdban csak az energiahatékonysagi
intézkedésekre korlatozodott. Ezzel egyiitt a program elérte céljat, és igen népszertivé valt.

« A hagyomanyos technologidval késziilt épiiletek szamara kialakitott programot
energiahatékonysagi programként inditotta az allam, eldszor a Gazdasagi Minisztérium
iranyitasaval, majd késobb a Kozlekedési, Hirkozlési és Energiaiigyi Minisztérium
vezetésével. Megtortént, hogy a tervezett éves tamogatasi Osszeg két hét alatt elfogyott a
palyazatok nagy szama miatt. 2009-ben allami tdmogatds mar csak a flitéshez, hiitéshez,
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vizmelegitéshez hasznalt alternativ energiakra volt elérhetd.

» Csupan az utolso, a kozintézményekben és a kisvallalatok kereskedelmi éptileteiben véghez
vitt energiatakarékossagi intézkedéseket kommunikaltak kornyezetvédelmi programként,
amelyet a Kornyezetvédelmi Minisztérium finanszirozott ¢és feliigyelt. Itt alltak a
legkevesebben sorba ingyen pénzért. Még 2009 novemberében is jelentek meg
ujsaghirdetések, jelezve, hogy még mindig van elérhetdé tamogatas a koltségvetésben és
varjak a palyazatokat.

A program marketing koltségeit megosztottak a kiilonb6z6 érintett csoportok kozott (Id. ,,a
stratégiai szovetségek létrehozasdnak esélye” tényezot). Az épitdipar intenziven részt vett a
folyamatban, mobilizdlva marketing er6feszitéseit, amivel jelentésen emelte a program
hatékonysagat ¢és hatasossagat.

A programot Osszességében a szélesebb értelemben vett kornyezetvédelmi program részeként,
,energiatakarékossagi  programként”  talaltdk. Mindharom alprogram  célcsoportjai
energiahatékonysagot eredményezd berendezéseket vasaroltak, ugymint hdszigetelést,
kondenzaciés kazanokat, napcellakat, napenergiaval miikkodo otthoni hasznalati melegviz
rendszereket, stb. Mindegyik emlitett megoldashoz lehet valamilyen eladasdsztonzd érvet
rendelni, és a kormanyzati program ennek megfeleléen kiilonbdzo szempontokat emelt ki
megoldasonként. Mindent egybevéve viszont mindharom alprogram az energia megtakaritasra
Osszpontositott és a klimavaltozas elleni kiizdelemre. Nem allitjuk, hogy a szegmentalas
tudatos és szandékolt fogyasztoi politika eredménye lett volna minden egyes esetben,
ugyanakkor, a differencidlt politika szerencsés huzasnak bizonyult, amellyel jelentds
kornyezeti hasznokat lehetett realizalni €s kiilonb6zd fogyasztdi szegmenseket lehetett elérni
— érdektelen és z0ld fogyasztokat egyarant, a tarsadalom széles rétegeit.

4.2. A jelenlegi UHG csokkentésre iranyulo kérnyezeti politika
Novikova és Urge-Vorsatz (2007) a magyar lakossigi szektor szén-dioxid kibocsatas

csokkentési potencialjara vonatkozoan ko6z0l adatokat; ezekre tamaszkodva megalkottuk az
UHG csokkentés aktualizalt tdrsadalmi hatarkdltséggorbéjét (1d. 6. dbra).
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6. abra: Az UHG elharitas tarsadalmi hatarkoltséggorbéje a magyar lakossagi szektorra
(forras: Novikova és Urge-Vorsatz 2007)

A 6. abran azokat az opcidkat emeltiik ki pirossal, amelyeknél pénziigyi tdmogatést lehet
igénybe venni a projekt kivitelezése céljabol. Az 4bra nem tartalmazza az aramtermeld
napelemeket és a széleromiiveket, amelyek a gorbe csucsan tal helyezkednek el, jelezve, hogy
igazi ,,vOros zonas” opciok.

A 6. dbra alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az allam tdmogatasi programjanak a korabban
épilt hazak utdlagos hdszigetelésére ¢és az Ujépitésii hazak eleve energiatakarékos
megepitésére (pl. passziv hdz technologia) célszerli 6sszpontositania. Ezek az intézkedések
hatalmas energia megtakaritast eredményeznének olyan eszkozokkel, amelyek megtériilnének
a tarsadalom szdmara.

A Nemzeti Energiatakarékossagi Program (NEP 2009) értékelhet6 a modell alapjan, kiindulva

a tarsadalmi hatarkoltséggorbébdl, majd felhaszndlva a profilozas modszerét a megvalositas

akadalyainak azonositasara €s lekiizdésere.

« Az energiahatékony hazak épitése, az arnyékolasi technikak elterjesztése, valamint a falak
hészigetelése pozitiv elemei a programnak.

» A megljuld energiaforrasokat érinté beruhdzasok és a fotovoltaikus celldk beépitése nem
tériil meg ,,belathatd™ idén beliil, még 30%-o0s allami tAmogatas esetén sem. Ez azt jelenti,
hogy ezek az opcidk a tehetds, kornyezettudatos piaci szegmens szamara értékesithetok és
magas presztizst kolcsondzhetnek a kornyezetvédelmi beruhdzésoknak, tomegpiaci
elterjedésiik ugyanakkor nem varhatd rovid tdvon. A nyilaszarok cseréje csaldsi hazaknal
olyan opcio, amely szélsdségesen magas koltségeket vonz, de kicsi UHG elharitasi
potenciallal kecsegtet. Eme opcid pénziigyi timogatasa ezért inkabb szocialis tdmogatasnak
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tekinthetd (pl. a leromlott allapotq, régi hazak rekonstrukcioja).

Példaként felrajzolhatjuk két opciora — a sarga zonaba tartozod hdszigetelésre és a vords
zonaba tartozd fotovoltaikus cellaira — vonatkozoan az értékelési profilt, az akadalyozo
tényezOk megallapitasa és a megfeleld megvaldsitasi stratégia megalkotdsa céljabol. (1d. 7.
dbra). A koltségek, a hasznok, a megtériilés, valamint az UHG elhéritasi potencialként
értelmezett kornyezeti elényok méréséhez ugyanazokat az adatokat haszndltuk fel, mint a
hatarkoltséggorbék megszerkesztéséhez (I1d. 5. és 6. abrak).
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7. abra: Két kivalasztott UHG elhdritasi opcio profiljanak felrajzolasa (A koltségeket és
hasznokat sajat adatok alapjan, valamint Novikova és Urge-Vorsatz (2007) tanulméanyanak
felhasznalasaval kalkulaltuk.)

Mivel a profil bizonyos tényezdit igen nehéz szamszeriisiteni, ezeknél ordinalis skalak
alkalmazésara van sziikség. A ,,magas” és az ,,alacsony” értékek eltérd jelentést hordoznak az
egyes tényezok esetében (1d. 1. tablazat).

A jarulékos hasznokat illetden — igymint a kényelmi szint emelkedése, a kiils6 zaj elleni
védelem ¢és a lakasok kiadasanak jobb lehetdségei — Jakob (2006), valamint Zilahy és tarsai
(2000) tanulmanyara tdmaszkodtunk; a fogyasztok részérdl sziikséges aldozatok mértékeét
pedig a 2010-ben végzett sajat reprezentativ felmérésiink alapjan becsiiltiik.

Az egylittmiikddési tényez6t a kiilonbozd érintett csoportokra vald hivatkozas intenzitdsaval
mértiik (pl. hivatkozas a honlapon kiilonb6z6 érintettekre: pl. energia-auditorokra, timogatasi
programokra, illetve palyazatird szervezetekre). A hdszigetelési technologidk vagy a
megujuld eréforrasokon alapulod technologidk értékesitésére szakosodott vallalkozasok az
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allam tamogatasi konstrukcioit ajanljak potencialis vevoik szamara. 2001-ben az
energiahatékonysagra szant tamogatési keretdosszeg 7,67%-at koltotték a potencidlis vevok
informalasara a tamogatasi lehetdségeket illeten. 2004-ben a marketing koltség aranya 0%-ra
csokkent (http://palyazatok.org). Ez utobbi esetben harom kiilonb6z6 érintett csoport mitkodik
egylitt: az Onkormanyzatok, az épitipar, valamint a haztartasok. Az allamnak csak
biztositania kell a palyazati adatlapokat, formanyomtatvanyokat az interneten az érdekelt
felek szamara. Az épitdipari cégek maguk keresik meg a tarsashazak képviseldit, felajanlva
segitségliket a haz rekonstrukcidjdhoz, valamint a palyazat megirdsadhoz az allami tamogatas
elnyerése érdekében. A szajrol szajra terjedd kommunikacié szintén aktiv szerepet jatszik.
Nincs sziikség intenziv marketing tevékenységre a ,,klimabarat otthon” programhoz, mert az
érdekelt vallalkozasok lathatéan atvallaljak ezt a terhet. A 2010-ben napvildgot latott
,Nemzeti Egylittmiikodés Programja” az épitGipar kis- és kozépvallalkozasainak tamogatasi
mechanizmuséval foglalkozik, és kozvetleniil is megemliti az energiahatékony épitkezési
programok, a kornyezetbarat technologidk, valamint az energiahatékony rendszerek
tamogatasat (http://www.parlament.hu/irom39/00047/00047.pdf).

A visszapattan6 hatasokat Dowling és Staelin (1994), Nissén és Holmberg (2009), valamint
Reinhard és Biermayr (2000) munkai alapjan kalkulaltuk.

Az észlelt kockazatok kozé a pénz elpazarldsa, az életstilusra gyakorolt negativ hatdsok,
valamint az idéraforditas tartoznak. A technoldgiaval kapcsolatos piaci kockazatok szintjét a
fogyasztoknak a kockazataik csokkentésére iranyuld stratégiai lehetdségeinek mértékével
becsiiltiik. Roselius (1971) tizenegy kockazatcsokkentési stratégiat azonosit; ezek: a fliggetlen
mindsités, a markahliség, a marka imazsa, a termék vagy szolgéltatds kiprobalasa, az
értékesitd cég imazsa, az ingyenes termékmintak, a pénz-visszafizetési garancia, az allam
altali tesztelés, a vasarlas, a draga modellek, és a szajrol szajra terjedd kommunikacioé (Akaah
¢s Korgaonkar 1988). Az észlelt kockazatokkal foglalkozo irodalom igen bdséges, kiilondsen
az online vasarlashoz és az e-szolgaltatasokhoz kotddd kockédzatokat vizsgéljak sokan (pl.
Featherman és Pavlou 2003). A napcellas technologia azért tarthaté kockazatosnak, mert
jelentds pénziigyi eszk6zok bevonasat igényli, mikozben a hagyomanyos kockazatcsokkentési
stratégiak nem alkalmazhatok, elsésorban a technologia természete vagy piaci okok miatt. Az
arusito cégek viszonylag jak a piacon, kevés a referenciamunka, nagy a pénziigyi kockazat.

A hoészigetelési szolgaltatasokat elsésorban helyi kisvallalkozasok kinaljak, amelyek mas
épitdipari tevékenységekre is szakosodtak. A fogyasztok igy konnyen talalhatnak olyan
hdszigetelési szolgaltatast végzd céget, amellyel korabban mar 4lltak iizleti kapcsolatban, akar
6k személyesen, akar az ismerdseik (szajrol szajra terjedd kommunikacid). A személyes
tapasztalatokon és az ismerdsok tapasztalatain tilmenden, a fogyasztok hagyatkozhatnak az
értékesitd cég vagy a marka imazsara, kockazataik csokkentése érdekében. A bizalommal és
az informaciods tényezdokkel kapcsolatban az Eurobarometer 295, valamint sajat (kordbban
emlitett) 2010-es kutatdsunk eredményeit vettiik alapul.

A napcelldk piaci penetracidja jelenleg alacsony Magyarorszagon. A 2001-2004-es
id6szakban minddssze 9 palyazat érkezett napcellara, mikézben 562 napenergiaval mikodo
aktiv  otthoni  vizmelegitd  rendszerre, ¢és 2041  kiegészité  hdszigetelésre
(http://palyazatok.org/klimabarat-otthon-energiahatekonysagi-alprogram-nyertes-palyazatok).
A napcelldkat olyan, kifejezetten erre szakosodott vallalatok értékesitik, amelyek mas,
hagyomanyos teriileteken kevésbé aktivak, igy a személyes tapasztalat, vagy a masok
tapasztalatan alapuld bizalom nem haszndlhatd kockézat-ellenérzési, kockéazat-csokkentési
modszerként. A legtobb erre szakosodott vallalat jonnan alakult, és a forgalmazott markak is
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ujak, igy a fogyasztok nem lehetnek biztosak ezek jovobeli piaci jelenléte fel6l. A vallalatok a
termék szdrmazasi helyét (amely leginkdbb Németorszag) hasznaljak eladasi érvként. A
fiiggetlen mindsités alkalmazasa ritka.

A legtobb imént felsorolt probléma atmeneti, és meg fog sziinni a piac érésével. Az Uj
vallalkozasok hosszabb ideig maradnak a piacon, a hagyoményos tevékenységeket folytato
vallalatok szintén belépnek majd erre a piacra, az allam segitséget nytjt megrendelésekkel,
teszteléssel, tAmogatasokkal, és a piaci penetracio is biztosan néni fog. A kockazatok tehat
nemcsak a technologiabol adédnak, hanem a piaci koriilményekbdl is.

A 7. abran lathato, hogy a falak hdszigetelése esetében két akadalyt kell legsiirgdsebben
elgorditeni. Az egyéni koltségeken alapuld megtériilési id6 tal hosszunak tiinik a tomegpiac
fogyasztoi szamara; emellett az ellenérdekelt felek a jelek szerint visszavetik a sikeres piaci
attorést. Az eldbbi tényezd hatraltatd ereje tamogatdsok segitségével csokkenthetd. Az
ellenérdekelt felek miatt jelentkezd negativ hatasok lekiizdése érdekében a kormanyzati
politikaban kell megfeleld prioritasokat felallitani.

A napcelldk szinte mindegyik akadéalyozd tényezd esetében a ,,vords” zondba tartoznak a
tomegpiaci penetracié szempontjabol, de a ,,profil zsinor” ide-oda mozgatasa és htizasa ad
némi teret az 0sztonzd tevékenység javitasanak (pl. az aldozati faktor csokkentésén, stratégiai
szovetségek létrehozasan, informaciok szolgdltatisan, és hatdsosabb marketing eszk6zok
alkalmazasan keresztiil).

A Nemzeti Energiatakarékossagi Program eredményessége jelent6sen javithatdé lenne a
tamogatdsoknak a ,sarga zonas” opciokra valdé koncentralasaval, amelyek magas UHG
elharitasi potencidllal rendelkeznek (pl. a falak hdszigetelése), mivel ily modon elérhetd lenne
a legnagyobb energiamegtakaritas a legalacsonyabb kdltségek aran.

A ,,z0ld z6nas” opcidk piaci attorését nem tdmogatasokkal kellene 6sztondzni. Mivel ezek az
opcidk az egyén szamadra is megtériilnek, ezért mas eszk6zok hatasosabbak lennének, pl. a
hitelhez, kdlcsonhdz jutds egyszerlisitése, informacionyujtas, kiterjedt marketing tevékenység,
termékszabvanyok, cimkézés. Ugyanakkor figyelembe kell venni azt a tendenciat is, hogy a
fogyasztok a haztartasi eszkozoket (izzokat, mosogépet, stb.) hajlamosak mindaddig
hasznalni, amig azok hasznélhatatlanné valnak, ami még a ,,z01d z6nas” opciok elterjedését,
piaci attorését is eléggé lelassitja. A profilozas mddszere jelentds segitséget nyujthat a ,,z61d
z6nas” opcidk nem-pénziigyi korlatainak azonositasaban.

5. Kovetkeztetések

Az TPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) gyors Iépéseket siirget a
homérsékletnovekedés 2°C alatt tartasara. E cél elérése aldozatokat kovetel, de az nem
teljesen vilagos, mekkorak kellene, hogy legyenek ezek az aldozatok, illetve valdjaban
mekkordk lesznek. A megfeleld programok megalkotdsahoz a kozgazdasagtan és mas
tudomanyagak modszertanat kellene hasznositani a klimavaltozasi stratégia koltséghatékony
megvalositasa céljabol.

A cikk héarom, egymassal Osszefiiggd eszkO6z hasznalatdit mutatta be — a tarsadalmi
hatarkoltséggorbe megszerkesztését, a cselekvés harom zénajanak azonositdsat, valamint a
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kivalasztott opciok megvaldsitasat gatld tényezdk profilozasat —, amelyek eldsegithetik egy
hatékonyabb és eredményesebb UHG csokkentéssel kapcsolatos kornyezeti politika
megalkotasat. Véleménylink szerint a nagy kornyezeti potenciallal és negativ, nulla, vagy
enyhén pozitiv tarsadalmi koltségekkel rendelkezé opciokra kellene koncentralni. Ezek a
tipikus ,,sarga” illetve ,,z0ld zonés” opciok, amelyek a legnagyobb valdszinliséggel
valosithatok meg, bar bizonyos akadalyok hatraltathatjak vagy lelassithatjak a folyamatot. A
kornyezeti politika hasznosithatna az opcidk profilozdsdnak modszerét a megvalositasi
korlatok azonositasa €s leépitése érdekében.

Az esettanulmanyban az 1999-t6l napjainkig tartdé iddszakra vonatkozoan értékeltiik az
iiveghazgazokkal kapcsolatos magyarorszagi kornyezeti politikdt. Az energiatakarékossag
kozéppontba helyezése erés hatékonysag-orientaciot tiikréz, amelynek persze megvannak a
korlatai a fenntarthatdo fejlodés szempontjabol. A hatékonysag-kozponti megkozelités
kizardlagos alkalmazasa vagy tilhangsulyozasa a visszapattan6 hatés elfedésével fenyeget, és
eltereli a figyelmet a szignifikdns magatartasvaltozas sziikségességérol.

Mindazonaltal, a pozitiv kornyezeti hatas jelentds lehet, ha sikeriil elérni a tarsadalom
sz¢élesebb korét, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a fogyasztast célz6 kornyezeti
politikdnak a jovoben a termékek helyett a kiilonb6z6 megoldasokra érdemes
Osszpontositania. Tobb figyelmet kell forditani az ,.érdektelen fogyasztokra”, akik a piac
tulnyom6 tobbségét alkotjak. A jarulékos hasznokat erdteljesebben kell hangsulyozni a
megvalositasi fazisban, és a kornyezeti politika pozicionalasanak nem feltétleniil kell
,z0ldnek” lennie. A termékek egészségiigyi hatdsai, az energia megtakaritasi potencial, a
koltségmegtakaritas és a megtériilés, vagy a magas presztizs bizonyos esetekben a kdrnyezeti
politika hatasosabb népszeriisitési érvei lehetnek. Koaliciok létrehozasa a megvalositasban
érdekelt gazdasagi szereplokkel, vagy a kornyezeti politika Osszeegyeztetése mas szektorok
politikaival kulcsfontossagu lehet a koltségek csokkentésében és a megvaldsitas akadalyainak
elharitasaban. Végiil, de nem utolsosorban, ugyanazt a programot kiilonb6z6 kommunikacios
eszkozok segitségével kiilonbozo fogyasztoi szegmensek szamara lehet pozicionalni, ami a
hatasossag novelését és a kornyezeti politika szélesebb hatokorét eredményezheti — amint azt
a cikkben targyalt esettanulmany is sugallja. A profilozas ramutat azokra a kritikus pontokra,
ahol a ,,profil zsinort” megfelelden definidlt kornyezeti politika segitségével meg lehet
nyomni vagy hlizni, annak érdekében, hogy a szoban forgd UHG csdkkentési opcid az
»elfogadhatd” vagy a ,.feltételesen elfogadhato™ kategoriaba ,,mozduljon el”.

Fontos kihivas a tovabbi kutatasok szamdra annak vizsgéalata, hogyan alkalmazhatok a
kornyezeti politika kiilonféle eszkozei az egyes — ,,z01d”, ,,sérga”, vagy akar ,,vorés zonds” —
UHG elhéritasi opcidk esetében, és pontosan hogyan csdkkenthetdk vagy épithetdk le a
megvalositas 1étezd akadalyai, annak érdekében, hogy minél tobb fogyasztoéi csoportot el
lehessen érni a piacon, kiilonbozé pozicionaldsi modszerekkel.
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