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VILAGTENDENCIAK A NEMZETKOZI
VERSENYKEPESSEG ALAPJAN*

A gazdaségi teljesitményét az utdbbi id6ben latvanyosan nével6 hdrom EU-tagorszag sem a klasszikus piacgaz-
dasagi modellt, sem pedig a korabban sikeresnek mutatkoz6 joléti modellt nem tekintette a maga szamara
kovetendd példanak. Kozos jellemz6ik, hogy hatarozottan kicsik, nagyon nyitottak, viszonylag fejlett a pénz-
Ggyi rendszeriik, és gazdasagaikban csekély az allami beavatkozds mértéke. A szerzék tanulményukban a
nemzetkodzi versenyképességet jellemz6 mutaték alapjan a vildggazdasagban megmutatkoz6 tendenciakat
térképezik fel. Ennek keretében kiemelten foglalkoznak Magyarorszag helyzetével, valamint a kdzép-kelet-
eurédpai régié és az Eurépai Unid orszagai kozotti viszonnyal.

A nemzetkdzi versenyképesség az orszdgok gazdasagi
pozicidjanak, teljesit6képességének kitiintetett fontossa-
gu tényez6je. A gazdasagi teljesitmény alakulasa, tenden-
cidja pedig meghatarozoja az adott orszag jelenlegi és
jovébeni tarsadalmi-gazdaséagi jolétének. igy érthetd
mind a szakemberek és az elemz6k, mind pedig a poli-
tikusok és az allampolgarok érdekl6dése a kérdés irant.
Kilénos hangsulyt kap a nemzetkdzi versenyképesség
analizise ma, amikor a vildggazdasagban egyidejiileg van
jelen a globalizaci6 és az eddigi ,vilaggazdasagi rend“
felbomlasa, illetve a korabbi fejl6dési modellek ata-
lakulasa. A kérdés jelent6ségét mutatja, hogy a vilag poli-
tikusainak, szakembereinek legrangosabb szintere, a
Vildggazdasagi Forum is immér évek oOta foglalkozik
ezzel a problémaval rendszeres évfiQdavosi talalkozoin.

* Jelen publikacié az IKIM szamara készitett tanulmany roviditett val-
tozata. Tanulmanyunk elkészitésekor még az 1997-ben publikalt ada-
tok dlltak rendelkezésiinkre. Az azéta megjelent adatok tobbsége
megerGsiteni latszik fontosabb megallapitasainkat. Ugyanakkor egyes
kérdéseinkre adott valaszainkat - lasd: tavol-keleti pénziigyi valsag -
Ujra kell gondolnunk. Hasonl6képpen elemezniink kell azt az drven-
detes tényt is, miszerint Magyarorszag versenyképessége az elmult
évben nyolc helyet javult. (A szerzok)
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A nemzetk6zi versenyképesség fogalma

A fogalomnak a szakirodalomban t6bb meghatarozésa is
létezik. Az egyik leegyszer(sit6, a versenyképességet
mennyiségi tényez6kre redukalé meghatarozas szerint a
versenyképesség nem mas, mint az adott orszag teljesit-
ménye, amit legkovetkezetesebben az egy fére jutdé GDP
fejez ki. Ennél sokkal komplexebb az a megkdzelités,
amely a nemzetkdzi versenyképességet a nemzet azon
képességeként definidlja, hogy olyan tarsadalmi-gaz-
dasagi kornyezetet teremtsen, amelyben a gazdasagi
szerepl6k a leginkabb képesek tartésan hozzaadottérték
el6allitdsara. Ez is mutatja, hogy a nemzetkdzi verseny-
képesség nem egy pillanatnyi allapot, amelyet az adott
évben létrehozott egy fére jutdé GDP-vel kielégitéen
lehetne definidlni. A gazdasagi szerepl6k hozzadottérték
termelése sok - részben gazdasagi, részben politikai-kul-
turalis-oktatasi - tényez6 fuggvénye, amelyek egyiittesen
alkotjdk azt a kornyezetet (szerkezet, szervezetek,
intézmények, jogi feltételek stb.), amely teljesitményiiket
a nemzetkozi piacokon méri.

A nemzetkdzi versenyképesség szintjei

A fenti meghatarozds alapjan a nemzetkdzi verseny-
képesség két szinten, a nemzetgazdasagok és a vallalatok
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szintjén értelmezhetd. Az els6 esetben azt elemezziik,
hogy a nemzetgazdasag milyen kdrnyezetet alakit ki az
értékteremtéshez, a masodikban pedig magat a vallalati
értékteremtést. A két szint szorosan osszefligg, egymast
kiegésziti. Természetesen a vallalkozasok allnak a kdzép-
pontban, hiszen 6k alkotjak a hozzaadottértéket.
Evtizedekkel ezel6tt ennek elemzésekor még azt vizsgal-
tuk, hogy rendelkezésre all-e a megfeleld téke, technolé-
gia, munkaerd, nyersanyagok-alapanyagok. A vallalatok
értékteremtésének feltételeit vizsgalva ma mar legalabb
ekkora hangsulyt kell fektetni a vallalati stratégia, ter-
mékfejlesztés, szervezetfejlesztés stb. elemzésére.

A kornyezeti feltételek fontossagat bizonyitand6 elég
arra utalnunk, hogy bizonyos nemzetgazdasagi szint(
dontések (példaul az allamositds versus privatizacid, az
arfolyampolitika, az adépolitika, az allami kiadasok
nagysaga és szerkezete) alapvetéen befolyasoljak a val-
lalatok értékteremtését. Tanulmanyunk elsésorban a
versenyképességnek a nemzeti szintjét elemzi, de bizo-
nyos kérdésekben érintjik a vallalati szintli verseny-
képességet is.

A versenyképességre hatd tényezék

A fenti megkozelitéshbdl érzékelhetd, hogy elemzési mdd-
szerlink multidimenzionalis, azaz sok tényez§ egyiittes
hatasat, annak ereddjét vizsgaljuk. Véleményiink szerint
tehat a nemzetkdzi versenyképesség Osszetett, strukturalt
kategoria. Osszetettségéb6l, strukturaltsagabol kovetke-
z8en a versenyképesség nem novelhetd altalaban, csak
konkrétan: tudnunk kell, hogy adott id6pontban, adott
szinten mely alkotd tényez6re kivanunk hatni, illetve,
hogy az alkalmazott eszkdzok egyidejlileg a tébbi
tényez6t hogyan befolyasoljak (pl. az arfolyam-leérté-
kelés noveli az aruexportot,* de egyidejiileg noveli a
t6keimportot is, a nemzetkozi fizetési mérleg egyenlege
pedig a két részmérleg egymashoz val6 viszonyatol fiigg).

A nemzetkdzi versenyképesség mérése

A szakirodalom a nemzetk6zi versenyképesség mérésére
harom f6 madszert kiillénbdztet meg, melyek kdzil azon-
ban dnmagaban egyik sem tokéletes:

1. versenyképességi index (VI)

2. a gazdasagnovekedés indexe (GT)

3. a piacndvekedés indexe (MGI)

* Nem szilkségszer(ien, hanem csak bizonyos tovabbi feltéte-
lek teljestilése esetén. (Szerk.)

A versenyképességi index olyan komplex mutat6, amely
meghatarozasaban nyolc f6 tényez6 vesz részt:
+m az orszag gazdasagi nyitottsaga
¢ az allami szerepvallalas és szabalyozas mikéntje
+m az orszag pénzigyi szektoranakfejlettsége
«» a munkaerdpiac jellemz6i
-+ az infrastruktira minésége
*m a technoldgia mindsége
@ a menedzsment mindsége
+m a szervezeti rendszer, ajogi és politikai intézmények
mindsége.
Gyakorlatilag az altalunk ismert valamennyi jelent6s
nemzetkdzi szakirodalom nyolc tényez6t hasznal;
nagyrésziik azonos vagy hasonld, némelyikik eltér6. A
Vilaggazdasagi Férum példaul a fenti felosztast hasznal-
ja, de példaul az Institute of Management Developement
szakemberei a legutols6 kategériat tadgabban, az egész
hazai gazdasag &llapotabdl kiindulva értelmezik.
Tekintettel arra, hogy a tényez6k egy része a szubjek-
tiv megitélés folytan nem szamszerdisithetd kell§ egzakt-
sdggal, ezért - annak érdekében, hogy Magyarorszag
helye minél pontosabban megitélhetd legyen és a
versenyképességi tényez8k szerepét minél koriltekin-
tébben bemutathassuk - a tovabbiakban mind a két
intézmény adatait elemezziik. Ezen értékitéletek minda-
zonaltal - éppen a tényez6k némiképp eltérd jellege és
egymasra gyakorolt kereszthatasai kovetkeztében - els6-
sorban tendencidjukban értékelheték. A korlatozott fel-
hasznalhatésag ellenére azonban mindenképpen szik-
séges a bemutatasuk, mivel a nemzetkdzi déntéshozatal
szintjein ezek az informacidk képezik a dontések alapjat.
A VIt alkoté nyolc f6 tényez6 is aggregélt
mutatdszam, amely még tovabb bonthat6. A kdvetkez6k-
ben a VI-t alkotd legfontosabb részindexek néhény
fontosabb tényezGjét kiséreljuk meg felsorolni:
1. A gazdasag internacionalizalodésa, nyitottsaga:
> az export-import alakuldsa
> a nemzetkdzi fizetési mérleg egyenlege
> a kiilkereskedelmi mérleg alakulésa, egyenlegének
dinamikaja
A avalutadrfolyam alakulasa, stabilitasa
> a kiilféldi t6kebefektetések nagysaga, megoszlasa,
a profitrepatrialas és a t6kebearamlas egymashoz
val6 viszonya
| a GDP killgazdasagi tevékenységen keresztilli rea-
liz&lodasanak sz&zalékos mértéke
2. Allami szerepvallalas és szabalyozas:
> az allami szerepvallalés terjedelme
A az allami tulajdon mértéke
A az &llami koltségvetés egyenlege
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} a kozpontositott jévedelmek ardnya a GDP %-&-
ban
> a kiadasok nagysaga és szerkezete
I &llami gazdasagpolitikak, fiskalis politika
> az adopolitika
> a szabalyozas kore és jellege
3. Apénzigyi szektorfejlettsége:
I a rendelkezésre &ll6 t6ke mennyisége, a felhal-
mozas mértéke
> a bearamlé kilfodi miikod6téke nagysaga
> a kamatlab
> at6zsde mérete, szerkezete, t6zsdeindex
> a bankrendszer fejlettsége
4. A munkaerépiac jellemz6i:
| lakossag
> a munkaer6 szerkezete, szakképzettek aranya,
megoszlasa
> iskolazottsag, az oktatasi rendszer jellemzdi
> amunkaer6 ara, jarulékok, adok (azaz a munkaer6-
piac rugalmassaga)
> a munkaidd hossza
> a szakszervezetek szerepe
5. Az infrastruktira minésége:
| aszolgaltatasok aranya, szerkezete
I aszolgéaltatasok korszer(isége
> (t-, vasUt-, viz-, energiaellatottsag
| tavkozlés, computerizacid
> kornyezetvédelem
6. Atechnol6gia mindsége:
I a K+F aranya, K+F finanszirozas
> atechnoldgia szerkezete
| az alap- és alkalmazott kutatasok aranya
> az intellektudlis hatalom
7. A menedzsment mindsége:
> atermelékenység alakulasa
> a véllalati teljesitmény alakulasa
> TQM
| szervezetfejlesztés
> sratégiaalkotas
> a menedzsment és a tulajdonosok kapcsolata
i a menedzsment motivaltsaga
8. Az orszag stabilitasa, ajogi és politikai intézmény-
rendszerfejlettsége:
> demokratikus intézményrendszer

i nemzetkdzi szerz&dések

> a torvényalkotas stabilitasa
A versenyképességi index nyolc részindexébdl négy sta-
tisztikai, ,,kemény* tényez6, négy pedig alapvetéen nem
mérhetd, szubjektiv elemeket is magaban hordoz6. Az
Ugynevezett kemény tényez6k (nyitottsag, allami szerep-
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vallalds, a pénzigyi szektor, illetve a munkaer6piac
rugalmassaga) 75%-ban méréseken, statisztikai szamita-
sokon alapulnak, 25%-ban pedig felméréseken, szubjek-
tiv értelmezéseken. A félpuha“ infrastruktira, illetve
technolégia minGsége tényez6k 75%-ban felmérésen,
25%-ban pedig statisztikai szambavételen nyugszanak.
Az Ugynevezett ,puha tényez6k*, nevezetesen a
menedzsment mindsége, illetve a jogi és politikai
intézményrendszer milyensége és stabilitdsa teljes
mértékben felméréseken nyugvé adatok. A verseny-
képességi index aggregalasakor a kemény tényezbket
altalaban haromszoros, a félpuhakat kétszeres, a puhakat
egyszeres sullyal veszik szdmba a szubjektiv elemek
befolyasanak csokkentése érdekében.

Mire ad vélaszt a versenyképességi index? Arra, hogy
a fenti bonyolult, strukturalis, sokszor nehezen szam-
szer(isithetd tényez6k egyittes hatdsara az egyes orsza-
gok poziciéja, rangsora egymashoz képest milyen. Tehat
elsésorban azt veszi szamba, hogy az eddigi ,,inputok*
alapjan ma hol &ll a nemzetek rangsordban az adott gaz-
dasag.

. A versenyképességi index tablazathél (1. tablazat) jol
lathat6 , hogy az els6 hat helyezettb8l 6t (1. Szingapur, 2.
Hongkong, 3. Uj-Zéland, 4. Svéjc, 5. Luxemburg) kismé-
retdi, nyitott gazdasag, ahol kicsi az allami szerepvallalas,
és viszonylag alacsonyak az addkulcsok.

A versenyképességi index komplex mutat6jat sokan
vitatjk két ok miatt: nem hangsulyozza kiemelten az egy
fére jutdé GDP-t, illetve pillanatnyi Aallapotot tikroz, s
kevéshé 6sszpontosit a gazdasagi potencial kozéptavu
alakulaséra.

O A fenti problémak athidalasara vezették be a
Gazdasagi novekedés indexét (Gl), amely a strukturdlis
jellemzbket az egy fére juté jovedelemszinttel korrigalva
igyekszik vélaszt adni az egyes orszagok versenyképessé-
gazdasadgok pozicidja javul. Marpedig tény, hogy a
szegényebb orszagok altaldban gyorsabban névekednek,
mint a fejlettek. Ezzel magyarézhaté az elébbit6l némileg
eltéré sorrend (Szingapdr, Uj-Zéland, Thaiféld, Hong-
kong, USA) nemcsak az élen, de pl.: a fejl6dok, igy
Magyarorszag esetében is (2. tablazat).

2) A harmadik, a nemzetkdzi versenyképesség ala-
kulésénak elemzésére egyre gyakrabban hasznalt index a
gazdasdgi ndvekedés (mar ©nmagaban kombindlt)
indexét a gazdasag méretével korrigalja. Az igy kapott
Piacnovekedési index (MGI: market growth index) azt
vizsgalja, hogy egy-egy orszagnak mekkora a vildggaz-
dasdg egészéhez val6 hozzajarulasa, a piaci kereslet
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1. tablazat
Versenyképességi index

1 Szingapur 2,19  26. irorszag 0,13
2. Hongkong 1,89  27. lIzland -0,16
3. Uj-Zéland 1,57  28. Jordania -0,20
4. Egyesiilt Allamok 1,34  29. Egyiptom 0,31
5. Luxemburg 1,29 30. Indonézia -0,36
6. Svéjc 1,27  31. Fildp-szigetek  -0,51
7. Norvégia 1,03  32. Spanyolorszag  -0,57
8. Kanada 101 33. Mexiko -0,57
9. Tajvan 0,96  34. Portugélia -0,58
10. Malajzia 0,91 35. Csehorszég -0,64
11. Dénia 0,75  36. Kina -0,68
12. Ausztrélia 0,68 37. Argentina -0,70
13. Japén 0,65  38. Peru -0,74
14. Thaifdld 0,63  39. Gordgorszag -0,78
15. Egyesiilt Kiralysag0,63  40. Kolumbia -0,82
16. Finnorszag 0,61  41. Olaszorszag -0,91
17. Hollandia 0,50  42. Tordkorszag -0,97
18. Chile 0,45  43. Dél-Afrika -1,02
19. Ausztria 0,40  44. Lengyelorszag -1,15
20. Koreai Koztarsasag0,35  45. India -1,46
21. Svédorszag 0,27  46. Magyarorszag -1,48
22. Németorszag 0,27  47. Venezuela -1,69
23. Franciaorszag 0,24  48. Brazilia -1,73
24. lzrael 0,20 49. Oroszorszag -2,36
25. Belgium 0,16

Forrés: The Global Competitiveness Report, 1996 - World Economic
Forum

fejl6désébdl kiindulva. Ebb6l a szempontbdl az orszag
mérete fontos tényez6 a nemzetkdzi versenyképesség
alakitasaban (pl. az USA itt megel6zi Szingapurt, noha
utébbiban gyorsabb a GDP ndvekedése.)

A versenyképesség
komparativ elemzése

A jelent6sebb elemzések altaldban az els6 6tven orszagot
elemzik: az OECD orszagokat, illetve a fejl6dék kdzil az
iparilag fejletteket és a ,,reform fejl6d6ket”. Ez az 6tven
orszdg adja ma a vildg outputjdnak 94%-at, a vilag
exportjanak 93%-at, illetve kapja a kulfoldi toke-
beruh&zéasok 95%-at. E sz&mok egyértelm(ivé teszik az
elemzésbe bevont orszagok kivalasztasat.

Magyarorszag helyzetének minél tényszer(ibb megis-
merése és megitélése, valamint annak érdekében, hogy ne
statikus  &llapot alapjan itélkezziink, hanem a
versenyképesség alakuldsat folyamatdban mutassuk be, a
vizsgalt orszagokat, illetve azok egy részét tobb szempont
szerint csoportositva elemezziik versenyképességiik ala-
kulsat.

2. tablazat

Gazdasagi ndvekedési rangsor

1 Szingapur 26. lrorszag

2. Uj-Zéland 27. Japan

3. Thaifdld 28. Hollandia

4. Hongkong 29. Argentina

5. Malajzia 30. lzrael

6. Kina 31. Ausztria

7. Fulop-szigetek 32. Kolumbia

8. Indonézia 33. Mexikd

9. Tajvan 34. Torokorszag
10. Egyiptom 35. Csehorszag
11. India 36. Svédorszag
12. Jordania 37. Lengyelorszag
13. Chile 38. Franciaorszag
14. Egyesiilt Allamok 39. Belgium

15. Peru 40. Németorszag
16. Koreai Kdztarsasag 41. Gorogorszag
17. Svéjc 42. Portugélia
18. Norvégia 43. lzland

19. Kanada 44. Spanyolorszag
20. Luxemburg 45. Magyarorszag
21. Finnorszag 46. Brazilia

22. Ausztralia 47. Olaszorszag
23. Dénia 48. Venezuela
24. Egyesult Kiralysag 49. Oroszorszag
25. Dél-Afrika
The Global Competitiveness Report, 1996 - World Economi

Forum

Vilagtendenciak

Els6ként 6t csoportba osztottuk az orszagokat bizonyos -
a versenyképességi index-rangsor adta - k6z0s ismérveik
alapjan.

Az 6t csoport a kovetkezd:

e élenjarék (Hongkong, Szingapur, Luxemburg, Svajc)
e angolszdsz orszagcsoport (Nagy-Britannia, Kanada,

USA)

e az Eurdpai Unié tagallamai (kivéve Nagy-Britanniat
és Luxemburgot)
» &zsiai fejlett gépgyartok (Koreai Kdztarsasag, Japan,

Malajzia)

« reform fejl6dék (Chile, Kina, Indonézia,

Magyarorszag, Lengyelorszag, Csehorszag stb.)

A3, tablazatban dsszefoglaljuk a f& orszégcsoportok
versenyképességi mutatoit és az abbol aggregalt verseny-
képességi indexet:

A tablazathol lathatd, hogy a versenyképességi index
alapjan messze az ugynevezett ,,entrepot-(fejlett)* orsza-
gok allnak az élen (1,7%), 6ket az angolszasz orszagok
(1,1%), majd az azsiai fejlett gépgyartok (0,7%), az
Eurdépai Uni6é tagéllamai (0,0%), s végil a legkevéshé

VEZETESTUDOMANY

XXIX. FAT 1998. 07 08. szAm



Cikkek, tanulmanyok

versenyképesek (-0,9%), a reform fejl6d6k kovetik.
Emlitésre méltd, hogy a rangsort a hatarozottan kicsi,
nagyon nyitott, viszonylag fejlett pénziigyi rendszerrel
bird, olyan gazdasagok vezetik, ahol az allami beavat-
kozas csekély mértékd. A korabbiakhoz képest vesztettek
versenyképességi poziciojukbol a joléti allamok, elsésor-
ban a nagy &llami beavatkozas, a tdlzott addzés (itt az
allami szektor deficitie a GDP 6t %-a folott van,
mikozben az atlag 1,5%) és a rugalmatlan munkaerépiac
miatt. A nagy koltségvetési deficit nem dnmagaban prob-
Iéma, hanem mert kicsik a kozmegtakaritasok. (Az allami
megtakaritasok egyenl6ek az allami deficit és az allami
beruhédzasokra forditott kiadasok dsszegével. Ott, ahol az
allamkassza deficites, de kozben a deficit mértékénél tob-
bet kéltenek allami beruhéazasokra, ott nett6 allami meg-
takaritasok keletkeznek.) Maérpedig az Eur6pai Unid
orszagaiban a nagyobb aranyu jéléti kiadasok miatt ala-
csonyak az allami megtakaritdsok, mig a kiterjedt
nyugdijrendszer a haztartasok kiadasat csokkenti.

A 4. tablazatban 6sszefoglaljuk az allami kiadasok
és megtakaritdsok adatait a vizsgalt 6t orszagcsoportban.

A viszonylag magas megtakaritasok jotékonyan hat-
nak a beruhazasokra és a pénziigyi szektor fejl6désére. E
két tényez6nek fontos szerepe van a gazdasagi novekedés
dinamikajanak alakulasaban.

Nem véletlen, hogy az azsiai fejlett gépgyartok és az
Ugynevezett élenjarok a Gl (gazdasagnodvekedési index)
tekintetében megel6zik nemcsak az Eurdpai Uniét, de az
igen fejlett angolszdsz orszégcsoportot is. A tdbb szem-
pontb6l meghatarozé vilaghatalom, az USA nincs az els6
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tiz kozott! A Gl alapjan 6sszedllitott sorrend: Szingapdr,
Uj-zéland, Thaiféld, Hongkong, Malajzia, Kina, Fiilop-
szigetek, Indonézia, Tajvan, Egyiptom.

Kelet-Azsia versenyképességi sikere a kilencvenes
évek elsg felében (a versenyképességi index alapjan
végzett elemzések szerint az els6 tiz helyezett kozil
négyen tartoznak ide) az eddig emlitettek mellett a
kovetkez6kkel magyarazhato: nyitottsag, gyors exportex-
panzié (az aru- és szolgaltatasexport novekedési lteme
1990-1995 kozott a régié néhany orszagdban a
kovetkez6képpen alakult: Kina 17%, Thaifold 16%,
Koreai Koztarsasag 15%, Malajzia 15%, Hongkong 14%,
India 13%, Fulop-szigetek 12%, Indonézia 12%), ala-
csony bérszinvonal, rugalmas munkaerdpiac és massziv
mikodétéke bedramlas. Ma a Kindba, Szingapurba és
Malajziaba aramlo kulféldi t6ke/GDP a legnagyobb a
vilagon.

A régio gyengesége az infrastruktira és technolégia
viszonylagos fejletlensége, illetve a jogi és politikai
intézményrendszer viszonylagos instabilitésa. Az infra-
struktira csak Hongkongban, Szingapulrban és Japanban
fejlett, mig példaul Tajvan, Thaiféld és Indonézia e
mutaté tekintetében még az els6 harmincban sincs benne.
A K+F-re forditott kiadasok Japan és Kina kivételével azt
sugalljak, hogy e régié még mindig nincs a technolégiai
fejlesztések élbolyaban, még mindig az olcsé munka-
erére, technolégia importra, magas védévamokra alapoz-
za kitlntetett novekedését.

A fentiekbdl talan nem tlalzas olyan kovetkeztetések-
re jutni, hogy Dél-Kelet-Azsia latvanyos fejl6dése

3. tablazat
Versenyképességi mutatdk és indexek
Orszag- Nove-  Verseny- Nyi- Kor- Pénz- Infra- Tech- Me- Mun- Civil
csoport kedés képes- tott- many tgy struk- nolégia nedzs- ka szer-
1992 ségi sag tara ment veze-
-1995 index tek
Elen-
jarok 4,2 17 0,6 09 10 0,9 0,6 08 0,7 10
>
Angol- 24 11 05 03 05 07 05 07 05 08
szaszok
EU
15 0,0 0,2 -0,4 0,0 0,4 0,2 01 -0,3 0,2
Azsiai
gépgyartok 5.2 0,7 0,0 0,6 0,6 -0,0 04 0,4 0,4 01
Reform
fejléddk 21 -0,9 -0,5 01 -0,5 -0,7 -0,6 -0,6 -0,3 -0,7
VEZETESTUDOMANY
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bizonyos fokig az amerikai, illetve a nyugat-eurdpai
t6kétél fiigg, masrészt olyan tarsadalmi-szocioldgiai

4. tablazat
Kiadasok és megtakaritasok

Allami kiadasok ~ Allami megtakaritasok
(% GDP. 1995) (%GDP, 1995)

Elenjarok 29 9
Eurépai Unié 54 -2
Angolszasz

orszagok 39 0

Azsiaifejlett
gépgyartok 27 9

Reformfejlgdék 3l 2

Forras: The Global Competitiveness Report 1996
World Economic Forum-Geneva 1996

tényez6kdn alapul, amelyek hossz( tadvon valdszinileg
nem lesznek kompatibilisek az internacionalizalédas
hatasara kialakulé technikai-technoldgiai kovetelmé-
nyekkel. E modell is varhatoan vélaszut elé kerll a kozel-
jovében, amire a nemrégiben kialakult tézsdekrach is utal.
A gazdasagi novekedés indexe alapjan az USA ma
mar csak a harmadik helyen all, mikdzben az Eurdpai
Uni6 az utols6 helyet foglalja el. Ugyanakkor
piacméretik alapjan példaul az USA az els6,
Németorszdg a harmadik, Nagy-Britannia az o6todik,
Franciaorszag a hatodik, Kanada a hetedik helyen allnak.
A piacméret nagysaga, illetve a versenyképességi
tényez6k kozil elsésorban az infrastruktira, a technolé-
gia, a menedzsment mindsége, a pénziigyi szektor
fejlettsége magyarazzak azt, hogy a nemzetkozi
versenyképesség szempontjabol végil is az USA, Kanada
az els tiz kozott taldlhatd, mig az Eurdpai Unié néhany
orszéga (Dénia, Hollandia, Nagy-Britannia, Finnorszag,
Ausztria) szorosan kovetik az elsé tizet.
Figyelemremélto, hogy az EU olyan orszagainak tel-
jesitménye novekedett meg latvanyosan - nevezetesen:
Finnorszag, Hollandia, Dania - , amelyek sem a
klasszikus szabad piacgazdasagi, sem pedig a korabbi
sikeresnek tekintett joléti piacgazdasdgi modellt nem
kovetik. Az azsiai modell kérdGjelei, illetve a két
klasszikus modellt6l eltér6 eurdpai unids kis orszagok
pozicidjanak javulasa elgondolkodtat6 kell, hogy legyen
a reform fejl6dék szamara is, ahovad ma Magyarorszag is
tartozik. Az e kategoériaba tartozok kdzétt kell megem-

litenlink a hatalmas belsé piaccal rendelkezd Braziliat,
Oroszorszagot és Dél-Afrikat csakdgy, mint a drasztikus
atalakulason atmend Csehorszagot, Lengyelorszagot és -
mint emlitettik - Magyarorszagot is. Oroszorszag az
orszdgok nemzetkdzi versenyképességi és gazdasagi
novekedési rangsoraban egyarant az utols6 helyen allt
1996-ig.

A kelet-kdzép-eurdpai régidba tartozok viszonylag kis
piaccal, kis ndvekedési rataval és versenyképességi
indexszel rendelkeznek. Az els§ tényezd adottsdg, Ugy-
hogy pozici6juk javitdsakor az utdbbi két tényezdre kell a
hangsulyt helyeznitk.

Osszességében elmondhatjuk, hogy mikézben nove-
kedett lemaradasuk az élbolytol, az 6ket kovet6khdz vi-
szonyitott el6nylk nétt, és a versenyképességet befolya-
solé szamos részteriileten értek el eredményeket. Erds-
ségeik kozott emlithetjlik nyitottsdgukat, szerény, de ma
mar exportvezérelte ndvekedésiiket, viszonylag fejlett
infrastruktdrajukat, ma még fejlett, de mar roml6 szin-
vonall oktatdsi rendszeriiket, a relative olcsd, de jol
képzett munkaer6t. Gyengeségeik - a mar emlitett piac-
nagysag mellett - a t6kehiany, a rugalmatlan munka-
er@piac, afejletlen pénziigyi szektor, az elmaradott tech-
nika és technologia, a kisméretli megtakaritasok, a még
mindig tulzé allami szerepvallalas.

Magyarorszag fontosabb versenytarsai

Magyarorszag versenyképességének redlis értékelése
érdekében egy, az el6z6ekben targyaltnal szikebb cso-
portositast alkalmazva kiséreljik meg most hazank
versenyképessége alakuldsanak dsszehasonlitd elemzését
elvégezni, kilénos tekintettel arra, hogy hazank és ver-
senytarsaink helyzetének alakuldsa hogyan befolyésol-
hatja az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozésunkat.

A The World Competitiveness Yearbook altal rang-
sorolt 46 orszaghol azokat vontuk be elemzésiinkbe, ame-
lyek

- népességiiket, gazdasagi potencialjukat tekintve

nem kiilonb6znek téliink lényegesen,

- nem volt kiilénleges versenyelényiik (nyersanyag,

energiahordozg),

- a jelent, illetve a jovét illetéen legjelentsebb

versenytarsaink.

Ezen csoportositas alapvet6 ismérve az volt, hogy az
egyes orszagok hol helyezkednek el a vildggazdasagi tér-
ben, annak centrumaban vagy perifériajan talalhatok,
illetve a centrumhoz kapcsol6dasuk mikorra datalddik.
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Ily médon négy orszagcsoport hdrom-harom orsza-
gét vontuk vizsgalodasunk korébe. A négy orszagcsoport
a kovetkez6:

I Ausztria (20), Finnorszag (4), Svédorszag (16)

1. Gordgorszag (37), Portugalia (32), Spanyolorszag (25)
I11. Argentina (28), Malajzia (17), Tajvan (23)

IV. Magyarorszag (36), Csehorszag (35), Lengyelorszag (43)

(Zarojelben az egyes orszagok 1997. évi verseny-
képességi helyezése.)

A csoportok sorszama egyuttal a vilaggazdasag cent-
rumatdl valo tavolséagot, illetve az ahhoz val6 felzarko-
zés sorrendjét is kifejezi.

O Az I. csoportba sorolas alapvet6 szempontja szorosan
kapcsolodik az EU-hoz, amennyiben bekeriilésiiket
egyrészt indokolta, hogy fontos szdmunkra annak isme-
rete, hogyan alakult ezen orszagok versenyképessége
azoOta és azaltal, hogy az uniés bdvités utolsé korében
bekertltek az EU-ba, masrészt eredményeik ismeretébdl
némiképp kovetkeztetni lehet varhatd6 magatartasukra
csatlakozasunkkal kapcsolatban.

O A ll. orszagcsoport bevonasanal ez utobbi szempont
még nagyobb jelentéséggel birt, hiszen az Unidhoz vald
csatlakozasunk az 6 érdekeiket sérti leginkabb. Emellett a
kivalasztdas masik szempontja tarsadalmi-torténeti jel-
legl, amennyiben ezen dél-eurépai orszagok egyrészt
ugyancsak a késve felzark6zok sordba tartoznak, mas-
részt demokratikus berendezkedésiik - ugyandgy mint
Kelet-Kozép-Eurépaban - koradbbi totalitarianus rend-
szert valtott fel. Tekintettel arra, hogy elemzésiinkben a
»puhdbb“ tényezdéknek is jelentds szerepiik van, az el6b-
bi tény jelent6ségét nem csokkenti, hogy a gazdasdg
fejl6dése - ellentétben térségiinkkel - szerves médon ala-
kult ezen orszagcsoport tagjainal.

O A Il orszagcsoport kialakitdsanal a kdvetkezetesség
egy kicsit megbicsaklott, amennyiben egyrészt Eur6péan
kivili orsz&gok tartoznak ide is, masrészt gazdasagilag
sem egyértelmiien homogén csoportrdl van sz6. A két
azsiai orszag a ,.kis tigrisek klubjaba tartozik, s ennyiben
a sajatos torténelmi, kulturdlis hagyomanyok kilon-
legessé teszik helyzetiiket, ugyanakkor Argentina a nyu-
gati kultarkor tagjaként elsésorban az amerikai mintat
kovetve ér el kozel hasonld teljesitményt, mint a dél-
kelet-azsiaiak.

O A IV. csoportba a CEFTA azon orszagait soroltuk,
amelyek nagy val6szinliséggel az EU-b6vités elsé
korének kedvezményezettjei lesznek. Ugyanakkor Len-
gyelorszag és Csehorszag legjelent6sebb versenytarsunk
a térségben.
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Osszesitett versenyképességi teljesitményiik alapjan
az adott orszagok adott csoportbeli besorolasa markansan
nyilvanul meg és szinte teljesen egyértelmd homogenitast
mutat. A teljesitményeket egyel6re statikusan vizsgalva,
vagyis az 1997. évi poziciokat elfogadva azt latjuk, hogy
az egyes orszagok helyzetét csoportbeli besorolasuk,
vagyis a vildggazdasagi térben elfoglalt tébbé-kevéshé
hasonlé helylk (egy-egy ,.kozbeékel6déstdl“ eltekintve)
majdnem egyértelmiien meghatarozza. (5. tablazat)

A nem teljes egyértelmdséget és azt, hogy nem egy, a
malt &ltal meghatdrozott és megvaltoztathatalan folya-
matr6l van sz0 az mutatja, hogy a nemrég még ,,fejlé-
d6kként* besorolt IIl. csoport-beli orszagok &ltalaban
megel6zik a dél-eurdpai csoport tagjait. A ,,beékel6d6-
ket Malajzia, Spanyolorszag, illetve Gérogorszag jelen-
tik, amennyiben a két el6bbi, csoportbeli atlaganal el6bb-
re, illetve az utdbbi hatrabb van.

Arangsor els6 felében taldljuk az EU legujabb tagjait.
Ezt a csoportot kovetik a korabbi ,,fejlédék*, majd Dél-
Eurdpa orszagai, s végil a volt szocialista orszagcsoport
zarja a sort.

Az 1997. évi versenyképességi teljesitmény rangsora
alapjan megallapithatd, hogy az egyes orszagok
versenyképességét nagymértékben meghatarozza a
vilaggazdasagi térben elfoglalt helyik, az, hogy a cent-
rumhoz val6 felzark6zasuk mikor indult. Minél kordbban
tudott valamely orszag kdzeledni a vilaggazdasag cent-
rumdhoz és bekerilni abba, annal jelent6sebb
versenyelényre és versenyképesség-javulasra tett szert.
Egyértelm( ez a megallapitds, a nyugati kultdrkorre
(Eurdpa és Amerika) vonatkozoan. Aldtdmasztja pedig
az, hogy 1997-ben, illetve az elmult &t év soran az adott
orszagcsoportok (egy Ujabb, a nagy gazdasagi potencial-
lal biré orszagokat - USA, Franciaorszag, Németorszag,
Nagy-Britannia - magaban foglald K, kiemelt csoporttal
bévitve a vizsgélat korét) helyezése és atlagsorszama a
kovetkez6képpen alakult:

1997. 1992-1997. étlag 1993.
K csoport 9 10 9
I csoport 13 14 15
1 csoport 31 33 34
IV.  csoport 38 40 42
lll.  csoport 23 23 26

A legjelentdsebb versenyképességgel a régota a
vilaggazdasag centrumaban 1év6, azt valaha Kizaré-
lagosan képvisel6 orszagok rendelkeznek, 6ket kovetik a
szazad kdzepét megel6zben és kdvetben felzarkézok, s
végll a maig periférikus helyzetben 1év6, egykori szo-
cialista orszagok.
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5. tablazat

Osszesitett vilag-versenyképességi sorrend

1 Egyesilt Allamok 24. Chile

2. Szingapur 25. Spanyolorszag
3. Hongkong 26. lzrael

4. Finnorszag 27. Kina

5. Norvégia 28. Argentina

6. Hollandia 29. Thaifold

7. Svéjc 30. Korea

8. Dénia 31. Fulop-szigetek
9. Japan 32. Portugélia

10. Kanada 33. Brazilia

11. Egyesilt Kiralysag 34. Olaszorszéag
12. Luxemburg 35. Csehorszag
13. Uj-Zéland 36. Magyarorszag
14. Németorszag 37. Gordgorszag
15. irorszag 38. Torokorszag
16. Svédorszag 39. Indonézia

17. Malajzia 40. Mexikd

18. Ausztrélia 4L India

19. Franciaorszag 42. Kolumbia
20. Ausztria 43. Lengyelorszag
21. 1zland 44. Dél-Afrika
22. Belgium 45. Venezuela
23. Tajvan 46. Oroszorszag

Forrés: World Competitiveness Yearbook, 1997 - IMD Lausanne

Az Otéves id6tdv gazdasagtorténetileg nem hosszl
idészak - és bar egyes orszagok esetén még ez is nydjthat
lehet6séget jelentds pozicidjavitasra - rendszerszer(,
attorés jellegl valtozas - mint azt a két idésor mutatja -
nem lehetséges. Az egyes orszagcsoportok helyzete mini-
malisan médosulhat, de 1ényeges médosulas a torténelmi
meghatarozottsdg kovetkeztében @Osszessegében csak
hossz( tavon lehetséges. Mutatja ezt az is, hogy az elmult
évek kelet-eurdpai torténelmi és gazdasagtorténeti szem-
pontbol forradalminak min@sithetd valtozasai ellenére is
orszagcsoportunk - a ,,legjelent6sebb* fejl6dést mutatva
- mindossze egy hellyel tudta csokkenteni hatranyat a
dél-eurdpai orszagokkal szemben. A fentinél hosszabb
idésorok hianyaban csak valdszin(Gsithetd, hogy a hat-
vanas, hetvenes évek dél-kelet-azsiai ,,nagy ugrasédhoz“
hasonlithatd vildggazdasagi tératrendezddés lehetbségei
minimalisak.

Az egyes orszagok helyzetének alakulasat elemezve
azt lathatjuk, hogy a legjelentdsebb pozitiv elmozdulast
Finnorszag érte el a vizsgalddasunkba bevont orszagok
kozil, az 1995. évi 25. helyrél a 4.-re keriilve. Negativ
iranyban Tajvan elmozdulasa volt a legnagyobb, az 6t év
alatt tizenkét helyet visszacslszva 1997-ben a 23. helyet
foglalta el az Osszesitett rangsorban. A tizenkét orszag

kozll hét helyzete valtozott pozitiv iranyban atlag haj
helyezéssel, mig a negativ irdnyba mozgdk, a rangsorban
lecstszok atlag hét hellyel estek vissza 1993 és 19977
kozott.

Magyarorszag a vizsgalt 6t évben, féleg utolsé két &i.:-
teljesitményével harom hellyel lépett el6bb a nemzeteké
rangsoraban, jelenleg a 36. helyet foglalva el,\
kozvetlenul kovetve Cseh-, és megelézve Gordgorsza—
got. Orszégcsoportunkbdl Lengyelorszag all leghétrabb:d
43. helyezésével, két helyet javitva 1993-hoz képest...!
Magyarorszag helyezése az évek sorrendjében a kdvet-
kez6 volt:

1993. 39.
1994, 41.
1995. 41.
1996. 39.
1997. 36.

Az egyes befolyasolé tényezék
szerepe orszagonként

Vizsgalédasunkat a két legnagyobb valtozast mutatd
orszag, Finnorszag és Tajvan példajan kezdjuk, majd a
kevésbé latvanyos elmozdulast mutatdé orszagok sza-
irtunkra esetleg relevans tapasztalatainak értékelése utan
mindezeket megvizsgaljuk Magyarorszagra vonatkozoan is.

Finnorszag példaja annal is ink&bb példamutat6 lehet
szamunkra, mert a kelet-europai térségben végbemend
valtozasok szdmara szinte hasonld mértékd megrazkod-
tatdsokkal jartak, mint térséglink orszagai szamara.
Kiilkereskedelmi kapcsolataiban hasonl6 szerepet jatszott
az egykori Szovjetunié mint Magyarorszagéban. A biztos,
nagy méreti és viszonylag kis igényl piac jelent8s
részének elvesztése ugyanazokat a problémaékat vetette
fel, mint amelyek nalunk is felmeriltek: hirtelen meg-
novekvé munkanélkiliség, kapacitasfelesleg, struk-
taravaltasi kényszer sth. Természetesen nem lenne helyes,
ha szem el6l tévesztenénk, hogy mindez a finn gazdasag
magasabb fejlettségi szintjén kovetkezett be, s a prob-
léméak megoldasa soran nem kellett az egész gazdasagot
(és a tarsadalmat) teljesen Uj alapokra allitani. A finn gaz-
dasdgban és tarsadalomban meglevd sulyos gondokat
jelzi, hogy 1993-ban a gazdasag és a pénziigyi szektor tel-
jesitményét, valamint az orszag nyitottsagat tekintve a
nemzetek rangsoranak utolsé harmadaban volt. Ugyan-
akkor a ,,puha“ és ,félpuha“ tényezék, agymint az infra-
struktlra, a tudomany és technolégia, a humantéke tekin-
tetében teljesitményei mar akkor is az els§ harmadba
sorolték.
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A sulyos gondok ellenére Finnorszag az elmult &t
évben impozans fejlédést mutatott. Az 1993. évi 25.
helyr6l napjainkra az élmez6nybe, a negyedik helyre
kizdétte fel magét, jelent8s javulast érve el minden té-
nyez6csoportban. Kiléndsen tanulsagos lehet szamunkra,
hogy a legnagyobb elmozdulds azokon a teriileteken
kovetkezett be (tébb mint hisz helynyi el6relépést
jelentve mindeniitt), amelyek a legkevéshé kiils6 segitség
igényesek, ezért szinte kizarélag a belsd eréfeszitések
eredményeként értékelheték. igy a gazdasag interna-
cionalizalédasa, a kormanyzati munka és a pénzigyi
rendszer korszer(sitése jatszottak a legnagyobb szerepet
abban, hogy ilyen jelent6s mértékben megndvekedett a
finn gazdasag versenyképessege. Mindezekkel péarhuza-
mosan, pontosabban ezek eredményeként a gazdasag
hazai teljesit6képessége is sokat fejlédott (1993-38.,
1997-23.). A véltozasok egyértelm(ien azt mutatjak, hogy
Finnorszag esetében az unids csatlakozas olyan bels§
energidkat szabaditott fel, amelyek képesek voltak igen
gyorsan eltakaritani a kelet-eurépai 6sszeomlas rajuk is
z(duld romjait. Mindehhez hozza kell tenni, hogy bar ez
utébbi, mint az egész vilagot, ket is felkésziletlendl érte,
az Europai Unidba valé belépés tudatos és alapos
el6készitésével helyzeti el6nyben voltak a vellk egyutt
bekeriil6kkel szemben. Az ebbélfakadd versenyképesség-
javulas szamunkra is példaértékd lehet.

Tajvan, mint a masik iranya legjelent6sebb elmoz-
dulast felmutaté orszag, egy tényez6csoport kivételével
majdnem mindeniitt jelent6sen visszaesett. Helyzetének
romlasa mintha elGrevetitette volna a dél-kelet-azsiai
orszagok problémadinak csddszer(ivé ndvekedését.
Ugyanazok a tényez6csoportok, amelyek Finnorszagban
a nemzeti versenyképesség javulasaval jartak, Tajvan
esetében a lecsuszés dsszetevdi voltak. Sz(ikilt az orszag
nemzetkdzi nyitottsdga, romlott pénzigyi mérlege, ezek
fokozott kormanyzati beavatkozast valtottak ki, sértvén
ezzel a gazdasadg autonémiajat. Mindez szinte tdrvény-
szer(ien egyitt jart a gazdasdg novekedési Utemének
csokkenésével. Ugyanakkor az import miatti sajat erejd
technoldgiafejlesztést mint lehetséges kitorési pontot
felismerve, az orszag jelent6s er6feszitéseket tett a
tudomény és technoldgia teriiletén a felzarkozésra.
Mutatja ezt, hogy e téren az elmult 6t évben tiz helyet si-
ker(lt el6re Iépnie.

A sziikebb kornyezetiinket képezd orszagokat sorra
véve a legfontosabb megéallapitasok a kovetkezdk:

Eurépai Unidba lépésiink egyik fontos mozzanata,
hogy a leginkédbb vetélytarsunknak szamitdé és beke-
rilésiinkkel érdekeiket sértve érz6 dél-eurdpai orszagok
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miként viselkednek veliink szemben. Nem tanulsag
nélkili ezért annak elemzése, hogy miként alakult ver-
senyképességik, és az hogyan befolyasolhatja a belépé-
stinkkel kapcsolatos magatartasukat.

A dél-eurdpai orszagcsoport (Gordgorszag, Por-
tugdlia, Spanyolorszag) versenyképessége 0sszességében
hasonldan, de valamivel kisebb mértékben javult, mint
régionké és azon belil Magyarorszagé. Mig 1994-ben a
harom dél-eurépai orszag helyezésének étlaga 32 volt,
szemben a ,visegradiak® 42. atlaghelyével, 1997-re 6k
atlaghan egy, mig a volt szocialista orszagcsoport
atlagosan négy, Magyarorszag 6t hellyel Iépett el6rébb.
(Hazank egyébként 1993-hoz viszonyitva csak harom
helyet javitott.)

A csoport orszagai kismérték(i elmozdulasanak hat-
terében egymaésnak ellentmondé folyamatok allnak. Ezen
orszagok tobb tényez6 mindkét, de jellemz6bben pozitiv
iranyl, minimalis elmozdulasa mellett gazdasaguk belsé
nehézségeit nemzetkdzi nyitottsaguk novelésével igye-
keznek ellenstlyozni. Szamunkra feltétlenil megfonto-
landd, hogy bar a tényez6csoportok tobbségében csupéan
kis mértékli az elmozdulads, Spanyolorszag és Gorog-
orszag is jelent8s er6feszitéseket tesz tudomanyos
fejlesztési potencialja bévitésére.

Orszagcsoportunk versenyképessége nagyobb ttemdi
novekedésének reménybeli folytatddasa esetén, ha kis
mértékben is, de a dél-eurdpai térséghez képest sikeriilhet
hatranyunkat cstkkenteni. Versenyképességiinknek a
mediterran térség orszagaiénal gyorsabb ltem{ ndveke-
dése pedig kiélezi a kéztiink 1év6 versenyt. Ez valoszindi-
sithet6en azt jelenti, hogy az EU jelenlegi elosztasi rend-
szerének valtozatlanul maradésa esetén, minél kozelebb
kerdlink a belépéshez, annal inkdbb megné ezen orszag-
csoport ellenkezése csatlakozasunkkal szemben, de
legaldbbis fokozdédik késztetésuk az EU strukturalis, és
elsdsorban agrartdmogatasi rendszerének szamukra ked-
vezd atalakitasa irant.

Ausztria, amelynek részér6l ugyancsak felmeriilhet-
nek gyokerében mas, de kihatdsaban hasonl6 jellegl
ellenvetések csatlakozasunkkal szemben, Ggy tlinik, nem
tudott éIni azokkal a lehet6ségekkel, amelyeket EU-
tagsaga kinalt. Ami Finnorszag esetében a bels6 energiak
felszabaditasa révén a nemzetgazdasagi versenykeépesség
emelkedéséhez vezetett, az Ausztria nemzeti verseny-
képességének romlasaban nyilvanult meg. Az orszag az
elmult 6t év sordn mind a nyolc tényez8csoport tekin-
tétében hatrabb kerilt. Mindez arra kell, hogy
figyelmeztesse az EU-ba igyekvd orszagokat, hogy
egyrészt az unios tagsag nem jelent automatikusan
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versenyképesség-javulast, masrészt a mar tagorszagok
akut vagy atmeneti gazdasagi problémai a csatlakozas
kozeledtével feler@sithetik ezen orszdgok nem csupan
politikai demagogjainak ellenkezését felvételiinkkel
szemben. A verseny kiélez6désének lehet6sége -
fliggetlendl attél, hogy az minek a kdvetkezménye, a sajat
teljesitmények csokkenéséb6l vagy a konkurensek
javuldsabdl szarmazik - 6hatatlanul védekez6 reflexeket
vélthat ki.

A két volt szocialista orszagra vonatkoz6 leglényege-
sebb észrevétel az (sajnos Magyarorszagra is érvénye-
sen), hogy nem sikerilt érdemi attorést elérni verseny-
képességik javitasadban. Egy-két tényez6esoportot kivéve
jelentds elmozdulas sehol nem kovetkezett be. A szabalyt
er6sitd kivételek sordba az infrastruktira teriiletén mind-
két orszagban elért szerény javulds sorolhatd, illetve
Csehorszag esetében az orszdg nemzetkdziesedésének
er6sodése, nyitottabba valdsa. Nem valtozott a kor-
manyzati szerepvallalas terjedelme és mélysége (valtozat-
lanul jelent8s az allami beavatkozas), a pénziigyi rend-
szerek még nem tudtak megszabadulni multbél 6rdkolt
rugalmatlansaguktol, a vallalati versenyképesség szem-
pontjabol egyre fontosabb menedzsment tekintetében sem
tortént érdemi valtozds. Mindennek ellenére mindkét
orszag esetében kis mértékben javult a gazdasag hazai
teljesitménye. Ennek, illetve az infrastruktira emlitett
szinvonal-ndvekedésének eredményeként 6sszességében
minimalisan javult mindkét orszag nemzeti verseny-
képessége. Ot év alatt Csehorszag harom, Lengyelorszag
két hellyel lépett elére a nemzetek soraban. Ez is alata-
masztja megallapitasunkat, ami szerint térségunk orsza-
gai onmagukhoz és az utanuk kovetkez6khoz képest
el6reléptek, de kdzben a vilag gyorsabbanfejlédott és igy
a nalunk fejlettebbekhez viszonyitott lemaradasunk
novekedett. A jov8re nézve nem biztatd, hogy a még a
multb6l szarmazdéan potenciélis versenyel6nyt jelentd
tényezécsoportoknal, elssorban a huméantéke, valamint a
tudomany és a technoldgia teriiletén is romlott a két
CEFTA-tagorszég helyzete.

A Magyarorszag versenyképességét
befolyasol6 tényez6k

Osszességében hazankra is érvényes az a volt szocialista
orszagokra vonatkoz6 megallapitas, hogy énmagunkhoz
képest fejlédtink, de a vilag gyorsabb fejl6dése
kodvetkeztében relativ helyzetink ennek ellenére romlott.
JOl mutatja ezt a piacndvekedési index pandanjaként
értelmezhet6 exportrészesedési mutaté hosszd tavu
alakulésa.
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Magyarorszag exportjanak részesedése
a vildgexportbdl (%)

1990-1995
0,20-0,25

1953-70
0,60-0,68

1970-80
0,74-0,44

1930-37
0,60-0,70

Forréas: UN Statistical Yearbook of International Trade,
UN Yearbook
UN Monthly Bulletin of Statistics

Komikuséan azt is allithatnank, hogy helyzetiink nem is
annyira rossz, hiszen a vildg 6sszkibocsatasabol val6
részesedésink még ennél is kevesebb, 1994-ben
minddssze 0,15 %-kal részesedtiink abbdl. Ha figyelem-
be vesszilk, hogy a harmincas években ez a mutaté még
némileg meghaladta az export részardnyt, csak akkor
értékelhetjik helyén relativ lemaradasunk sulyéat.
Mindezek egyuttal ismét rairdnyitjak a figyelmet arra a
kordbban megfogalmazott megallapitasra, hogy itt
torténelmileg meghatarozott folyamatokrél van szo, és ha
van egyaltalan esélylink a tendencia megvaltoztatasara,
akkor az csak hosszu tavu kitart6 és kdvetkezetes munka-
val érhetd el.

A mondat ez utébbi felét igazolja a versenyképességi
helyezésiink alakulasat bemutat6 idésor.

1993-ban elsésorban a korébbi évek kényszer-
vezérelte exportndvekedése talajarol indulva a nemzetek
rangsoranak 39. helyérdl vagtunk neki a kdvetkezd ot
évnek, amit az exportoffenziva kifulladasat kdovet6 41.
hely kovetett. Innen sikerllt - kildndsen az elmult két év
versenyképességi szempontbdl kovetkezetes munkajaval
- el6bb a 39., majd ez évre a 36. helyre felkiizdeniink
magunkat. A gazdasag és tarsadalom még oly gyokeres,
idétavjat és intenzitasat illetéen forradalminak mindsit-
het§ atalakitasaval sikerult ugyan elébbre Iépnink, de
ekdzben a globalizalddé vilagban egyre gyarapodd szamu
versenytérsaink - els@sorban a magyarndl is nyitottabb
gazdasagu, kicsi, de fejlett pénziligyi infrastruktiraval
rendelkez6, az &llami beavatkozast minimalizal6 orszé-
gok - haladési tteme jelent6sen meghaladta a mienkét.

Melyek voltak ezen szerény el6re 1épés legfontosabb
tényez6i?

A legjelentésebb fejl6dés Magyarorszdg nyi-
tottsdgdban kovetkezett be. Ez tekinthet§ versenyké-
pességlink novekedése f6 hordozdjanak. Nemzetkdzi
kapcsolataink nagyaranyl béviilése, kapcsolataink EU-ra
torténd er6teljes fokuszalasa, intemacionalizal6dasunk
(ami a térségbe bedramlé miikddétke hazénkra koncent-
ralédasaban jelenik meg), a szilikebb regionalis kapcsola-
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tok er@sitésében jatszott vezetd szereplink (mely talan
megalapozza azon toérekvéslinket, hogy Kelet-K&ézép-
Eurépa gazdasagi centruméava véljunk), mindazok a
fejlemények, amelyek nemzetkdziesedéslink bévilését
versenyképességiink névekedésének hordozéjava emelik.

Paradox modon hasonld, ha kisebb mértéki fejl6dés

is jellemzi a tudomany és technolégia teriiletét. A helyzet
paradoxona, hogy mikdzben a magyar tudoményos
kozélet tele van panasszal, mutatdink nemzetkozi 6ssze-
hasonlitasban javulnak. E terlileten az elmult &t évben
nyolc helyet Iéptiink elére. Ebben azonban sajnalatos
moédon jelent8s szerepet jatszik az is, hogy kozvetlen
térségbeli partnereink, versenytarsaink ez id§ alatt jelen-
tésen visszaestek. (Kis mértékben jellemz6 ez Ausztriara
is, habar 6 még igy is el6ttink jar.)
-> A harmadik teriilet, amely jelent6sen hozzajarult
nemzetgazdasagi versenyképességink novekedéséhez,
infrastruktarank szinvonaldnak javulasa volt. Itt elsésor-
ban a tdvkozlési rendszerek igen nagy mérték( béviilését
kell kiemelni, amely szinte pillanatok alatt potolta
torténelmi lemaradasunkat a telekommunikaci6 terén.
Ezzel parhuzamosan igen jelent6s el6relépés kovetkezett
be a gazdasag és a tarsadalom komputerizaciéjaban is.

A negyedik tényez6csoport, ahol ugyan az el6zéeknél
kisebb valtozas kovetkezett be, a pénziigyi rendszer
fejl6dése. Minden bankbotrany ellenére agy tiinik, nem
megalapozatlan torekvés, hogy ha nem is centrumava, de
legalabbis egyik alkdzpontjava valjunk a térség pénzigyi
miveleteinek. A Budapesti Ertékt6zsde, illetve a magyar
értékpapirok irdnti érdekl6dés egyik megalapozdja lehet
ez iranyu elképzeléseink realizalasanak.

Igen szerény eredményt tudtunk csak felmutatni a
gazdasag hazai teljesitményét illet6en az elmult években,
ndvekedésiink és a beruhazdsok bévilésének alacsony
mértéke - Ujfent elsésorban versenytarsainknak a
miénkénél jelent6sebb fejlédése kovetkeztében - nem
jarult hozza nemzeti versenyképességiink ergsitéséhez.

Ugyanigy igen szerény mértékli - versenyképes-
ségiinket érdemben nem javitd - elmozdulas figyelhet6
meg a kormanyzati tevékenységben, illetve a humantéke
szinvonalaban.

Az el6bbire vonatkozd legjelentésebb pozitivum az
orszdg egyensulyi helyzetének javitdsa érdekében tett és
kdvetkezetesen végigvitt 1épéssorozat, amelynek kovet-
keztében jelentdsen sikerilt csokkenteni a jovedelemkon-
centréci6 és az allamhaztartés, valamint a kézponti koélt-
ségvetés GDP-hez viszonyitott mértékét, illetve hianyat.

A humént6kére vonatkoz6 legfontosabb megél-
lapitas, hogy bar e téren a nemzetkdzi rangsorban Kissé
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elébbre kerdltink, de itt szintén csak versenytarsaink
minket alulmulé teljesitménye jatssza a nagyobb
szerepet, semmint a sajatunké. Nem sikerllt fordulatot
elérniink a tarsadalom egészségugyi allapotanak megval-
toztatdsdban, mortalitasi viszonyaink pedig véaltozatlanul
az eurdpai rangsor végére helyeznek benniinket. Bar a
hivatalos munkanélkiiliségi mutaté tekintetében ,ver-
senyképesek* vagyunk az Unid tagorszagaival, az aktiv
foglalkoztatasi eszkdzok alkalmazédsa terén messze
elmaradunk téluk. Jelzi ezt az is, hogy nalunk a tartésan,
azaz a tobb mint egy éve sikertelentl munkéat keres6k
aranya joval meghaladja az EU éatlagat. Mindezeknél is
sokkal sulyosabb - és a jov6 szempontjabdl mindenkép-
pen slirgésen megvaltoztatandd - oktatdsunk szinvonala-
nak esése, a tanulas, a tovabbtanulas egyenl6 esélyeinek
zuhanésszer(i romlasa.

A privatizaci6 szerepe
a nemzetkozi versenyképesség alakulasaban

Privatizacion nem pusztan egy-egy allami véllalat
eladasat, tulajdonosvaltast értiink, hanem olyan Gjtipusd
kornyezet kialakuldsat, amikor a vallalkozok egyér-
telm@en (a piac altal mért) teljesitményben érdekeltek.
Megkilonboztetjuk (Kornai Janos nyoman) a makro- és a
mikroszint( privatizaciot: egy-egy allami vallalat maga-
nositasakor mikroszint{i privatizaciérdl beszéliink, mig
makroszinten a tulajdoni és tulajdonosi struktdra
ardnyvaltozasa a mérvado, azaz olyan gazdasagi
kornyezet kialakulasa, amelyben az allami tulajdon,
illetve az allam tulajdonosi beavatkozésa kisebbségbe
kerdl.

A privatizicié hatasait a kovetkezd aspektusokbol
kell egyidejlileg elemeznink:

-> kdzgazdasagi

“mszocioldgiai

-> politikai

-> erkolcsi, etikai.

A magénositas kézgazdasagilag akkor értelmes, ha ezal-
tal az egyes gazdasagi szerepl6k haszna né. A modern
piacgazdasagok f6 gazdasadgi szerepl6i: a nemzetgaz-
daség, a vallalkozas, az egyén és a menedzsment.

A vallalkozas haszna akkor n6, ha a vallalat profi-
tabilitasa (a profitnak a lekotott tékéhez viszonyitott
nagysaga) n6é. Mindez pedig kompetitiv piacon akkor all
fenn, ha a hatarbevétel nem kisebb a koltségnél, az ar
pedig egyenlé a hatarkoltséggel.

Nemzetgazdasagi szinten a privatizacio elénye a tar-
sadalmi-gazdasagi jolét gyarapodasa. A nemzetgazdasagi
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szintd hatékonysag-novekedés hatasara emelkedik az egy
fére jutd GDP, csokken a kiils6-belsd eladdsodottsag és
az inflacié. A privatizacié hataséara csokkend veszteségek
és a privatizacios bevételek - minden egyébt6l eltekintve
- e folyamatokat erdsitik.

A menedzsment szamara a maganositas értelme szak-
mai hozzaértésének elismertetése, azaz olyan kornyezet
kialakitasa, amely munkéjara igényt tart és azt meg-
felel6en dijazza is.

Végil - de nem utolso sorban - az egyén szamara
akkor mondhatjuk a privatizaciot koézgazdasagilag
értelmesnek, ha egyéni joléte érzékelhet6en javul: biztos
a munkahelye, rugalmas a munkaerpiac, az altala
megvasarolhaté fogyasztéi kosar bévil. Piaci verseny
esetén kialakul az agynevezett hatékony ar, a fogyasztd
altal a hatarkdltségen fizetett ar, amely mellett a kereslet
és a kinalat egyensulyban van. Ha az ar megegyezik a
hatarkoltséggel, néhet a fogyaszté szabad rendelkezés(
jovedelme, amelyet akar megtakaritasra, akar fogyasztas-
ra kolthet. Nem lebecsiilendd a fogyasztonak a privatiza-
cidbol szarmazd azon jév6beni haszna sem, ami abbol
fakad, hogy az &llami tdmogatésok csokkenése miatt
kevesebb adot kell majd fizetnie.

Magyarorszagon a privatizacio6 a tarsadalmi-gazdasé-
gi atalakulast és a nemzetkdzi versenyképesség novelését
egyidejlileg hivatott szolgalni. Vajon a tranzicié és az
abban kiemelt szerepet jatszd privatizacio novelte-e nem-
zetgazdasagunk, illetve vallalataink versenykeépességét?

1997-ben Magyarorszagon a tulajdonosi 0sszetétel -
a privatizacié hatasara - a kdvetkez6képpen volt jelle-
mezhetd:

Tulajdonos: T6kenagysag:
kulféldi tulajdon: 31,5%
allami tulajdon: 22,6%
belfoldi intézményi tulajdon: 20.6%
belfdldi magéanszemély: 11,3%
onkormanyzati tulajdon: 10,1%
szOvetkezeti tulajdon: 1,8%
MRP: 0,8%
egyéb: 1,3%

Mindezek alapjan egyértelmiien megéllapithato,
hogy nemzetgazdaséagi szinten végbement a privatizacio
és az atalakulas, azaz a magantulajdon a tulajdoni struk-
tara f6 eleme, az allami tulajdon kordbbi dominanciaja
egyértelmlen megszlint. (1990-ben az allami tulajdon
részardnya még 80% korul mozgott).
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A tablazatbol az is lathato, hogy a magyar gazdasag-
nak ma mintegy egyharmada, 31,5%-a kilfoldi tulajdon-
ban van. Mivel egy sor cég vegyes vallalat, ezekkel
egyltt az 0Ossztbke 45%-a kulfoldi érdekeltségli ma
Magyarorszagon, mig a vallalatok kézil minden 6tddik
az. Kdvetkezésképpen a magyar tulajdonosi struktira ma
megfelel a modern piacgazdasagokénak, illetve a magyar
gazdasdg a kulfoldi érdekeltségli vallalatok szama,
t6keereje, illetve az ide aramld kilfoldi t6ke volumene
alapjan (mint ismeretes, 1987 6ta dsszesen tdbb mint 16
milliard USA $ t6kebearamlas érkezett hazankba, ami
tobb mint a fele az egész régioba aramlo kilfoldi
0ssztékének) egyértelmlen internacionalizalddott,
beéplilt a vilaggazdasdgba. A kilfoldi téke oOsszetétele
alapjan azt is elmondhatjuk, hogy Magyarorszdg gaz-
dasagi kapcsolataiban els6é helyen ma az angolszasz régié
és az Eurdpai Unié all.

Ma Magyarorszag az Ugynevezett exportvezérelte
gazdasagok soraba tartozik. Az egy fére jutd export 1994
Ota megkétszerez6dott, 1991 6ta megharomszorozddott,
ma egy f6re valamivel tébb mint egymillié forint export-
bevétel jut. Ez a mutatdé a magantulajdonban levd
cégeknél 1,5-szeres, mig a kilféldi érdekeltségl cégek
esetén 2,56 millié Ft/f6. Utdbbiaknal ez a mutaté 1994-
ben még 14 milli6 Ft/f6 volt. Kulénésen dinamikus a
ndvekedés a feldolgozGiparban (3,6 millié Ft/f6), a vegyi
alapanyagokat feldolgoz6 iparban (3,1 milli6 Ft/f6), a
szallitds és hirkdzlés terén, a gydgyszergyartdknal és a
villamosgépgyartasban. Sajnos mindez nem mondhato el
élelmiszeriparunk jelenlegi exportkitermel§ képessége-

Ma a privatizalt és kilfoldi tulajdonban levd vallala-
tok adjdk a magyar gazdasag Osszexportjanak mintegy
80%-at, és 6k bonyolitjdk le az import valamivel tobb
mint 80%-at. Sajnos ez azt jelenti, hogy mig szerepiik
Magyarorszag internacionalizalédasaban egyértelmden
meghatérozd, nem valtak netté exportérokké (pontosab-
ban nettd6 export6rokb6l az elmult két évben nett6
import6érokkeé lettek, mégha szaldéjuk nem is romlott sza-
mottev6é mértékben). Ennek f6 oka részben a magyar
beszallité ipar fejletlensége, részben pedig az, hogy a
kilfoldi cégek értelemszerlien igyekeznek sajat beszal-
litasi kapcsolataikat megdrizni.

Az exportnak a netto arbevételen beliili aranya fontos
versenyképességi mutatd. Magyarorszagon 1994-ben a
nettd arbevétel 13,3%-a, 1995-ban 17,3%-a szdrmazott az
exportbol. Ez a mutaté a magantulajdonu cégeknél 17%,
illetve 23,5% korul alakult, mig a kulfoldi érdekeltség(
cégeknél a vonatkozé mutatészam 20, illetve 26% volt.
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Mindezek a fent felsorolt tényez6k komoly szerepet
jatszottak nemzetgazdasdgunk nemzetkdzi versenykeé-
pesseégének javuldsaban. Versenyképességi indexiink
alapjan ma 36.-ak vagyunk a nemzetek rangsoraban. Am
ezen belil a versenyképességi indexet meghatarozo ,,nyi-
tottsagi indexiink* a negyvenedik, s poziciénk az elmalt
években fokozatosan javult. Kulén érdemes megemliteni,
hogy a nyitottsagi részindexen beliil valutank konvertibi-
litisa és arfolyama alapjan a tizedik helyen allunk!
{Forras: World Economic Performance Report-1996 Genova)

Mit &llapithatunk meg a privatizalt és kulfoldi
érdekeltségii vallalatok hatékonysagarol? Osszességében
elmondhatjuk, hogy itt dolgozik ma a foglalkoztatottak
valamivel tébb mint 6tven, és itt talalhaté az dsszt6ke
csaknem nyolcvan %-a, ezért hatékonysaguk Iényegesen
meghaladja a nemzetgazdasagi atlagot, annak mintegy
szazhatvan %-at teszi ki. A kulfoldi érdekeltség
cégeknél ez a mutatd6 megkdzeliti a szazkilencven %-ot,
mivel az &sszfoglalkoztatottak egynegyede talal itt
munkat.

Amennyiben az 0sszehasonlitast a hozzaadottérték
alapjan végezzilk, hasonlé eredményre jutunk. Ma
Magyarorszagon a magéantulajdonban levd cégek terme-
lik a hozzaadottérték 75%-at, mikozben a foglalkoztatot-
taknak csak valamivel tdbb mint 50%-a talalhato itt.

A magancégeknek nemcsak az atlagot meghalad6
hatékonysagat mint versenyképességiinket javitd té-
nyez6t kell megemlitenink. Szerepik ennél bonyo-
lultabb. Elég itt arra utalni, hogy az 6sszberuhazasoknak
ma mintegy hdromnegyedét a maganszektor bonyolitja
le, melyen belil a kilféldi érdekeltségi vallalatokra an-
nak 2/3-ajut.

Ma gazdasagi novekedési indexiink alapjan a vilag
rangsoraban a negyvend&tddik helyen allunk.

Bar némi pozitiv iranyl elmozdulés e téren is mutat-
kozik, szamottevd attorésrél semmiképpen nem beszél-
hetiink. Eredményeink szerény volta pedig els6sorban a
vallalati szféraban - és ebbe a maganszféra is beleértendd
- elmaradt attdréssel, az allami szerepvdllalds talzott
mértékével és strukturdjaval magyardzhat6. A harmadik
»nagy“ versenyképességi mutatoban, a piacnévekedés-
ben lehet6ségeink ersen korlatozottak, és azok is marad-
nak: Magyarorszag a vildg 6sszkibocsatasanak 0,2%-at
adja, s ugyanennyi a vilag exportjabdl valo részesedése is.

Az allami szerepvallalas mint versenyképességi
részindex alapjan a negyvennyolcadik helyet foglaljuk
jelenleg el, s a negyvenhatodik helyen allunk az allami
beavatkozédssal szorosan 0Osszefligg6 jogi-politikai
intézményrendszeriink fejlettségét, stabilitasat tekintve is.

VEZETESTUDOMANY

XAX BVF 1B, 07 B S7AM

Magéanvallalataink teljesitményér6l ma elmond-
hatjuk, hogy szinte minden 6sszetevéjében jobb, mint az
allami tulajdon( cégeké (kuldndsen igaz ez a kalfoldi
érdekeltségli cégekre), de lemaradasuk a nemzetkdzi
Osszehasonlitasban 6sszességében nem csokkent. A val-
lalatok m(ikddésében, gazdalkodasdnak megszerve-
zésében, innovacidjaban, a koltséggazdalkodasban, mar-
ketingben ma még elmaradnak a hasonl6 méret(i és
tOkebsszetétel(i versenytarsaiktol. Fejlédésik irdnya
ugyan megfelel a nemzetkdzi tendenciadknak, de Uteme
elmarad attél. Ugy tiinik, hogy a nemzetkozi élvonaltdl
val6 lemaradasunk tébb ponton fokozddik, ugyanakkor
szerencsére egyre tavolodunk a lemaradd orszigokban
tapasztalhaté tendencidktol is. Lemaradasunk f6 akada-
lyozdi ma az innovécid, a rugalmatlan munkaer6piac, a
menedzsment szinvonala terén talalhatok. A magyar
versenyképesség ma még mindig inkabb jolét, nem pedig
innovacid vagy erdforras vezérelt. (A beruhdzasok zéme
piacszerzd és nem fejlesztd jellegi.) Megkockaztathatd
az a megallapitas, hogy a privatizacionak elsésorban gaz-
dasdgunk internacionalizalddasaban volt meghatéroz6
szerepe, ami egyidejlileg rakényszeritette és lehetévé tette
vallalataink és a nemzetgazdasadg egésze szamara, hogy
egyltt haladjanak a fejlett vilaggal. Megakadalyozta
ugyan tovabbi leszakadasunkat, de tudnunk kell azt is,
hogy 6nmagéaban a tulajdonosi struktira atalakulasa nem
elegendd nemzetkdzi versenyképességi pozicionk javu-
lasahoz.
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