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CSABA Lészlo

A KIS- ES KOZEPVALLALAT-FEJLESZTES

MAKROOKONOMIAJA
- Kinélati | oldali megkdzelités -

A szerz§ tanulménya a gazdasag nevesitett terlletét segit6 gazdasagpolitikai és rendszerbeli lépések korét
kivanja feltarni - a teljesség igénye nélkil. Munkajat empirikus elemzések segitették a piaci kapcsolatok, az
adozas, a masodik gazdasag és a foglalkoztatas dsszefliggéseinek feltarasaban. A publikacio a témat szelektiv és

normativ megkozelitésben targyalja.

Ez a tanulméanyl a magyar kis- és kozépvéllalkozasok
adozasi és piaci kornyezetét vizsgalé kutatds keretében
késziilt, és a gazdasag e teruletét segitd gazdasagpolitikai
és rendszerbeli lépések korének feltarasat célozza, a tel-
jesség igénye nélkil. A kutatds keretében sziiletett mas
tanulményok vizsgaljak a k6zép-eurdpai orszdgok - min-
denekel6tt a keletnémet orszagrész és Csehorszag -
tapasztalatat, a versenypolitika alkalmazésanak esélyeit, a
kockézati t6ke szerepét - kulonds tekintettel az (j
torvényi szabalyozasra  a kisvallalkozoi bank kialaki-
tsanak esélyeit és a reformszocialista 6rokség hatésat.
Empirikus elemzések tartak fel a piaci kapcsolatok, az
addzas, a masodik gazdasag és a foglalkoztatas osszefiig-
géseit.2 Nemrégiben atfogd tanulmany rendszerezte a
teriileten m{kodd intézményeket és tevékenységliket
(Kallay L. és tarsai, 1997). Ezért a jelen iras szelektiv és

. normativ megkozelitést alkalmaz.

Szelektiv, amennyiben ehelyiitt csak azokrol a kérdé-
sekrél esik sz6, amelyeket a téma jelentésnek mondhatd
irodalma jorészt elhanyagol (beleértve az irodalomba az
érdekképviseletek folyamatosan megjelend javaslatait is).
Normativ, amennyiben a nemzetkdzi kutatasok azon ered-
ményeinek kiemelésére iranyul, amelyek a sajatos hazai
kornyezetben alkalmazhatéak lehetnének. Néhany
radikalis és mérsékelt javaslat vizsgalatara is sor kertl,
mégpedig megvaldsithatésaguk és gazdasagpolitikai
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jelentéségik szempontjab6l egyarant. Ezért attekintiink
néhany olyan felvetést is, ami ugyan aligha szamit a
tudomanyossag csucsteljesitményének, amde a gaz-
dasadgszabalyozast formalo jelentds tényez6ktdl hallhato,
idénként visszatérden.

A kisvallalkozasok tamogatasanak
gazdasagelméleti kerete

A jelen kutatds egésze kinalati oldali megkdzelitésben
folyt. Ezt nem célszer(i dsszekeverni a felfogas ama pri-
mitivizalt valtozataval, ami a korai Reagan korszakbdl
sz(ir6dott at a hazai kozéleti (nem annyira szakmai
igényességui) vitakba. Eszerint az egyszeri és nagyaranyu
kdztehercsdkkentés a lendiletes gazdasagfejl6dés szik-
séges és egyben elégséges feltétele is lenne. Amint for-
malizalt dton is igazolhatd, a kdztehermérséklés vezethet
ugyan tobbletberuhazashoz, ez azonban egy sor tovabbi
feltétel meglététdl fugg. Utdbbiak kozé tartozik a pénz-
Ugyi kozvetitd rendszer allapota és fejlettsége, a gazdasa-
gi szerepl6k varakozésai, s6t a varhatd tobblethozam is,
mas terlletekhez (igy a fogyasztashoz, a devizaszam-
ldhoz, a kilfoldi befektetéshez és az allampapirok jove-
delmezGségéhez) mérten. A Kiegészitd feltételek hijan
vegbevitt kdztehermérséklés csak az inflacid és az elado-
sodas Utjara vezet (amint épp a Reagan korszakban is
megfigyelhetd volt).
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Kinalati oldalinak valéjdban az a megkozelités
tekinthet6, ami szerint a gazdasagpolitika feladata, hogy
elésegitse az inflaciomentes novekedés tényez8inek
érvenyre jutasat. Ehhez &tlathat6 szabalyozasi keretre van
szilkség, tovabba a kiilsé gazdasagossagot (extemaliakat)
biztosité 1épésekre, makrodkonémiai megalapozasra,
végil, de nem utolsd sorban azok segitésére, akik ma-
gukon probalnak segiteni (abban, hogy ez sikerllhessen).
Ez utdbbi természetesen értékrendi és politikai valasztas.
E folvetés nagy jelent6séget tulajdonit annak, hogy a tar-
sadalom lehet6 legnagyobb részét produktiv médon integ-
raljak, a gazdasagi folyamatban érdekrészessé tegyék,
mikdzben mell6zik az &llami gyamkodast. Azaz teret
hagynak arra, hogy az egyének sajatos helyzetiikhdz
kot6dd, csak naluk meglevé helyismeretiik és tudasuk
birtokaban alakitsanak ki versengd életstratégiakat, sajat
izlésuk, valasztasuk és értékbeallitddasuk alapjan, min-
denféle egyenrecept elkeriilésével.

Ebben a felfogéshan a kisvéllalkozés-6sztonzés tobb
szempontbdl is fontos. Kdzvetlen gazdasagi értelemben
igy keletkeznek Uj gazdasagi szerepl6k, igy marad fenn és
élénkil a jolétndvelés peremfeltételét jelentd verseny, és
ez a terepe a miiszaki és a szervezeti Ujitasok jo részének
is. Ehhez Magyarorszagon és a tébbi atalakul6 orszagban
az a tarsadalompolitikai feladat is tarsul, hogy vissza-
integraljak azokat a rétegeket, amelyek témegesen szorul-
tak ki a gazdasagi vérkeringéshél a rendszervaltozas id6-
szakaban3 - a szocialista nagyipar, a nagylzemi mezé-
gazdasdg, a magéankézbe kerll6 vagy csak ellatatlanul
maradd kdzszolgéltatasok terliletér6l. Ok tdbbnyire a
masodik gazdasag vagy a szocialis juttatasok, vagy -
tébbnyire - a kett§ tarsitasa révén talaltak megélhetést.

A Kkindlati oldali kozelitésben a verseny megterem-
tése, fonntartasa és erésitése minden részpiacon &nérték,
csakdigy mint a vagyon létrehozasa (szemben a szocial-
politikét a mai napig terhel6 elosztaskézpontd megkozeli-
téssel). A vagyont létrehozo/gyarapitd, Ontevékeny és
versenygerjesztd tevékenység ezért a kiilsé gazdasagos-
sag egy kézenfekv6 valtozata, s e min6ségében érdemel
tdmogatast a kozhatalom részér6l is. A kisvallalkozas
eredményes tamogatasabdl a kovetkez6 kiilsé hatasok
adodnak a tarsadalom javara. Vallalatgazdasagi szinten
tobbféle és jobb mindségli aru és szolgaltatas jon létre
vele, mint nélkile. Térsadalmi oldalrdl a kevesebb lecsu-
szott elem 6nmagaban jo, az ezzel jaré kisebb blindzés,
nagyobb tarsadalmi egybetartozas a vivméany. Gazdasag-
politikai szinten pedig a piackonform politika szélesebb
kor( elfogadottsaga, és a magangazdasag, valamint a
képviseleti demokracia erésebb bedgyazddottsaga a poli-
tika fenntarthatésaganak egyik peremfeltételévé valhat.

Bar érthet6, mégis ellentmondéasos, hogy a vallalko-
z4s0sztonzéssel foglalkoz6 hazai tanulmanyok szinte
kizarélag az EU-gyakorlatra 0sszpontositanak. Ez az
orszagcsoport ugyanis mas tarsadalmi érettségi fokot ért
el. A haromoldall egyezkedés és a szervezett érdekképvi-
selet meghatarozd szerepe régi skandinav, holland és
osztrak-német hagyomany. Magyarorszagon err6l - mar
formai okokbdl is - sz6 sem lehet.4

Az EU-orszagok tobbségében régdta érvényesul a
jogallamisag, és stabil a pénz. Egyeseknél - Dél-
Eurdpaban - mindig is kisvallalati talsaly érvényesiilt.
Mindent egybevetve az EU-orszagok megoldasai épp
azon tényez6kon alapulnak, amelyeket Magyarorszagon
most kell még létrehozni, lehetéleg az unids csatlakozas
idejéig. Ezért a jelen helyzetben hasznosabb lehet mas,
ugyancsak atalakulasban levé orszagok megoldasait
tanulmanyozni, olyanokét, akik ugyancsak a fejlett piaci
infrastruktara kialakitasanak feladataival kizdenek.
Ekkor pedig a latin-amerikai és az orosz tapasztalat
gyakorlatilag érdekesebb lehet - mondjuk - a svajcinal.

Az EU-r6l szélva fontos el6re bocsatani, hogy
mikdzben a brisszeli birokréacia természetéb6l ad6ddan
mindent egységesiteni akar, az adomértékekt6l a nyit-
vatartasi id6n at az uborka és az Ovszer paramétereiig, a
tagallamok gyakorlata minden érdemi kérdésben eltér
egymastol is, és a briisszeli sémaktol is. Igaz ez a kisval-
lalkozas kozponti és helyi eszkdzokkel vald tdmogatasa
kozti ardnyra, a kedvezményes finanszirozas lehetéségei-
re és a teljes intézményrendszerre is (Roméan, 1998, 75.
0.) - mégpedig az egységes europai vallalati alapok-
manyon folyé er6teljes és sokat reklamozott munkalatok
kdzepette is. Ezért az EU-ra hivatkozva szinte barmit és
barminek az ellenkezgjét elrendelhetik a szabalyozok,
kezik nincs megkotve.

A kis- és kozépvallalatokat hdrom szempont szerint
szokés elemezni. A politikai megkdzelités abbdl indul ki,
hogy a hazai foglalkoztatottak kétharmada taldlhat6 e
tertileten. A kiléndsen érzékeny 1992-95-6s id6szakban
példaul a nagyszervezetekh6l leépitettek nem kevesebb,
mint 80 %-a e terileten talélt Uj megélhetést (K6hegyi,
1998, 47. o.). E felfogasban a kisvéllalati kér foképp
szavazbbazis, ezért szokas nagyvonall (esetenként fele-
I6tlen) koztehermérséklési igéretekbe bocsatkozni, féleg
valsztasok idején. A masodik felfogas az addhat6sagi,
ami a killénféle okokhol kies6 (és eleve mindig elégtelen)
allami bevételek behajtasi terepének tekinti ezt a kort. Az
adohatosag - kimondatlanul - a szervezett adécsalas f6
terepének tekinti a kisvallalkozast. A hetvenes évek szem-
Iéletét kovetve, a bérbdl él6k nevében és a kozteher-
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viselés sajat maga altal adott értelmezése szerint,5 a visz-
szaéléseket ellensulyozé tarsadalmi igazsagossag
képében 1ép fel. Amit a vallalkozdk a hivatal packaza-
saként élnek meg, az a masik oldalrél a kdzteherviselés
érvényesitése, és ekképp erkdlcsi kotelesség. Végul - har-
madikként - az Onjelolt és a valddi (nem mindig
reprezentativ) érdekképvisel6k nézete emlithet6. Ok tobb-
nyire a ,,nekink is tessék mar egy kis pénzt adni“ elvi
alapon allnak és ddivatu (kozép)osztalyharcos koveteié-
seket karolnak fel. Ezért szubvencidkat, adémentes-
ségeket, olcsO pénzt és garanciakat kdvetelnek, az ado-
rendszerben érvényesitendd horizontélis és vertikalis
méltanyossag szempontjanak teljes mell6zésével (leg-
utébb a KESZ javaslataban, ismerteti: Napi Gazdasag,
1998. julius 25.). A legszebb javaslatok arrél szélnak,
hogy ki ossza/oszthassa el a kdzpénzeket, lehet6leg mini-
malis ellendrzés nélkil.

Az elméleti irodalomban azonban komolyabb f6l-
tevések is taldlhatok. Az egyik ilyen a kisvallalkozast a
nagyvallalati szervezet - olajvalsdgok ota megfigyelt -
altalanos valsagra adott valaszaként tekinti. Ezért val-
lalatgazdasagi szempontbdl a rugalmassagot, tarsadalmi

. szempontbdl pedig a munkahelyteremtést és a szerkezeti

illeszkedést emeli ki a véallalkozasdsztonzést indoklo
szempontok kozll (Tibor, 1997, 19. 0.)

Az (jitasok jelentékeny irodalméban Kitiintetett
szerepe van a kisvallalatoknak, féleg a Szilikon-vdlgy
Osszefliggésében. Szdmos agazatban visszajara fordultak
a nagysagrendi megtakaritdsok, ahol pedig ez meg-
maradt, maga az agazat épul le (mint a textil- és a koho-
ipar). A hagyomanyos alagazatok jé részében az egyedi
igények kiszolgalasa jovedelmezdébb lehet a témegter-
melésnél. A rugalmas munkaid6 iranti tarsadalmi igény
megn6tt, épp Ggy mint a katonas ala-folérendeltséggel
szembeni ellenszenv, épp a legképzettebb rétegekben (de
nemcsak ott).6 Terjed a tevékenységek kihelyezése (out-
sourcing), a beszallitok alkalmazasa, és az 6nfoglalkoz-
tatas iranti igény is (Romén, 1997, 48. 0.). igy pedig a
hagyomanyos vallalatgazdasagtan sugallata ellenére a
kisvallalkozasnak nem eleve elrendelt a helye a gazdasag
elmaradott szektordban. Sét, a nagy szervezetekben jel-
legzetesen épp a standardizalt, betanitott munkat igényl6
tevékenységek maradnak meg, ahol a méretgazdasa-
gossdg megmaradt versenyképességi szempontként. A
személyi szamitogépek elterjedése pedig egy sor
tertileten a fizikai infrastruktira elégtelenségéb6l adodo
hatranyokat is ellenstlyozhatja, vagyis a terileti decent-
ralizacionak is kedvez (a szervezeti mellett).
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Fontos kiemelniink, hogy a kis- és kozépvallalatok
vildgszerte igencsak eltérg jellegl, szinvonal(, zsaner(l
tevékenységeket folytatnak: egyfelél az ad6tanacsadok és
szamitdgép-szakérték, masfelél az onellatd foldmivesek
és az id6szaki arusok is e korbe sorolddnak. Ez eleve azt
jelenti, hogy nincs tere az egységes gazdasagpolitikai
kezelésiiknek, még kevéshé értelmezheté e korre a
kozgazdasagtan kedvenc fogalma, az optimalitas. Kiilon-
féle véllalkozasokat kilonféle eszkdzokkel lehet tdmo-
gatni, ha kell. Ezért a terilet kisvallalkozési torvény
révén megcélzott kormanyzati félkarolasa félreértésnek
tlnik. Hasonl6képp az USA kisvallalkozési hivatalat
idéz6 kdzponti hatésag folallitasanak otlete - ami vala-
mennyi, e terletet érintd pénzalapot egyetlen kézbe
fogna7 - a hazai nehézségekre adott formalis, birokrati-
kus vélaszadasi kisérletnek tlinik csupan.

A nemzetkozi tapasztalatok (ld. pl. Cotter, 1996, 50.
0.) szerint legalabb két f6 csoportra kell osztani a kisval-
lalkozés-0sztonzést. Az egyik oldalon vannak a megél-
hetési, szegénységenyhitd torekvések. A masik oldalon
allnak a mikrovallalkozasokat kisvallalkozassa, valodi
nyereségelvii véallalkozassa fejl6dését serkentd lépések.
Az els6 kor a szocialpolitika korébe illik, a sikermutatok
sem a készpénzdramlads vagy a t6keérték, hanem a nék
gazdasagi helyzetének javuldsa,8 vagy a gyerekélelme-
zési mutatdk kozt keresenddk. A masodik korben a siker-
mutaté az, hogy teremt-e fizetett munkaalkalmat, és
utobb képes-e kozépvallalatta folfejiédni. Mind céljai,
mind eszkdzrendszere tekintetében eltér6 megitélés és
megoldas sziikséges, nem kozponti Aaltalanos kisval-
lalkozés-buzditas.

Az els6 korbe tartoz6 megoldasok hazankban
kiléndsen fontosak lehetnek a depresszids keleti és észa-
ki orszagrészeken, és a tombszeriien leszakad6 ciganysag
sorsanak jobbra forditdsdban. A munkapiaci politika
eddig az atképzésre, a szocialpolitika a segélyezésre
szoritkozott. Az els6 - a magas ingdzési koltség miatt -
nem segitett, az atképzett emberek nemigen talaltak hely-
ben9 (j munkat.

A masodik korben a kilencvenes évek fontos val-
tozést hoztak. A vildgszerte kibontakozé piacgazdasagi
reformok részeként el6térbe kerilt a mikrovallalkozasok
valddi vallalatta valasa, az dnfoglalkoztatd szint megha-
ladasa, sériilékeny pontjaik tamogatasa révén. E tekintet-
ben mind az azsiai, mind a latin-amerikai tapasztalatok
kiemelik a makrogazdasagi keretek rendbetételének
kézponti szerepét. A témét attekint6 IABD elemzés
szerint (Torecko-Kolshorn, 1996, 44. 0.) az arstabilitas,
alacsony deficit, kissé pozitiv redlkamatok és attekinthetd
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szabalyozés hijan inditott kisvallalkozas-fejlesztési prog-
ramok rendre dugaba déltek.

A”makroelemek kialakitasat a kedvez6 mezoklima
kialakitasa koveti: a lehet6ségek megteremtése (a piacra-
jutds korlatainak leépitése),10 a forrasok (hitellehetd-
ségek, kereskedelmi és Uzleti szovetségek formajéban),
valamint a tdmogat6 intézmények kialakitasa, ami féleg
terlleti szinten fontos. Ez a felismerés Magyarorszag
szamara a vallalkozasfejlesztés decentralis eszkdzeinek
jelent6ségét emeli ki, ahol elsésorban a teriileti 6nkor-
manyzatok tarsfinanszirozasi képességének (és hajlandé-
sagéanak) javitasa lenne siirget6 (Doczy, 1998).

Az eddigiekbdl mar adodik néhany fontos kovetkez-
tetés. El6szor: ha kordbban a kisvallalkozas-fejlesztés
agazati célprogramként vet6dott fol, mara ez a makro-
gazdasagpolitika egészének szintjére tev6dott (mert ott
lehet szdmara relevans intézkedéseket hozni). Masod-
szor: ha korabban a kiilén 6sztonz6k és tamogatéasi eljara-
sok alltak el6térben, mostanra az altalanos szabalyozasi
kornyezet minésége valt perdontévé. Harmadszor: ha
korébban a vallalkozésfejlesztés az olcsd hitel/puha pénz
kovetelésével volt egyenértékld, méara a hangsuly az
életképes, Onjaré egysegek megteremtésére tevddott at,
igy pedig a szabalyoz6 figyelem a kozvetit6kre, nem
pedig a tamogatottakra iranyul.

A kisvéllalkozasok Magyarorszagon

Az 1-5. tablazat (lasd a 15-16. oldalt) a magyar kis- és
kozépvallalati kor elmult évekbeli fejlédésének mennyi-
ségi attekintését adja. Figyelemre mélto, hogy az egyéni
véllalkozdsok szdma mar 1995-ben sem nétt, 1996-97
soran pedig egyenesen cstkkent. A mikrovallalkozasok
masik jellegzetes formajat jelentd egyszeres koényvviteld
cégek novekedése is 1993 ota szakadatlanul lassul. A3,
tablazat tandsaga szerint a klasszikus indul6 vallalkoza-
sok szdma is stagndl. A ,,m(ikddd vallalkozasok* fogalma
pedig arra utal, hogy a bejegyzett cégek harmada csak
papiron létezik.

Ennél is visszafogottabban érzékeli a helyzetet
Romén (1998, 73. 0.), aki szerint az egyéni vallalkozasok
harmada pusztan kisegitd jellegd, masik részik olyan
szolgéltatast nyGjt - példaul lakaskiadas - ami mas orsza-
gokban nem is szamit vallalkozasnak. Raadasul a valodi
véllalkoz6 rendszerint tébb cégben tartja vagyonat a
hatésagi onkény elleni védekezésképp, valamint profit-
bljtatasi céllal. Ezt figyelembe véve a kisvallalkozoi
szektor hazankban egyéltalan nem tekinthetd
kilonosebben fejlettnek, bar a foglalkoztatottak 96,7 %-a

mikrocégeknél, 1,8 %-uk pedig kisvallalatoknal dolgozik
(v. 6. 2. tablazat).

A kisvallalkozoi kor sebezhetfségét jol mutatja az 5.
tablazat, ahol nyomon kovethet6 a hitelforrasokhoz val6
elégtelen hozzaférésik, amit kuléndsen az e cégeknek
nydjtott nettd hitelallomany sz(kilése érzékeltet. A val-
lalati kor sorsa a makrokdrnyezettel egyltt mozog, az
ismert foldrajzi kilonbségeket leképezve (4. tdblazat), a
lendiiletesen fejl6dé févaros és a lemarad6 Borsod kozti
tavolodast is megjelenitve.

A kisvallalkozasok tdrékenysége kdnnyen megért-
het6. Mivel az 1990-92 kozti id6szak gazdasagpolitikajat
a fizetési mérleg (jorészt 6roklott) feszultségenek kiigazi-
tasa hatarozta meg, a bels6 piac egészében ésszehizodott.
Mint a folyamatot részletesen foltard6 mennyiségi elemzés
(Borszéki, 1998) ujdlag igazolta, ez f6leg a kdzéprétegek
lecsUiszésaval jart. Mikozben a luxusfogyasztas és az 6n-
fogyasztasra termelés egyarant megnétt, a kdzéprétegek
jovedelme és fogyasztasa egészen 1997-ig folyamatosan
csokkent. Mas szdval a kisvallalkoz6i kor termékei és
szolgaltatasai iranti végsd kereslet legf6bb Osszetevdje
rossz allapotban volt, ez pedig hatart szabott a kor egésze
altal elérthet6 novekedés mértékének. Mivel a kisvéllal-
kozasjellegzetesen nem a kilpiacra termel, e kér szamara
a follendllést csak a bels6 piac megélénkilése teremt-
hette meg.

A kisvallalkoz6i szektor gyengését mas oldalrol
vilagitja meg a 6-9. tablazat (17. oldal). Mig a nagy
cégek az adoknak csak 31,6 %-at fizették (1992-ben még
45 %-at), ugyanez a kor élvezte az adokedvezmények
71,7 %-at (1992-ben még csak 26 %-at); egyben ugyan6k
kaptdk a tamogatasok 43,5 %-at. Ez nem kifejezetten a
makrodkonémia altal megkovetelt semleges addztatas,
ami a nemzetkozi cégeknek adott tllségosan nagyvonall
kedvezményeket jeleniti meg. E kedvezményeket egy
olyan szakaszban kaptak az érintettek, amikor a hazai ata-
lakuléssal kapcsolatos, bizonytalansagokkal terhes elsd
szakasz mar bizonyara lezarult. 1992-95 kozott a
beruhdzésok 58 %-at valdsitottdk meg nagy cégek, 26 %-
at kdzepes, 16 %-at kis-, és minddssze egy %-at mikro-
vallalkozdsok (K&hegyi, 1998, 52. 0.). Ez utdbbi koz-
vetett bizonyitéka annak, hogy a mikrovallalkozasok jo
része a nyomaszto th-terhek kikertilésére alakult. Ehhez a
munkaadd Altal kijel6lt/atmindsitett dolgoz6k pusztéan
szamviteli tekintetben valtak schumpeterivé.

Més empirikus felmérések is azt emelik ki, hogy a
hazai viszonyok kdzt kiiléndsen fontos a nyereségtermeld
véllalkozok és a kisegzisztenciak kozti kulénbségtétel,
hisz utébbiak egyetlen vagy f6 megélhetése és id6tdltése
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U s acsaladi ,vallalkozas“ ligyeinek vitele. Bencze (1998,
1 170. o0.) felmérése szerint a kisvallalkozasok fele még a
maga szdmara sem készit izleti tervet, vagy ha mégis, az
el legfoljebb féléves Kkitekintésl. A stratégiai szemlélet
il hidnya, a szabélyozasi és a piaci kornyezet elégtelen
2i ismerete e cégek jellegzetes gyengéje. Epp ezért az
le emlitetteken segitd helyi tanacsad6 kozpontok tarsfinan-
szirozasull miikddtetése jelent8s segitséget nyujthatna.
Ennek természetesen nem sok kdze van a tdbb
is érdekképviselet altal sikerrel kdvetelt - bar szamukra
(Vereczkey, 1998) még mindig elégtelen - kdzhatalmi
funkciok atruhazasdhoz. Hasznosabb lenne a Latin-
Amerikdban sikerrel alkalmazott megoldasok révén a
tandcsadd kozpontok fokozatos 0Onjaréva tételét
megcélozni, feladatukka pedig a vallalkozasok ered-
ményessé tételét tenni (a pénzek elosztdsinak rogzitése
helyett, ahol hivatali szokas szerint jelenleg az eredmény
a raforditassal azonos, hisz csak az utébbit mérik).
Hasonl6 eredményekre vezet a hazai kdzépval-
lalkozasok helyzetének elemzése. Ezek gyakorta nem
férnek hozza a megfelel§ értékesitési csatorndkhoz,
elégtelen a dontéshozatali képességik, elavult az
eszkoézallomanyuk és alultékésitettek. Benedek (1997,
58. 0.) épp e tényez6k elegyében latja a kdzépvallalatok
ul fuldoklasanak f6 okat. Bar a kdzépvallalatok kozt csak
azok maradtak fenn, amelyek taldltak termékeiket meg-
fizetni hajland6 vevokért, az ezen keletkez8 nyereségik a
h{ jelent8s Ujitésokat, (j termékeket vagy Uj értékesitési
83 csatornakat igénylé beruhazasokra mar nem elegendd. E
3A korben a bérmunka és a kollektiv értékesitési és mar-
3A ketingeszkdzok bevetése is segithet. Az ezen utdbbiakat
ikt thmogaté kozkiadasok kinalati oldali szempontbol
ni indokolhatok, kuléndsen ha az igénybevételiket
ib el6segité tandcsadas részfinanszirozasaval is kiegésziil.
A magyar makrogazdasag f6 vonasainak ismeretében
an nem nehéz megjeldIni néhany olyan szabalyozasi pontot,
riR ami bizonyara nincs rendben. El6szor: a nagyvallalatok
1R tendencidzus el6térbe helyezése makrodkonomiai alapon
3? semmiképp sem igazolhat6.12 E megallapitas érvénye
fi- alél atmeneti kivételt jelenthet a korai rendszervaltéas
bi id6szaka, amihez az étalakuld orszag, piacara val6
ad belépést a megszokas, a tarsadalomlélektani tényez6k, az
b elGitéletek, az altalanos bizonytalansdg és a mindezek
m miatt eltdlzott kockézatkeriilés egydittesen riasztja el. Az
3 e hatést ellenstlyoz6 kedvezmények valésziniileg nem
> voltak elkeriilhet6k az 1988-92 kozti id6szakban,
pi ugyanakkor bizonyara foloslegesek voltak mar az 1994
m utani id6szakban. Méasodszor: mint tobb elemzés is rész-
3 letesen bemutatta (pl. Voszka, 1995) a nagy cégek szamosV
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- tébbnyire nyilvanossagra sem kerll6 - kedvezményt
harcoltak ki egyedi alkuk révén. Ezek kozé tartozott a
korabbi addssagok atiitemezése (az addskonszolidacio, a
reorganizacié vagy a maganositasi alku részeként), a cél-
zott adokedvezmények nyjtasa,, a privatizacioé keretében
atvallalt kotelezettségek és garanciak, a kdzhatalom altal
viselt kornyezetvédelmi, atképzési és el6nyugdijazési
kiadasok, és sok mas hasonld, kisvallalatok részérdl fol
sem vethetd konnyités.13 Harmadszor, a magyar
kozteherszintl4 kozismerten a svéddel vetekszik. Ez
ugyanakkor meglehet6sen nagyvonall adoigazgatéssal
tarsul, ahol allami cégek is rendszeresen sokmilliardos
tartozést halmozhatnak fel. Ez a- magas kulcs és gyenge
behajtas - kettds annak a tankonyvi példaja, hogy mikor
nem érvényesil a kozteherviselés. Mikdzben a kdzterhek
elkerilésére valé 6sztonzés erds, a kiblvas veszélye/kolt-
sége csekély, a valdsagosan érvényesiil6 kozteherviselés
igy folottébb egyenl6tlen (v. 6. Semjén, 1998).

Az adb6behajtas gyengeségét foltételez6 modellben a
gazdasagelmélet szerint (McLaren, 1998, 675-676. 0.)
célszerii az 6sszes kozterhet az egyik (megfoghatd) szek-
torra terhelni. Magyarorszdgon ennek a forditottja
torténik, amikor az ad6hatésag az alkotmanyossag és a
hatékonysédg szempontjait is mell6zve, a kisvallalkozoi
korben probalja meg behajtani mindazt a kiesett jovedel-
met, amit a nagyvallalati korben adott egyedi ked-
vezmények miatt a kincstar nélkilozni kénytelen.15 Ezt a
tarsadalombiztositasi 6nkormanyzatok ellenérizhetetlen
- és a koltségvetési szamok &ltal eleddig még sosem kor-
ldtozott - gazdalkodasa csak stlyosbitotta. Az a kozis-
mert addpolitikai alapelv, mely szerint szegény orszaghan
kevesebb kozterhet kell kivetni a névekedés gyorsitasa
érdekében, hazankban sosem jutott érvényre.

Az attekinthet6ség és az egybehangoltsag aligha
érvényesilhet az olyan rendszerben, ahol hivatalosan is
negyven fajta adokulcsrol és 183 féle tarsadalombiz-
tositasi jaruléktételrél tudnak. Ez 6nmagaban bizonyitéka
annak, hogy az adérendszert - az irodakban vitatott
versengd elvi megfontolasok helyett - a lobbizas és az
egyedi helyzetre szabott intézkedések elburjanzasa alakit-
ja. Az a - Semjén (1998) altal bemutatott - folyamat,
hogy a személyi jovedelemadd aranya a jovedéki tételek
ellenére rendre nd, semmilyen addpolitikai megfontolas-
ra sem vezethet§ vissza, hanem a sodrddas vilagos jele.
Az addigazgatas hatékonysagat nem illik bolygatni. A
szabalyozé képzelete szabadon szarnyal, nem koti gizsba
semmiféle hatékonysagi megfontoléds. Némely szabaly
betartdsa - példaul a csaladi potlék jogosulatlan
igénylését ellendrzé rendelet - ugyanannyiba ker(lt, mint
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az altala folszamolt visszaélésbdl fakadd kar volt.16 Ez
még inkabb igaz, ha az eljarasi koltségek kdziil nem csak
az addhatésag altal viselteket veszik szamitasba.
(Gergely, 1998, 350. 0.) Az egészségbiztositasi hoz-
zajarulds megfizetésének igazoldsa valdszindileg keril
annyiba (munkaidd, postakoltség stb.), mint amennyibe
az ily médon megakadalyozott illegalis gydgyellatas
keriilne (hisz a lakossag 98 %-a valamilyen jogcimen
Ugyis biztositva van). A kdzbeszerzési eljarasok tobbsége
eddig egyensulyban volt az altaluk elért megtakaritassal.
A Magyar Allamkincstar miikodtetése révén sem sikeriilt
eddig jelentds netté megtakaritasra jutni (holott a kolt-
ségek jo részét itt eleve extemalizaltak, a folyamoddkra
héritottdk17). igy pedig, mint még igazoljuk, a makrogaz-
dasagi alap rendbetétele és a deregulacié egyittesen
jelent8sen javitand a magyar kozteherviselés hatékony-
sagat és méltanyossagat egyarant. A kisvallalkozasok
szamara is épp ez teremthetné meg a kedvez6 szabalyo-
zasi kozeget, hisz épp ez a a kor, amit a tulszabalyoza-
sokbol adddo tranzakcios koltségek aranytalanul sujtanak
(beleértve az addszakértd és a konyvvizsgald dijat). Ha ez
az alaphelyzet nem javul, az agazati és mas kilon val-
lalkozasfejlesztd programok mindegyike hamvaba holt,
mint ezt Ukrajna példaja latvanyosan szemlélteti (v. ©.
Kaufmann, 1997).

1987-ben Magyarorszag els6ként vezette be a térség-
ben a korszer( nyugati addzasi rendszert. Ez min6ségi
ugrés volt, amennyiben az adézasi elveket torvény szint-
jén rogzitették. S6t, elvileg tobb évre stabil szabalyok jot-
tek (johettek volna) létre, ami legalabb a rendszerre (ha
nem is a mértékekre) igaznak bizonyult. Az Aallami
bevételek sulypontja a fogyasztashoz kot6dé adokra tevo-
dott &t. igy az orszag - néh&ny maés atalakul6 allamtol el-
tér6en - nem szembesilt a fiskalis bevételek zuhanés-
szer(i kiesésével, még a korai atmeneti idészakban sem.

A magyar adézas elemzésében élesen elkilonitendd a
rendszer a beleépitett mértékekt6l. Mikdzben a rendszer
felfogasa és miikddeési elvei az EU-orszagok gyakorlatat
idézik, méar a korai elemzések (Koltay, 1993) kiemelték
alapvet6 gyengéjét. A mértékek kiszamitasaban ugyanis
az volt a vezérelv, hogy véletleniil se bontsa meg a beve-
zetésekor oroklott jovedelemelosztasi aranyokat.

Erdemes folidézni, hogy kilféldi elemz6k (Jarvis-
Pudney, 1996) is a hazai rendszer fé sajatossagaként
emlitik fol a benne érvényesil6 igen erés Ujraelosztast.
Ez féképp a tobb kisgyereket neveld csaladok rovasara és
a politikailag igen aktiv nyugdijasok javara érvényesiil.
Az adorendszert a célzottsag hianya is jellemzi, vagyis az
egyedi kedvezmények nem éllnak dssze semmilyen egy-

séges rendszerré. Mindez makrodkondmiailag azt jelenti,
hogy az addrendszer a vagyongyarapitas és a névekedés
szempontjat elhanyagolja, mikdzben Ujraelosztdé vonésai
thlsulyosak maradtak.

A hazai addrendszer kedvez6 vonasait mennyiségi
elemzések (Toth-Abraham, 1996) mutattéak ki. Ezek
egyike, hogy gyenge gazdasagi aktivitas (s6t, visszaesés)
mellett is jelent8s allami bevételt biztositott, ami minden
adorendszer alapfeladata. Ez az elem er6s6dott 1996-97-
ben, amikor a tarsadalombiztositasi alapok 50-80 Mrd Ft-
os tulkoltekezését a terven fellli ad6bevételek hoztak
egyensUlyba. E tobbletbevétel a gazdasagi élénkiilés és a
szigorodo behajtas egyutteseként adodott.

A magyar adérendszer masik, ugyancsak a fonti elem-
zés éltal igazolt el6nye a vertikdlis méltanyossag biz-
tositasa. Ma ugyanis, ha a kdzvetett addkat is figyelembe
vessziik, nem kevesebb, mint a teljes adoterhelés 37 %-a
jut a fels6 jovedelmi tizedre. Az elbliccelt személyi jove-
delemadot talkompenzalja a kozvetett adok magas
részesedése (beleértve az é&fa, a luxusadd, a fogyasztési
ado, a vam tételét célzott kdrben). Barki, aki ma 51 mil-
liGért Porsche autot vesz, legalabb 35 milliényi kozterhet
fizet; a benzinar 70 %-os ado6tartama is hasonlé hatasu.

igy egyes adohivatali vezet6k és kdzszerepl6k meg-
nyilatkozasara racafolva a magyar adérendszer jelenlegi
allapotdban mar biztositja a méltanyos kozteherviselést,
igy az addigazgatast nem sziikséges tovabbi népnevelbi és
fegyelmezdi feladatokkal terhelni. Ez a felismerés kiilo-
nosen a kisvallalkozék szempontjahol lehet fontos, hisz
minden felmérés szerint épp itt hat elrettentéén a kdz-
teherviselés tulzott bonyolultsdga és gyakorta 6nkényes
szabalyértelmezése. A koltségelszdmolas szigoritasa, ami
kulonosen az 1996-98 kozti idGszakban er6sodott fel,
kilonosen az onfoglalkoztatdi és a kényszervallalkozoi
kort sujtotta. Ez az a kdr ugyanis, ahol az Gzemviteli és a
megélhetési koltségek valéban nem valnak el élesen. Az
adohatdsag szétvalasztast célzd térekvése mesterkéltnek
és kevéssé hatékonynak tiinik.

Az egyeéni véllalkozasok szadmanak csokkentése,
valamint a harminc %-os aranyt meghaladé alvo vallal-
kozasok mar jelzik, hogy az &nfoglalkoztatasi kisérletek
jO része megbukott, a kezdeményezdk a szocialis ellato
rendszerbe, a mésodik gazdasadgba vagy az ezek kozti
ingazasba szorultak. Ez bizonyara koltségesebb és tar-
sadalmilag is rombol6bb, mint az, hogy e véllalkozasok
telefonbeszélgetéseiket koltségkent leirtak. A szakmai
jovedelem-minimumok meghirdetése a pénzlgyi szaba-
lyozés dnkényes eleme. Az indul6 vallalkozasoknak gya-
korta hosszabb ideig magas bevezetési kdltségeik vannak.

VEZETESTUDOMANY
XXX e\t 9B, 11szam



= S < O ™ a@ N -_T= ;W U1 O G N~ —

= N =S — _'CTN.‘—.'|

= T

N Y S Q

—— — () ] () —

n=

Cikkek, tanulmanyok

Ezt 1997-ben a vilag egyik leggyorsabban névekvd bank-
ja, az ABN-AMRO magyar aga tapasztalhata (veszteség-
gél zarva a fejlesztési kdltségek miatt). Méas vallalkozok
csak id6szaki kereslettel szamolhatnak, nemcsak a Bala-
tonndi. Az a tény, hogy Budapest és Békés kozt 4:1
aranyu jovedelmi kilénbség van, mar eleve kétessé teszi
az orszagos szakmai minimum értelmét.

A jovedelembecslés lehet6sége - anélkil, hogy vitas
esetben a bizonyitas kotelezettsége a hatdségot terhelné, s
anélkil, hogy egyszer( és olcso kodzigazgatasi biraskodas
védené a vallalkoz6t - szintigy az ©nkényes-séget
intézmeényesiti. Ezt makrodkondémiailag nem lehet
indokolni. A fegyelmezési cél, vagy az adohatdséag
Onértelmezése - mint a bérbdl él6k fogadatlan prékatora
- val6szin(ileg joI megmagyarazza ezt a technikat, bar ez
sem nem makrogazdasagi, sem nem &konomiai érv.
Valéjaban az allamszocialista felfogas Oroksége kisért,
ahol a vallalkozas, a spekulacid, a nyerészkedés eleve
blinds tevékenységnek mindsiilt, és hivatalbol Gldézendé
volt. Mésfel6l, mint Gabor (1994) helyesen kiemelte, a
maésodik gazdasagbol kin6tt vallalkozas nehéz 6roksége a
hivatalos és a nem hivatalos szféra kozti egyenstlyozas, a
jatékszabalyok kijatszasanak ,virtusa“, a kdzteher-viselés
semmibevétele, ami nem illeszkedik a civilizalt piacgaz-
ddsagokban elfogadott magatartdsi normakhoz, azok
kialakulasat maga is akadalyozza.

Az adotudatossag elemzése (Kornai-Csontos-Tath,
1997) igazolta, hogy hazénkban igen szlk kérben ismerik
(fel a kozterhek viselése és a kdzszolgaltatasok szintje
kozti kdzvetlen kapcsolatot. Ez jorészt azzal fligg 6ssze,
hogy a kozterhek tdlnyomo része a foglalkoztatottak el6tt
sosem jelenik meg, mert vagy a munkaado fizeti (az 55 %
tb-jarulokbol 45 %-ot), vagy kozvetett ado (és az arcé-
dulan nincs részletezve). Mig egyes elemzék ezt az elemi
tényt is kétségbe vonjak, az adéhivatal altal készitett
felmérés (ismerteti: Nagy G., 1998) szerint a magyar pol-
garok 75 %-a elvi alapon elutasitja az addzast (,,torvé-
nyesitett rablas*), mig Hollandiaban kétharmados az elfo-
gadottsagi arany. A hollandokkal szemben a magyarok az
adozast az allam egyoldald és féképp dnkényes tevékeny-
ségeként élik meg, aminek semmi koze- az allampolgari
jogon jard szolgaltatasokhoz, azok szinvonaléhoz.

Ezért helyi adok bevezetésének kisérletei - a tehd
1988. évi csufos bukasa utan - megbuktak; csak az 1,3 %-
os ipar(izési ad6é bizonyult szdmottevének. Az érett
piacgazdasagok jérészében bevett - és az EU Bizottsag
altal is folkarolt - vagyonadoztatas lehet§ségeit a rész-
letes szakmai elemzés (Hetényi, 1995) boralatoan itélte

meg, f6leg ha a nyilvantartds és ellen6rzés koltségeit
realisan veszik figyelembe.
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Az elmondottak alapjan a magyar addigazgatas két
meghatarozd gyengesége is beldthatd. El6szor: a korabbi
részben Kkifejtett normativ. megallapitasok ellenére az
addzas a kisvallalkozasok teljes korét egységesen kezeli.
Ez eltekint a szektor sokszin(iségétél és sérilékeny
voltatol. Masodszor: nyilvanvalé egyoldallsag az
Ujraelosztd szempontot minden maés elé helyezni.
Mikodzben masfélmilli6 munkahely sziint meg, a
foglalkoztatas szintje 1997 végére sem emelkedett 3,3
milli6 folé. Azaz a gazdasadg nem teremtett annyi munka-
helyet, hogy jogos és lehetséges lenne a bérbdl vald
megél(het)ést mércének tekinteni. A kisvallalkozdk jo
része belekényszeriilt e szerepbe. A valddi tarsadalom-
politikai valasztas tehat nem a kisvallalkozas vagy a visz-
sza az iparba/hivatalba/téeszbe, hanem ak6z6tt van, hogy
az elbocsatottakat segélyezni kivanjuk-e, vagy onallova
valasukat partoljuk. Utdbbi esetben viszont a vallalkozoi
kockazati prémium elmaradasat makrookdnomiailag nem
lehet indokolni. S6t, az esetleges adokiesést ellentételezi
az, ha nem kell segélyezni, hajavul a kdz- és vagyonbiz-
tonsag, tovabba ha a masodik gazdasagba vald lemeriilés
helyett a vallalkoz6 szem elétt van (bejelent-kezik, kitolti
az adoivet stb.).

A magyar addrendszer harmadik gyengéje, hogy nem
veszi figyelembe a kisvallalkozas eredendd torékenysé-
gét. Ez is allamszocialista 6rokség, hiszen a hianygaz-
dasag idején a gebin, a vgmk és a jélértesiiltség voltaképp
monopoljaradékok lefélozését jelentette. Az 1990-es
évekre viszont mar szamtalan szociolégiai elemzés iga-
zolta, hogy nem a hetvenes évek valamely mendje, igy a
zbldséges, a pincér vagy a szamitogép-importdr vezeti a
jovedelmi rangsort. Az EU-ban is a kisvallalkozasok fele
ot éven belil megszlnik. Ezért kozgazdasagilag téves egy
kezd6 vallalkozast, vagy egy sikeres évet zard, egyszer
folfutott Uzletet a vagyonosodas 6sforrasaként adoztatni.
A kovetkezd - gyengébb - év kockazata, valamint az
alternativ befektetéshez képesti hozam kovetelménye a
magyar adérendszerben ismeretlen szempont. S6t, a
kisebb véllalkozasokra is érvényes személyi jovedele-
mado-térvény - az inflaciés kornye-zetben - még a
t6keérték realizalasat sem ismeri (el). Mivel a
kamatjovedelem adémentes (ezt az inflacidellenes
kiizdelem és a hazai valutdban valé megtakaritas
Osztdnzése indokolja), a redl-t6kebefektetés tul van addz-
tatva, hiszen sem az inflacié, sem a kockézat figyelem-
bevételére nincs mod. A korabban emlitett egyszektoros
(fej6stehén) megkozelités szerint éppen forditva kellene
eljarni. Ha a nyolcvanas években a kisvallalkozas részben
a tékefelhalmozas formaja volt, a kilencvenes évekre ez
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megvaltozott. Ma afoglalkoztatasi és a tarsadalmi kohé-
zi6s szempont jutott talsdlyra, azaz ez biztosan nem lehet
a fejOstehén szektor. A kies6 jovedelmet kiadascsokken-
téssel célszer( ellentételezni. Ez a célzottsag javitasat
koveteli meg, azaz minden olyan kozkiadas visszamet-
szését, ahol annak kiils6 gazdasagossadga (mas tertlet
jovedelmez@ségét javitd hatdsa) nem bizonyithatd be.

A koztehercsdkkenés realis Utja

Az el6z6ekben vézoltak igazoljak, hogy Magyarorszagon
a szabalyozaési kozeg alapjainak rendbetétele tekintetében
még sok megoldando feladat van, miel6tt a sajatos kisval-
lalkozasfejlesztési intézkedések hatdsosak lehetnek. Ez
azért fontos felismerés, mert a nemzetkdzi irodalomban
partolt vallalkozasfejlesztési eszkdzrendszer részint mar
létezik, részint kialakul6ban van. Ezekbdl egyes térségek,
egyes cégek akar mar ma is hasznot hdzhatnak, amde
makrogazdasagi  hatasuk elhanyagolhat6  marad.
Kozismert, és ajelen kutatés is azt igazolta, hogy a val-
lalkozésok fejl6désének nem a kamarai férumok és az
informaciés pontok hianya a gatja, hanem a magas
kozteherszint és a tulszabalyozas, valamint a piacralépés
korlataival szemben tehetetlen versenypolitika. Ez a
szabdalyozasi, nem a piaci kudarc tankdnyvi esete.

A jelen kutatds keretében Lackd Maria megjelenés
alatt all6 tanulmanya igazolta 6kometriai maddszerekkel,
hogy a magas kozteherszint és a viszonylag alacsony
foglalkoztatasi képesség kdzt Magyarorszagon is koz-
vetlen és er6s oksagi Osszefliggés van. A koztehercsok-
kentés a feltétele az adorendszer Ujraeloszté vonasai
mérsékelhetéségének is. Ugyanakkor - mint a Bokros-
csomag kapcsan is kideriilt - a magyar kdzvélemény nem
fogadja el az egyszer mar elért kdzszolgaltatasi szint
mérséklését, akkor sem, ha az kismérv(, vagy ha korab-
ban rejtett megoldasokat intézményesit (mint a fogor-
voslas fizet6vé tétele volt). Ekkor viszont nem adottak az
amerikai stilusti nagyszabast egyszeri kiadascsokkentés
feltételei, mert a szolgaltatasi szinttel kapcsolatos elvaras
meghatarozza a bevételi igényt. Az autopalya-dijak kordili
vita élessége megmutatta, hogy a ,,mindenki fizesse amit
hasznal“, meg az allami (jraelosztds minimalizalasa
elveit Magyarorszagon nem lehet kdzvetlenil érvénye-
siteni.

Az allamhaztartasi reformbizottsdgokban készilt (és
jorészt publikalatlanul maradt) elemzések mar 1995-96-
ban bemutattak, hogy a jobb szervezés révén elérhetd
megtakaritasok a nagy joléti rendszerekben nem szdmot-

tevéek. A kozpénzekkel persze nemcsak, sét féleg nem a
kiadasmérséklés tervelGiranyzatai miatt kell takarékos-
kodni, hanem civilizaciés és demokratikus megfontola-
sokbol. Az indokolt reformoktol példaul bizonyara nem
lesz olcsobb makroszinten az egészségugy, hiszen mind a
fejlettebb orvostechnika, mind a jobb gy6gyszerezés
dragabb. Az eléregedd és kiilondsen egészségtelen élet-
modot folytatd lakossag mellett a jov6ében sem redlis ol-
csObb egészségugyre szamitani. SO6t, a koltségrobbanas
mérséklése is rendkivili eréfeszitéseket kovetel.

A masik nagy rendszer a nyugdijaké. Itt a Iényeg az,
hogy 1988-93 koz6tt 1,4 millié f&t a munkanélkiliséghdl
a nyugdijrendszerbe toltak at. Barmit is gondoljunk uté-
lag e megoldasrol, e szerzett jogok nem vonhatok vissza.
Ha foltesziik, hogy mat6l minden visszaélés kizart, akkor
is fonnmarad egy alloményi probléma: 3,3 millié fog-
lalkoztatott befizetéseib6l 3 millié nyugdijat fizetnek. Ez
az arany a jarulékfizetési fegyelem gyengesége miatt a
jovében még romlik is, igy pedig a kiadasok csokken-
tésének nincs lehetdsége.

A most induld kozép-eurépai nyugdijreformok
elemzése (Mdaller, 1998), valamint a hasonld szemlélet(i
latin-amerikai reformok tapasztalata (Nitsch, 1996)
egyarant a magannyugdijrendszerek korlataira utal.
Kilondsen az idésebb nemzedékek, akik nem jutnak ebbe
a rendszerbe, valamint a nyugdijalapok tékepiaci kudar-
cai valoszindsitik, hogy szamos emberrdl tovabbra is az
allamnak kell gondoskodnia. Mikdzben a nyugdijalapok
bizonyéara elmélyitik a t6kepiacot, bizonyara nem mérsék-
lik az allamhé&ztartas terhét hosszd tavon.

A felsorolt tényezd6k az allamhaztartds kemeény korla-
tai, azaz kizarjdk rovid tdvon a nagyardnyd jarulék-
mérséklés lehet6ségét. Marpedig a kisvallalkozo6i koron
nem lehet enélkiil segiteni, masfel6l ily médon a gaz-
dasag munkahelyteremtd képessége is elégtelen (a techni-
kailag lehetségesnél kisebb) marad. Ez pedig annyit tesz,
hogy a jarulékcsokkentést megalapoz6 kiadascsokkentés
az allamhaztartasi politika kiemeltfeladata marad kozép-
és hosszU tavon egyarant. Ebb6l a mai magyar gazdasag-
politika szamara legalabb két kdvetkeztetés adddik.

1 A kormanyzatnak tartdzkodnia kell Gj implici

kotelezettségek vallalasatol, kilondsen az olyan eligérke-
zésektdl, amelyek hosszu tavra besziikitik a kdltségvetés
mozgasterét. A maris jelent6sen tulfeszitett tarsadalom-
biztositasi nyugdijrendszerben semmiféle nagyvonalu-
sagra nincs mod, s6t a meglevé kotelezettségek felulvizs-
gélatéra is bizonyara szilkség lesz. Uj - példaul csaladta-
mogatasi - szolgaltatasok allampolgari jogon valé nyuj-
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tasa, vagy a jelenleg téritéses ellatasok ingyenessé tétele
felel6tlenség lenne.

ban 79 Mrd Ft-ot, 1997-ben 98 Mrd Ft-ot és 1998-ban
125 Mrd Ft-ot kdltenek el. Még az inflacio figyelembe-

2. A Kkorabbiaknal sokkal szigoribban kell szévétele mellett is mellbevagé e tétel ndvekedési iteme és

monkérni az allamhaztartasi gyakorlatban az externalitas
szempontjat, és minden kiadasi tételnél meg kell tudni
jel6lni a kedvezd kiils§ hatdsok mibenlétét, a kdzvetett
haszonélvez6k kilétét. Nehéz belatni példaul, hogy a
kdzvetlen mezbgazdasagi exporttdamogatasok milyen
extemalitast gerjesztenek. Nehéz megmondani, hogy a
nyugdijasok kedvezményes - s azdta mar meg is sziin-
tetett - repildatja milyen kozvetett kedvez6 gazdasagi
hatassal jar(t). Nem lathatd be, milyen extemalitast idéz
el6 egy maganbank konszolidalasa. Az el6adott példak
(tetszés szerint szaporitva) mar jelzik azt, hogy az adott
allamhaztartasi keretszamokon belll maradva is jelent6s
jatéktér van mar ma is. Ezzel kellene hatarozottan élni.
Minél szélesebb nyilvanossag értesiilhet a mai rendszer
torzuldsardl, anndl valdszinlibb, hogy az atlag képviseld
és az atlag 0jsagir6 a ,,hidegszivli“ megszoritasok értel-
mét belatja, s a szokasos reflexszer( ellenzéssel felhagy.

A magyar allamhaztartads egyik feneketlen horddja
kdzismerten a tarsadalombiztositds. Az Onkormanyzati
formaban val6 m(ikodés az 1993. évi vélasztasok és a
transzformaciés valsagtél megrettent Antall-kormany
engedményének ered6jeként sziletett. A szakszerve-
zeteknek vetett konc azt jelentette, hogy e félallami hiva-
talokat nem kototte sem a piaci fegyelem, sem a kolt-
ségvetési kotelem. A tulkdltés rendszeressége és 50-80
Mrd Ft-os mértéke kizarja az egyedi okokra visszavezet6
magyarézatokat. 1998 elsé hat hdnapjaban méar 100 Mrd-
on allt (forras: Napi Gazdasag, 1998. julius 25.) a hiany.

A szocialista kormany 1997 jaliusaban mar formalis-
sS4 tette az dnkormanyzatisagot azaltal, hogy vita esetén
automatikusan a pénziigyminisztériumi elGterjesztés par-
lament elé vitelér6l dontott. Ugyancsak az Ujraélla-
mositas iranyaba mutatott a lelépd kormany ama javasla-
ta, ami az adok és jarulékok egységes behajtasat célozta
(Tinnyei, 1998). Az érvelés szerint nem lehet a behajtasi
fegyelmet szamon kérni azokon - a th-vezetésben képvi-
selt munkaadodkon - akik a befizetésben ellenérdekeltek.
Valdjaban a feloszté-kirivé nyugdijrendszer és a szinte
teljesen allamositott egészségligy mellett az 6nkor-
manyzatisag eleve értelmezhetetlen fikci6 volt csupan, az
allamositas pedig a rendszer Iényegi vonasat jeleniti meg.

Atarsadalombiztositasi kiadasok kordaban tartasdhoz
fontos kezdeményezés volt a rokkantnyugdijazésok szi-
goritasi javaslata (a dokumentumot ismerteti: Sovari-
Tinnyei, 1998). E keretben 1992-ben 44 Mrd Ft-ot, 1996-
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nagysaga egyarant. A javaslat szerint rendszeres
felulvizsgalatokat rendeltek el, a juttatds egésze csak
elére megszabott atmeneti id6szakra jarna, tovabba a
megmaradt munkaképesség kihasznélasara iranyuld
Osztonzbket vezetnének be.

Az allamhaztartas onmeérsékletének fontos terepe
lehetne, ha a vagyonkezel6 szervezetet az allamkincstar
ala rendelnék, igy kiadasi tevékenysége nyilvantartasba
kertlhetne és a koltségvetés részeként a térvényhozok
szamara is naprakészen atlathatéva valna. Ez kiterjedne a
jelenleg egyedi ,,rendben” és attekinthetetlen véghatassal
vallalt kilonféle kotelezettségvallalasok egészére, az
elényugdijazastdl a kornyezetvédelmi garanciak 6ssze-
géig. ld6ével a kincstar hatokorébe kellene vonni a tb-
alapokat is, hisz igy az allami koltekezés folytonos
ellen6rzése révén a krdnikus talvallalasok idejekoran
megel6zhetbk lennének.

A kozkiadasok ésszer(sitésében fontos szerepe lehet-
ne a kdzbeszerzési gyakorlat javitdsanak. A kdzbeszer-
zési tandcsa javaslatai (ismerteti: D. N., 1998) - megfo-
gadasuk esetén - nagymértékben javithatnanak a kisval-
lalkozasok mai hatranyos helyzetén, amennyiben korla-
toznak az elterjedt meghivasos eljarasokat és szélesebb
korben kotelezévé tennék a nyilvanos eljarast. A meg-
hivas tébbnyire eleve hatranyba hozza a kisebb cégeket.
A kozbeszerzés ald es6 értékeknek a szerz6dés feldara-
bolasaval ,,szokasos”“ megkerilését szigordan bintetni
kellene. A kdzbeszerzési szerz6dést csak nyolc nappal az
eredményhirdetés utan lenne szabad megkdtni, mert a
jelenlegi gyakorlat még a sikeres fellebbezés esetén is
birtokon kivil helyezheti a hatra sorolt felet (amikor a
szerz6dést versenytarsaval ,,mar amugyis“ megkototték,
igy szaméara az Uzlet helyett legfoljebb a banatpénz
marad). Az emlitett 1épések kiilon kedvezményezés elren-
delése hijan is a belsé piac jelentds szeletét nyitnak meg
a kisebb cégek szamara.

Az é&llamhaztartas bevételi oldalan a meglevé szaba-
lyok kovetkezetesebb betartasa a follendiléssel tarsulva
csodakat mlvelhet. A jovedéki adé beszedésének szigo-
ritasa révén példaul az 1998. évi enyhe tél ellenére az els6
negyedévben a benzineladasok (és az ebb6l szarmazo
bevétel) 12 %-kal, a gazolajeladasok 17 %-kal néttek
(Miklés, 1998). Mivel a koltségvetési bevételek 48 %-a
szdrmazik a jovedéki termékek adojabdl (amire fo-
gyasztéi ad6, vam és afa is rakodik), e téren er6teljes
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bevételemelés lehetséges Uj adonemek bevezetése és sok
tizezer ,kis hal* zaklatasa nélkil is.

Ez a vazlatos attekintés mar érzékeltetheti a val-
lalkozasfejlesztés kereteit kialakito altalanos addpolitikai
lépések lehetBségeit és korlatait is. Mikdzben az azonnali
nagyléptékii egyszeri jarulékcsokkentés addoldalrol nem
alapozhat6 meg, az allamhaztartas kiadasi oldalanak fe-
gyelmezettebb, célzottabb alakitasa és a kdzteherbehajtas
eredményesebbé tétele egyiittesen megteremtheti a kis-
vallalkozasok helyzetét javité addpolitika szamara a
mozgésteret.

Ennek azonban az (lenne) a foltétele, hogy az
allamhaztartas egészében mind a kiadasi, mind a bevételi
oldalon a korabbiaknal sokkal szigoribb gyakorlat ala-
kuljon ki. Ezen talmenden a gazdasagpolitika iranyitéi-
nak és a torvényhozasi tobbségnek igen erésen el
kell(ene) kotelez6dnie a tekintetben, hogy a megno-
vekedett pénziligyi mozgasteret kizardlag a kozterhek
mérséklésére forditja. Ez lemondast jelent a szocidlis
transzferek novelésér6l, a jovedelempotlo intézkedé-
sekrdl és az externalitist nem teremt6 kozberuhdzasokrol
egyarant. 1997 végeén példaul a kamatmegtakaritast
nyugdijemelésre forditottdk, ami persze mar nem tette
lehet6vé a jarulékcsokkentést. Ezért a konszolidalt
kozteherszint csokkentése a gazdasagpolitika egészének
iranyt szab6 prioritasként val6sulhat(na) csak meg. E
feltétel betartsaval beldthat6 id6n - harom-négy éven -
belll lehet6ve valik a kdzteherszint fokozatos, allandé és
érezhet§ csokkentése, ami az id6szak végére mar
érezhetd kdnnyebbséget jelenthetne a kisvallalkozasok
szamara is.

Erdemes kiemelni, hogy e megkézelitésben a kisval-
lalkozok el6térbe helyezését az érdekeltek dnsegélyezd,
Ontevékeny fellépése alapozza meg. Ehhez tarsul a tar-
sadalmi kotszovet erdsitése, a - latvanyosan megbukott
aktiv munkapiaci intézkedésekkel szemben - valéban (j
megélhetési alkalmakat teremt6 decentralis kezdemé-
nyezések segitése. Mivel e felfogdsban a kozterheket
nemcsak a kisvallalkozék szamara mérséklik, a Iépések
valodi  kozérdek(isége és kdzhasznd volta konnyen
belathatd. Mivel azonban a kisvallalkozok hatranyos
helyzetb6l indulnak, val6szind, hogy a félsorolt 1épések
hasznat masoknal nagyobb aranyban folézhetik le.

Deregulalas
és kisvéallalkozas-fejlesztés

A deregulélas rendkiviil népszer(itlen az allamigazgatas-
ban, ahol a feladat tdbbnyire az ellen6rzés és az iranyitas,
s ahol a hivatalnok befolyésa akkor is né az el6irasok és

1o

az egyedi mérlegelés kiterjesztése révén, ha korrupciorol
sz0 sem lehetne. Az egyes Ugyintéz6nek annal kisebb a
személyes felel6ssége (nyilvanvaléan bizarr kimeneteld
Ugyek esetében is), minél tobb és minél részletesebb
el@irassal takardzhat. igy a tllszabalyozasra valé tdrekvés
természetesnek mondhatd, kuléndsen az osztrak/szovjet
jogalkalmazasi hagyomanyok mellett, amit a demokrati-
kus véltégazdalkodas és a kiméletlen nyilvanossag okoz-
ta bizonytalansag is tetéz. A bilrokracia természetes
hajlamat a kozhatalom tudatos politikaval hivatott
kordaban tartani. Példaul a brazil hatésagok ama torek-
veését, hogy a vallalkozokat havonta szamitogépes beval-
lasra szoritsdk, a nemzetkozi elemzdék elrettentd pél-
daként emlitik (Holden, 1996, 31-32. 0.). Hasonléan kor-
latoz6 hatdst a merev munkapiaci szabalyozas, ami nem
hagy teret a hatartermelékenységi megfontolasok testre
szabott alkalmazasanak (igy pedig a hatar kdzelében tel-
jesitok jelent6s része eleve kiszorul az alkalmazashol). A
hazai gyakorlath6l a szamitdégépes bevallastdél a munka-
piaci rend6rség aldasos miikodéseig szinte mindenre
hozhaté példa.

A deregulaci6 folytonosan hirdetett kormanyzati
torekvésként, kozelebbrdl kétévente megujitott deregula-
ciés hulldmokban o&lthetne testet, az 1989. évi kezdemé-
nyezések szerint.18 Ez jelent6sen ndvelné a gazdasagi
alkotmanyossagot, a térvények erejét és talan stabilitasat
is. Az allami szervek adatigényének standardizaldsa, az
informécids 6nrendelkezés ismert kereteinek tiszteletben
tartdsa, a bekérhet6 adatok kérének behataroldsa volta-
képp mind a nyolcvanas évekb6l szarmazé folvetés, ami-
nek gyakorlatformald hatasara vélhetéleg az ezredforduld
utan is varni kell még.

Mind az érdekképviseletek folvetései, mind sajat
elemzéseink szerint a tulszabélyozas a kisvéllalkozasok
ndvekedését és munkahelyteremtését gatolo legfontosabb
elemek kozé sorolhat6. Ezért megfontolandd lenne, hogy
az igazgatasi szerveket koteleznék - térvényi (ton - arra,
hogy az egyes intézkedéseiket koltségihaszon elemzéssel
is alapozzak meg. Példaul ha az egyes hatésagok (bizal-
mas) forintkeretdsszegeket allapitananak meg, aminél
kisebb érték(i visszaéléseket nem lddznének, ezzel sajat
munkajuk célzottabb, a kisvallalkozok tobbségének élete
békésebb lenne.

A kisvallalkozas-fejlesztés egyik fontos Utja lehet az
el8irasok és a kotelez6en megkdvetelt dokumentacid ko-
rének szlkitése. Az ezekkel valo kiizdelem - latin-ameri-
kai tapasztalatok szerint is - a piaci keresési, belépési és
az altaldnos miikddeési koltségek szdmottevl részét teszi
ki. E tételek a kisebb cégek onkoltségének nagyobb
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hanyadat adjak, ugyanakkor a vevékre haritas lehet6sége
- e cégek kiszolgaltatott helyzete és/vagy csak csekély
piaci ereje miatt - nem oly kézenfekvd, mint a nagyoknal
(Holden, 1996, 29. 0.). Minél egyszer(ibbek és attekinthe-
tobbek a hivatalos szabalyok, annal kénnyebben tarthatdk
be, s annal kisebb az alternativ, informéalis gazdasagbeli
eszkdzok bevetésének vonzereje is.

Erdemes kiemelni, hogy az altalunk javasolt makro-
gazdasagi lépések Iényegik szerint tartos és fenntarthatd
(finanszirozhatd) megoldast jelentenének a hazai kisval-
lalkozdsokat hagyomanyosan sUjté némely nehézségre,
amire eleddig nem taléltak orvoslast. A javaslatok épp
fenntarthat6 és kdzhaszn( voltuk miatt tlinnek jobbnak az
agazati és az egyes vallalkozoi csoportok testére szabott
kezdeményezéseknél, vagy a szokasos, egy helyzetre ki-
otlott megoldasoknal. igy példaul a ma miikodd beszal-
Uto6i program elkeriilhetetlentl a nagyobb cégek szerep-
Iési és Uzletkdtési lehetdségeit javitja, hiszen csak 6k
tudjak az ezzel jard keresési és minségbiztositasi altalé-
nos koltségeket viselni. Ugyancsak a nagyobb cégeknek
kedvez a legtdbb innovacios program is - igy az OMFB
altal kialakitott is - hisz egy kis cég aligha tudja a pro-
totipus legyartasanak koltségét ,,zsebbdl“ megel6legezni.
Az olcsd pénz (kamattdmogatas) pedig a jaradékvadasz
magatartast 0sztoénzi az alkalmazkodéval szemben -
mikroszinten is.

1998 masodik negyedévében az EU elvetette azt a
javaslatot, ami a munkaigényes tevékenységeket -
foglalkoztataspolitikai célbdl - addcsdkkentéssel (célzott
adokedvezménnyel) 6sztondzte volna. Ez ellentétes a
hazai kisvallalkozas-fejlesztési felvetések jO részével.
Sajat elemzésiink az EU Allaspontjat joléti alapon és a
jovedelemelosztads semlegességének szempontja miatt
egyarant megalapozottnak tartja.

A beszallitéi programokat azon az alapon szokas
szorgalmazni (legutébb Id. Diczhazi, 1998, 26. old.),
hogy eddig kizar6lag a nemzetkozi vallalatok voltak a
magyar ndvekedés hordozoi. Ekdzben pedig a hazai val-
lalkozoi réteggel tobbé-kevesbé azonos Kis- és kozépval-
lalkoz6i kor teljesitménye helyben jar vagy épp csokken.
Ez a megéllapitds azonban egyoldall. Egyfel6l a hazai
kisvallalkozést - a nyugat-eurépai és az'amerikai tapasz-
talat alapjan - nem indokolt Schumacher maédjara a
fejl6dés legfébb motorjanak tekinteni. Sokkal inkabb a
kézzel nem foghatd tarsadalmi t6ke elemeként kell érté-
kelni, és tovagy(iriz6 hatasai miatt indokolt félkarolni.
Ezért a szektor teljesitményét nem a Liska Tibor féle
modellhez kell mérni, hanem a strukturdlis munka-
nélkiliség és az alulfoglalkoztatas tartdssd valasanak
nagyon is val0s veszélye 0sszefliggésében.
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Masfel6l mind a Kopint 1998 tavaszi/nyari konjunk-
thra-tesztjei, mind a jelen kutatas keretében késziilt (meg-
jelenés alatt all6) piaci kapcsolatokat elemzé tanulméany
bemutatja a nemzetkdzi cégek és a kisvallalkozasok kdzt
egyre erésebbé valo kapcsolatokat, ami még a kivitelben
is kimutathato.

Ismét més elemzések (Baldzs, 1998, 101. 0.) szerint a
kisvallalkozasok gyengébb jovedelemtermelése a hazai
piac kisebb jovedelmez@ségét jelenitett meg. Ez jorészt a
kiigazitasi politika természetébdl fakadt, ami a kils6 fel-
hasznélés javara rendezte & a GDP-t. Amint azonban a
belsd piac megélénkilt - és erre az idézett elemzés is
kitér, és sajat kés6bb készilt elemzésiink is igazolta - a
belpiaci értékesit6 kisvallalkozoi kor jovedelmezdsége is
javult. Ez pedig a két vallalati kér kapcsolatanak szer-
vessé valasa felé mutatd tendencia.

A Kisvallalkozasok és tAmogatasuk jovéje

Ha a kisvallalkozasokat nem romantikus megkdzelités-
ben szemléljik, semmi Kkivetni val6t nem taldlunk a
nemzetkozi vallalatok szerkezetatalakitd szerepében,
foltéve, ha a két vallalati kor kdzott atjaras és erésodd
Osszefononddéas van. Sajat elemzéseink, az idézett forras-
mivek, és a kor mas elemz6i (Laki, 1998) egyarant e
réteg sokszinliségét emelik ki. Ebbdl az kovetkezik, hogy
a kisvéllalkozasok egy része termékeny egyiittélést alakit
ki a nemzetkdzi cégekkel és/vagy a kilpiaccal is, esetleg
multik hazai tevékenysegét veszik at (példaul szerviz,
képviselet), mig masok ebbdl teljesen kiszorulnak.

Valészinlleg korai lenne még elméleti érvényi
megéallapitasokra vallalkozni a nemzetkdzi cégek és a
kisvallalkozasok magyarorszagi kapcsolédasa tekinteté-
ben. Az mindenesetre egyértelm(, hogy a rendszerval-
tozas évtizedeiben minden olyan (szocioldgiai és kdzgaz-
dasagi) tedria megbukott, ami az &roklétt viszonyok és az
egy-egy id@szakot jellemzett statikus egyensuly altalano-
sitdsara épilt. Ez lett a sorsa a rekombinéans tulajdon
elméletének (Bruszt-Stark, 1998), ami a kereszttulajdon-
last vélte 6rok érvénylinek,19 a vallalati sorbanallas (né-
melyek &ltal elméleti szintre emelt) kérdésének, a cs6d-
hidnynak és a nemzetkdzi befektet6k egyoldald (belsé
piacvételi) szandékait modellezéknek.

E tapasztalat altalanositasaval a kisvallalkozoi kor
jovéjét az elemz6k jo részénél derdlatobban itélhetjiik
meg, bar e feltételezést kés6bbi empirikus vizsgalatok
igazolhatjak vagy cafolhatjak meg igazan. Ezek szerint a
magyar piacgazdasag épp olyan lesz, mint ami a jelenle-
gi fejlettségi szinten 4116 kapitalizmustél redlisan elvarha-
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t6. Ez kdzelebbrdl azt jelenti, hogy benne egy exportori-
entalt nemzetkdzi vallalati kor sajatos szimbiozishan él a
féleg helyi piacokra termel6 kis- és kozépvallalatokkal:
egyrészik beszallitdként, mésik részik a nagyvallalatok
kiegészit6jeként (mas piacra termelve) él meg.

Ha ez a hipotézis beigazolddik, ami a jelen kutatas
felmérései alapjan nem zéarhat6 ki, a beszallitoi prog-
ramok, a kdzponti intézményekre bizott kisvallalkozas-
fejlesztés, vagy a terillet kdzponti egységes torvényal-
kotas révén megcélzott folkarolasa mind elhibazottnak
mondhat6. A felsorolt - és az (j kormany megala-
kuldsakor is hangoztatott - tdrekvések elkerulhetetlentl a
nagyobb alkuereji szervezetek foglyava valnak, hiszen
ezek befolyasa sokszorosa az atlag kisvallalkozékénak.
Ezért ha méar kdzpénzeket kivannak &ldozni kisvallal-
kozésfejlesztési célra, ezt decentralis rendben a ko-
vetkezd célok egyikének elérésére tehetnék célszeriien.

1. Az Amerikai Fejlesztési Bank gyakorlataban
kialakitott sikeres szegénységenyhité programok kereté-
ben. Ezeket érdemes lehet hatranyos helyzet( térségek és
népcsoportok, mindenekel6tt a ciganysag tdmogatasara
célozni, tarsadalmilag hasznos tevékenységekbe vonva
be Oket. Az effajta vallalkozdsok j6 része nem valik
ugyan beléthaté id6n belll nyereségessé, mégis a részt-
veviket elvonja a tarsadalmilag kiilénésen rombol6 sem-
mittevéstél. Mi tobb, a tarsadalom alsé rétegeiben hoz
Iétre olyanokat, akiknek maguknak is érdekiik a piacgaz-
dasagi és demokratikus intézmények fonnmaradésa.

2. A kezd6 véllalkozdk szamara (kdzel) ingyenes be-
iskolazasi programokat lehetne szervezni, f6leg a lema-
radé vidékeken. Ezek végsd soron jé adag tdmogatott
adotanacsadast, konyvelési segitséget nyujthatnanak, s
minden elemikben a vallalkoz6 ©6nérdekére épitenek
(nem fejtégitas!).

3. Az addtanacsadasi rendszer kiszélesitése, jorészt
az addhatosag meglevé teriileti szervezetére épitve. Ez
talan a legkoltségesebb javaslat, hisz ehhez helyiség, bér-
keret, szamitastechnika, létszdm és persze Ujszeri meg-
kozelités is sziikséges (lenne), a mai kereteken tilmutat-
va. Ez az (jitds bizonyara ndvelné a behajtasi fegyelmet,
pusztan mar azért is, mert az adéhatosag jobban belelat a
vallalkozé lapjaiba (mésfel8l jobban érzékeli gondjait).

4. A kulonféle hatésagok - igy az adéhivatal, a tar-
sadalombiztosités, a statisztika és a megyei szervek - in-
formaciés igényeinek egységesitése,20 Amig ez nem
torténik meg, minden deregulaci6 csak atmeneti lehet,
mint 1988 Gta tdbbszor tapasztalhattuk. Példaul az 1998.
jalius 1-je Ota bevezetett egyablakos Ugyintézés mar
lathatdlag formalissa valt, hiszen a hat6sagok - igaz most
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nem a bejegyzést végz6 kamardk - mas formanyom-
tatvanyokon, maéas helyeken, tovabbi informéaciokat
kérnek be. igy végil is egy-egy cég tényleges beindit-
hatésaganak id6- és koltsége még néhet is a korabbiakhoz
képest (Magyar Hirlap, 1998. janius 9.).

5. Egyszer(, attekinthet6 és egyértelm( addszabé

lyokat kell kialakitani, még akkor is, ha ezzel nem lehet
minden egyes visszaélést kisz(rni, és minden vétket meg-
torolni, azaz szakitani kell a pénziigyi igazgatas kialakult
perfekcionizmusaval. Ha a személyi jovedelemado-
bevallasok fele hibas (mint az idén volt), vagy ha a val-
lalkozok altal kotelezéen alkalmazand6 kényvel6k gon-
dolata joggal nem hagyja nyugodni az igazgatast, akkor a
kozterhek behajtdsanak szabalyai bizonyara rosszul van-
nak megfogalmazva.

Mikozben a vallalkozaskutatas és az érdekképvise-
letek egy része tovabbra is kbzpontositott megoldasokért
kialt, az eddigi egyik legatfogébb vallalatkutatas (Chikan,
1997, 30. o.) a terdleti 6nkormanyzatok aktiv és kifino-
mult szerepvallalasat immar tényként (nem puszta Kiva-
lasztas) mutatta be. Az egyes dnkormanyzatoknak sajét
szakembereik mellett sajat(os) stratégiajuk is van a val-
lalkozasfejlesztés kérdéseiben. Ebben eltérd eljarasokat
alakitottak ki a kisvallalkozasok egyes csoportjai tekin-
tetében; megrendeléseikkel pedig e kor - kilénosen a
kdzepes(sé valok) - szamara jelent6s megrendeldként is
lépnek fel. Mivel a kisvallalkozés és a lokalis piac kap-
csolata felmérésiikben igazolast nyert, ez a helyes meg-
oldas, nem a kdzponti célprogram.

A balk6zép kormany mikddésének egyik ellent-
mondésaként az altalanos véllalkozaspértolas a nagyval-
lalatok egyoldali kedvezményezésére sz(kiilt és torzult.
Ez kulondsen egyértelmld a fontebb mar targyalt
kozvetett, a koltségvetéshen meg sem jelend, egyedi al-
kukhoz kot6dd mentességeknél, hiszen ezek a kisval-
lalkozasok szamara altaldban szoba se johetnek. Ezt csak
stlyosbitotték a kisvallalkozésokat id6rél-id6re sujto - a
hatésadgok buzgalmat és dnigazolasat szolgalo - behajtasi
kampéanyok.2 A kisvéllalkozokat sujté korlatozasokat
atfogoéan és rendszeresen foltarta a Kisvallalkozas-
fejlesztési Intézet EU-megrendelésre készilt elemzése
(Kallay-Kissné-Voros, 1997), ahol konkrét megoldasi
javaslatok is megfogalmazodtak.23

A korabban mar targyalt - kuléndsen az (izemanyag-
és a telefonhaszndlatot sujté - koltségszamolasi szigo-
rités, az adobecslés mddszerének Kiterjesztése, az alkot-
manyossagi okbdl utdbb megsziintetett (de a kilféldi
fizetésekre ma is érvényes) készpénzkorlatozas, a tarsa-
dalombiztositas inkassz6s (azonnali beszedvényezési)
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joga (vitatott jogallasu tételeknél is), a jogos addvissza-
térités mas befizetések megtdrténtétdl valo fliggbvé tétele
csak a legkirivobb példai a jogallamisag igen sajatos
felfogésat megjelenitd vallalkozés-sajtd intézkedé-
seknek. A mindségtanisitas kotelezettsége is messze
meghaladja azt a kort, mint amit a bizonyithatd és
belathatd kozérdek megkdvetelne (példaul a porcelénéru-
ra is érvényes). Teljesen bevett dolog, hogy egyes kozter-
heket kirové el6irasokat visszamendleges hatéllyal érvé-
nyesitenek. Jelent8s az egyes részletelirasok kozti dssz-
hanghiany is, ami ugyancsak nem er6siti a jogkovet6
magatartast.24 A kisvallalkozasok adminisztrativ terhei és
kozterhei egyarant évrél-évre nének (a vallalkozés-
élénkitd ideoldgia hangoztatdsa mellett). Kilonosen a
szemelyi jovedelemadd veégrehajtasi rendelkezései
kdvetelik meg a tlldokumentalast, nem kevesebb mint
hétféle (1) nyilvantartast el6irva. Mik6zben a nemzetkdzi
vallalatok - helyesen - kitiintet§ fogadtatashan részesil-
nek, kisebb cégek alkalmazottai hénapokon at nem kap-
nak tartdzkodasi engedélyt, és a hatdsagi zaklatasok sem
ismeretlenek. A felsoroltak a szocialista 6rokség konkrét
példai, ahol a kisvallalkozas eredend6en b(inds tevé-
kenység, amivel szemben a biintet6 igazsagosztas az
egyetlen megengedett allaspont.

Kézenfekvd, hogy a korlatozasok vonzova teszik a
masodik gazdasagot,25 utobbi versenye pedig - a hatosa-

. gok nyomaséahoz tarsulva - két malomkd kozé préseli a

kis cégek sorat, és kiszoritja ket a legalitas kereteibdl.
Az alacsonyabb és 4tlathatdbb kdzterhek mellett az egyik
legjobb érv az, hogy ily médon cstkken a masodik gaz-
dasdg eszkdzeinek igénybevételére irdnyuld késztetés.
Ezzel szemben a masodik gazdasag felé visz, ha a hat6sag
a nagy botranyok - példaul a rend6rségi kozpont épitése
kordli visszassagok feltarasa - esetén sem 1ép fel ke-
ményen a hizonyitott visszaélések ellen. Ez - a biintetés
csekély kockazata és a nagy halak példaja - igen erfs
8szt6nz6.

Az Uzleti vallalkozasok tdmogatasaval egyenértéki
lehet - féleg hosszabb id6 tavlatdban - a nonprofit szer-
vezetek tevékenységének folkarolasa, f6leg a szolgaltata-
sok korében. A szakirodalom megoszlott atekintetben,
hogy ezek az id6 multaval sziikségképp ,,normalis“ nye-
reségszerz6 tevékenységekké alakulnak &t vagy sem.
Mikozben a fejl6dd orszagokban a vallalkozassa ,,érés*
kézzel foghatdan erds irdnyzat, a joléti tarsadalmakban a
posztmaterialista értékrend terjed témegesen. Ebben a
mainal sokkal tagabb tere nyilik a jotékony céll, a sza-
badidds, a tarsasagi és mas, nem haszonelv( tevékenysé-
geknek, az élet szamos terlletén. Példaul a testedz6
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egyleteknek, a tarsashazaknak, a gyerekfeligyel6 kozos-
ségeknek vagy épp a polgar6rségnek lehetne - exterri-
torialis érvek alapjan - adékonnyitéseket és egyszer(i-
sitett nyilvantartast engedélyezni. Az oreg- és beteggon-
dozas otthoni rendszere dsszehasonlithatatlanul humano-
sabb és olcsobb is a ma tulstlyos korhazi nagytzemi
ellatasnal. E terlileteken bizonyéara indokolt lenne az ad6-
hatdsag népneveldi feladatainak leadasa.

A hitelez8i érdekérvényesités er@sitése, kiléndsen a
kdvetelésekhez és a jelzaloghoz vald hozzaférés erdsité-
se, a birdi Gt hatékonysaganak javitasa a kisvallalkozok
elemi érdeke, ugyanis 6k azok, akik nem tudnak tdbb évre
elh(z6do pert/pereket elviselni, féleg inflaciés kornye-
zetben nem.

Az irodalomban élénken vitatott kérdés a piaci infra-
struktira kozpénzekhdl valo fejlesztésének célszeriisége.
Egyfel6l - f6leg a tervgazdasaghol jovet - nem is lehet
kérdéses, hogy ilyesmire szikség van. Maéasfelél a
piacgazdasagban nemcsak az id6, az informacio is pénz,
f6leg ha azt Uzleti dontéshez folhasznalhaté hirként
értelmezzik. Ezért relevans informéaciot valdszinlleg
nemigen fognak kozhaszni vagy jotékonysagi alapon
megosztani, hanem annak (is) piaca, ara van. igy pedig
igencsak kétes, mit nyerhetnek a kis cégek azon, ha
Seattle-t6l Hong-Kongon &t Johannesburgig contact
point-okat és informacids kdzpontokat &llitanak fel koz-
pénzen.26 Itt megtudhatd a févaros és a kormanyfé neve,
az évi atlagos hémérséklet és csapadékmennyiség, de
ett6l a valédi kis vallalkozdsok piacra lépése még sem-
mivel sem lesz kdnnyebb. Ezzel szemben a versenysza-
balyok mainal hatékonyabb érvényre juttatasa,27 nem
utolsd sorban a mérleghitelesség, a mérlegnyilvanossag
érvényesitése és az effajta Uzleti informaciok szabad hoz-
zaférhet6sége bizonyara csokkenthetné a kisebb cégek
Uzleti kockazatait.28

Ebbdl a szemponthol kiléndsen fontos lehet az orosz
tapasztalat. A vilagbanki tanacsokat kdvetve az orszagban
létrejott a kisvallalkozas-fejlesztés teljes, nyugatrél
ismert eszkOzrendszere. A gyakorlati tapasztalatok
felmérése (Golikova-Avilova, 1997) azonban a tartalom
és aforma kozt tatongd mély szakadékrdl szamolt be.
Példaul azt az elGirast, hogy a kdzbeszerzések 15 %-at
kisvallalatoknak kellene megkapniuk, a pult egyik
oldalan all6k sem ismerték. Az Gjonnan alakult vallalatok
egyik f6 célkitizése épp az, hogy a hatdsadgokkal sem-
miféle kapcsolatuk ne legyen. A hatésdgok szerint a val-
lalkozok altal beadott tdmogatasi kérelmek fele még a
formai koévetelményeket sem (ti meg, tartalmi elemzés
esetén (pl., hogy arra kérik-e a pénzt, amire meghirdették)
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még kisebb az elfogadhaté ardny. A magéanvallalkozok
korében a nyugatrol ismert vallalkozasfejlesztési formak,
igy a képzési hozzajarulds, az Ujitdstamogatas, a
lemaradd népcsoportok tamogatdsa az 5 %-os tdmoga-
tottsagi/jovahagyasi szintet is alig érte el. A vallalkozdk
szerint a hatdsagokat az 6nkényes magatartas, a hataridék
be nem tartasa és a felulbiralati kérelmek elutasitasa
jellemzi. Ha tehat a bizalomhidny a véllalkoz6 és a
hatdsag kozti viszony meghatarozd eleme, akkor ezen
csak az eljarasok attekinthet6sége és nyilvanossaga segit-
het; ezek léte vagy hianya sokkal fontosabb, mint az,
hogy egy-egy 0szténz6 hogy van kialakitva. Ez a felis-
merés hazankra is biztosan érvényes, marcsak a hatdsa-
gok ,,szokéasos" biintet6, oktatd-neveld alapallasa miatt is.

Néhany zar6 megjegyzés

A kisvallalat-fejlesztésrél szdlva az eddigiekben szem-
bedllitottuk a normativ és a leir6 megkozelitést. A kutatas
egészének, a leird tanulméanyok mondanddjanak meg-
el6legezésével arra a nem épp mellbevagé eredményre
jutottunk, hogy gyors és latvanyos megoldas nincs. Az
egy-egy szakmadra, terlletre szabott vagy altalanos tdmo-
gatasi programok/olcsé hitelek hatékonysagat nem sike-
riilt igazolni. S bar kovetelni barki kdvetelhet a demokréa-

cidban barmit - igy pénzt is,29 ezt a bevett makrogaz-
dasagi érvek alapjan nem lehet elfogadni. Az irredlis ter-
vezetek elejtése ezzel szemben hasznos lehet. llyen a sze-
mélyi jovedelemadé - és 4ltaldban az addbehajtds -
decentralizaldsanak mar tdbbszér megbukott &tlete, féleg
ha azt a teriileti 6nkormanyzat még differencialhatna is,
vagy a vagyonadé tobbszor is csédot mondott gondolata
(@ PM tervezetekrdl Id. Népszava, 1998. majus 30., Vilag-
gazdasag, 1998,. julius 24. és Varkonyi, 1998.).

Néhany egyszer(i, am nehezen megvaldsithaté ered-
ményre jutottunk. Ha a keresési, az adminisztricids, és
mas, szabalyozashdl fakado altalanos koltség atlag folott
stjtja a kisvallalkozasokat, akkor minél eredménye-
sebben deregulal a korméanyzat, annal kisebb lesz e cégek
belépési koltsége. Minél komolyabban veszik - és igy a
gyakorlatban is érvényre juttatjak - a civilizalt piacgaz-
dasdg meghatarozo vonasait, igy a tisztességes versenyt,
az atlathatd szabélyokat, ez egyszer(i és mindenkit egy-
forman kot elGirdsokat, a hatdsdgok elszdmoltathato-
sdgat, a nyilvanossagot, az externalitds alapjan (és haté-
konysagi ellen6rzés mellett) hozott kormanyzati intézke-
dések elvét, annal kénnyebb lesz a kisvallalkozdk élete.

Magyarorszagon az elmult években kilondsen szé-
lesre nyilt az oll6 egyfeldl a szabadpiaci elvek hirdetése,
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masfel6l az emlitett alapelvek mell6zése kdzdtt. A nagy
cégek egyoldald kedvezményezése, a maganmonopo-
liumok elfogadasa, ezzel parhuzamosan aranytalan ad-
minisztraciés és kozterhek Kkiszabdsa a szabalyozasi
kudarc tankonyvi példai kozé sorolhatd, s ekképp suirg6-
sen orvosolando.

A deregulacio gyokeres szakitast jelentene a szocia-
lista orokséggel. A Kkisvallalkozéds biintetését egyszeri,
egyedi mérlegelésre kevés teret hagyd szabalyozassal
kellene folvaltani. Ez nem lesz népszer(i a pénzigyi
hatésagoknal.

Minden egyebet valtozatlannak foltételezve nemigen
lehet érzékelhet6 koztehercsdkkentésre szamitani. Hosz-
szabb tdvon azonban mod lenne az allamhaztartas
kiadasanak fegyelmezettebb és célzottabb alakitasara, és
a megmaradd kozterhek eredményesebb behajtasara. igy
viszont hdrom-6t év tvlataban érezhet6 konszolidalt koz-
tehermérséklés mehet végbe, foltéve, hogy a megtakarita-
sokat mas célokra nem koltik el (kuléndsen a transzferek
novelésetdl tartdzkodnak). Ez a technikai lehet6ség vi-
szont csak kovetkezetes kiadascsokkentd és reformpoli-
tikaval valthaté val6sagga.

A kisvallalkozasok szempontjabél attérést hozhatna,
ha a szabalyozasi gyakorlatban betartanak egy sor - ma is
meglevé - torvény szellemét, nemcsak a bet(jét, igy a
kdzbeszerzéshen, a pénzigyi informécidszolgéltatasban,
az allamhaztartashan, a versenypolitikaban, a vallalkoza-
sok bejegyzésében és a cégnyilvantartashan, az adatszol-
galtatasban és az informacios onrendelkezés terlletén.

Az empirikus résztanulmanyok lehet6séget adnak a
kisvallalkozasok nodvekedési esélyeinek korabbiaknal
der(ilatobb megitélésére, a nemzetkozi vallalatokkal valo
egylttélésiik sikeresebb utjainak kialakulasara. Ezt
er6sitik az inflacio mérsékl6dését és a bels§ piac ma-
gahoz térését hosszabb tavra val6szindsithetd folyamatok
és a terlleti 6nkormanyzatok egyre sikeresebb vallalko-
zasfejlesztési gyakorlata is

Elemzésiink kiemelte: a kisvallalkozas a tarsadalom
lathatatlan t6kéjének (social intangibles) fontos eleme.
Ez a magyar tarsadalom két pontjan kiilondsen fontos. A
tarsadalom leszakad6 részében ez a szegénység lekiizdé-
sének jarhat6 Utja, egyben a kdzbiztonsag és a tarsadalmi
kohézié er6sitésének is eszkdze. A fels6-kdzéprétegekben
pedig n6é az egykori bujkélo, egyenstlyozd vallalkozok
helyén a kozépvéallalattd érni képes és hajland6 cégek
kore. Nem kevésbé fontos a nonprofit szervezetek tamo-
gatésa, kuldndsen a humén szolgéatlatasok egyre széle-
sebb korében. Ez megnyitja az Utjat a jelenleg pazarlo és
elidegenedett médon ellatott egészségiigyi, id6s ellatasi,
kdzdsségi, gyerekgondozasi, kdrnyezetvédelmi, dnvédel-
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mi és szabadid6-eltoltési tevékenységek koltséghatékony
és egyedi arculaty ellatasa el6tt is.

Fenntartasainkat kell hangoztatnunk az érdekkép-
viseletek azon térekvéseivel szemben, amelyek a deregu-
lalés, az egyszer(i és attekinthetd szabalyok kovetelésén
tdlmennek. Azok a kezdeményezéseik (Varga, 1998),
amelyek a min&ségfejlesztési, beszallitoi, innovécids prog-
ramok, olcsé hitelek, minisztériumi ajanlati listak, helyi
hozzaadottérték-arany el6irdsa révén latnak a kiutat, vagy
ellentétesek a WTO/TRIP/EU szerzédésekkel, vagy nyilt
pénzszerzési akcidk csupan. Ha az effajta pénzszerzés
kdzhasznunak bizonyulna - amit még sosem lattam meg-

gy6zben igazolva - a tamogatasnak kdzvetlennek, célzot-
tnak, nyilvdnosnak és id6ben (el6re meghatarozott
degresszio szerint) csdkkendnek kell lennie, kils6é audi-
torok altal ellenérzott végrehajtds és nyilvanos elsza-
molas mellett.

A felsorolt javaslatok gyengéje az, hogy télik csak
fokozatos javulds vérhatd, és az is csak hosszabb iddn &t
stabil gazdasagpolitikai vonalvezetés mellett. Ez nem
minden id6épontban népszer(i, nem minden térvényhozd
altal érthet6. S épp e tekintetben emlékeztet az OECD
orszagokban két évtizede 4altalanossa valt gazdasag-
elméleti és gazdasagpolitikai konszenzusra.

MELLEKLET

A Magyarorszagon bejegyzett vallalkozdsok szdméanak alakulasa
(el6z6 év = 100 szazalék)

1991 1992
Jogi személyiségl vallalkozasok 179 132
Nem jogi személyiség(
véallalkozasok 153 135
Térsas vallalkozasok dsszesen 165 133
Egyéni vallalkozasok 130 119
Minddsszesen 135 121 .

Forras: lpari Szemle, 1998/2. 48. old.

1. tablazat
1993 1994 1995 1996 1997 1990-1997
1990=100%
123 118 115 117 116 538
139 124 120 116 107 528
131 121 118 116 111 533
114 113 102 94 89 168
117 115 105 100 95 218
2. tablazat

A magyar vallalkozasok méret szerinti megoszlasa a foglalkoztatottak szama

szerint
mikro kicsi kozepes nagy Osszesen
1-10 11-20 21-50 51-300 300-

1991.XI11 97,62 1,09 0,89 0,39 100,00
1992.X11 97,92 1,02 0,79 0,26 100,00
1993.XI11 95,10 3,20 0,88 0,65 0,17 100,00
1994.X11 95,54 2,81 0,89 0,63 0,13 100,00
1995.XI1 96,89 1,57 0,88 0,55 0,11 100,00
1996.XI1 96,86 1,65 0,89 0,50 0,10 100,00
1997.X11 96,14 w- 1,74 0,94 0,49 0,09 100,00

Fondas: mint az 1 tablazatnal
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Kft.
Rt

Kdzkereseti tarsasag

Betéti tarsasag
Szdvetkezet

Mas kozos forma
Térsas vallalkozasok
Egyeni vallalkozasok

Osszesen

Forras: mint az 1 tablazatnal

Megye

Budapest
Bécs-Kiskun
Baranya
Békeés
Borsod
Csongrad
Fejér

Gy6r
Hajdu-Bihar
Heves
Jasz-Nagykun
Koméarom
Noégrad

Pest
Somogy
Szabolcs
Tolna

Vas
Veszprém
Zala
Osszesen

Forrés: Ipari Szemle, 1998/2. 49 o.

Kisvallalkozasi hitel
Teljes hitelallomany
Kisvallalkozasi betét
Teljes betétalloméany

Kisvall. nett6 hiteldlloméany

Teljes hitelallomany

mikro kicsi kdzepes nagy dsszesen
14,81 1,70 0,37 0,04 16,91
0,20 0,10 11,07 0,07 0,49
0,47 0,01 0,00 0,00 0,49
15,92 0,20 0,011 0,00 16,13
0,33 0,19 0,15 0,01 0,68
1,01 0,02 0,00 0,00 1,04
33,59 2,29 0,65 0,13 36,66
63,14 0,20 0,01 0,00 63,34
96,72 2,50 0,66 0,13 100,00
4 .tablazat
A magyar véallalkozasok teruleti megoszlasa
(az év végén)
1995. 1997.
vallalkozasok részarany véllalkozésok részaranya aranyszamok
szama szama
170687 28,18 215164 29,30 1,13
30566 5,05 35301 4,81 -0,24
23860 3,94 29083 3,96 0,02
20223 3,34 22470 3,06 -0,28
2908 14,80 22969 3,13 -1,67
26792 4,42 32467 4,42 0,00
22224 3,67 26708 3,64 -0,03
26464 4,37 30831 4,20 -0,17
26516 438 31966 4,35 -0,02
15501 2,56 17950 2,44 -0,11
18842 31 21701 2,96 -0,15
17316 2,86 30820 2,84 -0.02
9235 1,52 10260 1,40 -0,13
57863 9,55 73247 9,98 0,42
19378 3,20 23497 3,20 0,00
25319 4,18 29257 3,98 -0,19
13170 2,17 15323 2,09 -0,09
13329 2,20 15852 2,16 -0,04
21093 3,48 24881 3,39 -0,09
18335 3,03 23178 3,16. 0,13
605794 100,00 734236 100,00 0,00
5. tablazat
A vallalkozéi hiteldllomény alakulasa
1994 December 1997 Oktéber szazalék
Mrd Ft kisvallalkozéasok Mrd Ft kisvallalkozasok 1997
aranya arénya 1994
89 10.17 64 3.79 71.91
875 1690 193.14
3l 5.59 65 7.08 209.68
555 918 165.41
58 18.13 -0,5 -0.06
320 772 241.25

Forras: mint a 4. tablazatnal

Cikkek, tanulmanyok

3 .tablazat

A mikodo6 vallalkozasok megoszlasa jogi személyiségik szerint
(1997 December)
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A vallalkozasok altal fizetett adok megoszlasa Magyarorszagon

Vallalkozoi 1992
kategoria
Mikro 15
Kicsi 9
Kdzepes n
Nagy 29
Osszesen 63

Cikkek, tanulmanyok

ado
(Mrd Ft)

1994 1995
28 26
20 18
19 24
47 32
115 100

Forrés: Kilgazdasag, 1998/1. 54 o. adohivatali adatok alapjan.

A vallalkozéi adékedvezmények megoszlasa Magyarorszagon

Véllalkoz6i kategoéria

1992
Mikro 123
Kicsi 55
Kozepes 7.1
Nagy 8,8
Osszesen 337

Forréas: mint a 6. tablazatnal

dsszeg (Mrd Ft)

1994 1995
2 0,6
36 14

108 35

22,8 139

39,2 19,4

1992

23,4
14,7
16,9
45,0
100,0

megoszlas
(szazalék)

1992

24,6
17,7
16,4
41,3
100,0

6. tablazat

1995

26
181
24,3
31,6
100,0

7. tablazat

megoszlas (szazalék)

1992
36,4
16,3
212
26
100,0

1994
5
93

275

58,2

100,0

A vallalkozéi tamogatdsok alakuldsa Magyarorszagon
megoszlas (szazalék)

Vallalkoz6i kategoria

1992
Mikro 58
Kicsi 2,7
Kdzepes 85
Nagy 17,3
Osszesen 344

Forrés: Kiilgazdasag, 1998/1. 55. o.

A vallalkozasok atlagos netté adoterhelése™

Mikro
Kicsi
Kozepes
Nagye
Osszesen

Forras: mint a 8. tablazatnal
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0sszeg (Mrd Ft)

1994 1995
133 19,4

8,2 10,3
19,9 21,9
28,4 39,8
69,8 91,5

1992
-0,30
0,10
-0,43
0,10
-0,09

1992
16,9
79
24,8
50,4
100,0

1994
0,67
0,55

-0,57

-0,08
0,09

1994
191
117
28,5
40,7
100,0

1995
0,23
0,30

-0,04

-0,37

-0,05

1995
31
71

181

717

100,0

8. tablazat

1995
21,2
11,3
23,9
43,5
100,0

9. tablazat
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Labjegyzet

1 A tanulméany a CIPE/USAID 4&ltal finanszirozott ,,Kisvallalkoza-
sok addzési és piaci kornyezete“ ciml kutatds keretében sziletett.
Koszonettel tartozom Lanyi Kamilla, valamint az 1998. jin. 26-27-én
az EACES és a Konjunktira Kutatasi Alapitvany altal rendezett kon-
ferencia tobbi résztvevGjének észrevételeikért.

2 A részanyagok tobbsége a Kilgazdasag haséabjain folyamatosan
jelenik meg, ahol a m(helyvitakrél is tajékoztattak. Részleteket a
Magyar Hirlap és a Figyel§ is kozolt.

3 1988-93 kozott Magyarorszagon az allashelyek negyven széazalé-
ka szlint meg, azaz szinte minden masodik ember elvesztette allasat,
mikdzben minden negyedik fiatal nem is kezdett el rendszeres keres6
munkéba jarni.

4 A dolgozék 20 %-a szervezett (f6leg a kozszolgalatban); az
egyesulések utéan is féltucat munkaaddi érdekképvisel6 marad, az ET-
egyezségeket nem tartjak be.

5 E felfogasban az allami allas elhagyéasa bintetendd, a véallalkozéi
kockazati prémium ismeretlen, a vallalkoz6 nett6 jovedelemszintje a
munkabérhez kozelitend6. Az 1995. évi adékedvezmények ellen még
1998-ban, a legfels6 birdi itéletet kovetden is érezhetd ellenallas jol
mutatja, hogy az ad6hatésag miként értelmezi a sajat feladatat.

6 Ezt jeleniti meg a Jospin-kormany munkapiaci kezdeményezése:
a tébb munkahely nem azt jelenti, hogy mindenkinek 8-t6l 4-ig kell
egy helyben dlnie.

7 Ezt az otletet szinte egy id6ben vetette fol egy pénzigymi-
nisztériumi vezetd (Székacs, 1998, 42. o0.) és a Budapesti Kereskedel-
mi és Iparkamara (v. 6. Népszava, 1998 &pr. 20.). A gazdasagi min-
isztérium 0 allamtitkara utébb mar csak (egységes szempont szerint)
kdzpontilag koordinalna e kuilonféle pénzek elosztasat (Fénagy, 1998).
8 A Grameen-bank Banglades-ben az egyik legsikeresebb vilag-
banki fejlesztési kezdeményezésként rendkivili eredményeket ért el
épp e téren. Mivel a csaladi koltségvetést a nék kezelik, kis raforditas-
sal nagy szegénységenyhitést értek el.

9 Mint Toéth Istvan Janos megjelenés alatt all6 tanulmanya bemu-
tatja, Budapesten és a nyugati orszagrészeken mar 1997/98 forduldjan
a vallalkozasok bévitése el6tt all6 akadaly aképzett munkaerd hidnya
volt.

10 A kulfoldi verseny épp e vallalati kér szaméara egyéltalan nem
helyettesitheti a potens versenypolitikat, amint Bara Zoltan résztanul-
manya is igazolja.

11 Példaul a kdzponti, az 6nkormanyzati és az onrészesedési rész
egy-egy harmados aranya (az utébbi tételt az érdekképviseleti hoz-
zajarulas is csokkenthetné) a piaci feltételeknél kedvez6bb, de a
pazarl6 ingyenes elosztast mell6z6 megoldas lehel adétanacsadéi vagy
szamviteli, jogalkalmazasi és piacismereti ugyekben.

12 A szabdlyozasnak altaldban és az addzasi/tamogatasi politikdnak
kulénésen nem lehet méas alapelve, mint a tevékenységek és a szerep-
16k kozti semlegesség.

13 A Magyar Kézmives Kamara legutébbi felmérése szerint
egyébként - a kamarak altal kovetelt - olcsé hitelek tulnyomé része is
a sikeres, gazdasagi vallalkozékhoz jutott (ismerteti: Népszabadsag,
1998. julius 25.)
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14 Félrevezetd, ahogy a pénzugyminisztériumi szakért6k rendre csak
az adoterhelés nemzetkozi egybevetését végzik el, holott a tar-
sadalombiztositasi jarulék, a szolidaritasi jarulék és hasonlok is tar-
talmilag adot/kozterhet jelentenek. A véallalkozds szempontjabol végsé
fokon a konszolidalt, 6sszesitett kdzteherszint a perdént, nem pedig
az, hogy ez milyen cimeken sujtja.

15 Tudomasom szerint sem a pénzigyminisztérium, sem a vagyon-
ugynokség nem rendelkezik - kulénosen naprakész forméban - olyan
kimutatassal, ami konszolidaltan mutatja be azt, hogy az adoéfizet6k
Osszessége szamara végeredményben mekkora aldozatot jelent(ett) az
egyedi kedvezmények és mentességek sora. Az allamhaztartasi
torvény - és a makrodkonémiai szempontok - szerint ezt az éves kolt-
ségvetés szerves részeként kellene kulon mellékletben a térvényhozas
elé tarni jovahagyas céljabol, évrél-évre.

16 A Népszava 1998. évi 7. hé 29-i szamban megjelent iras viszont
allitja: 35 millié forintot mintegy 120 millié forint raforditassal hajtot-
tak be.

17 Az utébbiak altal a nehézkes és késdi fizetés miatt érvényesitett
aremelések Osszességét sem vette szamitdsba még senki, pedig infla-
cios kornyezetben és m(ikod6é csédtorvény mellett ez aligha
elhanyagolhaté nagysagu és aranydu.

18 Ekkor minden olyan szabaly automatikusan érvényét vesztette,
amelynek érdekében harom hénapon belul senki sem emelt sz6t. igy
tilnyomoérészt a torvények maradtak életben, a korlevelek, vezetSi
utasitasok, tlizrendészeti el6irasok és mas alacsony jogallasu utmu-
tatasok j6 része elhullott.

19 A jelenség felszamolédasarél empirikus alapon Id. Téth (1998)
részletes elemzését.

20 Ez tenné megvalésithatova a kisvallalkozasfejlesztési
javaslatat ezen adatok elektronikus (és kolcsonos) lekérdezhet6sé-
gér6l, ami az Ugyintézést drasztikusan csokkentené. V. 6. Vilaggaz-
dasag, 1998. julius 16.

21 Az a tény, hogy az 1995. évi addjogszabdalyok értékelésérdl a
Legfelsd Bir6sagnak kellett 1998 tavaszan jogegységi itéletet hozni,
mar jelzi, milyen eltér6 értékelésre adott médot az eredetileg kiadott

intézet

szabdalyozas. 1998 augusztusdban egyébként az APEH még mindig
nem tudja, kinek kell fizetnie és mennyit...

22 Legutébb épp 1998 nyaran szamoltak be olyan esetekrél, amikor
ugyanaznap az APEH, a VPOP és a tb is ellenérzott vallalkozékat.
Forras: Napi Magyarorszag, 1998. jul. 23.

23 Kulon témakor lenne a mezégazdasagi kisvéllalkozas helyze-
tének és sajatossagainak foltardsa, ami kivil esett a jelen projektum
keretein. A téma jo attekintését adja Eder és szerz6tarsai (1997).

24 Mik6zben a fogyasztovédelem nem tudta bezaratni a hirhedten
talszamlazé vendéglatd helyeket, az adbhatésag, a KOJAL és a
kereskedelmi feltgyelet tetszéleges Osszegl birsag kiszabasaval he-
tekre-hénapokra kittheti a kiszemelt vallalkoz6t. Ha utébbi esetleg ra
is szolgalt sorséra, az elintézés modja és onkényessége sokatmondd.
25 A hatdsmechanizmus formalis leirdsa Lackdé Maria résztanul-
méanyéaban olvashaté.

26 Mint épp az osztrak példa mutatta, ily médon a formalisan leépult
hivatali szféra kaderei tudtak elhelyezkedni a maganszektorban. V. 6.:
Vildggazdasag, 1998. jul. 22.

27 Ld. err6l Bara Zoltan résztanulmanyéat.

28 A reéllizing, a VWM, és a Postabank részvények tulajdonosai
példaul ezt mas tapasztalatbdl tudjak.

29 Legutébb az MKIK épp a keresked6knek kovetelt ilyesmit; a
buzavalsag kapcsan pedig a termel6k, s a forgalmazék. V. 6. Magyar
Hirlap, 1998. julius 23.
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