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A VALLALATI STRATEGIA ELMELETEI

Mig a stratégiai kutatds fontos helyet foglal el a vezetéstudoményban, a stratégiaelméletekre joval Kisebb
figyelem iranyul. Ez részben azzal magyarazhatd, hogy bar a stratégiaelméletek elemzése megkivanja a kézgaz-
dasagi elméletekkel t6rténé megalapozast, a kdzgazdasagtan és a vezetéstudomany nem igazan felh6tlen kap-
csolata folytdn ez az utobbi id6kig csak alig volt érzékelhetd. A szerz6 cikkében ezért nemcsak a straté-
giaelméleteket mutatja be, hanem azok kapcsolatat is a vallalateIméletekkel.

Ha vallalati stratégiardl van sz0, leggyakrabban a straté-
giaalkotas eszkdzeirdl, technikairol, a stratégia végrehaj-
tasarél, a vallalati politikak alakitasarél és a stratégiak
kategorizalasardl irnak a szerz6k. Az angolszasz szakiro-
dalomban tébb tucat kényv létezik ,Strategie manage-
ment* cimmel, és ezek tdbbsége ugyanazokat a tech-
nikadkat, médszereket irja le. Az azonos tartalom abbdl
fakad, hogy ezen konyvek szerz8i a vallalati stratégiadnak
ugyanazt a tartalmat tulajdonitjak.

Bar a stratégiai menedzsment konyvek stratégia kon-
cepcidja még ma is uralkodd, léteznek a stratégianak
maésfajta megkozelitései is. Ezek az ,alternativ* straté-
giaelméletek a vallalati magatartasrol és célokrol, a val-
lalatk6zi kapcsolatok és a vallalaton beliili viszonyok tar-
talmardl, a makrogazdaséagi kornyezetrdl eltérd alapfel-
tételekkel élnek, és ennek megfeleléen a stratégia lénye-
gét mas mddon ragadjak meg.

Véleményem szerint a stratégiaelpiéletek elemzése
soran nem Kkeriilhet6k ki az Un. vallalatelmélet targy-
korébe tartoz6 kérdések sem, hiszen a stratégiai menedzs-
mentre, és igy a stratégiaelméletre is jelent6sen hatottak a
kodzgazdasagi elméletek.1A szakirodalombol ugyanakkor
hianyzik a vallalatelméletek és a stratégiaelméletek
kozotti kapcsolat bemutatdsa. Nézetem szerint pedig ez
Iényeges kérdés, hiszen a stratégiaelmélet a vezetéstu-
domany és a kozgazdasdgtudomany hatdrmezsgyéjén
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taldlhatdé. Tanulmanyomban tehat a stratégiaelméletek
elemzésébe a hatast gyakorld vallalatelméleteket is be-
épitem.

Stratégiai iskolak

Whittington (1993) négy stratégiakoncepciét kulonit el, a
modellek kategorizalasakor az & struktirajat kdvetem. A
stratégiaelméletek elhatarolasa az alapjan torténik, hogy
két fontos kérdést illetéen milyen alapfeltevések a
jellemzbek. Az els6 kérdés arra vonatkozik, hogy mit te-
kintlink a vallalat céljanak, a masodik pedig arra, hogy
milyennek gondoljuk azt a folyamatot, amelyben a straté-
gia kialakul. Mindkét kérdés esetében két, egymassal
szemben all6 feltevéssel lehet élni. A vallalati célok te-
kintetében egyrészt gondolhatjuk azt, hogy a profit a val-
lalat egyetlen célja2, mésrészt azt, hogy a vallalatnak a
profiton kivil mas céljai is vannak, sét elsd helyen sem
feltétlendl a profit(maximalizalas) all. A masodik kérdést
illetéen az egyik néz6pont szerint a stratégia egy
szandékolt folyamat eredménye, ami tudatos tervezést
foglal magéban, a masik szerint a stratégia spontan
keletkezik, és ebben a folyamatban jelentds szerepe van a
véletlennek és a szerencsének is.

A fenti feltevések alapjan elktlonithetd négy straté-
giaelméletet az 1. dbra foglalja dssze:
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1 abra

A négy stratégiaelmélet

profit(maximalizal6)

A

KLASSZIKUS EVOLUCIONISTA

vallalati cél

folyamat

szandékolt folyamatokban spontan kialakulé

RENDSZERORIENTALT  j FOLYAMATORIENTALT

plurdlis
Forrés: Whittington (1993)

A klasszikus elmélet szandékolt, racionalis folyamatban
kialakul6nak tekinti a stratégiat, melynek alapja a tudatos
tervezeés, kalkulacio és analizis, tovabbé a vallalat egyet-
len céljanak a profitmaximalizalast tartja. Mindez
feltételezi, hogy az aktorok racionalisak, és hogy a kor-
nyezet informaciogy(jtés segitségével megismerhetd,
vagy legaldbbis valtozasa el6re jelezhet6. Ennek meg-
felel6en a klasszikus stratégiaelmélet univerzalis tech-
nikékat is ajanl a stratégialkotoknak. Ezek a nézetek a
véllalatnak a standard neoklasszikus vallalatelmélet
alapjan torténd felfogasat kovetelik meg.

A folyamatorientalt stratégiaelmélet a piac és a
szervezet tokéletlenségébdl kiindulva tervezhetetlennek
tartja a jovot, elveti a neoklasszikus mikrodkonémia pro-
fitmaximalizal6 optimalizaciéjat. Az elmélet egyrészt azt
allitja, hogy a stratégia egy tanulasi, kompromisz-
szumkotési, adaptéaciés folyamatbdl emelkedik ki, mas-
részt, hogy a vallalat nem jellemezhetd egyetlen céllal,
sokkal ink&bb a célok hierarchikus rendszere jellemzi. A
folyamatorientalt stratégiaelmélet a standard neoklasz-
szikus vallalatelmélet korai kritikajaként megfogal-
maz6do Un. ,,magatartasi“ (behavioral) véllalatelmélet
talajan all, de er6s hatasok érték a Simon altal a kdzgaz-
dasagtanba bevezetett ,,a kielégitd keresése* (satisficing)
elmélet oldalarol is.

Az evolucionista elmélet osztja a klasszikus elmélet
feltevését a vallalati célokat illet6en, azaz ugy véli, hogy
a vallalatnak egyetlen explicit mddon megfogalmazhat6
célja van, és ez a profit nagysagaval kapcsolatos. A gaz-
dasagi kornyezetet viszont talsagosan gyorsan valtozé-

48

nak, kiszdmithatatlannak, bizonytalannak tartja. A biold-
giai evollcios elmélet alapjan Ugy gondolja, hogy a piac
szelektalja a cégeket, igy csak azok a vallalatok maradnak
fenn, akik ratalalnak a profitot hozo stratégiara. A straté-
gia az evolucionistak szerint is a vallalati folyamatokban
spontéan alakul ki, nem pedig elére megtervezett folyamat
kovetkezményeként jon létre. Az evolucionista straté-
giaelméletre alapvet6en az evoliciés vallalatelmélet
gyakorolt hatast.

A rendszerorientalt stratégiaelmélet pluralis célokat
tételez fel a vallalatoknal, de a stratégiat egy szandékolt
folyamat eredményének tekinti. Ugy gondolja, hogy a
stratégiat a tarsadalmi-kulturdlis kornyezet hatarozza
meg. A vallalati célok ezen elmélet szerint azért
plurélisak, mert a tArsadalmi hattér méas célt is adhat, mint
a profitmaximalizalas, igy cél lehet a vezet§ szakmai
el6émenetele, a hatalom biztositdsa, a tarsadalom
igényeinek és elvarasainak vald megfelelés, és még sok
mas. A rendszerorientalt elméletre a szociol6gia gyako-
rolta a legnagyobb hatéast.

Klasszikus stratégiaelmélet

A stratégiai menedzsment kdnyvek a stratégia klasszikus
elméletét képviselik. Ez az irdnyzat a hatvanas években
alakult ki, f6 képvisel6i Alfred Chandler, lgor Ansoff,
Alfred Sloan, Kenneth Andrews és Michael Porter. Ok a
stratégia f6 elveinek a profitmaximalizalds érdekében
végzett racionalis elemzést, valamint a stratégiai tervezés
és végrehajtds kuldnvalasztasat tekintik. Nézeteikre
er6sen hatott a katonasag stratégia felfogasa. Maga a
stratégia sz6 a gorog strategos (tabornok) szobol ered. A
hadseregben a stratégiat a tdbornok csindlja, parancsai
alapjan egy engedelmeskedd hierarchia hajtja azt végre, a
fronton a tisztek vezetik a csapatokat, a katondk a pa-
rancsnak vakon engedelmeskednek, a cél pedig a
gy6zelem. Ez a katonai példa teljesen analég a klassziku-
sok véllalati stratégia felfogasaval. Csak a tabornok
helyébe a véllalatvezet6, a hadsereg helyébe a vallalati
szervezet, a tisztek helyébe az als6bb szintli vezet6k, a
gy6zelem helyébe pedig a profit helyettesitendd.

A klasszikus elmélet tipikus profitorientalt stratégia
definiciojat Sloan adja a ,,My years with General Motors*
(1963) ciml konyvében: ,A vallalat stratégiai célja a
t6kemegtériilés biztositasa, és ha a hosszU tavi megté-
rilés nem Kkielégit6, a hianyossagokat ki kell javitani,
vagy abba kell hagyni az adott tevékenységet.* Mig Sloan
a profitorientéaltsdgot emeli ki, addig Chandler a stratégiai
célok meghatarozasanak és ezen célok megvalositasanak
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a kilénvalasat. A ,Strategy and Structure” (1962) cim(
konyvében igy hatdrozza meg a stratégiat: ,,A stratégia
egy vallalat alapvetd fontossagul, hosszd tavu céljainak a
megfogalmazasat, valamint az e célok teljesiiléséhez
szilkséges akciok sorozatat és az er6forrasok allokacidjat
jelenti.”

A Klasszikus stratégiaelmélet a standard neoklasz-
szikus mikrodkonémia véllalatelméletébe illeszkedik. A
standard vallalatelmélet feltevése szerint a szerepl6kre a
teljes racionalités a jellemz@. Ez azt jelenti, hogy ismerik
az 0Osszes valasztasi lehet6séget, ezen lehetséges
események kovetkezményeit, képesek a ddntések
meghozatalahoz sziikséges szamitasok elvégzésére, és
igy optimélis dontéseket (profitmaximalizalas) tudnak
hozni. Mindez implicit médon magaban foglalja azt a fel-
tevést, hogy az informaciok megszerezhet6ek és feldol-
gozhatoak, s6t a kdrnyezet allapota egyértelmden leirhatd
kvantitativ jelelImz6kkel, valamint azt, hogy a kérnyezet
valtozasa nem tul gyors az informaciok megszerzési és
feldolgozési idejéhez képest. A standard neoklasszikus
véllalatelmélet a vallalatot er6sen leegyszerdsiti, egyeduli
feladatanak az inputok outputta torténd atalakitasat tekin-
ti. Coriat és Weinstein (1995) szerint a neoklasszikus val-
lalat egy ,,pont“, amelynek nincsenek dimenziéi, vagyis a
belseje, azaz a szervezet Iényegtelen. A véllalati szervezet
szerepének és jelent6ségének a teljes negligalasa
jellemz8 nézet a klasszikus stratégiaelméletben is.
Chandler (1962) azt irja, hogy ,,...a struktara koveti a
stratégiat...”, és a stratégia hatarozza azt meg. Ez a nézet
a struktura és a stratégia viszonydban a stratégianak ad
els6bbséget, és Osszecseng a fenti megallapitassal, mi-
szerint a szervezet bels6 folyamatai és komplexitasa nem
jatszanak szerepet a stratégiaalkotasban.

A klasszikusoknal a stratégia formalis, irott tervként
jelenik meg. A stratégiaalkotashoz mar-mar klasszikus
technikakat (SWOT-analizis, portfoli6 matrixok, termék
életgdrbe-elemzés, PIMS elemzés, tapasztalati gorbe stb.)
hasznalnak fel. Ezen technikak gyakorlati hasznalatat,
alkalmazasuk fontossdgat a klasszikus stratégiaelmélet
meghataroz6 egyénisége, Porter hangsulyozza leginkéabb.
Porter (1987) stratégia felfogasa tipikusan a diverzifikalt
nagyvallalatra alkalmazhat6. O két stratégiai szintet
kilonit el: 1 az Uzleti egységek szintjét, az itt megjelend
stratégiat versenystratégianak nevezi, 2. az egész vallalat
szintjét, az itt jelentkezd stratégiat vallalati stratégianak
nevezi. A versenystratégia lényege, hogy az adott iparag-
ban az Uzleti egység versenyel6nyt szerezzen, a véllalati
stratégia lényege pedig az arrél valé dontés, hogy
egyrészt a vallalat milyen iparagakban legyen jelen, mas-
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részt, hogyan menedzselje az Uzleti egységeit. Porter pre-
misszénak tekinti, hogy nem a nagyvallalat versenyez,
hanem az egyes Uzleti egységei, igy a sikeres vallalati
stratégidnak a versenystratégidkat kell erésitenie. Porter
figyelme tehéat alapvet6en a versenystratégiara iranyul.

A versenystratégidk alaptipusait (koltségvezetd,
megkiilonbdztetd, Osszpontositd) a ,,Competetive Stra-
tegy* (1980) cimii koényvében irja le. Szerinte az iparag
versenytényezGit (lehetséges belépdk, szallitok, helyet-
tesitd termékek, vevok, iparagi versenytarsak) kell figye-
lembe venni a stratégiaalkotasnal, ehhez a kvantitativ és
kvalitativ elemzés eszkdzeivel fel kell tarni ezeket. Porter
stratégiaalkotéasrdl vallott nézetei is 6sszhangban éallnak a
neoklasszikus vallalatelmélettel. Szerinte azért lehetséges
az optimalis stratégia kialakitasa, mert a kornyezeti infor-
méacidk az aktorok rendelkezésere allnak és feldolgoz-
hatéak. Bar az utobbi években Porter (1993) is hangsu-
lyozza mér a kornyezeti véltozasok felgyorsulésat, de
néla a ,bizonytalanénak jellemzett kdrnyezet valéjaban
nem bizonytalan. Ugy gondolom, hogy a bizonytalansag
helyes felfogasat a Knight-i bizonytalansag koncepcio
jelenti.3 Porter ,,bizonytalan* kérnyezete ismert val6szi-
nlséggel bekdvetkezd kdrnyezeti allapotokat jelent, ezért
lehetséges az optimalizacid. A Knight-i bizonytalansag
megkozelitést elfogadva a kvantitativ elemzések jogossa-
ga er6sen megkérddjelezhetd. A kés6bbiekben latni
fogjuk, hogy a folyamatorientalt stratégiaelmélet képvi-
sel6i is éppen ezt hangsulyozzak.

Hasonléan a mar korabban emlitett szerz6khoz,
Porter sem beszél a vallalat belsd viszonyairdl, a véallalat
és az érintettek kapcsolatarol, kizarolag kils6 tényez6k
fliggvényében értelmezi a stratégiat. Mivel az iparag
szerkezetében alapvet§ valtozasok szerinte csak ritkan
torténnek, viszonylagos stabilitast tételez fel a stratégiardl
(Porter 1996).

A versenyelényok kiépitése megkilénboztetd kom-
petenciak kifejlesztésével lehetséges. A kompetencia
kulcsfogalom Porter-nél is, csakigy, mint sok mas szer-
z6nél. Porter a kompetenciat valamely tevékenységhez
kapcsolja. Ugy gondolja, hogy a kompetencia kialaku-
lasdhoz valamely véllalati tevékenység(ek)ben a verseny-
tarsakkal szemben megszerzett elény vezet, ezért elemzi
alaposan az Un. értéklancot.4 Redlis kritika fogalmazaddik
meg a Porter-i nézettel szemben az er6forrasalapd val-
lalatelmélet alapjan all6 szerz6k5 részérdl, akik a kompe-
tencidkat az eréforrasokkal vald ellatottsdgban megnyil-
vanul6 komparativ elénydkre vezetik vissza.6

Porter stratégia koncepcidja a kilencvenes években (j
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hangsulyokat kapott. Mikdzben tovabbra is a hosszu
tavon elérhet6 elénydk biztositasanak a fontossagat emeli
ki, amikor a m(kddési hatékonysagot és a stratégiat
megkilonbdzteti, a stratégiat arnyaltabban hatarozza
meg, mint azt kordbban tette. A stratégia 1) egyedi,
értékes pozicid kiépitése, amely sok tevékenységet foglal

magaban (pozicionalas), 2) az inkompatibilis tevékeny- :

ségek kozotti valasztasi lehetdség (trade-off) létrehozasa,
3) a tevékenységek dsszekapcsolasa, integralasa, amely a
tevékenységek rendszerére épitett versenyelényt hoz létre
(Porter 1996). Ez a harmas definiélas a korabbi szlikebb
értelmezéssel szemben, amely a pozicionalassal azonosi-
totta a stratégiat, valoszinlileg a gyorsabban valtozé
kornyezet szerepének az elismerését jelenti. Mig korab-

ban a Porter Ggy gondolta, hogy a versenyel6ny az adott :

cégtdl fiiggd tényezO6k alapjan épithetd ki, addig most mar
a kornyezeti tényez8k szerepét is hangsulyozza.
»Gyémanténak (diamond)7 nevezi azt a négy kornyezeti
elemet, amely a versenyelény kiépitésében szerepet jat-
szik (Porter 1991).

Porter igy kétségtelendl tallép a korabbi szerz6k azon
szemléletén, amely a stratégiat alapvet6en tervnek tekin-
tette, de azzal, hogy a termékpiacokon tudatosan kiépi-
tendd versenyel8nyokre teszi a hangsulyt, a stratégia
alapveten explicit jellegét hirdeti.

Folyamatorientalt stratégiaelmélet

A folyamatorientalt stratégiaelmélet a hetvenes években
valt meghatarozéva, f6 képvisel6i Richard Cyert, James
March, Henry Mintzberg, Andrew Pettigrew, James Brian
Quinn. Ok a piac és a szervezet tokéletlenségébdl kiin-
dulva elutasitjak azt a feltevést, hogy a vezetd verseny-
elényt biztosito stratégiat tud kidolgozni. Legfontosabb
nézetiik az, hogy a stratégia a cselekedetekben tébbnyire
csak utdlag fedezhet6 fel, kis lépések sorozata réven
spontan alapul ki. EIméletik két alappilléren nyugszik: 1.
a teljes racionalitas elvetése, 2. a tokéletes piac fel-
tevésének elvetése. A racionalitds helyébe az evolu-
cionistdkhoz hasonléan a Simon-i korlatozott racionali-
tast allitjak. A racionalis cselekvések kognitiv hatérainak
hangsulyozasaval elsésorban Mintzberg munkaiban talal-
kozhatunk. A piac és a szervezet tokéletlenségének ki-
emelése jelenik meg Pettigrew (1973) irdsaban, amikor a
szervezet bels§ komplexitasanak figyelembevételét
hangsulyozza.

A fenti szerzk a profitmaximalizalast elutasitjak,
ugyanis szerintik egy komplex véllalati szervezet nem
képes egyetlen hasznossagot (profit) maximalizalni. Ugy
gondoljak, hogy a szervezet céljai egy alku folyamat
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I sordn kompromisszumok eredményeként alakulnak ki, és
. sokfélék lehetnek. A fentiek okéan leértékelik az elemzés
| jelentBségét, és elvetik a klasszikus stratégiaelmélet altal
j favorizalt technikékat és mddszereket is.

A stratégia folyamatorientélt elméletének kiemelkedd
képvisel6je Mintzberg. Mintzberg (1987) mintegy 6ssze-
foglalva a kiilénb6z6 stratégiai koncepci6kat az 5P
i fogalmaval irja le a stratégia tartalmat. A stratégia mint
terv (Plan), csel (Ploy), viselkedési minta (Pattern), pozi-
cié (Position) és perspektiva (Perspective) definidlhatd. A
stratégia tervként vald6 meghatidrozdsa megfelel a
klasszikus elmélet felfogasanak, a pozicionalas is lehet
kompatibilis a tervvel, amennyiben a versenyelényt biz-
tositd poziciot terv valasztja ki. De a pozicionalas
valdsulhat cselen vagy viselkedési mintakon at is.

Mintzberg megkildnbdzteti a szandékolt (delibe
. te) és a folyamatok kdzben spontan kialakulé (emergen-
stratégiat. Ez a nézet gyokeres ellentétben all a klassziku
elmélet egyoldali megkdzelitésével. Mintzberg stratég
nak tekinti azt is, ha egy vallalat magatartasa valamilyé*
mintat, sablont kdvet. E mogott nem sziikségszer(ien k "
tervnek allnia. A stratégia ily modon egy sokkal tagab
kontextusba helyezddétt at, melynek csak egy speciah.
esete a terven alapuld stratégia. Mintzberg a terven ala-
puld stratégiat nevezi szandékolt stratégianak, a viselke-
dési minta alapy sratégiat pedig folyamatokban spontan
. kialakul6 stratégianak. A stratégia mint perspektiva a
szervezet tagjainak a fejében létezik, kdzds magatartast,
: gondolkodast jelent, s mint ilyen a vallalati kultdra részét
képezi. A perspektiva megvaltoztatdsa nehéz és id6-
igényes folyamat, ebbdl is kovetkezik Mintzberg azon
j véleménye, hogy a vallalatok nem valtoztatjak gyakran a
stratégiajukat.

Tehat mig Porter szandékoltnak tekinti a stratégiat,
addig Mintzberg (1987) a folyamatok kdzben, tanulas
altal keletkez8, a multb6l szdrmazé viselkedési mintakon
alapulé magatartasi végeredménynek. Rendkivil szelle-
. mesen a stratégiat a ,,gyokerekéhez (,grass-roots“”)
hasonlitja. Ez a hasonlat tdmdoren 6sszefoglalva arra utal,
hogy a sratégia egyszerlien csak a vallalati kulttra egyik
eleme. Ebben a megkozelitésben barmely vallalatnak
barmely id6pontban van stratégidja, s ez az, ami éppen a
cselekedeteiben megnyilvanul. (A klasszikusok szerint
ezzel szemben bizonyos vallalatoknak nincs stratégiajuk,
és ennek okat vizsgaljék is.)

A fentiek szellemében természetesen a vezetd felada-
I ta is mas, mint a klasszikusoknal. A klasszikus straté-
giaelmélet szerint a vezetd feladata a tervezés és a végre-
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j hajtas ellenérzése. A folyamatorientalt elmélet szerint a
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vezet§ feladata a viselkedési mintak felismerése, olyan
vallalati kérnyezet teremtése, amelyben sokféle stratégia
kibontakozhat. Ez nagy szervezet esetében flexibilis
strukturat, kreativ embereket és (n. esernyd stratégiad
alkalmazaséat igényli. A tanult vezet6i képességek mellett
tehat nagy szerep jut az intuicionak is.

Mintzberg stratégia koncepcidjat a 2. abra foglalja
dssze:

Mintzberg stratégia koncepcidja

eltervezett stratégia

meg nem valdsult stratégia

‘i.rras: Mintzberg-Waters (1985)

isztan szandékolt, illetve tisztan csak a folyamatokban

alakulo stratégia gyakorlatilag nincs, a létez6 stratégiak

kett6 valamilyen aranyl kombinacioibdl allnak. A
itratégiatipusok elkildnitése tehdt a szandékolt és a
folyamatokban spontan kialakuld stratégiak kilonb6z6
aranyd kombindcioja alapjan torténik.10

1 A folyamatorientalt stratégiaelméletben is nagy
hangstlyt kap a megkilénboztetd kompetenciak kiépi-
tése. Mig Porter az elemzés nyoman tudatosan kifejleszt-
het6 kompetenciakrol beszél, amiket val6jdban a kor-
nyezet diktal, addig a folyamatorientalt szemléletben a
kompetencidk gyokerei a szervezetben vannak, tehat
bels6, és nem kiils6 tényez6kon alapulnak.

A folyamatorientalt stratégiaelmélet targyalasakor
sz6Ini kell Quinn (1978, 1980, 1985) logikai inkremen-
talizmus elméletérél is. Az inkrementalizmus lényege,
hogy a vezet6k vagy a szervezet tagjai nem valamilyen
hosszl tava terv alapjan hozzék a dontéseiket, hanem
mindig csak az éppen felmerul§ problémakat kezelik. Az
inkrementalizmus azért alakult ki, mert a gyors valtoza-
sok miatt nincs id6 a formalis stratégiai elemzés
eszkdzeivel feltarni a stratégiai opcidkat, azonnal donteni
kell. Ebbdl kovetkez6en magatartasbeli és pszichikai
tényezOket is figyelembe kell venni a stratégiai don-
téseknél.

A 1épésrél-lépésre torténd dontés alkalmazésdhoz a
felgyorsult kornyezeti valtozasok mellett hozzajarul a
mar emlitett kognitiv korlat Iéte is, valamint az a tény,
hogy egy nagy szervezet alrendszereit nagyon nehéz
6sszehangolni. igy a stirg6s ellenlépéseket igénylé kiilsé

szandékolt stratégia->-»->-*megvalosult stratégia

folyamatokban spontan kialakul6 stratégia

és belsd valtozasok egyre kevésbé kontrollalhatéak a
vezet6k szamara, a doéntések egyre inkabb tlzolté jel-
leg(ivé valnak. Az inkrementalizmus el6nye viszont, hogy
segit fenntartani a szervezet rugalmasséagat azaltal, hogy a
dontéshozatalt a lehetd legkés6bbi id6pontra halasztjak a
vezet6k, amig a megfelel6 informaciokat meg nem
szerezték.

Quinn logikai inkrementalizmusa parhuzamba
allithatd a Mintzberg-féle folyamatok-
2. abra "6l kiemelked& (emergent) stratégiaval,

hiszen Quinn is stratégianak tekinti a
reaktiv 1épések lancolatat, amely folya-
mat sordn a tanulasnak és a vezet6i
mandverezésnek nagy szerepe van. Az
inkrementalizmus elveti azt, hogy min-
den tényezd egyidejlleg kezelhet6 és
optimalizalhatd lenne, mint ahogy azt a
klasszikus elmélet hivei tartjak.
Mintegy 6sszefoglalva a fentieket
Whittington (1993) szerint négy lényeges szempont
szerint kilonbozik a folyamatorientalt stratégiaelmélet a
klasszikustél: 1) a stratégia heurisztikus dontés, 2) a
stratégia a folyamatokban spontan alakul ki, 3) a stratégia
nem piacvalasztast jelent, hanem megkilonboztet6 kom-
petencidk kifejlesztését, 4) a stratégia a ,kielégitd“-t
keresi, nem az optimalist.

A folyamatorientalt stratégiaelmélet vallalateIméleti
oldalrol er6s Osztonzést kapott a Simon-i ,satisficing®
gondolattdl. A ,satisficing* gondolat Iényege az, hogy az
aktorok nem a legjobb eredményt, hanem a kielégit6t
keresik, amely megfelel bizonyos aspiracids szintjiknek.
A ,kielégit6“, és nem az optimalis keresése a korlatozott
racionalitas feltevésébdl fakad. Két érv is alatdmasztja a
kielégité* keresését: 1) az egyén kognitiv korlatai (korla-
tozottak az informaciok és az egyén kalkulacios képes-
sége), 2) csak a ,kielégit6“ teszi lehetdvé a szervezet tag-
jai kozotti konszenzus elérését. Ez utdbbi érv Cyert és
March ,,magatartasi“ (behavioral) elméletével (Cyert és
March, 1963) is egybecseng, ugyanis 6k a vallalatot sok-
féle érdekekkel rendelkez6 csoportok egyiittesének tekin-
tik. A hangsuly a szervezet komplexitasan, a csoportok
koaliciojan van.1l Ezzel lényeges kérdéssé valik a valla-
laton belili dontéshozatal, targyaldsok, alkuk kérdése.
Ebben a ,,magatartasi“ vallalatelméletben, szemben a
standard neoklasszikus elmélettel a vallalat nem csupan a
termelési tényez6k kombinaldsat végzi, hanem alapve-
téen egy szervezetét, amelyen beldl az alkuk, az explicit
és implicit szerzédések kulcsfontossaguak. Nyilvanvalo,
hogy a sratégiai tanulas csak ilyen keretben értelmezhetd.
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Evolucionista stratégiaelmélet

Az evolucionalista stratégiaelmélet a nyolcvanas években
terjedt el, f6 képvisel6i Michael T. Hannan, John Free-
man, Bruce Henderson, Richard Nelson és Sidney Winter.
Az evolucionista stratégiai elmélet az evoluciés val-

lalatelméletbél vezethetd lel12.
Az evollciés vallalatelmélet a biol6giai evollcios

ci6t. Az evoldcids vallalatelmélet két alapfeltevése a kor-
latozott racionalitds és a Knight-i bizonytalansag. E két
feltételezéshbl kovetkezik a profitmaximalizalas lehetet-
lensége, amely kulcsfontossagl az evoldcios véllalat-
elméletben. A bioldgiai elméletbdl atvett szelekcié a gaz-
dasagban a piaci versenyt jelenti, a versenyben bizonyos
vallalatok elbuknak (cs6dbe mennek), méasok fennmarad-
nak. A tllélés kritériuma, a siker bizonyitéka pedig a pro-
fitabilitas. Az evollcids elmélet szerint a profit a vallalat
egyetlen explicit médon megfogalmazhaté célja.

A megkildonboztetd kompetencia az evollcios
elméletben nem mas, mint rutinok dsszessége, amelyek a
cég versenyképességét az adott tevékenységben biz-
tositjak. A rutin Nelson és Winter (1982) alapjan olyan,
mint a bioldgidban a gén, azaz meghatarozza az egyed
tulajdonségait, amely magaban foglalja a vallalat 6sszes
eddig felhalmozott tudasat és igy megkilonbozteti egyik
céget a masiktol. Mivel a rutin nem transzferalhaté mas
véllalatba és nehezen imitalhatd, igy hozzéjarul a véllalati
kompetencidk kifejlédéséhez. Tehat a véllalatok azért
kilonboznek, mert az egyes vallalatoknal mas-mas a ta-
nulds révén felhalmozott rutin.

Szemben a neoklasszikus elmélet azon nézetével,
miszerint a véllalat végtelen sok technoldgia és piac
kozott valaszthat, az evolucionistak a vallalat fejl6dési
Utjanak a meghatarozottsagat (path-determinancy) emelik
ki. Ugy gondoljak, hogy a rutin mint gén meghatarozza
azt, hogy a véllalat a jov6ben mit és hogyan cselekszik,
azaz a multbdl felhalmozott rutinok behatéaroljak a
jovBben lehetséges Iépéseket.

Az evolucionista stratégiaelmélet szerint a szelekcié
azt jelenti, hogy a piac donti el ut6lag, hogy kinek volt j6
stratégidja és kinek nem, azaltal, hogy a cég életben
marad vagy sem, illetve, hogy j6 profitot ér el vagy sem.
A piaci verseny tehdt nem maés, mint allandé harc a
talélésért. Mivel a kornyezet valtozasa szerintlik rend-
kivil gyors és drasztikus, igy megkérd6jeleznek minden-
féle stratégiaalkotast, illetve a gyors eléviilés miatt
egyébként is tal Kkoltségének tartjak azt. Ebb6I
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kovetkez6en a szandékolt, eltervezett stratégidnak ilyent
kdrnyezetben nincs semmi értelme.

Hannan és Freeman (1988) a természetes szelekciot
Ugy fogjak fel, mint amely egy sajatos optimalizacios
folyamatként szolgal. Megkiilonboztetett figyelmet szen-
telnek a véletlennek és a szerencsének, hiszen e két
tényez6 a bizonytalansdg természetes kisérdjelenségei.
Marpedig ha elfogadjuk azt a nézetliket, miszerint a
kornyezethez valé alkalmazkodasban mindig vannak
véletlen elemek, akkor el kell fogadnunk azt is, hogy &
formalis stratégianak nincs létjogosultsaga. Az egyetlen
stratégiakoncepci6 tehat amely az evolucionistak gondo-
latkdrébe illeszhet6, Mintzberg-i alapokon All. Ezen
spontan kialakulo stratégia megitélése csak az alapjan
torténhet, hogy ,talélés“-t biztosit-e a versenyben az
adott cégnek vagy sem.13

Henderson (1989) szerint a bioldgiai és az Uzleti
evollcid csak egy vonésdban tér el: a természetben a
véletlen a legfontosabb tényez6, az Uzleti életben viszont
a stratégiaalkotd felhasznalhatja tudasat és képzeletét a
verseny és a valtozés befolydsolasara. Szerinte a stratégia
tervezett evollcié, a természetes szelekcids verseny
menedzselése.

A stratégia koncepcionalis felfogasat tekintve Oliver
Williamson, a tranzakcios koltségek elméletének kiemel-
ked6 képvisel6je is az evolucionista felfogast képviseli. O
is elfogadja a szelekcios nyomas létét, szerinte éppen ez a
nyomas kényszeriti ki a tranzakciék hatékony megszer-
vezését. Wiliamson (1991) véleménye szerint a legjobb
stratégia a hatékonysag. Megallapithatd, hogy ez éppen
ellentétes Porter (1996) véleményével. Williamson Ggy
gondolja, hogy a stratégianak két megkozelitése létezik:
1) stratégiaalapl (strategizing), 2) hatékonysagalapu
(economizing). A kett6 kozil alapvetének a hatékonysa-
got tekinti. Szerinte az ,,economizing“ minden tranzak-
cidra relevans, a ,strategizing* viszont csak a tranzakciok
egy kis részére. Nala a hatékonysagi elemzés a termelési
koltségek elemzése mellett természetesen magéban
foglalja az irdnyitasi koltségek (governance cost)
elemzését is. Williamson szerint a tranzakcios koltségek
elméletének legfébb Uzenete az, hogy a hatékonysag a
legjobb stratégia.

A stratégia evolucionista elmélete a tartos verseny-
elény kiépithet6ségét olyan formaban, ahogy azt a
klasszikus elmélet gondolja, elveti. Az evolucionistak
szerint a szervezet képessége a kdrnyezethez val6 alkal-
mazkodas terén Kkorlatozott, és a torténésekben nagy
szerep jut a szerencsének, a véletlennek. A legjobb straté-
gia tehat: hagyni a kérnyezetet, hogy szelektaljon.
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Rendszerorientalt felfogas

Arendszerorientalt elmélet a kilencvenes években alakult
ki, f6 képvisel6je Mark Granovetter. Ez az elmélet er6sen
szocioldgiai megkdzelitésl, és mint ilyen a stratégia tar-
sadalmi-kulturélis fugg8ségét hangsulyozza. Az elmélet
kiindul6 alapjat Granovetter un. ,bedgyazottsag” elmé-
lete jelenti. Granovetter bedgyazottsagon azt érti, hogy ,,a
gazdasagi cselekvést, eredményeket és intézményeket be-
folyésoljak a cselekvék személyes kapcsolatai, és a kap-
csolathald egészének a szerkezete” (Granovetter 1990).
Szerinte tehat a gazdasagi cselekvés mindig tarsadalmilag
meghatdrozott cselekvés. Ez a megallapitds tokéletes
ellentétben all a standard neoklasszikus kdzgazdasagtan
nézeteivel, mely szerint a piacon lényegtelenek a tar-
sadalmi kapcsolatok.

Granovetter (1985) az alulszocializalt és a tdlszociali-
zalt modellek14 széls6séges nézeteivel szemben, melyek
kozul a legfontosabb az atomizalt aktorok léte, a beagya-
zottsag elméletével 0j aspektushol kozeliti meg a gaz-
dasdgi rendszereket. Granovetter a tarsadalmi struk-
tarabol vezeti le a nemzetekre jellemz6 stratégidkat. A
rendszerorientalt elmélet tehat a stratégiat azokbol a nor-
makbol szarmaztatja, amelyek a helyi tarsadalmi-kul-
turalis kdzeghez kotédnek. A stratégiai kiilonbségeket
nem iparagak vagy a vallalat mérete alapjan vonja meg,
hanem tarsadalmi-kulturdlis jellemz6k alapjan. Ennek
megfelel6en alapvet6en az orszagok (kulturdk) kozotti
stratégiai kilonbségeket igyekszik kimutatni. A modell
szerint a stratégiai kilonbségek tartésak, a stratégiai
jellemz6k nehezen valtoznak, mert ezek gyokerei a tar-
sadalomban vannak. Mindezek alapjan kétségbe vonhatd
egy univerzélis stratégiai modell léte.

A stratégia rendszerorientalt elmélete a fent emlitett
harom elmélettel szemben nem mikro-, hanem makro-
O6kondémiai szemléletli, nem prébal mikroszinti magya-
razatokkal éIni a stratégia meghatarozottsagarél. Nézetei
alapjan az a kovetkeztetés vonhat6é le, hogy az egyes
kultarak stratégiai kilobnségei a meghatarozoak, és
ezekhez képest a vallalatok kozotti stratégiai kiilonbségek
csak részletkérdések. A valasztévonal pem a killénboz6
ipardgakba tartoz6 vallalatok vagy a kiilénbdzd méret(i
véllalatok kozétt huzodik, hanem az egyes tarsadalmak
kozott.

Osszefoglalas
A bemutatott négy stratégiaelmélet egyike sem altalanos

érvény(, egyik sem nyujt olyan koncepciot a stratégiardl,
amely barmely vallalatnal barmely szituaciéban alkal-
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mazhat6 lenne. Ugy gondolom, hogy nem az a kérdés,
hogy a négy elmélet kdzul melyik a legjobb. Béarmelyik
elmélet j6 lehet, ha tudjuk, milyen szituaciéban, milyen
kérdések kdzéppontba allitasa esetén kell alkalmazni.

A Kklasszikus stratégiaelmélet jol alkalmazhaté (j
szervezeteknél, ahol a kezdeti koncepcidalkotas folyik,
vagy olyan vallalatokndl, ahol jelent8s irdnyvaltasra van
sziikség, vagy olyan ipardgakban miikédé cégeknél, ahol
hosszabb ideig stabil kornyezettel lehet szamolni. A
folyamatorientalt megkdzelités azoknal a vallalatoknal
hasznalhatd, amelyek rugalmas struktaraval, ,,mély*“ val-
lalati kultaraval rendelkeznek, amelyeknél a vallalat-
vezetének els@sorban a folyamatokat kell koordinalnia.
Az evolucionista stratégiafelfogas a gyorsan és kiszamit-
hatatlanul valtozé iparagi kérnyezetben miikddé cégeknél
alkalmas a stratégia értelmezésére. A rendszerorientalt
elmélet megkdzelitési madja eltér az elébbi elméletektdl,
mivel ez utébbi az egyes nemzetek kozotti tarsadalmi-
kulturdlis jellemz8kre vezeti vissza a stratégiai kilonb-
ségeket. De ez az elmélet adott nemzetgazdasagon belil
is alkalmazhat6, amennyiben markans lokalis kulturdlis
kilénbségek léteznek.

Lattuk, hogy a stratégiaelméletek tébb szalon kap-
csoldédnak a kuldnboz6 véllalatelméletekhez. A klasszi-
kus modell a standard neoklasszikus mikro6konémia val-
lalatelméletének a talajan all, a rendszerorientalt modell
szocioldgiai ihletés(i, az evolucionista stratégiaelméletre
az evolucios vallalatelmélet, a folyamat-orientalt straté-
giai modellre a ,magatartasi vallalatelmélet hatott. A
racionalitdas milyenségérdl vald feltételezés meghatéarozza
a stratégia koncepcionalis felfogasat. Teljes racionalitast
feltételezve a stratégia egy tervezett, szandékolt folya-
matban alakult ki (klasszikus és rendszerorientalt straté-
giaelméletek); korlatozott racionalitast feltételezve a
stratégia a folyamatokb6l spontén alakul ki (evolucionista
és folyamatorientalt stratégiaelméletek).

Fontos kérdés a stratégiaelméletekben az optimaliza-
ci6 lehet6sége. Az optimalizdcidé megval6sithatosagat
csak a klasszikus elmélet allitja. Az evolucionistak szerint
a vallalat célja a profittal kapcsolatos ugyan, de a maxi-
malizalas nem lehetséges. Szerintiik a természetes szelek-
cidé szolgal egyfajta optimalizaciés folyamatként. Mig
tehat a klasszikusoknal maga az aktor végzi az optimali-
zalast, addig az evolucionistdknal a szelekcid. A pluralis
célrendszert feltételez6 rendszerorientalt és folyamatori-
entalt elmélet a feltételekbdl kdvetkez6en az optimaliza-
ciés nem tartja relevans kérdésnek. A pluralis célrendszer
hangsulyozasa uyanakkor a szervezeti jellemz8k szere-
pének a fontossagat emeli ki.
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Az 1 tablazatban 6sszefoglalom a négy elemzett stratégiaelmélet legfontosabb nézeteit:

A négy stratégiaelmélet sszehasonlitasa

klasszikus folyamatorientalt
stratégiaelmélet
racionalitas teljes korlatozott
stlypont bels6 tényez6k belsé tényez6k

(tervek) (kognitivitas)
folyamatok analitikus alku/tanulas
mi hatott ra standard mikro- pszicholégia/

dkondmia/ wsatisficing®/

katonasag ,magatartasi“
véllalatelmélet
szerz6k Chandler, Cyert és March,

Sloan, Ansoff, Mintzberg,

Andrews, Quinn,

Porter Pettigrew
periédus 60-as évek 70-es évek
jellemzés racionalis pragmatikus
véllalati cél profitmaxi- plurélis

malizélas
stratégiai tanulas nem lehetséges lehetséges

a stratégiafd
jellemzéije

formalis

folyamatokban
alakul ki

evolucionista

korlatozott

kiils6 (piacok)

szelekcid

evoluciés
vallalatelmélet/
bioldgia

Henderson,
Hannan,
Freeman,
Williamson,
Nelson. Winter

80-as évek
fatalista

talélés
(kielégitd profit)

lehetséges

a vallalati gya-
korlat altal 1étezik

1. tablazat

rendszerorientalt

lokalis (teljes)

kiulsé
(tarsadalom)

tarsadalmi-
kulturalis

szociol6gia

Granovetter

90-es évek
relativista

plurélis

nem hangsulyos

tarsadalmilag
beagyazott
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Labjegyzet

1 A koézgazdasagtan hatasat a statégiai menedzsmentre részletesen
elemzi Rumelt - Schendel - Teece (1991).

2 Felfogdsomban ennek csak egy specidlis esete az, amikor profit-
maximalizalast tételeztink fel. A hangsuly azon van, hogy egyetlen
vallalati cél létezik, és ez a profit nagysagaval kapcsolatos, de ez nem
feltétlenul a maximalis profit.

3 Knight (1921) megkulénbozteti a bizonytalansagot a kockazattol.
Kockazat az, ami ellen lehet védekezni biztositas kotésével, tehat a
kimenetek val6szinlség-eloszlasa ismert. A bizonytalansag ellen nem
lehet védekezni, azaz a kimenetek valdszinliség-eloszlasa nem ismert.
4 Lasd: Porter (1991).

5 Lasd: Wernerfelt (1984), Hodgson (1998a, 1998b), Hunt (1997).
6 Erdemes megjegyezni, hogy Porter tulajdonképpen abszolat
elényokrdl beszél a kompetencidk kapcsan, ezzel szemben az eréfor-
résalapt megkozelités relativ el6nyokrél.

7 Ezek a kovetkez6k: 1)
feltételek, 3) kapcsolodo iparagak, 4) tényezékkel valé ellatottsag.

ipardg, versenytarsak, 2) keresleti
8 A ,grass-roots*“ modell hat f6 elemének a részletes leirAsa meg-
talalhat6: Mintzberg-McHugh (1985).

9 Az eserny( stratégia a stratégiatipusok egyike. Lényege, hogy a
vezet6 csak a viselkedés altalanos vonalait adja meg, és hagyja a
szervezet tagjait manéverezni. B&vebben
(1985)

10 Bévebben lasd: Mintzberg-Waters (1985).

11 Vesd 6ssze ezt Coriat és Weinstein (1995) alapjan a standard

lasd: Mintzberg-Waters

neoklasszikus elmélet ,,pont* véallalat koncepciéjaval.

12 Az evollciés kozgazdasagtanon belll tobbféle evollciés val-
(1998). A straté-
giaelméletre ezek kozul Nelson és Winter véallalatelmélete hatott. A

lalatelméleti irdnyzat létezik. Lasd: Hodgson
tovabbiakban evolulciés vallalatelméleten az 6 elméletiiket értjuk.

13 Hasonlé gondolat jelent meg mar kordbban Alchian-nal (1950).
14  Alulszocializalt modellt ir le a neoklasszikus mikrookonémia.
Ugyanis a tokéletes piacon nincs helye a targyalasnak, alkunak, igy az
aktorok kozo6tt nincsenek tarsadalmi kapcsolatok. Tulszocializalt mo-
dellt ir le az instituciondlis kdzgazdasagtan, amikor azt feltételezi,
hogy szokasok, normék alakulnak ki, amit az aktorok mechanikusan
kovetnek. Lasd err6l b6évében: Granovetter (1985).
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