SOMOGYI Ferenc

A CSUCSVEZETO

ALAPVETO KRITERIUMAROL

A mikro6konomiai és -tarsadalmi déntések racionalizmusa és a globalis tarsadalmi-gazdasagi folyamatok irra-
cionalizmusa kozott athidalhatatlan szakadék tatong; gondoljunk pl. a profitmaximalizalé vallalatokra és a
tevékenységik nyoman pusztulé természetre, a malladozé emberi viszonyokra. Az ellentmondas feloldasahoz -
a dolgozat érvelése szerint - a cslicsvezet6k moralis alapallasénak visszatérésére volna sziikség.

A vezet6k, kivalt a cslcsvezetbk feladata, hogy gy
alakitsak at egy nemzet emberit6ke-allomanyat, annak
minGségét és bels6 szerkezetét, hogy az a leginkabb meg-
feleljen a gazdasag és a tarsadalom mindenkori kihiva-
sainak. Mar A. Smith tisztdn megfogalmazta, hogy aj6lét
»el6szér a munka kifejtése soran Altaldban megnyil-
vanulé gyakorlottsag, szakszer(iség és értelmesség, ma-
sodszor pedig a hasznos munkat végz6 és ilyen munkat
nem végz6 egyének kozotti szamarany“1fuggvénye. Az
emberi téke szerepének meghataroz6 voltat hangsulyoz-
zak az 0On. 0j novekedési elmélet képvisel6i is.2 Az
femberit6ke-allomany atrendezddésének nyomaban szi-
letnek az Uj szervezeti és technolégiai megoldasok, az Uj
banktechnikai eszk0zok, az Uj termékek és szolgaltata-
sok, kivaltva a tarsadalom egészében (j fogyasztasi és
magatartasi forméakat, s igy - végsd soron jelentdsen, ha
ugyan nem dontéen - hozzajarulnak annak az értékvilag-
nak a formalasahoz, amely mindenegyes ember don-
tésének, viselkedésének bdazisa. Hogy a cslcsvezetfk
felel6sek-e ezen értékvilag mindségéért, az mar kétség-
bevonhatatlannak latszik;3 gondoljunk a természeti
kornyezet visszafordithatatlan sériléseire, az egészséges
emberi egyuttélési viszonyok aggasztd méreteket 6lt6
lepusztultsagara. Szamos tudomanynak - kivalt a veze-
téstudomanynak - véalaszt kell adnia arra a kérdésre, hogy
mi moédon hidalhaté &t a részek racionalizmusa és az

ltaluk kialakitott egész irracionalizmusa kozotti sza-
kadék; a mikro6kondmiai profitmaximalizal6 gazdal-
kodas ugyanis maholnap globdlis kaoszt teremthet. Erre
utal6 jelekkel mar a napi hirek kézoétt taldlkozhatunk;
Afrika szétzildltsagat, a tavol-keleti valsagot, Orosz-
orszag kilatastalan gazdasagi korilményeit stb. mar igy
értelmezzik. Amikor a cstcsvezetdk alapvetd kritériumat
szeretnénk megragadni, akkor - mellékesen - kisérletet
tesziink arra is, hogy a jelzett rész-egész paradoxonénak
feloldasédhoz hozzajaruljunk. E feloldas lényegét - a dol-
gozat vége fel6l nézve - abban fogalmazhatjuk meg,
hogy a ,,jé cslicsvezeté™ egyik - minden egyéb tulajdon-
sagat burkolo - feltétele: a moralitas.

Az ember differentia specificaja

Bolond ember az, aki nem
az orokkévaldsagra rendezkedik be.

Hamvas Béla

A nagy magyarazo er6vel bir6, klasszikus kulturalis
evollcio elmélete szerint: ,,Ami az emberben kivételes,
annak nagy része egyetlen szdban &sszegezhetd:
»kultdra“.4 A kultdra a ,,colere” sz6bdl szarmazik, erede-
ti jelentései: valamit gondozni, apolni, megmdvelni,
lakni, disziteni, felékesiteni, imadni, tisztelni. Mai



Cikkek, tanulmanyok

értelmezése Cicero nevéhez kéthetd: ,,cultura - animi
philosophia est“ (a filozofia a lélek mlvelése); ebben a
folyamatban az egyén szellemi és erkolcsi képességeit
alakitja. A kozépkori szerz6k Krisztus, Isten vagy a
démonok imadatarol, tiszteletér6l beszéltek. Az Gjkor
jelentéstartalmi rétegét legmarkansabban Th. Hobbes
Leviatanjaban (1651) ismerjuk fel: ,,A kultira olyan
munkafolyamat, amelynek természetes kdvetkezménye4
az elvégzésébdl szarmaz6 haszon - mint a .foldre fordi-
tott munkad vagy a gyermekek nevelése esetében, mely
utobbit ezért .elméjuk kimlvelésének (a Culture of their
mindes)4neveziink45 A kovetkezd 1épés az volt, hogy az
intellektudlis és erkdlcsi mivelés folyamatanak ered-
ményét allapottd mereviilten szemlélték, s ezzel a mivelt
ember életmddjanak egészét befogadtdk. A 18. szazad
szerzGi ebben a szellemben hasznaltak a kultdra fogalmat.
A tarsadalmiva tagitott értelmezés felvett néhany ambiva-
lenciat; a kultdra differencialtsaga - elsé kozelitésben -
szembe allit tarsadalmi rétegeket (mdvelt - mdiveletlen),
tarsadalmakat (civilizaltak - barbarok). Felvetette a torté-
nelmi haladas kérdését, s ezzel egyitt a kritika lehet6sé-
gét. A ,fogalom4tjelentéstartalméanak tovabbi gazdago-
désa a targyiasitds szempontjanak el6térbe keriilése volt.
Itt mar nem az életmdd, a tarsadalmi allapot azonosithatd
a kultdraval, hanem azok az objektivaciok, amelyeket a
kultira forrasai (vallas, m(vészet, tudomany) kitermel-
nek. ,,A .kultirad4az emberi alkototevékenység mindazon
targyiasult eredményének szinonimajava valik, mely altal
és melynek kovetkeztében az emberi individuumok .ter-
mészeti alkata” - vellk sziiletett szlikségleteik, dsztoneik
és hajlamaik - mddosul, fejlédik és gazdagodik, és ame-
lyet minden egyes nemzedékre sajat tevékenységei soran
elsajatitandd es megvaltoztatandd oroksegként el6dei
hagyomanyoznak“.6 A targyiasulasként értelmezett
kultra médot adott J. G. Herdernek, hogy az emberi lét-
mddot megkildnboztesse az Allatitdl. Ez a kozelités
feloldja az ambivalencidkat; mivelt és mveletlen, civi-
lizalt és barbar nem szembenélladsok, hanem fokozatok.
Ha fokozatrdl van sz6 csupan, akkor a kultGra nem
szétvalaszt, hanem Osszekot, legyenek bar a tarsadalmak,
a torténelmi korszakok barmilyen sokszind kultdra, vagy
még pontosabban kultlrék egyben azonosak; mvi vila-
got teremtenek, amelyek karos és hasznos hatasokat hor-
doznak, s jol elhatarolhaték a természett6l. Ez a
dichotomia korunk meghatarozé gondja. ,,A mestersége-
set (art) megkilonboztetjuk a természetestdl; pedig a
mesterséges maga természetes az ember szdmara...“7 Az
Ojkor kultira fogalma arr6l arulkodik, hogy az ember
Onértelmezése elbizonytalanodott, a szekularizalt vilag
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rezervatumokba zarta azokat a vallasi és vilagi hagyo-
many altal &polt eszményeket, amelyek mindezideig ural-
kodoak, egyetemesek és stabilak voltak. A mesterséges
vilag oly nyomaszté hatalomra tett szert teremtdje felett,
hogy profétai és apostolai azt hirdetik, hogy keressiik
meg Ujbol, ki is az ember.

Elejtve a ,modernek” és .posztmodemek® aggo-
dalméat, forduljunk a kultdra Gjabb, s talan perdontd
vonasa felé. A kultdra értékdimenzidjarél van sz6. E
burkol6 réteget négy szempontbol is el6térbe kell allitani.
Ezek egyrészt a kultdra tarsadalmi kdreinek sokszin(isége
(egyén, csalad, lakohely, munkahely, nemzet, hivatas
sth.); masrészt a kultGra torténelmi valtozatainak gaz-
daséga; harmadrészt a miiviségének a természetességgel
szembeni bonyodalma; végil a kultdra provincialitasanak
és egyidejii egyetemességének ambivalenciaja.

A kultdra tarsadalmi korei id6ben és térben
Osszevetésekre adnak modot, ahol elkerilhetetlenné valik
a jo es rossz, értékallo és talmi mindsitések felvallalasa,
itéletet kovetel a mesterséges €s a természetes vilag is. Ha
a kultdra idedi ajové felé fordulnak, akkor a legyen és ne
legyen szintén valasztas elé allit benninket. Ez ut6bbi
funkcidjaban a kultira utépiaalkotasra rendeltetett.

A kultira toérténelmi dimenziéja a hermeneutikai
elemzés szamara el6feltétel. A gydkerekt6l napjainkig
kovetett jelentéstartalom-valtozas elvezetett korunk egyik
legnyomasztébb kihivasdhoz. Egyrészt a kultira a gya-
korlat Gjrateremt6 képességével rendelkezik, masrészt a
gyakorlat szerves részévé valt az a torekvés, hogy mast,
masként, massal hozzon létre. A politikai, a gazdasagi és
a hétkdznapi kultdraban feloldhatatlannak latszd ellent-
mond&ssa valt a permanens Ujitas révén kialakult atlatha-
tatlanul bonyolult, grandidzus, gyors szervezeti és tech-
nikai vilag, és e vilag tovében holcsességfogyatékosan,
lelkileg kiliresedetten, a feje felett a planetaris halal
jegyeinek rémével gubbasztd egyén kozotti szandék. Az e
két nyomaszté fesziiltségben egyiitt él6 erét nevezte R.
Dawkins replikatornak. Ahogy a bioldgiai evoliciéban a
gén tolti be a replikativ funkciot, ugy az ember bioldgian
tali (de a biol6giatdl nem fliggetlen) vilagaban a mém; a
mém a kultdra ,,levese“.8 A gén, illetve a mém (replika-
tor) harom tulajdonsadga megkilonboztetett figyelmet
érdemel:

1. Hosszu életl. A gén tdbb ezer, szaz ezer, millié éves
is lehet. A mém néhéany o6rét, legfeljebb néhany széz évet
»igényel“. Pl. egy t6zsdeligynok par perces, 6ras dontési-
cselekvési attitlidje tarsadalmilag meghatarozé lehet; egy
nemzet karaktervonéasai néhany szaz éven at érvényesil-
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hetnek. Természetesen nem az a Iényeges, hogy egy gén
(mém) egyede meddig él, hanem az, hogy méasolata med-
dig van jelen.

2. Termékeny. Ez a tulajdonsag azt jelenti, hogy a gén
(mém) életterében milyen szamban sokszorozza meg
onmagat. Gondoljunk a fajok elterjedettségére, vagy egy
elmélet paradigmava valasara.

3. Masoléasi képessége megbizhatd. A gén (mém) dnma-
ga Ujrateremtését meglehetésen pontosan végre tudja haj-
tani. Az Gjrateremtés megbizhatdsaga a bioldgiai és a tar-
sadalmi szféraban ugyan jelent6s kiilonbségeket mutat,
de a két folyamat természete azonosnak tekinthetd. PI.
egy néstényfarkas meglehetésen nagy val6szin(iséggel
életképes farkaskolykoket fog vilagra hozni; a vildggaz-
dasagban sikeres gazdasagszervez6dési forma sza-
porodasnak indul.

A replikator tehat egyrészt Ujrateremt6 képes-
ségekkel rendelkezik, masrészt - és ez a kihivas masik
oldala - a harmadikként megnevezett tulajdonsag (meg-
bizhat6 atorokité képesség) a mém (kultira) esetében
meglehetésen sajatos vonast mutat: hatarozott torekvéssel
rendelkeznek az Gjrateremtd erdk, hogy az idea-mémet
masként masoljak le. A kihivas mogott két - egymastdl el
nem vélaszthatd - kultdra &ll: egyrészt az Ugyesség
(Geschicklichkeit), mésrészt a fegyelem (Zucht) kultdra-
ja.9 Az ugyesség kultaraja ,,a célok elémozditasara szol-
galé ratermettség legfontosabb szubjektiv feltétele* 10,
mindenekel6tt a zabolatlan vagyak (becsvagy, uralom-
vagy, hirvagy) gyakorlati megvalositasa. A célok egész
terjedelmének atfogasa viszont olyan ratermettséget
feltételez, amely el6mozditja ,,az akaratot céljai meg-
vélasztasaban és meghatarozasaban®.11 A kultdranak ezt
a nézbpontjat nevezzilk a fegyelem, a nevelés kultiraja-
nak: ,ezen masodik kovetelmény tekintetében a ter-
mészet célszer(i torekvése mutatkozik meg egy olyan
tokéletesedésre, amely fogékonnya tesz benniinket maga-
sabb célok irant, mint amilyeneket maga a természet
képes nyujtani“.12 A fegyelem (nevelés) kultiraja még
kdzelebb visz benniinket az ember differentia speci-
ficajahoz. Nyiri Tamas az antropoldgia kopernikuszi for-
dulatardl beszél,13 amikor az antropoldgia legujabb ered-
ményeiben a szaktudomanyok (biologia, fizioldgia,
fejlédéstan, etnoldégia, pszicholdgia, szociolégia), a
filozdfia és a teoldgia szintézisét ismeri fel az emberrdl
kialakitott allaspontjukban. Az ember és az allat 1ényegi,
nem fokozati kiilonbsége, hogy az embernek vilaga van,

. .

az allatnak pedig kiilvilaga. Amig az allat dsztoneivel és
érzékszerveivel ratapad a kornyezetére, az ember folotte
all vilaganak. A legtisztabb megfogalmazéast M. Scheler
adta; aki elutasitja az intelligenciara, a valasztas szabad-
sagara épit6 antropoldgiai magyarazatokat, Ugyszintén az
evolUcionistékat, akik eszkdzt készit§ allatként értelme-
zik az embert, s megfosztjak minden metafizikaitol. M.
Scheler az ember kildnleges helyét a szellem szdval
ragadja meg, ez ,,magaban foglalja az ,észt*, de a fogalmi
gondolkodas mellett még a .szemléletlegy meghatarozott
formajat is tartalmazza: az 6sfenomének vagy lényegtar-
talmak szemléletét, tovabba olyan meghatarozott oszta-
lyat a volitiv és emocionalis aktusoknak mint jésag,
szeretet, megbdanas, tisztelet, szellemi csodalat, boldogsag
és kétségbeeses, szabad akarat“.14 A szellemmel felruha-
zott személy els6 Iényegi tulajdonsaga, hogy ,,mar nem
Oszton(torekvés)- és kornyezetfiigg6, hanem .kérnyezeté-
t6l4 szabad és ... .vilagra nyitottl az ilyen lénynek van
.vilagal“,15 A méasodik lényegi tulajdonsag az .0ntudatra
ébredés“, amelyben ,az ember odafordul egziszten-
cidjahoz, és azt kdzéppontba allitja“.16 S végul: ,,Egyedil
az ember - amennyiben személy - képes 6nmagan - mint
élélényen - fellilemelkedni és mintegy a tér- és idébeli
vilagon tali centrumbdl mindent, sajat magéat is, megis-
merésének targyava tenni. Az ember ily médon mint
szellemi lény 6nmagaval mint élélénnyel és a vilaggal
szemben folényben levd lény. Mint ilyen lény tud
ironizalni, és képes a humorra; mindkett6 magaban foglal
egyfajta allando fellilemelkedést sajat Iétezésiikon. Az a
centrum azonban, amelybdl az ember végrehajtja azokat
az aktusokat, melyekkel eltargyiasitja sajat testét és
pszichéjét, melynek segitségével targyiva teszi a vilagot a
maga tér- és idébeli gazdasagaval - ez a centrum maga
nem lehet ,részel ennek a vilagnak, nem is lehet
meghatarozott valahol- és valamikorja: csakis a legfel-
s6bb létalapba lehet beleagyazddva“.17 Az ember sajatos
megkilonboztetett jegye, a szellem, amelynek lényegi
tulajdonsagai (vilagra nyitottsag, onreflexi6-ra valo
képesség, dolgokban val6 fellilemelkedés) kozil az
antropol6gusok, a filozéfiai antropol6giék a vilagra valo
nyitottsdgot hangsulyozzék. A. Gehlen hivta fel a figyel-
met, hogy J. G. Herder mar 1772-ben megfogalmazta,
hogy az allatok ,vildgala vilagnak korlatozott szeletével
azonosithatd, ezzel szemben ,az emberiségnek sajat jel-
lege van‘, s hogy ennek fellépésével .teljesen megval-
tozik a szintér*.“ 18 Az organikus specializaltsag hianya az
embert olyan fogyatékos lénnyé teszi, amely allanddsul6
kompenzécids hajsza allapotaban tartja az embert. Ez a
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csillapithatatlan nyugtalansag - vagy maés szavakkal a
vilagra valé nyitottsag - sziilte azt a targyi gazdagsagot,
azt az intézményi rendszert, azokat az életmodokat, azt az
erkolcsot stb., amit kultiranak neveziink. Szamos gon-
dolkod6 itt megéll; ha az eredeti kérdése az emberre
iranyult, akkor a kultdrahoz jut, ha a kultarabol indul ki,
akkor az emberhez érkezik. A tautoldgikus kor melletti
elid6zés azért is vonzd, mert a kultdra &llapota a
torténelem sodrasdban egyre aggasztobb vonasokat
mutat. Gondoljunk O. Spengler, Ortega y Gasset, H. Mar-
cuse, Th. W. Adomo, Ny. Bergyajev, L. von Bertalanffy,
L. Tolsztoj, K. Lorenz, Hamvas Béla, R. Guénon sth.
munkéassagara. Marpedig amikor korunk antropoldgiaja
elfogadja az ember legfébb differencia specifikajanak az
ember viladgra valé nyitottsagat, akkor ezzel nem azt
mondja, hogy ,,az ember csak a vilagnak van nyitva, csak
a vilagra fogékony. Ellenkezéleg, az ember foltétien nyi-
tottsagat allapitja meg, azt hdzza ala, hogy az ember
meghatarozasa krénikus meg nem hatarozottsaga. Ugy
kell ezt értenlink, hogy az ember eleve, mivoltabdl
addddan folébe magasodik minden egyes léthelyzetnek,
eredendéen tdlnydl mindenegyes tapasztalatan: tarva-
nyitva all (j tapasztalatok szerzésére és az ebbdl
kovetkezd (j létfeladatok megoldasara. Nem néz fol a
vilagra; mert a vilag folé emelkedik, amennyiben folotte
van minden képnek, amit alkotott vagy alkotni fog a vi-
lagrol. Az ember nyitottsaga az el6feltétele annak, hogy
egyaltalan rdkérdezhessen a viladg egészére, hogy a vilag
mint vildg jelenhessék meg tapasztalatdban. Ha nem
miikddne létlink legmélyén e nyugtot nem ismerd bensd
indittatds mindenek meghatérozaséra, akkor nem keres-
nénk és kutatnank sziinteleniil, még akkor is, s6t akkor
igazan, midén nem 0sztokél valamely kézzelfoghatd
érdek vagy ndszon“.19

A vilagra valé nyitottsdg pontosabb megfogal-
mazasa; a végtelenre vald nyitottsag. S ettdl a pillanattol
kezdve elkeriilhetetleniil szamolni kell a teoldgiai meg-
fontolasokkal. M. Scheer kovetkezetesen fogalmaz:
»pontosan ugyanabban a pillanatban, amelyben a vilagra
nyitott viselkedés és az a sohasem nyugvo tdrekvés
keletkezett, hogy a felfedezett,vildglszféraba korlatlanul
behatoljunk, és ne alljunk meg semmiféle adottsagnal,
pontosan abban a pillanatban, amelyben az emberré valo
ember minden 6t megel6zd allati életnek a kdrnyezetéhez
val6 alkalmazkodast illetd metodusat széttorte, és az
ellenkez6 irdnyba indult el; a felfedezett ,vilagot4
magéahoz és a sajat organikus stabilla valt életéhez hoz-
zdidomitotta; ugyanabban a pillanatban, amikor az
emberdkivalt a természetbdl4 hogy az uralmanak és az
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Uj mivészet- és jelprincipiumnak targyava tegye - éppen
ebben a pillanatban kellett, hogy az ember a maga cent-
rumat a vilagon kivil és tul horgonyozza le*.20 Az ember
nyitottsdga a vilagra (végtelenre) meglehetésen ellent-
mondasosan jelenik meg; a fogyatékossagait kompenzal-
ni igyekvé ember (A. Gehlen) hol uralmi, hol kiszolgal-
tatott helyzetben talalja magat, megujulé felemelkedési
rohamai - amelyek mindig korlatozottak - a elbomlas
veszélyét hordozzak, ha nem taldlnak ellenpontra. Ez az
ellenpont pedig egy olyan mindent meghaladd valami
lehet, amely ,hatalomban és méltésagban mindent
felulmul... Ezen Atelleni-Valésag nélkil az emberi
viselkedés nyilvanvaléan nem képes egyensulyba hozni
részekre toredezett vilagaval valé ambivalens viszonyat.
Hogy ezt az egyensulyt miként alakitja ki és miként
értelmezi, az a létféladat megoldasanak attdl a modjatol
fligg, amelyben az visszatiikroz6dik, s amely ugyanakkor
alapjaul szolgél“.2l A Szemkdzti-Val6sag22 elvélasztha-
tatlan a Foldi-Valosagtdl. ,,Ezt a Szemkdzti-Val6sagot,
amelyre végtelen tdrekvésében az ember r van utalva, a
nyelv ezzel a kifejezéssel nevezi meg: isten“.23

Vezetéstudomanyi implikéciok

A vezetéstudomany hatterében nagyon sokszor szociolo-
giai, pszicholdgiai, szocialpszicholégiai, jogi stb. vizs-
galatok allnak. Ezek a diszciplindk nem fliggeszthetik
fel, nem tekinthetik ,tavol es6“, ,,absztrakt”“ kérdésnek
azt, hogy ,ki az ember?“ Erre a kérdésre a véalaszt
minenekel6tt a filozofia antropoldgia adja meg, s csak
ezen a bazison épitkezhet a szocioldgia, a pszichologia
sth. és a vezetéstudomany is. Az el6z6 fejezetben bemu-
tattuk, hogy az ember sajatos megkildnbdztetett jegye a
kultara. A kulturatol az emberig, az embertdl a kultiraig
jart tautolégikus kéron a kitorési pontot a kultdra értékdi-
menzi6janak vizsgélata kindlta. Ez a kitdrés vezetéstu-
doményi megfontolasokat is implikéal. A dontéshozé fela-
data, hogy jo és rossz, igaz és hamis, szép és rat, hasznos
és karos, szent és profan kozott valasszon. Minél bonyo-
lultabb problémar6l van szd, annél ink&bb 6sszekevered-
nek a megfontolasok, és annal inkabb relativizalhatok az
itéletek. Figyelembe kell venni egy dontés:

1 Tarsadalmi koreinek sokszinliségét. A cég szem-

pontjai nem lehetnek kizardlagosak, a cég foglalkozta-
tottjai mogott csaladok, szakmak, lakéhelyi kdzdsségek,
nemzetek allnak. Konkrét szitudcidban kilén-kildn, cso-
portosan vagy egyitt perdonté odafigyelést ko-
vetelhetnek.
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2. Térbeli és id6beli vonatkozasait. Egy cég fizikai
hatarai - gondoljunk a kérnyezetszennyezédésre - a vilag
minden pontjan felszamolddtak. Mas vonatkozasban vi-
szont csak azok a nemetgazdasagok sikeresek, amelyek
Uzleti vallalkozasat patriotizmus jellemzi. A legsz(ikebb
patriotizmus és a globalis szemlélet nem kizérjak, hanem
kdcsonosen feltételezik és erésitik egymast. (Ez az imp-
likécio kiléndsen odafigyelésre érdemes, mivel Magyar-
orszagon az elmult évtizedben a ,proletar internaciona-
lizmus* az egyoldal( globalizmusba torkollott.) VVégzetes
tévedések hizodnak meg olyan dontésekben, amelyek
képtelenek énmagukba épiteni a tavlatokat. Ha egy val-
lalati vezetés ebbe a hibaba esik, akkor a tavlat ,,utolsé
id6egysége” mindenképp elhozza a felszamolodas szik-
ségszer(iségét.

3. A mlviség és a természetesség ellentmondésait.
Amivi vilag ugyan az Gjkorral olyan hatalomra tett szert,
hogy feladatta valt a természetes feltarasa, de hogy erre a
vonatkoztatasi timpontra - ti. természetes - szilksége van
a dontéshozoknak, ahhoz nem fér kétség. A mesterkélt
vilagban - amelyben hamis informéaciok, pontatlan
»tudomanyoslallitdsok, zsadkutcas szervezeti és technolo-
giai rendszerek stb. sokasaga talalhaté - a természe-
tességet legeredményesebben az adott szervezet tradi-
cidjanak apolasaval lehet szem elétt tartani.

4. A valésdg és a lehet6ség Osszhatdsat. A kul-
turalis evolucio elmélete az Ujit6 és a tehetetlenségi er6k
egydttesét replikatomak nevezi. A replikator mogott allo
cslcsvezetbk két - egymastol el nem vaélaszthatd -
kultarét kell, hogy képviseljenek. Egyrészt a napi gyakor-
latot, az ,,igymenetet”, masrészt a tavlati és egyben hori-
zontalis célokat. A rovid és hosszl tav, a parcialitas és a
horizontalitds, a provincialitdas és globalitds, a rész és
egész feloldhatatlannak latszé széthasitottsagabol a
filozéfiai antropoldgia legujabb eredményei taldltak
megoldasra, amikor az ember differentia specificijaként
az Ugyesség (Geschiclichkeit) kultarajaval szemben a
figyelem (Zucht) kulturajat hangsulyozta. Ez utobbi hor-
dozza - az allatokkal szemben - azt a vonast, amit M.
Scheler a szellem szdval ragadott meg. A szellem szdval
felruhazott személy, vagy - a vezetéstudomanyi implika-
cidval szamolva - a cstcsvezetd elsd tulajdonsaga, hogy
nyitott, a masodik, hogy képes az ligyesség kulturaja folé
emelkedni, tehat a rovid tavtol, a parcialitastol, a provin-
cialitastol, a részt6l elrugaszkodni, s végil ebbdl a
»felulemelkedett allapothol” visszreflexiora képes.

A cslcsvezetbvel szemben tamasztott kovetel-
mények kozott van egy - a nyitottsadg -, amely tovabbi
magyarazatot kovetel. Az idealista és a nem idealista

. .

filozofia antropologusok még abban is kdzds nevezére
jutottak, hogy a nyitottsdg foltétien nyitottsagot jelent.
Mindig, mindenkor, mindenre figyel§ és szintetizald
ember (cslcsvezet) természetesen nem létezik. Folds-
leges lenne ismeretelméleti,, lelki, bioldgiai stb. &ttérhe-
tetlen korlatokrdl szét ejteni. A partikularis ember sziik-
ségszerien fogyatékos. Nincs mod arra, hogy fogyaté-
kossagat tudomanyos, politikai, gazdasagi stb. eszko-
zokkel kompenzéalja. Mindig zavaros, atlathatatlanul
bonyolult a dontési helyzet. A feltétlen nyitottsaghdl
fakad6 felemelkedési rohamok csak egyetlen feloldast
kindlnak: a transzcendenciaba valé ugrast. Csak ebben a
vilagban tarhaté fel az az ellenpont, amely esélyt ad a
valésdg kaoszénak rendbetételére. Ezt az ellenpontot
(Atelleni-Valosag) azota apolja az ember, mi6ta ember.
(Csak az utébbi két évszazadban tdmadtak olyan politikai
ideologiak - bolsevizmus, fasizmus, liberalizmus -, ame-
lyek ezt az ellenpontot megkérdéjelezik vagy lekicsiny-
lik) Intézményi letéteményese a vallds. A vallas
destrualasaval elvész az isten idealitasabol szarmaz-
tathaté dsszes vonatkoztatasi tdampont, elvész annak esé-
lye, hogy moralis bazisra épiljenek az emberi, csucs-
vezet6i dontések. ,,A vallastalansadg az, amit Nietzsche
nihilizmusnak hiv: a transzcendens kapcsolat hianya,
ateizmus, irreligiozitas, belsd elszegényedés, az élet ella-
posodasa, ez a ,malum metaphisicum®, amelynek
tinetei: allamok felbomlasa, tarsadalmi zavarok, gaz-
dasagi valsag, moralis térvények semmivé valasa, ez f(ti
a modern technokréciat, a terrorisztikus allamalakula-
tokat, korrupciot, kdzonyt, tirelmetlenséget és zillést.“24
A Hamvas Béla altal megfogalmazott vilagjelenségek az
ezredfordulé cslcsvezet6je szdmara mindennapos tért
jelolnek ki. Az ilyen médon jellemezhet6 Foldi-Valésag
uralkodd rendezé elvei (profitmaximalizalé menedzseri
racionalizmus, humanizmus stb.) olyan pdtszerek csupén,
amelyek belathatatlan civilizacios sotétséghez latszanak
vezetni. J. Evola irja; ,,mindennem( rend teljes perver-
zibja az anyag, arany, gép, szam uralma, elveszett a
parancs és engedelmesség szelleme, elveszett a cselekvés
és szemlél6dés szelleme, elveszett a szellem hatalma irant
valo érzék, a modern ember nem ismeri a természetet,
nem ismeri a bolcsességet, nem ismeri az allamot, Eurdpa
elveszett kdzéppontjat, és ezt mind az a hires nyugati ci-
vilizacio csinalta, ez a ,haladaslbabonajaban val6 hit di-
csbségteljes eredménye.“ 25

Konny( feloldast kinalna az a K. Marx-i tantétel,
hogy a kialakult emberi viszonyok a ,,nem tudjék, de
teszik” alapon jonnek létre. A XX. szazad szamos civi-
lizaciokritikusa (Ny. A. Bergyajev, Ortega y Gasset,
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0. Spengler, R. Guenon, J. Benda, Hamvas Béla, L.
Tolsztoj, Németh Lé&szI6 stb.), és nem utolsd sorban a
bemutatott filoz6fiai antropoldgiai elmélet képvisel6i
ezzel szemben a nyitottsag ellenpontjabdl szarmaztathatd
személyes felel6sséget hangstlyozzak. Mindennemi
emberi (kivalt cstcsvezet8i) déntés - végs6é soron - a
moralitasban kell, hogy gyokerezzen.

A dolgozat az Un. rész-egész paradoxonnak feloldasara
torekedett. A gazdasagi, politikai sth. csucsvezetdk na-
gyon gyakran szembesiilnek azzal a jelenséggel, hogy a
mindennapok igymenetében meghozott racionalis donté-
seik nyoman kibontakoz6 folyamatok - hosszd tavon - a
vilaggazdaség és -politika sikjan az ellenkezgjebe fordul-
nak; globalisan jelentkezd, de regionalisan is haté negativ
jelenségek kdszonnek vissza. A kulturdlis evolicié mod-
szertani bazisan a filozofiai antropolégia legujabb ered-
ményeit hasznaltuk fel, hogy a paradoxont feloldhassuk;
mellékesen vélaszt kaptunk arra a kérdésre is, hogy mit
tekinthetiink az ember - vezetéstudomanyi implikaciokra
Osszpontositva  a cslicsvezetd alapkritériumanak. Mivel
egy minden igényt (révid és hosszl tav, provincialitas és
globalitas stb.) kielégit6 dontés meghozatalahoz szik-
séges informaciok korének lehatarolasa megismerési,
fizikai, bioldgiai stb. korlatokba Utkdzik, ezért az
egyébként feltétlendl a végtelenre nyitott nembeli ember
»derivatuma“, a partikularis ember (itt csucsvezet6) nem
fuggesztheti fel azt az Atelleni-Valdsagot, amely egyidds
az emberrel magaval. Ennek az Atelleni-Valosagnak az
intézménye a vallas, amelynek feladata - barmilyen for-
maban jelenjen is meg a vildgon - a ,,j6“ mércéjének
apolasa. Az eurdpai ember a szekularizacié révén ugyan
periférizalta, a maganélet keretei kdzé terelte a vallast, s
igy a ,,j0" mércéjét is, de lzenetét nem fliggesztheti fel:
az emberi - igy gazdasagi, politikai, m{vészi sth. - don-
tések és cselekvések végs6 kritériuma: a moralitas.
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