Németh Gyorgy

VALTOZO VERSENYSZABALYOK

Bdseges tapasztalat halmozodott méar fel arra vonatkozéan, hogy a magyar véllalkozasok
vezetbinek donté tobbségében még mindig nem tudatosodott a tisztességes piaci magatartas nor-
marendszere, s6t nagyon sokan nem ismerik még ennek kodifikalt szabdalyait sem. A
menedzserek sokszor csak a torvény megsértéséért inditott eljaras kapcsan szereznek tudomast
a versenytorvényrdél. Ezért is idészer(, hogy a térvényi szabalyozas véaltozasahoz kapcsolva
kozreadjuk a szerzének a verseny, a tisztességtelen piaci magatartds néhany alapvetd kérdésé-

vel, normajaval, tilalmaival foglalkozé cikkét.

Piacgazdasagi viszonyok kdzo6tt minden val-
lalkozésnak sokrétl kovetelményekhez, szdmos
kdrnyezeti tényez6hoz is alkalmazkodni kell
ahhoz, hogy sikeresen, megfelel§ profitot elérve
m(ikdédjon. Ennek érdekében a vallalkozdsok
vezetése altal alkalmazhatd, vagy alkalmazott
eszkozoknek, maédszereknek azonban nem mind-
egyike felel meg a korrekt Uzleti kapcsolatok
kdvetelményeinek, az elvart erkdlcsi normaknak.
Fejlett piacgazdasagban ezeket részben irott jogi
szabalyok, részben pedig az évtizedek alatt kifor-
rott és letisztult iratlan szokésjog, illetve a szak-
mai, vallalkozoi korok sajat etikai kddexei tartal-
mazzak. Ez utobbiak Magyarorszdgon még csak
csiraiban alakultak ki, amit részben a kifejl6dé-
stikhdz rendelkezésre allt alig tébb mint fél év-
tized magyardz. A piaci magatartds irott jogi
alapnormdit Magyarorszagon az 1990. évi
LXXXVI. térvény foglalta 6ssze, amit 1997.
januar 1-vel valt fel az Orszaggydlés altal mar
1996. junius 25-én elfogadott Uj verseny-
torvény.

Az elmult ot év

1991 januérja Ota napjainkig a tisztességtelen
piaci magatartas tilalmainak megsértése miatt a
Gazdasagi Versenyhivatalban tébb mint ezerot-
szaz esetben keriilt sor versenyfelligyeleti eljaras
meginditdsadra. A GVH eljarasanak els6 - vizs-
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galati - szakaszaban az lgyek tobb mint fele
lezarult, vagy a kérelem visszavonasa, vagy
pedig annak valamilyen okbol tortént elutasitasa
miatt. Az 1. tablazat - amely egyduttal a
versenytorveny fébb tilalmi csoportjait is bemu-
tatja - éves bontasban tartalmazza a méasodik sza-
kaszban a Versenytanacs altal hozott hatarozatok
szamat. A versenytorvény elsd fejezetében tilal-
mazott tisztességtelen versenycselekmények -
pl.: hirnévrontas, lzleti titoksértés, arukapcsolas
- megitélése kizardlag a bir6sadgok hataskorébe
tartozott, ezek szdmarél nincsenek konkrét ada-
tok.

A téblazatban kozolt adatok bizonyos szem-
pontbol az atalakulé magyar gazdasag piaci jel-
lemzdit, a piaci szerepl6k helyzetét is tikrozik. A
fogyaszték - s azon beliil is kiilondsen a lakossag
- é&ltalanos érdekvédelmének elhanyagoltsagat,
igen alacsony szinvonaldt jelzi, hogy a legtdbb
eljaras ebbdl a korbél, s a fogyasztok meg-
tévesztése (a generdlklauzula alapjan elmarasz-
talt cselekmények nagy része is ilyen tartalmd
volt) miatt eredt. A piaci struktdra torzuldsait is
jelzi az er6foélényes Ugyek nagy szama, valamint
az atalakulas eddigi id6szakanak jellemzd@ire utal
a versenykorlatozé kartell-megallapodasok, mag-
atartasok miatti viszonylag kevés eljaras. A piaci
folyamatok véaltozasa érzékelhet6 viszont abban a
tényben, hogy 1995-ben mar az el6z6 négy
évben 0Osszesen kért flzidengedélyt is meghalad-
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1. tdblazat

Versenytanacsi hatarozatok 1991-1995

Az gy jellege 1991
Generalklauzula 1
Fogyaszt6 megtévesztés 6
Eréfolénnyel visszaélés 28
Kartell 18
Kartell el6zetes véleményezése 3
Fuzidengedélyezés 5
Aremelés el6zetes bejelentése 5
Egyéb 1

ta a vallalkozésok kozotti egyesilést, meg-
hataroz6 befolyasszerzést vizsgald eljarasok
széma.

A tisztességtelen piaci magatartas tilalmainak
megsertése az elmarasztalds, a tisztességtelen
magatartas folytatasatdl vald eltiltas mellett
pénzbirsagot is von maga utan. Az elmult 6t év-
ben a GVH Aaltal kiszabott birsdgok Ugytipusok
szerinti megoszlasat mutatja be a 2. tablazat.

A jogéllamok Aaltalanos normainak megfele-
I6en az allamigazgatasi szervek dontései a biré-
sdgoknél megtdmadhaték. A magyar verseny-
torvény is a GVH hatarozatai ellen a Févarosi
Birosagnal kereset benyujtasat (fellebbezési le-
het6ség a versenyfelligyeleti eljarasokban jelen-
leg nincs) teszi lehetévé, aminek a birsag meg-
fizetésére vonatkozdan halaszté hatdlya van (a
hatarozat tobbi eleme a keresettel val6 megta-
madastol fuggetlenll azonnal végrehajtandd). A
tapasztalatok szerint ez a halasztd hataly volt az
egyik f6 oka a viszonylag nagyszamu bir6sagi
keresetnek, mert a vallalkozdsok egyrészt biz-
tosan szdmithattak a sokszor tobbéves birdsagi
eljaras alatti kamathozadékra (amib8l megkoze-
litbleg akar a teljes birsagot kifizethették), més-
részt ha erre ,jatszottak”, volt idejuk eltlintetni a
birsag fedezetét. Ez utdbbinak volt tipikus esete a
Home Shopping Kft., amely a 100 milli6é forintos
birsaghdl a kozel harom év utan jogerdre emel-
ked6 hatarozatkor mar egy fillérrel sem rendelke-
zett a toébbmilliardos forgalom lebonyolitasa
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1992 1993 1994 1995
24 35 23 24
24 29 50 52
32 26 28 46
3 3 1 1
2 - 4
8 3 4 24
6 4 7 2
3 1 6 3

utan. A 3.tablazatbol egyébként jol lathato, hogy
igen er6s az 6sszhang a GVH és a birdsagok
jogértelmezeése és jogalkalmazéasa kdzott.

A tapasztalatokat dsszegezve az allapithato
meg, hogy a tisztességtelen piaci magatartas ti-
lalmarol sz6l6 1990. évi LXXXVI. tdrveny hat
évig jol szolgélta a piacgazdasagra attér6 Ma-
gyarorszagon a vallalkozasok versenykériilmé-
nyekhez valé alkalmazkodasat. Nem tudta, de
nem is lehetett feladata potolni a gazdasagi jog-
alkotas késlekedését, hianyossagait, a gyakorlat-
ban kialakulatlan magatartasi normékat. A piac-
gazdasagra atallo orszagcsoportb6l mind az Eu-
répai Unio, mind pedig az OECD részér6l ki-
emelked@en jonak értékelték a magyar verseny-
torvényt és a versenyhivatali mikodést, szak-
értelmet. A nemzetkdzi megitélés szerint a ma-
gyar versenyszabalyozas és versenyfelligyelet
korszer(, a fejlett piacgazdasagokkal dsszhang-
ban lev6 torvényen alapult az elmult hat évben.

A valtozas okai

A versenytorvény 1990-ben tortént elfogadéasat
kdveté néhany modosités alapvetd kézos jellem-
z6jeként a szervezetileg is egységes versenyfel-
ugyelet megteremtése emelhetd ki. 1994. januar-
jatol a pénzintézeti piacok, majusatol az értékpa-
pirpiacok (a t6zsdék kivételével), majd 1996.
januar 1-t6l a biztositasi piacok versenyfelugye-
lete kerllt &t a Gazdaségi Versenyhivatalhoz az
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2. tablazat

A GVH altal kiszabott birsagok
(ezer Ft-ban)

Az (igy jellege 1991 1992
Generalklauzula 205 18938
Tisztességtelen verseny 10 700
Fogyasztdok 6190 104985
megtévesztése
Kartell 8680 2110
Eréfolénnyel val6 46659 3650
visszaélés
Osszesen 61744 130383
Egy ugyre vetitve 2129 2897

A versenytanacsi hatarozatok birdsagi felulvizsgalata
1995. december 31-ig

Ev Feltilvizsgalatok
szama
1991. 17
1992. 41
1993. 43
1994, 60
1995. 47
Osszesen 208

allami szakmai felligyeleti szervektél. igy a nem-
zetkozi tendenciakkal megegyez6en 1997-t61 -
az utolsé kivétel megsziinésével - egy fiiggetlen,
orszégos hatéaskori szerv, a Gazdaségi Verseny-
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1993 1994 1995 Osszesen
37980 10200 30300 97623
- 450 7600 8760
163935 204465 530490 1010065
96000 388000 494790
6250 24350 8900 89809
304165 627465 577290 1701047
7604 13072 13745 8297
3. tiblazat
Jogerésen Jogalap Birsag
lezérva
megvaltoztatva
15 1 5
39 1 7
25 1 4
21 - 2
1 - -
101 3 18

hivatal latja el minden piacon a versenyfelligye-
leti feladatokat.

A versenytorvény jelent6sebb modositasanak
el6készitése 1994. masodik felében kezdddott
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meg, ami végll egy Uj térvényjavaslat Orszag-
gytilés elé kerllésével fejez8dott be. A valtoza-
sok sziikségessége alapvetéen harom eredére
vezethetd vissza. Ezek: a gazdasagban lezajlott
folyamatok, a versenytorvény alkalmazdsanak
tapasztalatai, és az eurdépai jogharmonizaciés
igény.

A gazdasag viszonyai a kilencvenes években
viszonylag gyorsan és igen nagy mértékben val-
toztak. A versenyjogi reform igényét hozta ma-
gaval a piaci szerkezet alapvet6 atalakulasa, a
privatizacié el6rehaladasaval a magéantulajdon
meghatarozéva valasa, a tdmegesen piacra Iép6
0j véllalkozésok, a kulfoldi t6ke magyarorszagi
beruhazésai. A piacgazdasag intézményeinek Ki-
épllése, a piaci viselkedés normainak hianya,
illetve a gyakorlat nagyaranyd visszassagai is a
versenyjog tovabbfejlesztésének igényét vetették
fel.

A versenytdrvényi jogalkalmazés tapaszta-
latai els6sorban az eljarési jog terlletén mutattak
a jelentGsebb véltoztatds szilkségességének ira-
nyaba. Az allamigazgatasi eljaras altalanos sza-
balyai tobb szempontb6l nem biztositottak a ver-
senytdrvény hatékony alkalmazasanak lehet&sé-
gét. EbbGI a szempontbdl a véltoztatas célja elsé-
sorban azoknak a sajatossdgoknak a fokozott
érvényre juttatasa volt, amelyek a versenyfel-
ugyeleti eljarast a polgéari peres eljaréastol és az
altalanos szabalyok ala es6 allamigazgatasi elja-
rasoktdl megkilonboztetik.

A versenytdrvény anyagi jogi részében a leg-
jelentésebb valtozasok az eurdpai jogharmoniza-
ciés kovetelményekbdl szarmaztak. Magyaror-
szagnak az Eurdpai Unioval a tarsuldsra kotott
Eurdpai Megallapodas kapcsan a korméany altal
vallalt jogharmonizécios kotelezettsegek Uteme-
zésében a versenyjog id6ben is a lista elejére
kertlt. A véllalt kotelezettség a hazai jognak a
széles értelemben vett kdzOsségi versenyjoghoz
igazitasat tartalmazta. Ebb6l a jelen cikkben csak
a vallalatok magatartasara vonatkozé versenysza-
balyozas kérdésével foglalkozom, s nem térek ki
a versennyel 0sszefliggé allami magatartasra
vonatkozd kritériumok elemzésére. A verseny-
torvényt és a versenyfelligyeletet illetéen - mint
arra mar utaltam - a kiindulasi alaphelyzet az
volt, hogy a hatélyos versenytdrvény mind anya-
gi tartalmat, mind pedig a versenyfelligyelet
szervezeti rendszerét illetéen szinkronban volt a
fejlett piacgazdasagok jellemzGivel. igy nem
alapvet6 valtoztatasra, hanem - mintegy hasz
konkrét kozosségi jogszabalyt alkalmazva - mo-
dositasra, kiegészitésre volt sziikség. A legna-
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gyobb eltérés a kartelljog terlletén volt, ahol a
kdzOsségi szabalyozés az altalanos tilalmat - s az
ahhoz kapcsol6dd mentesitési rendszert - tartal-
mazza, mig a magyar szabalyozas a vertikalis
megéallapodéasok kozill csak a tovabbeladasi ar
meghatarozasat nem tartotta megengedhet6nek.

Ami marad

Alapvet6en véltozatlanul érvényben maradnak
mindazok a magatartasi tilalmak, amelyeket
1991. 6ta a hatalyos versenytorvény a vallalkoza-
sok piaci cselekményeiben, magatartasadban el-
keriilend6nek tart. Ezekben az elmult évek jogal-
kalmazéasi tapasztalatai alapjan kisebb pontosita-
sokra, egyes tilalmak egyértelm(bb megfogal-
mazasara, illetve Kiegészitésekre, szerkezeti val-
tozasokra kertlt sor. Az 0 térvény is valtozat-
lanul négy fejezetben részletezi a tisztességtelen,
tilalmazott magatartasokat, egy fejezetben pedig
a piaci koncentracid ellendrzésének, a fazi6 és a
meghatarozo befolyasszerzés versenyhatdsagi
engedélyeztetésének kérdéseivel foglalkozik. A
vallalkozasoknak véltozatlanul tilos a tisztesség-
telen versenycselekmények alkalmazasa, a fo-
gyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa, a
gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélés és a gaz-
dasagi versenyt korlatoz6 megéallapodéasok koté-
se, illetve az ilyen hatassal jar6 6sszehangolt ma-
gatartas folytatasa.

A tisztességtelen verseny tilalmai kdzétt az Uj
versenytorvény is nevesiti a hirnévrontést, az
Uzleti titoksértést, a gazdasagi kapcsolat létre-
hozésat akadalyozd, vagy meglévd felbontasat
célzo tisztességtelen felhivast, valamint a marka,
védjegy, illetve arumegjel6lés illetéktelen vagy
megtévesztd alkalmazasat, hasznalatat. Ugyan-
csak tiltja az 0j versenytdrvény a versenyeztetés
- igy kidlonosen a versenytargyalds, a palyaztatas
-, az arverés, a tézsdei Ugylet tisztasdganak bar-
milyen mddon valé megsértését. A jogalkotdk a
tisztességtelen versenycselekmények kozott ma
szerepld arukapcsolasi tilalmat az Uj szabalyozés-
ban nem itt, hanem a gazdasagi eréfélénnyel valo
visszaélés nevesitett esetei kdzott szerepeltetik.

A fogyasztovédelem sajatos, specidlis - a tisztes-
séges verseny biztositdsa oldalarol torténd -
versenytdrvényi szabalyai lényegiiket tekintve
valtozatlanul, de megfogalmazésukban a jelenle-
gi térvényhez képest jelentds mddosulasokkal
jelennek meg az (j torvényben. Egyrészt az el-
mult 6t év legnagyobb szamu eljarascsoportjanak
tapasztalatait, masrészt a versenyszempontu
(tehat nem altalanos) fogyasztovédelmi meg-
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kozelitést tikrozi mar a tilalmazott véllalkozdi
magatartascsoport elnevezésének ,,Fogyasztok
megtévesztéséirél ,,A fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolyasolasééra valo valtoz-
tatdsa is. Ezen belul azonban véltozatlanul tilos
az aru lényeges tulajdonsdga (kiléndsen 6sz-
szetétele, hasznalata, kezelése, eredete, az
egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatésa
sth.) tekintetében a val6tlan tény, vagy a valds
tény megtévesztésre alkalmas mddon torténd
allitdsa, valamint annak elhallgatésa, hogy az aru
nem felel meg a jogszabalyi el6irdsoknak vagy
az aruval szemben tdmasztott szokdsos ko-
vetelményeknek. Szintén a fogyasztok megté-
vesztésének mindsiti a térvény az aru érté-
kesitésével, forgalmazasaval dsszefligg6, a
fogyasztok dontését befolyasold kortlményekrol
(példaul a forgalmazasi modrél, fizetési felté-
telekrdl, a vasarlashoz kapcsolddéd ajandékokrol,
nyerési lehetéségekrél) a megtévesztésre alka-
Imas tajékoztatds adasat. Az (j versenytdrvény-
b6l hianyzik a reklam és az 6sszehasonlitd rek-
lam hatalyos torvényben szerepld nevesitése,
mert ezek uniés jogharmonizacidt is biztosito
rendezését a jogalkotds az évek Ota el6készités
alatt all6 6nallo reklamtoérvényben tartotta meg-
oldandénak.

A piaci hatalom, a vallalatnagyséag, illetve a
gazdasagi er6folény kérdésében véltozatlan - a
fejlett eurdpai piacgazdasagi felfogassal is szink-
ronban Iév6 - a torvényalkotas azon alapéallasa,
hogy nem az ilyen piaci pozicio, hanem csak az
azzal valo visszaélés marasztalhato el, csak a visz-
szaéld magatartas ,,0ld6zendd”, tiltott. A kilon-
b6z6 piacokon a gazdasagi er6félényes helyzet,
s6t nemegyszer annak szélsé esete a monopolium
is a korszer(, hiszadik szazad végi gazdasag ter-
mészetes jelenségei, jellemzdi kdzé tartozik vagy
tartozhat. Ezen vallalkozéasokat érdekeik érveé-
nyesitése sordn csak abban az esetben lehet,
illetve szabad korlatozni, ha piaci helyzetiikkel,
erejukkel visszaélnek. llyen visszaélésnek
mindsiti és ezért tiltja az Gj versenytdrveény val-
tozatlanul az arakban, vagy mas moédon az
indokolatlan elény kikotését, a hatranyos fel-
tételek elfogadtatasat, az Uzleti kapcsolattol val6
indokolatlan elzarko6zast, az aruvisszatartast, a
masik fél gazdasagi doéntéseinek indokolatlan
elény szerzése céljabdl torténd befolyasolasat.
Az er6folénnyel valo visszaélést valdsitja meg a
véllalkozas akkor is, ha a versenytars piacrol
torténd Kiszoritasa, vagy Uj versenytars piacra
Iépésének akadalyozéasa érdekében nem a haté-
konysagon alapul6 ardifferenciat érvényesiti,
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illetve a piacra lépést mas modon indokolatlanul
akadalyozza. A versenyt torzitja, s az er6folé-
nyével él vissza az a vallalkozas is, amelyik (iz-
leti partnerei kdzott indokolatlan megkulénbdz-
tetéseket alkalmaz, vagy (Uj nevesitett esetként)
indokolatlan arukapcsolést valosit meg.

Az Orszéggydlés valtozatlanul fenntartotta,
s ugyanakkor a fogyasztok megtévesztése esetén
a vélasztéasi lehet6séget megsziintetve egyértel-
mibbé tette a birdsdg és a versenyhatdsag kozotti
feladat- és hatdskdrmegosztast. A torvény szerint
kizarolag birdsaghoz lehet keresettel fordulni a
tisztességtelen verseny tilalmainak (1996. évi
LVII. térvény 2-7. §-ai) megsértése esetén, az
0sszes tobbi esetben viszont a versenyfeliigyeleti
hat6sag, a Gazdasagi Versenyhivatal illetékes az
eljardsra. A Gazdasagi Versenyhivatal - valtozat-
lanul - fiiggetlen, a kormanynak nem alarendelt
orsz&gos hataskor( szerv, amelynek élén minisz-
teri besorolasu elnok all, s érdemi dontéseit csak
a torvénynek alarendelt Versenytanacs (amelynek
tagjait a jovében a koztarsasagi elndk nevezi ki)
hozza. A versenyfelligyeleti eljaras a jov6ben is
alapvet6en két szakaszra - a vizsgalati és a ver-
senytandcsi szakra - oszlik, amit az 0j torvény ket
tovabbi eljarasi szakasz nevesitésével - az uto-
vizsgalattal és a végrehajtassal - egészit ki. Ter-
mészetesen a térvény - a jogallamisadg kovetel-
ményeinek megfeleléen - valtozatlanul rogziti a
versenyfelligyeleti hatarozatok birdsag el6tti ke-
resettel torténé megtamadasi lehet8ségét.

Végul célszeri megemliteni, hogy az Uj ver-
senytorvényben az Orszaggyd(lés valtozatlanul
fenntartja annak lehet6ségét, hogy kilon térvény
az egyes agazatokban olyan magatartasra kote-
lezze vagy hatalmazza fel a vallalkozasokat, ille-
téleg azok szervezeteit, amelyek egyébkeént -
ilyen kuldén torvényi rendelkezés, felhatalmazas
hidnyaban - versenyjogi jogsértést valdsitananak
meg. Az ilyen kivételek tipikus eseteként az ag-
rarpiaci rendtartas szabalyai emlithet6k.

Ami valtozik

A véltozéasok a torvény hatalyét illetéen kezdéd-
nek, amiben a jellemz6 vonas a hataly kiszélese-
dése. Ez egyrészt azt jelenti, hogy az Uj térvény
az lUgynevezett kdvetkezmény-, avagy hatas-elv
szélesebb kor( érvényesitésével az 6sszes ver-
senykorlatoz6 magatartas, valamint a vallalkoza-
sok Osszefonodasai tekintetében az extraterrito-
rialis hatalybdl indul ki. igy a jév6ben példaul
mar nem mehetnek végbe versenyfelligyeleti
kontroll, illetve engedélyeztetés nélkil olyan
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kilfoldi vallalatfelvasarlasok, mint amilyenek az
elmult években néhéany iparagban a piaci tulaj-
donosi koncentracio jelentés novekedésével, a
gyakorlati verseny csokkentésével jartak. Mas-
részt az Uj térvény az alanyi hatalyt olyan széle-
sen vonja meg, hogy az kiterjed mindenkire,
illetve minden szervezetre, aki vagy amely piaci
magatartast tanusit vagy tanusithat. Gyakorlati
szempontbdl ez a valtozas talan a legszélesebben
a kulonboz6 vallalkozo6i szakmai érdekképvise-
leti szervezetek tevékenységének alakitasanal
igényelheti a legnagyobb figyelmet. Ellentétben
ugyanis a jelenleg hatalyos versenytérvénnyel,
januartél ezeknek a szervezeteknek is kdzvetlen
versenyfelugyeleti felelGsségre vonassal is sza-
molniuk kell minden olyan magatartasuk, hatéa-
rozatuk, ajanlasuk (ilyenek nemegyszer torténtek
a multban valamely piac teriileti vagy mennyisé-
gi ,felosztdsara“, illetve arakra, dijakra vonat-
kozban) esetén, amely a versenyt korlatozza,
torzitja, vagy ilyen hatasa lehet.

Az anyagi jogi szabalyok kozott az elsé 1é-
nyegi valtozéas az, hogy a torvény a generélklau-
zula (a tisztessegtelen piaci magatartas altalanos
tilalmat kimond6 szabaly) alkalmazasi lehet6-
ségét leszlikitette a tisztességtelen versenycselek-
mények teriletére, igy az alapjan a jov6ben csak
a birdsag marasztalhat el vallalkozast. Ennek
nagysagrendi hatasat, illetve jelentségét kozeli-
t6en érzékelteti az a cikk korébbi részében kozolt
ugyszam és arany, amelynél a Gazdasagi Ver-
senyhivatal a generélklauzula alapjan hozott ha-
tarozatot.

Az elmult évek magyar piaci gyakorlatanak
jellemzéi, valamint a fejlett piacgazdasagok e te-
rileten alkalmazott szabélyozasi gyakorlata alap-
jan ker(lt a toérvénybe 0j nevesitett tényallasként
a fogyaszto valasztasi szabadsagat indokolatlanul
korlatoz6 Uzleti mddszerek alkalmazésa. llyen
tiltott mddszernek mindsil kuléndsen, ha olyan
korilményeket teremtenek, amelyek jelentésen
megnehezitik az aru, illetve az ajanlat valds
megitélését, mas aruval vagy mas ajanlattal tor-
ténd targyszer( dsszehasonlitasat.

Az anyagi jogon belul legjelentésebb és gaz-
dasagilag a legnagyobb hordereji véltozasok a
kartelljogban térténtek, amelynek f§ indoka a
jogharmonizéaci6 volt. Az EGK Szerzddés 85.
cikke ugyanis a kartellek altalanos tilalmat
mondja ki, vagyis egyarant tiltja a horizontalis és
a vertikalis kartelleket. Mint az nyilvan tobbsé-
gében ismert, az elébbiekrél akkor beszélhetiink,
ha a megallapodas (6sszehangolt magatartas)
versenytarsak kozott torténik, mig az utobbi eset-
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ben a megallapodast a piaci rendszer kiilénb6z8
szintjein, a forgalmi folyamat kiilonb6z6 szaka-
szaiban m(kddd vallalkozasok kotik. A joghar-
monizacios szempontok egyértelm(en az &lta-
lanos tilalom bevezetését igényelték szemben
azzal, hogy a magyar versenytérvény eddig a
vertikalis kartellek kozul csak a tovabbeladasi ar
meghataroz4sat tiltotta.

Mivel a vertikalis gazdasagi kapcsolatoknak
nemegyszer sziikségszerd, elkerllhetetlen vele-
jardja a verseny bizonyos mértékl korlatozasa, a
vertikélis kartelltilalomhoz az Eur6pai Unidban
és az egyes fejlett piacgazdasagokban is az Ggy-
nevezett mentesiilés részletes és arnyalt rend-
szere tarsul. A megallapodasok egyes szakmai
csoportjait jogszabalyban mentesitik a kartellti-
lalom aldl, emellett rogzitik egyes megéllapoda-
soknak a tilalom aléli egyedi mentesitésének
versenyhatosag altali lehet6ségeit. Ehhez igazod-
va az Uj magyar versenytdrvény is a vertikalis
kartellek &ltalanos tilalmazésa mellett a men-
teslilés lehet6ségének Osszetett rendszerét tartal-
mazza. A Kkartelltilalom al6li mentesilés alapjaul
szolgalé szempontokat maga a térvény hatarozza
meg. Az Eurdpai Unid csoportmentesitési gyako-
rlatanak atvételét az Orszaggy(ilés azzal biztosi-
totta, hogy a térvényben felhatalmazta a Kor-
manyt a megallapodasok egyes csoportjainak a
tilalom aldl rendelettel torténé mentesitésére.
Ezeknek a - most el6készités alatt all6 - kor-
méanyrendeleteknek ugyancsak 1997. januar 1-vel
hatalyba kell 1épnitik ahhoz, hogy példaul az igen
nagy szamban mar Magyarorszagon is létezé
franchise szerz6dés, vagy gepjarm( forgalmazasi
és szervizelési megallapodas jogszabalyba (t-
kdzése, vagy a tilalom al6li mentesilése az érin-
tett vallalkozasok altal megitélhet6 legyen. Az
emlitetteken kivil jelenleg a kovetkez6
terliletekre &ll el6készités alatt a kartelltilalom
aléli csoportos mentesitést ny(jté rendelet;
kizardlagos forgalmazaés, kizérolagos beszerzés,
szakositas, kutatds és fejlesztés, technolégiai
transzfer, valamint a biztositds. Azokra az
esetekre, amelyekben a vallalkozék bizonyta-
lanok a tilalom aléli mentesulésiiket illetéen, a
torvény lehetévé teszi szdmukra a GVH-t6l
annak megallapitasat kérni, hogy a megal-
lapodas, illetve a tervezett megéllapodas nem
mindsil tiltott versenykorlatoz6 megallapodas-
nak. Emellett a torvény arra is le-het6séget ad,
hogy a vallalkozasok egyedi men-tesitést kér-
jenek a versenyhat6sagtdl a verseny-korlatozas
tilalma alél. A GVH a mentesitési kérelmet akkor
fogadhatja el, ha a megallapodas bizonyos gaz-
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dasdgi elé6nyodkkel jar, a fogyasztoknak az
elényokbdl vald6 méltdnyos részesitését biz-
tositjak, a versenykorlatozéas az indokolt céllal
arényos, valamint a megallapodas nem teszi lehe-
tévé az erintett &ruk jelentds részével kapcsolat-
ban a verseny Kizarasat. A mentesités megada-
sanél a GVH joga, hogy hatarozatdban a megal-
lapodas mentesitését feltételhez és hatarid6hoz
kosse.

A vallalkozasok 6sszefonddasénak ellen6r-
zése és engedélyeztetési kotelezettsége tekinte-
tében az Uj térvény elvileg valtozatlanul a gaz-
dasagi hatalom kialakulasanak, a piaci koncentra-
cios folyamatoknak az ellen6rzését kivanja biz-
tositani, amelynek alapvetd gazdaséag- és jogpoli-
tikai célja a verseny megmaradasanak biztositasa.
E korben a valtoztatdsok alapvetden a vallalkoza-
sok mara lényegesen megvaltozott tulajdonvis-
zonyainak, s az azokbol természetesen kdvetkezd
magatartasoknak a kovetkezetes tudomasul-
vételét, illetve versenytdrvényi érvényesitését
jelentik. Gyakorlatilag ezekbdl az kovetkezik,
illetve azt jelentik, hogy az azonos magantulaj-
donosokhoz tartozé véallalkozasok - miutan nem
mindsilnek ,,el6z8leg egymastdl fliggetlen val-
lalkozas*“-oknak - ©sszeolvadasa, egyiknek a
maésikba tortén6 beolvadasa nem tekintendd kon-
centracionak, igy nem engedélykoteles. Az
emlitett értelmd egymastdl fiiggetlenség a kartel-
lizacid szempontjadbol is mérvadd szempontta
valik. Sziikséges ezzel szemben ramutatni arra,
hogy a torvény az allami és énkormanyzati tulaj-
don( vallalkozasokat az azonos tulajdonostél
flggetlentl 6nallo, versenykényszer alatt allé
piaci szerepl6knek mindsiti, illetve tekinti.

Az anyagi jogi részhez viszonyitva generalis
valtozasok torténtek a versenytdrvény eljarasjogi
részében. A versenyfeligyeleti eljarésinditasnak
ugyan az Uj torvény szerint is két esete - a kére-
lemre és a hivatalbdli eljarasinditas - lehetséges,
azonban az eddigiekkel szemben a fogyasztok
megtévesztése és az er6folénnyel valo visszaélés
tilalmanak megsértése miatt kérelmet nem lehet
beadni. igy a kérelemmel indul6 eljarasok lehe-
t6sége a kartellmentesités, a fuzidengedélyezés
és az aremelés elGzetes bejelentésének kérdés-
koreire sziikil le. A versenyfelligyeleti hat6sag
hataskorébe tartozo tisztességtelen cselekmények
esetében az eddigi kérelem helyett a térvény a
bejelentés intézményét vezeti be. A Gazdasagi
Versenyhivatalnal bejelentéssel az élhet, akinek
jogat vagy jogos érdekét az lgy érinti. A Kkérel-
mezdvel ellentétben a bejelenté kérheti szemé-
lyének fel nem fedését is. A bejelentés nem jelent
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automatikusan versenyfelligyeleti eljarasinditasi
kotelezettséget, hanem a GVH - a tdérvényben
rogzitett harminc napos hataridén belil - dont-
het arrél, hogy hivatalbdl meginditja-e az elja-
rast, vagy ugy itéli meg, hogy a bejelentésben
szerepl6 cselekmény a hivatalbdli eljarasinditast
nem teszi indokolttd. Hivatalboli eljardsinditasra
a Gazdasagi Versenyhivatalnak bejelentés nélkiil,
a méas forrasokbol tudomasara jutott tények alap-
jan is megmaradt ajoga, illetve a lehet6sége.

A versenyfelligyeleti hatdsag altal hozhatd
hatdrozatok korébe a torvényalkotas 0j intéz-
ményként bevezette az eljards szlineteltetését,
amelynek célja az eljaras egyszer(sitése és az
onkéntes jogkdvetés elémozditdsa. A GVH
eljaré versenytanacsa a hivatalbél indult eljaras
szlineteltetését rendelheti el, ha a torvénysértés
csekely foka és a vallalkozd a torvénysért6 ma-
gatartds folytatasatol vald tartozkodas vallalasa
mellett k&rveszély esetén megteszi a karosodas
bekodvetkezésének megeldzéséhez sziikséges
intézkedéseket. A sziineteltetés mindig meg-
hatérozott - maximum hat honap - id6tartamu, s
ennek leteltével a GVH utdvizsgalatot folytat,
amelyben ellendrzi a sziineteltetés feltételeinek
teljesitését. A teljesités esetleges elmulasztasa
esetén a Versenytandcs nyilvan elmarasztalo ha-
tarozattal és birsdggal zérja le a versenyfellgye-
leti eljarast. A hivatalbél lefolytatott eljarasok
végén altalanosan a térvény az érdemi hatarozat-
ban a kovetkez6 dontési lehet6ségeket sorolja fel;
a hatarozat megallapithatja a torvényseértést, el-
rendelheti a torvénysérté allapot megszintetését,
megtilthatja a tovabbi térvénysértést, elrendelheti
a megtévesztésre alkalmas tajékoztatassal kap-
csolatban helyreigazitd nyilatkozat kozzétételét
és kimondhatja a korabbi hatarozat visszavona-
sét. A torvénysértés megéllapitasa esetén kiszab-
haté birsag 0sszegére az Uj torvény nem allit fel
korlatokat, emellett azonban a fuzidéengedélyez-
tetési kotelezettség elmulasztasanak esetére k-
16n napi birsag dsszeget ir el§, amit viszont napi
tizezer forintban maximal.

Az elmult évek tapasztalatai alapjan a tor-
vényhozas jelentés mértékben bévitette a ver-
senyfellgyeleti vizsgéalatok eredményes lefoly-
tatdsahoz és a hatarozatok végrehajtatdsahoz a
versenyfelugyeleti hatésag altal felhasznalhatd
kényszerit§ eszkdzoket, illetve lehet8ségeket. Az
Uj lehetdségek kozott szerepel a rendbirsag (leg-
kisebb Osszege tizezer, legnagyobb Osszege szaz-
ezer forint, hataridd tallépése esetén pedig napi
legfeljebb tizezer forint), ami azokkal szemben
szabhat6 ki, akiknek magatartasa az eljaras elhu-

VEZETESTUDOMANY
1997. 01. szdm



zasara, a valds tényallas feltdrasanak meghiusi-
tasara iranyul, vagy azt okozza. Az eddigiekkel
szemben a torvénysertésért kiszabott birsag
befizetését a Versenytanacs azonnal elrendelheti,
akkor is, ha az ellen a birésagnal jogorvoslati
keresetet nyljtanak be. A meghatarozott cselek-
ményt el6ir6 GVH hatérozati elem teljesitésére
hatéaridd jel6lhetd meg, s ennek elmulasztasahoz
napi tizezer forintig terjed6 végrehajtasi birsag
kapcsolhatd. A birsadg kifizetésére megadott
hatarid6 utdn az a mindenkori jegybanki alapka-
mat kétszeres 6sszegének megfeleld kamattal
novekszik.

E szdmunk szerz6i:

Az U] versenytorvény eljarasi szabalyai kozott

szintén béviiltek az érintettek altal igénybe vehetd
jogorvoslati lehet6ségek is. igy a GVH érdemi
hatarozata elleni birdsagi kereset valtozatlan lehet6-
sége mellett a torvénybe bekerlilt a vizsgalati kifogés
intézménye, valamint az eljaras sordn hozott haté-
rozatok elleni jogorvoslat lehet6sége is.
Befejezésul felhivom a cikk olvasoinak figyelmét
arra, hogy nem egy teljes és részletes jogszabalyis-
mertetés volt a célom, ezért mindenképpen ajanlom
az 1996. évi LVII. szamq, a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szo6lé
torvény konkrét és alapos megismerését.
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