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AZ .UJ HISTORIZMUS“ A SZERVEZES-
ES VEZETESTUDOMANYBAN*

A hetvenes éveket a historizmus materializmuson
alapul6 forméja jellemezte, amelyben a gazdasa-
gi, miszaki és szervezeti szikségszer(iségrol ugy
gondoltak, hogy ezek jeldlik ki az intézményi és
szervezeti atalakitas irdnyait és eredmeényeit.
Ezzel éles ellentétben azonban a nyolcvanas
éveket a historista gondolat és elemzés kulturalis
és eszmei alapon all6 formainak érvényestiilése
jellemezte, amelyekben a tarsadalom, ill. a szer-
vezet ,,anyagi bazisdban“ taladlhaté tényezo6k
magyaraz6 és politikai jelent6sége alapvetden
leértékel6dott, az ,,ideologiai felépitményikbe*
agyazott valtozdk viszont/e/értékelddtek.

A kulturélis historizmus kialakul&sat négy
kilonalld, de egymassal 6sszefligg6 tézis - a val-
lalkozés, a mindség, a rugalmassag és az emberi
er6forrasok menedzselése - vonatkozéasaban
kdvethetjik nyomon. A historista elemzés sza-
mos alapvet6 elméleti és modszertani kérdést vet
fol, amelyek a ,,kés6i“ vagy ,,poszt“-modem tar-
sadalomban végbemend intellektudlis és intéz-
ményi valtozasok kozotti kapcsolatok tanulma-
nyozéasanak harom kiilonb6z6 megkozelitésével
foglalkoznak: az eszmetdrténettel, a tudas szocio-
I6giajaval és a kormanyzési technikaval. Vég-
eredményben mindegyik tdg megkozelitést
elméletileg és modszertanilag 6sszhangba kell
hozni, hogy finomabb és &rnyaltabb ismereteket
szerezhessiink az intellektualis és intézményi val-
tozas dinamikajarol és a kett6 kozotti affinitasrol.
Az e harom megkozelités kozotti hatarozottabb
elméleti 6sszhang iranti igény kiléndsen sirge-
téen jelentkezik a kilencvenes években, amikor a
polgarsagra vonatkozo alternativ tézis kihivast
kezd jelenteni a vallalkozasra vonatkozo tézis
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ideolégiai hegemonidjaval szemben, amely utdb-
bi a kulturalis historizmusban gyokerezik.

A historizmuson belll kétféle fogalmat kii-
Ionboztethetiink meg: a ,,technokrata historiz-
must“, amely a szociol6giai elemzést és a poli-
tikai nyelvezetet nagymértékben meghatarozta a
hetvenes években, valamint a ,,kulturélis historiz-
must“, amely a nyolcvanas években tett szert
nagyobb befolyasra.

A technokrata historizmus egy sor, a tarsada-
lom vagy szervezet anyagi alapjaban talalhat6
szukségszer(iséget jelent, amelynek meg kell
felelni, de amelyet legalabbis meg kell szeliditeni
olyan funkciondlisan hatékony direktiv és
koordindlé mechanizmusokkal, amelyek a
jov6beni tarsadalompolitikai valtozasok sziik-
ségszer(i iranyvonalat megfogalmazzak. Ezekrél
a szlkségszertségekrdl ugy gondoljuk, hogy
olyan miszaki, gazdasagi és strukturalis
»hajtoer6k”, amelyek intézményi és szervezeti
reakciokat valtanak ki a tarsadalombdl. Az ide-
olégiai és kulturalis tényez6k tobbnyire az
epifenomén magyarazo és technikai statusara sil-
lyednek le.

*m A kulturdlis historizmus a technokrata histo-
rizmus magyarazo logikajat és vezetési kihatésait
a visszajara forditja, mivel azt allitja, hogy az
el6bbire jellemz6 anyagi determinizmust és evo-
lUci6s gradualizmust a fejuk tetejére kell allitani,
de nem marxista, hanem hegelianus médon. A
kulturalis historizmus képvisel6i ugyanis azt
allitjak, hogy a modem, igazgatott tarsadalmak
technikai és gazdasagi ,,alapjaiban“ mikddd
anyagi sziikségszeriiségek azoknak az etikai és
politikai doktrindknak az intellektualis és ideolo-
giai ,,megjelenési formai“, amelyek a ,,moderni-
zacié“-! végrehajté és menedzsel6 szocio-tech-
nikai srukturékat és rendszereket meghatarozzak.
A kulturdlis historizmus a normativ rendszerek
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stratégiai jelent6ségét hangsulyozza, mert ez a
korményzé mechanizmus, amely a ,,moderniza-
cié* lefolyasat és kimenetelét irdnyitja, a tarsa-
dalmi és szervezeti valtozasok ,,motorjat* pedig
nem azokba a gazdasagi és mliszaki tényez6kbe
helyezi, amelyek a technokrata historizmus
szerint meghatérozo szerepet jatszanak az intéz-
ményi fejlédésben. A kulturélis historistak Hegel
nyoman ,racionélisan felismerhet6 fejl6dést
fedeztek fel a torténelemben, amely fejl6dés
megvaltoztatja az emberek tarsadalmi kornyeze-
tlikhoz vald viszonyulasat®. Ily médon az eszmék
mozgasa a torténelemben és az a képességuk,
hogy a hétkoznapi élet normait és értékeit atala-
kitsdk olyan evoliciés mozgaté rugd, amely
meghatarozza azokat az intézményi iranyokat,
amelyekben a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés
halad.

A technokrata és a kulturalis historizmus ko-
zotti 1ényegi kiildnbségek mellett vannak bizo-
nyos kozos formalis és logikai jellemz8ik, ame-
lyek dont6 hatéast gyakorolnak miikddésiikre és
fejlédésikre. Mindkettd arra torekszik, hogy
behatoljon az intellektudlis és intézményi vélto-
zé&s legbelsé struktdrajaba, hogy meg lehessen
hatérozni a kognitiv és a tarsadalmi fejl6dés alap-
vetd rendezd elvét, és egyengetni lehessen az
atjat megfelel6 emberi beavatkozassal. A torté-
nelmi valtozas dinamikaja sziikségszer(ien olyan
intézményi formak és kulturalis keretek iranyaba
hat, amelyek az emberi szubjektumok altal nem
iranyithatok, nem befolyasolhatok. Elméletileg,
modszertanilag és ideolégiailag mindegyik abbdl
a feltevésbdl indul ki, hogy a torténelem imma-
nens logika, amely a tarsadalmi fejl6dés palyajat
és kimenetelét meghatarozza; ez a logika az
evollcios ,,haladésnak® azt a sziikségszer(iségét
mutatja meg, amelyet nem ,torzithat el“ a tarsa-
dalmi szerepl6k stratégiai vagy taktikai interven-
cidja.

A kulturalis historizmus azonban egy sor
rendkivil jelent6s valtassal jar egyitt, s ez kilon-
bozteti meg technokrata megfelel6jétél. Egyrészt
a modszertani valtassal, amely azt jelzi, hogy a
torténelmi okszer(iséget nem a tarsadalom vagy
szervezet anyagi alapjaba, hanem ideoldgiai fel-
épitményébe kell helyezni. Masrészt az elméleti
valtassal, amely az els6bbséget nem a mszaki-
gazdasagi valtozas torvényeinek vagy elveinek,
hanem az eszmék, értékek és attitlidok mozgasa-
nak tulajdonitja. Harmadrészt a politikai valtas-
sal, amely a politikai valtozés atalakitési viziojat
fogadja el, amelyben az ideoldgiai vagy kultura-
lis forradalom a tarsadalmi-politikai menedzs-
ment vezérmotivuma.
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A véltozasok sorozatanak kumulativ hatésa
abban nyilvanul meg, hogy atalakitja a kulturalis
historizmus lényegi intellektudlis tartalmat, s igy
a racionalis tarsadalmi rendszer és a formalis
szervezet tobbé mar nem az anyagi alapban elhe-
lyezkedd termelGer6k és termelési viszonyok
evollcids dinamikajatol figg. A kulturdlis histo-
rizmus tehat olyan teljes evolucios folyamatot je-
lent, amelyben a miszaki-gazdasagi és szervezeti
véaltozast a normativ rendszerekben talalhato
hosszU tdvi mozgalom &ltal meghatéarozott etikai
és ideoldgiai formak olvasztjak magukba. Miutan
a tarsadalmi-torténeti valtozas mozgat6 rugdja az
epifenomén statusara sullyedt, azokban a nor-
mativ értékekben és rendszerekben helyezkedik
el, amelyek a jovdbeni fejl6dés palyajat és kovet-
kezményeit meghatérozzak.

A szervezeti kormanyzas
négy tézise

A szervezeti kormanyzés negy tézise jol szemlél-
teti a kulturdlis historizmus vezetés- és szerve-
zéstudoméanyra gyakorolt dont§ hatasat az 1980-
as években. Ezek a tézisek négy téma vagy prob-
Iémakor korll kristalyosodnak ki. Ezek a kovet-
kezdk: véllalkozas, min6ség, rugalmassag és az
emberi er6forrdsok menedzsmentje.

& A vdllalkozés szinte mindent atalakitott és
atformalt, ami Gtjaba kerilt. A l1étezés egészen
kulonboz6 szférai estek aldozatul a ,.totalizalo™
és ,,individualizal6“ gazdasagi racionalizalasnak.
A vallalkozasrol sz6l6 tézis ezenkivil Ujfajta
szabalyokat iranyoz el6 és Uj magatartdsmddokat
képzel el az emberek szaméra az Uzleti magén-
vallalkozéson, valamint az allami intézményeken
beldl.

Az a filozofiai el6felteves, amelyben a val-
lalkozasi tezis elhelyezkedik, azt fejezi ki, hogy
komoly eltérés mutatkozik a kulturdlis sziikség-
szer(iségek, a szervezeti forméak és az egyén iden-
titasa kozott, amelyeket csak Ggy lehet helyre-
hozni, ha gytkeresen atalakitjuk az uralkodé kul-
turdlis és ideoldgiai kereteket. Ez legvilagosab-
ban a tarsadalmi értékek intézményesitésében és
a tarsadalmi struktdrak racionalizalasdban mutat-
kozik meg, ami megakadalyozza a véllalkoz6
szellem és a szervezeti formak megvaldsulasat,
amelyek révén az egyéni autondmia és kreativitas
mobilizalhato.

Az uralkodo tarsadalmi értékek és normék e
kritikdjanak gyakorlati kdvetkezményeit emeli ki
az ideoldgiai, tarsadalmi és szervezeti Ujjaépitési
program, amelyben a létez§ szervezeti kormany-
zé&si modok elégtelennek bizonyulnak a ,,véllal-
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kozési“ sajatossadgok voantkozasaban, és a maga-
tartasbeli és igazgatési atalakitds 0sszes szigord
kdvetelményének ki vannak szolgaltatva. Ahhoz,
hogy a szamitd, kreativ és vallalkoz6 egyént és
szervezetet ,.fel lehessen szabaditani, 0 ideolo-
giai és igazgatasi rezsimet kell alkotni, amely
egyszer s mindenkorra megszabadul az 1945
utani ,,konszenzusatél, amely azokban a kollek-
tivista kormanyzasi és menedzsment formakban
gyokerezik, amelyek a technikai fejl6dés és a
gazdasagi novekedés racionalizalé erejét di-
csOitik.

Ezt az Ujjaépitési folyamatot a szervezetek,
csoportok és egyének ,atprogramozasat legi-
timalé emberi motivacié és magatartas ,,totali-
zal6* szemlélete mozgatja, s igy 6k ,,természe-
tes”, vellk sziletett vallalkozasi 6sztonliknek
engedelmeskednek, és automatikusan alavetik
magukat a ,,szamitd én* diktatumainak. A szer-
vezetek arra kényszeriilnek, hogy véllalati kul-
turajukat agy alakitsak at, hogy alkalmazotti
alloméanyukon belll egyontetlien elterjesszék a
»vallalkozéds“ koncepcidjahoz kapcsol6dd nor-
mativ értékeket. A hegeli minta alapjan a val-
lalkozasi tézis olyan nyelvezetet és mechaniz-
must ad a keziikbe, amellyel a torténeti fejl6dés
logikaja és az egyéni létezés irracionalitasa
kozotti alapvet6 ellentmondas feltilmulhato.

N A min6ség tézise szamos ideoldgiai és tech-
nikai affinitdst mutat a vallalkozasi tézissel, de az
a kulénbség, hogy er6sebben koncentral a
konkrét szervezeti strukturdkra és moédszerekre,
amelyek révén a ,,fogyasztoi szuverenitas” eto-
szaval atitatott vallalati kultarat meg kell valosi-
tani. Az atfogé mingségiranyitas felé térténd
eltoldédéssal kapcsolatos szervezeti atalakitas
blrokratikus racionalizalasi folyamatot inditott
el, amely nem fér 0ssze az egyéni 6nall6sag ideo-
kakultaraval. A kulturalis Gjjaépitésnek és kog-
nitiv atprogramozésnak olyan mértéklnek és
intenzitasunak kell lennie, hogy ideoldgiai ta-
maszt nyuljthasson a mdszaki és igazgatasi
apparatus szdmara, mert csak igy terjedhet el az
atfogd mindségiranyitas az egész szervezetben.
Az atfogd mindségiranyitas voltaképpen ,,vétkes-
ségcentrikus menedzsment*, amelyben a termék-
és folyamattulajdonost a nagyfoku bizalmon ala-
pulé munkaad6-munkavallaléi kapcsolatok reto-
rikdjaval biztositjak, amelyekhez az szlikséges,
hogy az egyes dolgozok és menedzserek részt
vegyenek a ,,foglalkoztatottak kolcsonos fel-
ugyeletében®. Ezt a ,,vétkességen* és egymas fel-
ugyeletén alapul6 kultarét athatja a ,,vallalkozés*
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és ,,innovacio* neoliberélis ideoldgiéja, amely a
kollektiv dontéshozatal és a decentralizalt opera-
tiv ellendrzés kdzos téziséhez kapcsolodik.

Az atfogd minbségiranyitasnak mind a kultd-
raja, mind a gyakorlata 0sszecseng a kulturalis
historizmussal szembeni ideol6giai elfogultsag-
gal és elméleti részrehajlassal. Mig a blrokrati-
kus racionalizalas és a szervezeti ellen6rzés napi
gyakorlatarol tébbnyire nem, vagy alig vesznek
tudomast, a minéségi tézis nem a hatvanas €s het-
venes években az érdekl8dés kbzéppontjaban
allé prézaibb miszaki és strukturalis reformot,
hanem a magatartésbeli atalakitas radikalis folya-
matat élteti.

A A rugalmassag tézise egyrészt azt az aggo-

dalmat fogalmazza meg, hogy a kialakult munka-
ugyi folyamatok és munkaerépiaci mechanizmu-
sok reformja viszonylag lassan halad. Méasrészt
kapcsolddik a vilaggazdasagban végbemend dra-
mai valtozdsokra vonatkoz6 viszonylag abszt-
rakt, de mélyrehat6 ellentmondasokkal, valamint
azzal, hogy ez milyen hatast gyakorol a vilag-
piacra, a gyartastchnoldgiara és az ipari szerveze-
tekre. E tekintetben a rugalmassagi tézis rokon a
véllalkozés és a mindség alapvetd problémajaval.
Ily médon az, hogy valamely cég vagy szervezet
rugalmas - fliggetlenil a belsé munkatgyi eljara-
soktol, a szervezettervezéstél vagy munkaeré-
piaci stratégiajatdl - sokkal kevésbé volt fontos,
mint az az alapvet6 valtozasi dinamikat kivaltd
kdrnyezeti nyomas, amely a debirokratizalas,
decentralizalas és létszamleépités iranyaba hatott.

A rugalmassag kapcsan feltarulé bonyolult-
s&g és ellentmondasok jelentéktelennek tlinnek,
ha szembeallitjuk a valtozas és atalakitas megfo-
galmazésaval létrehozott ideoldgiai erével és kul-
turalis t6kével, amely azt igéri, hogy mindenki -
tulajdonos, menedzser, munkas, fogyasztd, al-
lampolgér stb. - ,,nyertes lesz“. A fokozott ru-
galmassagot kulturdlis és szervezeti gyégyirnak
tekintették azokra a tarsadalmi, gazdasagi és
politikai konfliktusokra, amelyek romba doéntét-
ték a politikai szabalyozas és menedzsment
torékeny korporatista struktarajat, amely sajat
belsd ellentmondasaik és az er6s kils6 nyomas
egyuttes sulya alatt a hetvenes években 6ssze-
roskadt.

A rugalmassag retorikajanak és nyelvezeté-
nek alapvetd ideoldgiai irdnyvonala a nemzeti és
vallalati siker univerzalis sémdja felé hajlott el
abban az egyre inkdbb kdnyortelen vilaggazda-
sdgban, amely az alkalmazkodOképességet és az
innovaciot minden egyéb kulturélis és szervezeti
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erény folé helyezte. Lehet, hogy a vallalkozo
szervezet és a vallalkozd egyén szamit6 és onfe-
gyelmet tanusit, de egyszersmind rendkivil ru-
galmasan reagél arra az igényre, hogy abban az
iranyban haladjon, amelyet ,,a piac* megkovetel.

Ily médon a szervezeti és egyéni rugalmas-

sag annak a kulturalis és pszicholégiai megfele-
I6je lett a fejlett t6kés tarsadalmakban, amely
kitorolt minden alternativat azzal az uralkodd
gondolkodas- és menedzselési moddal szemben,
amely 0sszeegyeztethetné az ipari civilizacid
etikai és ideoldgiai alapjat képezd 6si konfliktust
az individualizmus és a kollektivizmus kozott.
& Az emberi eréforras-menedzsment koncep-
cidjat és gyakorlatat elsdsorban abbol a szem-
pontbdl szoktak targyalni, hogy miképpen fiigg
dssze a konvencionalis munkaadd-munkavallaléi
kapcsolatokkal vagy huméan-menedzsmenttel
valé szakitassal, és a munkaado-munkavallaléi
kapcsolatok j formajanak kialakitasaval, amely
sokkal szorosabban kapcsolodik a vallalati straté-
gidhoz. Az emberi eréforrds-menedzsment arra
torekszik, hogy mind a munka jelentését, mind
azt a modot Ujrafogalmazza, ahogy az egyes dol-
gozok munkaadéjukhoz viszonyulnak. Ez
egyrészt tiikrozi, masrészt alkotéeleme a ,,val-
lalkoz6i kultaraként* ismert torténelmi projek-
tumnak. Az innovativ emberi eréforras-menedzs-
ment modszereket olyan kulturalis konstrukcio-
nak kell tekinteni, amelyet a kormany politikaja
és a vdllalatigazgatas alakit. E modszerek nem
csupan a tarsas magatartds megvaltoztatasara,
hanem a tarsas magatartast vezérlé norméak és ér-
tékek atalakitasara is irdnyulnak.

Az emberi er6forras-menedzsmentet eleinte
altalanos vezetési filozdfianak, ill. megkozelités-
nek tekintették. Kés6bb a technikai kérdéseket az
ideoldgiai és erkdlcsi szempontok - az individua-
lizmus, az 6nallésag és a meritokratikus mobili-
tas - hangsulyozéasa héattérbe szoritotta. Ezek az
értékek a személyiség szocio-pszicholdgiai fejlé-
déséhez, valamint az emberi er6forrés-menedzs-
nak, amely képes a nagyfoku bizalmon alapulé
szervezeti kultdra révén ezeket a motivacios és
magatartasbeli el6nyoket érvényesiteni.

Az emberi er6forras-menedzsment el8segiti
az er6s valallati kultdra kibontakozasat: nemcsak
a szervezet irdnyat adja meg, de kozvetit is az
individualizmus és a kollektivizmus kozott, mi-
vel az egyént az er6s kultrdba szocializéljak, s
ezéltal az attitlidok és a magatartés diszkrét kol-
lektiv szabélyozéasénak hatokorébe kertl. Az em-
beri er&forrds-menedzsment vizidja az emberi
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kibontakozasbha vetett hiten, munkahelyi esélyei
javitasanak szandékan, az erfs vezetés fontossa-
ganak hangsulyozasan, valamint az erés vallalati
kultara altal kifejezett és megerdsitett vallalkozoi
individualizmuson alapul.

Ez a vizi6 kulcsfontossagu eleme a kulturélis
historizmus altal nyujtott mindenre kiterjedd ideo-
I6giai és vizsgalati keretnek, amely a tarsadalmi-
szervezeti elmélet és formédk hatalmas aramlatait
alakitja és keépviseli immar kozel egy évtizede.
Ez a keret megforditja a technokrata historizmus
képvisel6i altal a tarsadalmi-szervezeti valtozast
meghataroz6 mdiszaki, gazdasagi €s igazgatasi
tényez6knek tulajdonitott elméleti és modszertani
els6bbséget. Ehelyett azt allitja, hogy az intézmé-
nyi valtozas hajtoerejét a tarsadalom vagy szer-
vezeti ideoldgiai és kulturdlis felépitményébe
kell helyezni, mert ez iranyitja, kormanyozza a
tarsadalmi fejl6dést. A menedzser ezen a kereten
belul a ,,Iélek mérndke* szerepét tolti be, vagyis
6 hozza létre és védelmezi azt a kulturélis és tar-
sadalmi kornyezetet, amelyben az intézményi és
szervezeti célokat dssze lehet hangolni az
»egyéni 6romokkel és véagyakkal, valamint az
egyén boldogsagaval és 6nmegvalositasaval*.

A szervezeti és vezetési ismeretek fejl6dése

A szervezeti és vezetési ismeretek fejlédésének
nagyjabol harom f6 megkdzelitését kulonboztet-
hetjik meg: az eszmetOrténetet, a tudas szociolo-
giajat s a kormanyzasi technikat.

A szervezet- és vezetéskutatasban az intellek-
tudlis valtozas és fejlédés elemzésének eszmetor-
téneti megkozelitése a tarsadalmi-politikai gondol-
kodéas alapvet6 jelentéstartalmaival és killonb6z6
elméleti kereteivel, valamint globalisabb mozgal-
maival, aramlataival foglalkozik. A tudas szoci-
ologiaja megkozelités elveti azt az idealizmust,
amelyrdl Ggy Véli, hogy az eszmetorténeti néz6-
pont meghatarozé elméleti és maddszertani jel-
lemvonésa. A tudas szocioldgiaja hagyomanyban
dolgoz6 kutatok nem fogadjék el az eszmetorté-
net képvisel6i altal feltételezett elméleti, s6t
gyakorlati ismeretek autonom, 6nall6 fejl6déseét,
hanem arra térekszenek, hogy hatarozott kapcso-
latot létesitsenek a gondolat és a tarsadalom
kozott. Az el6bbiek a tudas-elGallitasi, igazolasi,
terjesztési és alkalmazasi folyamatokban beallo
valtozasokat azzal magyardzzak, hogy egyrészt a
strukturalis és intézményi tényezdk, masrészt a
kognitiv, ill. kulturlis tényez6k egymast athat-
jak. Mig az eszmetorténeti megkdzelités az
elméleti, ill. szakmai ismeret fejl6dését jorészt
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kontextusfliggének vagy relative autonomnak
tekinti a tArsadalmi felépités tekintetében, addig a
tudas szocioldgidja nézépont allanddan a gondo-
lat és a tarsadalom kozotti kontextusfiiggd kap-
csolatot hangsulyozza. A tudas szociol6giaja
szerint az ismeretek hirdetése, terjesztése és be-
fogadasa mindig a tarsadalmi érdekek, a tarsadal-
mi hatalom és a tarsadalmi felépités kdzotti kol-
csonhatasoktol fligg.

A kormanyzési technika megkdozelités a nyolc-
vanas es a kilencvenes években kerilt el6térbe.
Bizonyos szempontbdl kdzéputat igyekszik talal-
ni az eszmetorténet ,értelemre, jelentésre” vald
koncentréalasa és a tudas szociologiajanak struk-
thra-irdnyultsaga kozott.

A kormanyzasi technika megkdzelités szerint
a hatalom és tudas kapcsolata ,,intézmények, el-
jarasok, elemzések és megallapitasok, szamitdsok
és taktikdk olyan egydttese, amely lehet6vé teszi
ennek a nagyon konkrét, bar komplex hatalmi
forméanak a gyakorlasat“. A ,,politikai racionali-
tasok és programok“ ,,szakért6i“ tézisek és maod-
szerek révén jonnek létre és alakulnak &t kor-
manyzasi technikakka. A ,,szereplék halézata-
elmélete” arra helyezi a hangsulyt, hogy szak-
tudasra kell szert tenni és azt mozgdsitani kell,
hogy az eszkdzok és a szerepl6k életképes koali-
cidja el6segithesse a ,,taviranyitast”.

Mindharom megkozelités nagyon kilonbdzd
magyarazatot, fogodzot nyGjt a kulturdlis histo-
rizmus kialakitasat és jelent6ségét illetéen. Az
eszmetorténeti megkozelités azt fejezi ki, hogy e
megkozelités els6dleges interpretacios jelen-
t@sége és hatdsa abban rejlik, hogy képes olyan
szabalyt megfogalmazni és kifejezéstarat biztosi-
tani, amely nagymértékben dsszecseng az egyéni
és intézmeényi atalakulasnak azzal a megfogal-
mazéasaval, amely a nyolcvanas években uralko-
dova, s6t egyeduralkodova valt, amely azonban
visszautal a kulturalis valtozasnak és fejlédésnek
korébbi torténeti periédusokban hato ,,darwinis-
ta“ elméletére. A kulturalis historizmus legjelen-
t6sebb ismérvei tehat azokban a Iényegi tartal-
makban keresenddk, amelyeket a sz6ban forgd
Uzenet tarsadalmi-politikai vonatkozésaira fogé-
kony torténeti kontextusaban hordoz és kozvetit.

A tudas szociologiaja jellegli elemzés azt je-
lenti, hogy a kulturalis historizmus vonzereje és
hatdsa abban rejlik, hogy olyan vezetési ideo-
I6giakat képes létrehozni, amelyek a technokrata
historizmust és korporatizmust biraljak és elu-
tasitjak. A vallalkozasi, min6ségi, rugalmassagi
és emberi er6forrds-menedzsment tézis ily mo-
don abbél a szempontbdl értelmezhet6 és ma-
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gyarazhat6, hogy mennyire képes megragadni és
kdzvetiteni a korabbi évtizedek elavult, idejét
mult kollektivizmusat hattérbe szorité individua-
lista, atomista és versenyertékeken alapulé ideo-
I6giai és intézményi fejlédési tendenciat. Ezek a
tézisek az indokok megfeleld székészletével lat-
tak el a menedzsereket és a tulajdonosokat annak
az intézményi infrastruktiranak és szervezeti gé-
pezetnek a lebontdsahoz, amely a t6ke és a mun-
ka kozotti 1945 utani megegyezéshdl fejlédott ki.
A kulturdlis historizmus elmélete és az atomista
individualizmus ideol6giaja megkovetelte a ha-
borG utani Ujjéépités és fellendiilés kollektivista,
de legalabbis a k6z0sségi értékeken és érdekeken
alapuld intézmenyi strukturdk és szervezeti for-
mak felaprézasat, s6t lebontasat.

A kulturdlis historizmus az uralkod6 osztaly
kialakul6ban levé ideoldgiai igényeit fogalmazza
meg, amelyet alapjaiban ingatott meg a habor(
utani konszenzus 6sszeomlasa és az egyre inkabb
a versenyre orientalédo és egyre kiméletlenebbé
valo vildggazdasag altal kivaltott szélséséges
nemzeti hatalmi er6k és instabilités.

A kormanyzéasi technika néz6pontja magya-
razattal szolgal a kulturdlis historizmushoz,
hangsulyozza, hogy az a szerepe, hogy egyfajta
identitéast, illetve kdlcsdndsséget biztositson a
politikai racionalitas és a szabalyozasi torekvések
kozott. Az (j szervezeti és vezetSi kormanyzasi
formékat ugy lehet megszilarditani, hogy a val-
lalkoz6 egyént és a vallalkozést 6sszhangba hoz-
zuk. Kovetkezésképp a menedzseri szakértelem-
nek és a szervezettervezésnek uj formait java-
soljak és hozzék létre.

A vallalkozés tézise ugy értelmezhetd, hogy
dsszekapcsolja a ,,politikat”, a ,,technikat” és az
Hetikat“. A vallalkozas a ,,csomopont” szerepét
tolti be, dsszekapcsolja a mai intézményi valdsag
kritikajat, a tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi
konstrukcié radikalis atalakitasanak 6sszefliggd
tervét és a személyiség csabito etikajat. Ennek a
tézisnek a dominanciaja nem annyira az emberek
tudataba vésddott be, hanem inkabb azokban a
maddszerekben és technikakban van jelen, ame-
lyeknek a végrehajtoi.

Mindegyik néz6pont ereje egyuttal a gyenge-
sége is: az eszmetorténet erdssége a tartalom, de
gyengesége a kontextus; a tudas szocioldgiaja a
tarsadalmi poziciot helyezi el6térbe a strukturé-
lis, ill. kontextudlis determinizmus rovaséra; a
korményzasi technika nézépontja pedig a tech-
nikai iranyitasra koncentral, viszont kizarja a
legitimécids folyamatokat. Ily mdédon a moder-
nitasra jellemzd Weber-féle objektiv, ill. birok-
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ratikus racionaliz&cid és a modem tarsadalmi élet
Foucault-féle szubjektiv vagy személyiségracio-
nalizacioja egyesithetd a szervezeti és vezetés-
elméleti szocioldgidban, amely segit benniinket
abban, hogy jobban megismerjiuk az értékek, ér-
dekek és mddszerek kodzotti bonyolult kapcsola-
tokat, amelyek a posztmodern tarsadalmakban
bekovetkezd intézményi és intellektualis valtoza-
sokban megnyilvanulnak. Ez lehet6vé teszi, hogy
az intézményi racionalizacié kilénbdzd formait
és a személyiségtechnikat a kdzottiik a napi szer-
vezeti gyakorlatban végbemend bonyolult kol-
csonhatasukban vizsgaljuk. A Weber-féle és a
Foucault-féle paradigma tehéat igéretes elméleti
alapot teremt olyan szervezeti és vezetési szoci-
ol6gia megalkotasahoz, amely kdzéputat talal a
vizsgalathoz a kulturélis voluntarizmus és a
strukturdlis determinizmus kozott.

Harvard Business Review January-February 1996
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Erre az elméleti dsszeegyeztetésre killéndsen
nagy szlkség lesz a kilencvenes években, amikor
a polgarsagra vonatkozo tézis kezd kialakulni és
kezdi megingatni a vallalkozéasra vonatkozo el-
nyessegét. EIGbbi elutasitja utébbi szélséséges
individualizmusat és kulturalis determinizmusat a
kdzosségi értékek és allami erények megfogal-
mazésaval, amely gyokeresen szakit a véllalko-
z4si tézis atomista ideoldgiai néz6pontjaval. E
két sz6gesen ellentétes elmélet vagy tézis fogja
valoszinlileg alakitani és iranyitani a politikai vi-
ta menetét és a szervezeti valtozas palyajat a ki-
lencvenes években. A szervezeti és vezetési szo-
ciolégianak elméletileg és modszertanilag alkal-
massa kell vélnia arra, hogy ezzel a kulturélis
konfliktussal, s annak intézményi kihatasaival az
elkdvetkezendd évtizedekben megbirkdzzon.

- JOI érzi itt magét, Wilcox? -
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