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A MAGYAR BÚTORIPAR ÉS AZ EU*

A tanulmány a hazai helyzet felmérését követően vizsgálja az EU-szabályozás lehetséges hatá­
sait a piaci szereplőkre. A szerző mondanivalójának lényege: a bútoriparnak az EU-hoz való 
közeledés folyamán esélye van a talpon maradásra.

A hazai bútoripar elemzését több szempont is 
indokolja. Egyrészt sok tekintetben olyan tevé­
kenységről van szó, amelynek a magyar könnyű­
iparon belül komoly hagyományai vannak. Más­
részt azon könnyűipari alágazatok közé tartozik, 
amely jelentős exportképességet tud felmutatni. 
Harmadsorban a kutatás olyan iparágra irányult, 
amelynek jelenlegi problematikus helyzete elke­
rülhetetlenné teszi a strukturális alkalmazkodás 
felgyorsítását. Végezetül -  de nem utolsó sorban 
-  olyan termékek gyártásáról van szó, ame­
lyeknek nem volt hazánkban nagy gyáripari 
múltja. Alig több, mint ötven éve, hogy a bútor- 
gyártás Magyarországon iparvállalati keretek 
között valósult meg. E viszonylag rövid idő alatt 
a termelés sokáig ugrásszerűen fejlődött, s a 
globális mennyiségi bútorhiány megszűnt. Sőt az 
export is -  kisebb megtorpanásokkal bár -  nagy­
mértékben növekedett.

Hazai helyzetfelmérés

Annak ellenére, hogy a magyar bútoripar a ki­
lencvenes évek kezdetén, a rendszerváltást köve­
tő gazdasági átalakulások idején többszörös 
„handicap-pel startolt“, s mondhatni halmozottan 
hátrányos helyzetbe került, napjainkra -  a ki- 
sebb-nagyobb zökkenők ellenére -  lényegében 
sikerült rugalmasan alkalmazkodnia a gazdasági 
rendszerváltás megváltozott körülményeihez.

* Résztanulmány az MTA IVKI által 1996-ban készített 
ipari szektoriális elemzésen belül az Ipari és Kereskedelmi 
Minisztérium számára.

Néhány nehézség:
-  A világméretekben jelentkező recesszió a 
bútoriparban is éreztette hatását, sőt az ágazat 
sajátosságai révén -  bérmunkán alapuló jelen­
tős export stb. -  elsőként és igen érzékenyen 
reagált mindenfajta recesszióra.
-  A magyar bútoripar -  a társadalmi változá­
sok következményeként kialakult „szabad 
piacon“ nemcsak a Magyarországra, de a 
többi posztszocialista államba is beáramló 
„high quality“ termékek hatására -  egyszerre 
vesztette el hazai és külföldi piacait.
-  A minden területen jelentkező pénzügyi 
nehézségek a bútoriparban is tovább rontották 
a helyzetet.
-  A nagy vállalati méretek, a túl széles ter­
mékskála, a sok helyen elmaradott technoló­
gia stb. „partiképtelenné“ tette a bútorgyárak 
nagy részét -  a privatizáció viszont „parti­
képességet“ követelt.
-  A kereskedelem, azonos minőségű termé­
keket feltételezve is, előnyben részesítette és 
részesíti ma is a külföldi gyártókat -  döntően 
a külföldi termelők fejlettebb szolgáltatási 
színvonala és a hazai bútorkereskedelem je­
lentős részének külföldi kézbe kerülése miatt.
-  A bútortervezést -  hasonlóan más iparágak 
„designfolyamataihoz“ -  az ágazat mostoha 
gyermekeként kezelték, hátráltatva ezzel a 
versenyképes, jó minőségű hazai termékek 
előállítását.

Mindezen tényezők éppen elég okot szolgáltattak 
a pesszimizmusra. Ugyanakkor néhány olyan 
törekvésnek is tanúi lehetünk, amelyek alapján a
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hazai bútoripar rendszerváltást követő „startját“ 
az előzőekben említett problémák ellenére sike­
resnek kell tekintenünk és az ágazat jövőjét ille­
tően döntően optimisták lehetünk, mert:

-  A bútoriparban napjainkra már jelentős 
konstrukcióváltás és minőségfejlesztés való­
sult meg az erőteljes privatizáció mellett. (Az 
állami bútoripar több mint hatvan százaléka 
magánkézbe került, ebből több mint harminc 
százalék külföldi -  elsősorban német, olasz, 
osztrák, tulajdonban van.)
-  A termelés mennyiségi visszaesése és a 
belföldi kereslet beszűkülése ellenére a fejlett 
ipari államokba irányuló export -  rövid visz- 
szaesés után -  erőteljesen növekedett a ki­
lencvenes években. (Ebben nagy szerepet ját­
szott egyrészt az olcsó munkaerő, mely a bú­
toriparban meglevő nagyarányú bérmunka 
miatt itt különösen nagy jelentőséggel bír. 
Másrészt az exportsikerekben a külföldi tulaj­
donosok piacismerete és exportpiaci pozíciói 
is jelentős szerepet játszottak.)
-  A nemzetközi előrejelzések általános fel­
lendülést prognosztizálnak a bútorpiacon.
-  A szakmai szövetség komoly erőfeszítése­
ket kíván tenni a hazai bútortervezés színvo­
nalának javításáért. Olyan tervezőirodák 
létrehozásáról van szó, amelyek több nagy 
bútorgyár igényeit elégítik ki, és ahol a ter­
vezők javadalmazása az eladások után jogdíj­
előleg formájában történik. E mellett erőtelje­
sen növekszik a „szabadúszó“ bútortervezők 
vállalati foglalkoztatása is.
-  A nagy nemzetközi tendenciákhoz hason­
lóan -  részben a külföldi tulajdonosok megje­
lenésének hatására -  gyarapodnak a hazai 
bútoriparban is a közvetlen vevőkapcsolatok.

A termelés és exportszerkezet 
alakulása
a kilencvenes években

Az 1995. évi gazdálkodás tapasztalatai sok szem­
pontból megerősítik azokat a véleményeket, ame­
lyek szerint a hazai bútoripar túljutott az átala­
kulást követő nehézségeken, stabilizálódott a 
helyzete, és új piacok feltárásával lehetővé vált a 
további fejlődés.

A bútoripar egészét tekintve a termelési érték 
1995-ben különösen erőteljesen növekedett -  
1990-hez viszonyítva 61,4 százalékkal emelke­
dett, szemben az 1994. évi 17,6 százalékos ér­
tékkel. (4. táblázat)

Kétségtelen tény viszont, hogy a bútoripar 
termelésének növekedése a kilencvenes évek ele­

jén -  a nyolcvanas évekhez képest -  jelentősen 
visszaesett és az első években -  1990-hez viszo­
nyítva -  a növekedés mérsékelt volt.

Hasonlóan az ipar egészéhez, a bútoripar ter­
melésének mérséklődő dinamikáját a szakem­
berek döntően a belföldi kereslet beszűkülésére 
vezetik vissza. A termelésnövekedés forrása az 
export volt. (Laskay, 1996. 4.) Az egész bútor­
gyártó ágazat teljes összeomlását az tette elkerül­
hetővé, hogy a vállalatok a belföldi kereslet csök­
kenését nagyrészt ellensúlyozni tudták az export 
bővítésével. Az összes export 1990-hez viszo­
nyítva 1994-ben közel 2,5-szeresére, 1995-ben 
pedig négyszeresére emelkedett. (1. és 4. táb­
lázat)

Az exporton belül különösen nagy szerepet 
játszik az OECD, s ezen belül az EU -  ez utóbbi 
korántsem véletlen. A bútoriparnak évtizedek óta 
hagyományosan jelentős piaca Németország, az 
EU egyik vezető állama. E mellett kiugróan nagy 
szerepre tett szert a kilencvenes években Auszt­
ria. (1. táblázat) Érdekes jelenség, hogy a hagyo­
mányos német piacra irányuló export növekedése 
elmaradt a bútoripari átlagtól -  „csupán“ három­
szorosára növekedett 1995-ben az 1990-es ada­
tokhoz képest. Viszont a viszonylag új export­
területnek számító Ausztria felé a bútoripari ki­
vitelünk e periódusban több mint 7,5-szeresére 
„ugrott“. (1. táblázat)

E tendenciákból már következik, hogy a bú­
toripar exportján belül igen nagy arányt képvisel­
nek az OECD és az EU államok. (3. táblázat) 
Különösen az EU részaránya fokozódott erőtelje­
sen.

Figyelemre méltó jelenség, hogy e kiugró 
exportsikereket a bútoripari vállalatok nagy része 
-  különösen számos hazai tulajdonban maradt 
cég -  minden nagyobb eszközráfordítás nélkül 
érte el. Igaz viszont, hogy a bútoripar nagy részé­
nél az export jelentős részaránya bérmunkában, 
vevőmodellek segítségével zajlott és zajlik.*

Mindenképpen figyelemre méltó jelenség, 
hogy a belföldi piacon nem sikerült e periódus­
ban ezeknek az exportképes termékeknek egy 
jelentős részét értékesíteni, ugyanakkor a nagy 
kihívást jelentő külföldi piacokon sikerült még 
nagyobb teret hódítani.

* Kár, hogy ezt csak a bútoripari szakemberek, a Bútorvál­
lalkozók Országos Szakmai Szövetsége stb. információi 
alapján lehet megállapítani, statisztikai kimutatások a bér­
munka pontos arányára nem állnak az utóbbi években a bú­
toripar vonatkozásában rendelkezésre.
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A belföldi kereslet visszaesését számos té­
nyező okozta. Köztük az egyik legjelentősebb -  a 
fizetőképes kereslet zuhanása mellett -  az import 
nagymértékű növekedése. A belföldi bútorpiacot 
-  az importliberalizáció stb. hatására -  szinte el­
árasztották az olasz és német bútorok, amelyek 
elsősorban az igényesebb fogyasztók érdeklődé­
sét vonták el a hazai bútoroktól. Különösen 
1995-ben tapasztalható 1990-hez képest a bútor­
import felfutása -  közel nyolcszorosára növeke­
dett az összes import. Ezen belül az EU-ból szár­
mazó behozatal e periódusban hihetetlen mérté­
kű, 51-szeres növekedést mutat.

A hazai bútorgyártás és -forgalmazás az el­
múlt években alapvető változáson ment keresztül. 
A struktúraváltozást mi sem mutatja jobban, mint 
az, hogy az export részaránya az összes értékesí­
tésen belül 1995-re már több mint 41 % volt, 
szemben pédául a 30 %-os ipari átlaggal. Az év 
utolsó hónapjaiban ez az arányszám még az éves 
átlagnál is nagyobb volt. Ilyen nagyságrendű ex­
portarány még a fejlett piacgazdaságban működő 
EU-országokban is kivételnek számít. Különösen 
érdekes ez a körülmény, ha figyelembe vesszük, 
hogy ennek az exportnak a 82 %-a az EU-orszá- 
gok felé irányul. Biztonsággal megállapítható 
tehát, hogy a hazai bútorgyártás exportorientált 
ágazattá vált. (2. táblázat)

Hasonlóan figyelemreméltó változás történt a 
belföldi piac struktúrájában. Amíg korábban a 
hazai szükségletet döntő mértékben a hazai ipar 
által termelt bútorokkal elégítették ki -  az import 
részaránya ugyanis igen alacsony volt - , 1995 
végére e téren is alapvetően megváltozott a hely­
zet, és a bútorfelhasználásnak közel a fele már 
importból származik. Ezen belül az EU aránya 
1995-ben 81 százalék volt. (3. táblázat)

A vállalati szerkezet, üzemi méretek, 
jövedelmezőség (nyereség) alakulása, 
a foglalkoztatási struktúra változása

Az ágazat az elmúlt négy évben jelentősen átala­
kult. A korábbi nagyvállalati szerkezet felbom­
lott. Az 1989-ben működő 114 bejegyzett cég 
helyett 1994-re 459 jött létre. A korábbi mamut­
cégeket felváltották a közepes nagyságúak. 
Ugyanebben az időszakban a kisipar erőteljes 
fejlődésnek indult, a vállalkozások száma 2000- 
ről 3000-re nőtt.

A Bútorszövetség 78 tagja közül méretét, 
kapacitását tekintve a Zala Bútorgyár Rt. a leg­
nagyobb. A nagyok közé sorolható még a Garzon 
Bútor Rt., valamint a Tisza Bútoripari és Keres­

kedelmi Rt. Nagy gyártónak számít, de nem tagja 
a szövetségnek a Gyulai Bútorgyártó Kft., az 
Agria Bútorgyár és a Kanizsa Trend.

A bútoripari privatizáció folyamatát és ered­
ményét jól értékelteti az ágazat bejegyzett tőké­
jének tulajdonosi megoszlása. (5. táblázat) E 
szerint a külföldi tulajdon játszik 1993 óta vezető 
szerepet és a legnagyobb részarányt képviseli a 
tulajdonformák között -  míg 1993-ban huszonöt, 
addig 1994-ben már harminc százalékot tett ki. 
Ez annál is inkább figyelemre méltó, mivel ta­
pasztalataink szerint elsősorban a külföldi tulaj­
donosok képesek finanszírozni a szükséges új 
beruházásokat. E mellett az exportpiacok bőví­
tésében is sok tekintetben helyzeti előnyben van­
nak -  döntően az EU államokat tekintve.

A külföldi tulajdon mellett a belföldi -  felmé­
résünk szerint sokszor szakmán kívüli -  magán­
személyi tulajdon képviseli a második legna­
gyobb tulajdoni formát -  1994-ben a bútoripari 
cégek 19 százaléka termelt ebben a formában. 
Szakmán kívüli nagybefektető vette meg például 
a Balaton bútorgyárat, ahol a többségi tulajdont a 
Fotex szerezte meg, e mellett a menedzsment 
vásárolt kisebbségi részt.

Ahogy az egzisztenciahitel felvételének kon­
díciói javultak, több bútorgyárat a menedzsment
-  kivásárlással - , illetve MRP programban vet­
tek meg. Ez áll fenn a Zala, a Kanizsa és a Gar­
zon bútorgyár esetében. E forma azonban első­
sorban a sikeres cégeknél volt reális lehetőség, 
hiszen az ott dolgozók ekkor érdekeltek ebben a 
formában. Nem véletlen -  hogy mivel nem sok 
sikeres cég volt már a nyolcvanas évek végén -  
az MRP többségi tulajdoni forma részaránya a 
bútoriparban 1994-ben is csak négy százalékot 
tett ki. (5. táblázat) Érdekes bár még ritka jelen­
ség a belföldi pénzintézeti tulajdon megjelenése
-  ez a bútoriparban 1994-ben egy százalékot tett 
ki. Ilyen többségi tulajdon jellemzi például a 
vizsgált Tisza Bútor Rt.-t, ahol MBFB tulajdonba 
került a vállalat 49,03 százaléka.

Véleményünk szerint hasznos lenne a priva­
tizációban a bankok nagyobb arányú részvétele, 
annál is inkább, mivel a hazai befektetők közül a 
legnagyobb tőkeerőt jelentik. (Nemzetközi ta­
pasztalatok igazolják, hogy a bankok a hitelezői 
szerepkör mellett nem egyszer befektetőként is 
jelen vannak a gazdasági életben.) Ugyanis fenn­
áll a veszély, hogy -  a tőkehiány és az elvonások 
miatt -  a hazai befektetők tulajdonszerzése kon­
zerválja a jelenlegi műszaki színvonalat s ez 
hosszabb távon értékesítési, illetve export gondo­
kat okozhat. így mindenképpen további jelentős
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tőkebevonásra lesz szükség, ami a külföldi tulaj­
donosok és a hazai tőkeerős bankok fokozottabb 
privatizációja mellett igényelné új befektetők -  
például a kereskedelem -  megjelenését is. Ez 
utóbbira jó példa a Balaton Bútorgyár, amelyet az 
a Fotex-csoport vásárolt meg, amely egyébként 
érdekelt a Domus-hálózat fejlesztésében is. A 
kerskedelem bútoripari privatizációban való 
részvétele valószínűleg javítana az ipar-kereske­
delem korántsem felhőtlen viszonyán is, nem 
utolsó sorban azért, mert a kereskedelmi vállala­
tok -  különösen a nagy cégek -  likviditása, tő­
keereje általában jobb mint az iparvállalatoké.

Bár a kereskedelem nagyobb arányú rész­
vételét az ipari privatizációban valószínűleg 
hátráltatni fogja az a tény, hogy átalakult a 
kereskedelem hálózata is. Megmaradtak ugyan a 
nagy kereskedelmi láncok, és piacot szerzett né­
hány külföldi bútorforgalmazó cég is, de a na­
gyobb hányad több száz kiskereskedő kezében 
van. E réteg tőkeereje viszont korántsem ad le­
hetőséget az ipar privatizációjában való rész­
vételre. Pozitívum viszont, hogy ezzel az ipari és 
a kereskedelmi struktúra alkalmasabbá vált a 
piaci igények rugalmasabb kielégítésére.

A kedvező strukturális változások ellenére 
azonban a bútoripar jövedelmezősége -  adózás 
előtti és adózott eredménye -  kevésbé jól alakult. 
Erre enged többek között következtetni az a tény, 
hogy az ágazat értékesítésének nettó árbevétele 
kisebb mértékben nőtt, mint a költségei. Ugyan­
akkor 1993-94-ben egyaránt jóval magasabbak 
voltak a bútoripar költségei, mint az értékesítés 
nettó árbevétele. Sőt ez a különbség -  a hiány -  
egy év alatt több mint 35 százalékkal nőtt. 
Mindez arra utal, hogy a bútoripar -  kedvező, sőt 
kiugróan jó exporttendenciái ellenére -  megle­
hetősen nagy anyagi veszteségeket szenved el és 
bevételei lényegében nem fedezik kiadásait.

1993 1994 Index%

A bútoripar érté­
kesítésének nettó 
árbevétele (eFt) 28 359 897 31 875 010 112,4

A bútoripar becsült 
költsége (eFt) 30 362 303 34 578 887 113,9

Egyenleg (eFt) -2 002 406 -2 703 877 135,0

Forrás: APEH adatok alapján az IKM adatbázisából

A tőkehiány versenyképességet rontó hatása ta­
lán e negatív egyenleg ismeretében válik mind

nyilvánvalóbbá. Nem tett jót ezen kívül a költ­
ségek csökkentési igényének -  ami az előzőek 
alapján nyilvánvaló -  a létszám viszonylag lassú 
csök-kenése sem;

1993 1994 Index %

A bútorgyártás 
létszáma (fő) 18 531 17 127 92,42

Forrás: APEH adatok alapján az IKM adatbázisából

Bár kétségtelen, hogy a létszám -  az ipari átlag­
hoz viszonyított -  lassúbb leépítése megkímélte 
az ágazatot a nagyobb mértékű munkanélküli­
ségtől, de a korábbi nagyvállalati struktúrához 
kapcsolódó munkaerő nagysága a szervezeti szét­
aprózódás után erőteljesebb létszámcsökkenést 
feltételezett volna a bútoriparban. (Különösen ha 
figyelembe vesszük, hogy e létszámadatokban 
nem szerepelnek -  statisztikai felmérés hiányá­
ban -  a húsz fő alatti létszámmal dolgozó kisebb 
üzemek és az ugrásszerűen megnövekedett kis­
termelők.)

A versenyképesség alakulása, 
a piaci koordináció 
egyéb feltételei

Tény, hogy számos tendencia -  különösen az 
1995. év kiugró exportja, ezen belül az EU 82 
százalékos aránya stb. -  első megközelítésre a 
bútoripar versenyképességét bizonyítja. Ameny- 
nyiben azonban mélyebben kíséreljük meg tanul­
mányozni a bútoripar versenyképességét, a pozi­
tív vonások mellett számos negatívumra is buk­
kanunk.

Ami a kínálati piacot illeti, a bútoripar ver­
senyképességét a következő fő ösztönző és 
fékező tényezők határozzák meg:

-  Nagyfokú rugalmasság a megváltozott 
piaci követelményekhez igazodva. A 
drasztikus belföldi keresletcsökkenést sikeres 
exporttal „pótolta“ a bútoripar. Az EU-pia- 
con való nagy térnyerés mellett számos ter­
mék -  például a konyhabútorok -  esetében 
egyre nagyobb szerephez jutnak a FÁK álla­
mok.
-  A sikeres piacváltás egyik magyarázata az 
export-termékszerkezet „kitisztítása“ és a -  
különösen az EU országokban piacképes -  
ülőbútorok arányának növelése. (Galli Péter, 
1995. 4.)
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1994 1995 Index %

ülőbútorok és 
alkatrészei rész­
aránya az összes 
bútorexporton 
belül 49,2 57,2 143

-  Az ülőbútorok mellett a bútoripar az egyéb 
bútorok kategóriájában az irodabútorok és a 
konyhabútorok kivitelére koncentrált a külföldi 
piaci igényeknek megfelelően. (Galli Péter, 1995.
4.)

1994 1995 Index %

egyéb bútorok és 
alkatrészei rész-
aránya az összes 
bútorexporton belül 50,8 42,8 105

ebből:
fém irodabútor 0,1 1,2 324
fa irodabútor 2,0 2,0 125
konyhabútor 2,6 2,4 117

alkatrészek,
félkészter­
mékek 6,1 6,7 137

-  A versenyképesség ösztönzői mellett viszont 
fékező erőként hat az az ellentmondás, hogy a 
bútoripar termelése és értékesítése csak folyó 
áron számítva nőtt, volumenét tekintve a vizsgált 
periódusban csökkent. Erre enged következtetni 
többek között az a tény, hogy a bútoripari érté­
kesítés magas árindexe mellett a volumenindex 
nagymértékben csökkent.

In d ex  % =  1 9 9 4 /1 9 9 3

A bútoripari termelési
érték alakulása 102,1
Árindex 170,6
Volumentindex 59,8

Mindez arra utal, hogy a termelés és értékesítés 
növekedése döntően az elérhető magas eladási 
áraknak -  az infláció miatti fokozódó export- és 
hazai forintbevételeknek -  volt köszönhető, ami 
hosszú távon korántsem biztos, hogy tartható 
lesz.

-  A volumen visszaesése tehát a kilencvenes 
évek közepén is tartósnak bizonyul. Nagyobb ter-

melésfeltutás azonban csak nagyobb műszaki fej­
lesztési beruházások, korszerű termelési feltéte­
lek megteremtésével képzelhető el. A bútoripar 
tartós versenyképességének talán ez -  a műszaki 
fejlesztés -  a legfontosabb záloga. Mint az eset- 
tanulmányok tapasztalataiból is tükröződik, a 
K+F tevékenység -  tőkehiány miatt -  még az 
egyébként jól prosperáló vállalatoknál is igen 
gyenge lábakon áll.

-  A bútoripari szakemberek tapasztalatai 
szerint az export jelentős növelésére eddig dön­
tően azoknál a termelőknél került sor, ahol az 
elmúlt években -  zömében külső forrásokból -  
fejlesztéseket tudtak végrehajtani; műszaki fej­
lesztést és gyártmányfejlesztést egyaránt! (Galli, 
1995. 4.) Már maga ez a tény is arra utal, hogy az 
elmaradt fejlesztések milyen komoly verseny- 
hátrányt jelentenek.

-  Az előzőek mellett további komoly -  ver­
senyképességet befolyásoló -  ismérv a termelé­
kenység, ezen belül az egy foglalkoztatottra jutó 
termelési érték alakulása. Míg 1994-ben ez a 
mutató egy év alatt a bútoriparban a KSH adatai 
szerint 113 százalékra nőtt, addig a volumen 59,8 
százalékra csökkent. Ez arra utal, hogy a terme­
lékenységet volumenben számítva sokkal kisebb 
érték jön ki, pontosabban növekedés helyett 
csökkenést mutatna. Megint más megállapításra 
jutunk, ha a létszám alakulását is figyelembe 
vesszük. Míg 1994-ben egy év alatt a létszám a 
KSH nyilvántartása szerint 92,42 százalékra 
csökkent, a termelési volumen -  mint az előzőek­
ben utaltunk rá -  59,8 százalékra mérséklődött. E 
két adat aránya alapján -  mivel a létszám kisebb 
mértékben csökkent mint a termelési volumen -  a 
termelékenységi mutató hanyatlott, s ennek kö­
vetkeztében a bútoripar versenyképessége e te­
kintetben romlott.

Ami a bútorpiaci keresletet illeti, e tekintet­
ben döntően három különböző piaci hatás befo­
lyásolja a bútoripar versenyképességét.

A hazai piacon az import nagy felfutása és 
aránya, a fizetőképes kereslet drasztikus vissza­
esése, a kereskedők „részrehajlása“ a nyugati 
bútorok irányában mind a versenyfeltételek szi­
gorodására utalnak. (A „részrehajlás“ döntő oka 
a nagyobb választék és a nyugati termelők rugal­
masabb piacpolitikája mellett a hazai bútorke­
reskedelem jelentős részének külföldi tulajdonba 
kerülése.) Ilyen körülmények között a hazai 
bútoriparnak minőségben, a szolgáltatások szín­
vonalában stb. „fel kell vennie a kesztyűt“ a 
magyar fogyasztók fizetőképes keresletének 
elnyeréséért. A verseny még inkább fokozódik,
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ha figyelembe vesszük a hazai kistermelők 
számának említett növekedését és a „feketeke­
reskedelem“ elterjedését. Míg ez utóbbi piaci 
szereplők döntően az olcsó, igénytelenebb bú­
torok iránti igényeket elégítik ki, addig az import 
és a nagyobb bútorgyárak -  adottságaiknál fogva 
-  inkább az igényesebb fizetőképes kereslet ki­
elégítésére törekedhetnek és törekednek is. A 
verseny tehát a belföldi piacon összetettebb és 
szigorúbb lett és lesz.

Az exportpiacok tekintetében az EU dominál. 
E területen keresleti oldalról versenyképességün­
ket nagyrészt az EU piac igényei határozzák 
meg.

A számítások szerint a bútorexport 85 %-a az 
EU-országok felé irányul, ez -  az új EU-tagokat 
is figyelembe véve -  az előző évhez képest 
néhány százalékkal nagyobb részarányt jelent.

A hazai bútorgyártók szempontjából az EU- 
országok bútorpiacának alakulása ezért egyre 
nagyobb mértékben meghatározó lesz és befolyá­
solja az egész hazai bútorgyártás működését. Az 
1995. évi tapasztalatok is azt bizonyítják, hogy 
az exportlehetőségek eddig korántsem voltak 
kihasználva. Az EU bútorpiaca ugyanis olyan 
nagyságrendű felvevőpiacot jelent, ami a hazai 
lehetőségekhez képest szinte kimeríthetetlen. 
Célszerű ezért ezzel egy kicsit többet foglal­
kozni.

Bármennyire is hihetetlen, az EU-országok 
bútor exportjának közel negyven %-a a nem EU- 
országok felé irányul. Belső fogyasztásra az 
import 33 %-a származik nem EU-országokból. 
Ez az összkép az egyes országok vonatkozásában 
azonban egy kissé eltérően alakul.

Az EU-országok közül három ország (Olasz­
ország, Dánia és Spanyolország) exportja jelen­
tősen túlhaladja saját importjukat. Ugyanezek az 
országok adják az EU-n kívüli exportnak is a 
jelentős részét. Ez a kör bővül Németországgal, 
Franciaországgal, valamint az Egyesült Királyság 
országaival is mint olyanokkal, ahol az EU-n 
kívüli export részaránya meghaladja az egyhar- 
madot.

Jelentős az EU-n belüli belső forgalom is. A 
belső szállításokból azonban három ország 
(Olaszország 34 %, Németország 17 %, Bel- 
gium-Luxemburg 12 %) adja az összes belső for­
galom 63 %-át.

A nem EU-országokból származó bútorbe­
hozatal 4,650 millió ECU-t tesz ki. Az EU-ba 
irányuló hazai (magyar) bútor szállítása mintegy 
95 millió ECU, ami az összes külső beszállítá­
soknak alig két %-át adja; így az EU-országok

bútorpiaca még egyáltalán nem tekinthető feltárt­
nak. (Laskay, 1996. 30.)

Az EU-szabályozás 
hatása
a piaci szereplőkre

Az EU-szabályozás hatása véleményünk szerint 
mindenek előtt szoros összefüggésben van az 
adott ágazat hazai termelési szerkezeten belüli 
súlyával. A magyar bútoripart nézve egyértel­
műen kitűnik, hogy az ágazat súlya a teljes 
faiparon belül jóval kisebb -  a statisztikai adatok 
szerint - , mint Európa egészében (Nyárs, 1996. 
2.)

Magyarország Európa

A bútorgyártás súlya 
a faiparon belül (%) 35,7 52

Első megközelítésre úgy tűnik, hogy mivel ná­
lunk jóval kisebb a bútoripar súlya, mint Euró­
pában, az EU-szabályozás hatása is mérsékel­
tebb. Viszont ha abból indulunk ki, hogy az EU- 
exportunk az összes bútorexport 82 százalékát 
tette ki 1995-ben, tehát súlya e tekintetben több 
mint nagy, akkor e piac szabályozói számunkra 
döntő fontosságúak.

Az EU-szabályozás hatását nagymértékben 
meghatározza e szabályozás jellege. Az Európai 
Unió szemszögéből nézve a fafeldolgozást, a 
bútoripart és az építőiparral kapcsolódó terüle­
teket egységes egésznek tekintjük. így ennek a 
gazdasági ágazatnak már figyelemreméltó jelen­
tősége van az Unió belső piacán. E területen 
mintegy hárommillió ember talál biztos munka­
helyet, elsősorban a kis- és középüzemekben, 
amelyek éves forgalma több mint harmincezer 
milliárd forint. Az iparág aktivitása természete­
sen igen differenciált. Listavezetők: Németor­
szág, Svédország, Finnország, Olaszország, Nagy- 
Britannia, Franciaország. Sereghajtók: Dánia, 
Portugália, Írország, Görögország. (Nyárs, 1996. 
3.)

Az európai belső piacon mintegy 375 millió 
fogyasztó él. Ez a piac az akadályok leépülésével 
könnyen elérhető lesz, természetesen egyidejűleg 
lehetőséget és kockázatot is jelentve. Egy tanul­
mány keretében arra válaszolni, hogy milyen 
tényezők fognak befolyásolni bennünket, és 
milyen kölcsönhatások fognak érvényesülni, nem
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lehet. A keretfeltételek felvázolása azonban 
megkísérelhető.

Az előzőekben komplex módon értelmezett 
európai fagazdaságon belül a bútorgyártásnak 
van a legnagyobb jelentősége, mivel forgalma a 
fa termékcsoportokat tekintve az első helyen áll.

A bútor- és belsőépítészeti szektorban a ma­
gánfogyasztók kereslete évről évre növekszik, 
szoros összefüggésben a lakásszámmal, illetve az 
új lakások számával. Az Unió magánfogyasztóit 
az áron kívül többek között a következő tényezők 
befolyásolják vételi szándékukban:

-  tanácsadás,
-  az egyedi elképzelések megvalósíthatósá­

ga.
A legnagyobb lakossági bútorvásárlók (a 

csökkenés sorrendjében): Németország, Belgium 
és Luxemburg, Olaszország, Hollandia, Francia- 
ország, Dánia, Nagy-Britannia stb. Az Unió köz- 
beszerzési tevékenységének nemzetközivé válása 
elsősorban a nagyobb üzemek számára járhat 
jótékony hatással. Az információk az EU adat­
bankján, hivatalos lapján és előzetes meghirde­
tések révén hozzáférhetők. E kérdéskörbe sorol­
ható az export- és import(le)bonyolítás, az ere­
detigazolás, az illetékek köre. Ezek azonban 
olyan tejedelmesek és bonyolultak, hogy ismer­
tetésük meghaladja lehetőségeinket, de a figyel­
met felhívják fontosságukra.

Nem kevésbé bonyolult az Unió munka- és 
iparjoga. Megemlíthető, hogy a legmagasabb 
munkaköltség mintegy hatszorosa a legalacso­
nyabbnak (országok közötti összehasonlítás). A 
legalacsonyabb órabér mintegy ötödé a legmaga­
sabbnak. (Nyárs 1963. 3.)

Ami a szabványokat illeti, nem jelentenek 
kényszert, azonban határozott ajánlások, ame­
lyekhez a vállalkozó önként igazodhat. A szab­
ványokat a szerződő felek szerződésük tartalmá­
vá tehetik. A szabványok mindenki számára hoz­
záférhetők és peremfelvételeket jelentenek a 
műszaki és gazdasági feladatok megoldásához.

A nemzetközi szabványok közül igen fontos 
az ISO 9000-9004 minőségbiztosítási szabvány- 
sorozat. Ennek lényege, hogy a vevő garanciát 
kap: az árut leszállítva azt kapja, amit megrendelt 
és kifizetett, a megállapodott, feltételezett és 
kifogástalan minőségben.

Az európai térségben egyre több partner köti 
a szerződéskötést üzemi minőségi kézikönyv 
létezéséhez. Elsősorban exportorientált üzemek 
számára ajánlható a minőségbiztosítási rendszer 
létrehozása. Ez a tényleges alkalmazásig leg­
kevesebb egyéves előkészítést igényel. Az előírá­

sok és irányelvek közül e helyen kiemelkedő a 
kárpitozott bútorokra vonatkozó szabályozás, 
valamint a csomagolási irányelv. A kárpitozott 
bútorokkal foglalkozó szabályozás tűz elleni vé­
delmükkel, illetve égéstermékeikkel foglalkozik 
hangsúlyosan.
A csomagolási irányelv célja:

-  a tagállamok előírásainak összehangolása a 
csomagolás és a csomagolási hulladékgazdálko­
dás területén,

-  a csomagolóanyag újrahasznosítási, be­
gyűjtési és osztályozási körülményeinek leírása,

-  adatbank a csomagolásról és a csomagolási 
hulladékokról a fejlődési irányok kialakítása ér­
dekében,

-  a tagállamok hulladékgazdálkodási tevé­
kenységének integrálása,

-  szabványosítás az újrahasznosítható cso­
magolóanyagok körének bővítése érdekében.

Az irányelv minden, az Unióban forgalomba 
hozott csomagolóanyagra érvényes, függetlenül 
attól, hogy vajon azok az iparban, a kereskede­
lemben, a szolgáltatás stb. területén keletkeztek. 
E körbe sorolhatók a munkakörnyezetre és a 
környezetvédelemre vonatkozó előírások.

Kímélendő a termékszavatosság probléma­
köre: a vevő termékszavatossági igényeit közvet­
lenül a termelőnél érvényesítheti.

Az Európai Unió új lehetőségeknek nyit ka­
put, azonban megköveteli a vállalkozások akti­
vitásának növelését, szolgáltató kapacitásuk 
bővítését.

Adott esetben a következő szempontokat kell 
figyelembe venni:

-  az eddig uralt piacon kívüli célcsoportok 
szisztematikus feltérképezése,

-  koncentrálás meghatározott fogyasztói 
csoportokra,

-  szakosodás meghatározott termékcsopor­
tokra, fafajokra, feldolgozási technológiákra, 
stílusirányzatokra,

-  régión túli együttműködés a kínálati és a 
szolgáltatási szerkezetjavítása érdekében,

-  különböző forgalmazási módszerek alkal­
mazása,

-  az adminisztratív és lebonyolítási akadá­
lyok fokozatos leépítése.

A kínálkozó lehetőségek kiaknázásának fel­
tételei:

-  foglalkoztatás a jövőben (a célok meghatá­
rozása a stratégiai tervezéstől az operatív teendő­
kig terjedően),

-  szakosítás termékekre és szolgáltatásokra 
azokon a területeken, ahol tökéletesek tudunk
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lenni, valamint vevőcsoportjaink leginkább ered­
ményesek,

-  minőségjavítás (vonatkozik elsősorban az 
anyagra, a konstrukcióra, a tartósságra, a kiszol­
gálásra és a reklámra is (ld.: ISO 9000),

-  informáltság,
-  az üzem legyen vonzó a munkatársak 

számára.
A magyar faipari s bútoripari üzemek szer­

kezetükben rendkívül sokfélék. Ez a sokféleség 
elsősorban

-  a gyártott termékcsoportokból,
-  a különböző vevőcsoportokból és
-  a különböző üzemnagyságokból adódik.
Ehhez jöhet még a szolgáltatások eltérő szín­

vonala, esetleg az adott telephely területi elhe­
lyezkedése. A lehetőségekből és a kockázatokból 
levezethető stratégiát végül is minden vállalkozás 
számára egyedileg kell meghatározni. Legfeljebb 
kezdeményező ösztönzés adható a vállalkozás 
számára, amely a feladat végrehajtását megköny- 
nyítheti. A lehetőségek és a kockázatok meghatá­
rozása, ezekből a helyes következtetések levoná­
sa érdekében lényeges, hogy a felvetődő kérdé­
sek többségére konkrét válaszok szülessenek, 
mindenekelőtt a következő területeken:

-  a vállalat helyzetének elemzése az adott 
versenykörnyezetben,

-  a fejlesztendő területek,
-  a szükséges intézkedések és a célszerű 

stratégia.
Az Európai Unió nagy piaca növekvő lehető­

ségeket kínál -  nem kis kockázatok mellett. A 
lehetőségek és a kockázatok a növekvő üzem­
nagysággal javulnak. Ugyanakkor a lehetőségek 
a vártnál jobban is alakulhatnak a szakosodás és 
a csúcsminőség biztosítása révén, mivel a külön­
leges igények és a fizetőképes fogyasztóréteg a 
megfelelő irányultságú vállalkozások számára a 
nagyobb piacon megfelelő növekedést tesznek 
lehetővé.

A bútoripar várható strukturális változásai 
az EU-hoz való közeledés folyamán

Az EU-hoz való közeledés s bútoriparban várha­
tóan a következő strukturális változásokat fogja 
kiváltani:

-  Az import bútorok forgalmának vissza­
szorítása várható, amelynek kezdő lépései kor­
mányzati szinten már megtörténtek (vámpótlék, a 
közbeszerzésekről szóló törvény, a feketegaz­
daság elleni fellépés). Természetesen ennek dif­
ferenciálása létkérdés -  csak a jó minőségű,

külföldön is versenyképes, korszerű bútorok 
„védelme “ indokolt, a sokszor rosszabb minő­
ségű nyugati dömpingárukkal szemben. (Hason­
lóan meggondolandó a bútoripari nyers- és alap­
anyagok, kiegészítők stb. importjának „pótlé­
kolása“ is. Hiszen a bútoripar anyag- és félkész- 
termék-szükségletének húsz-harminc százaléka 
import. (Pl.: Zala Bútor Rt.) Ennek drágulása a 
vámpótlékok bevezetésével nehezítené a bútor­
ipar helyzetét és akadályozná e termékek beho­
zatalát. Ez annál is inkább probléma lenne, mivel 
sok jó minőségű anyag, kiegészítő szerelvények 
stb. csak nyugati importból szerezhetők be.)

-  Feltétlenül várható és indokolt az export 
expanzió fenntartása. Ennek érdekében a meg­
kezdett árfolyam-politikai intézkedéseket körül­
tekintően tovább kell folytatni, támogatni kell az 
exportpályázati rendszerben jelenleg is működő 
fejlesztési célú akciókat. Ez történhet részben 
kamattámogatással, részben adó-visszatérítéssel, 
részben pedig az import gépi berendezések vám­
jának, illetve vámpótlékának visszatérítésével. 
Az exportot segítő hitelgarancia intézményét 
tovább kell bővíteni, hogy a tőkeszegény hazai 
cégek meg tudják őrizni pozícióikat az új pia­
cokon.

-  Célszerű kormányzati feladattá tenni a 
külpiaci kapcsolatépítést, elsősorban a kelet­
európai országokkal szükséges a piaci kapcsola­
tok mind szorosabbá tétele, kormánygaranciák 
vállalása, piacszerző utak szervezése.

-  A hazai bútorgyártók és bútorkereskedők 
kapcsolatait új alapokra kell helyezni. A nyugat­
európai példáknak megfelelően szorgalmazni kell 
a nagykereskedelmi funkció felélesztését oly 
módon, hogy a kereskedelem -  magasabb jöve­
delmezőségéből eredően -  részt vállaljon a hazai 
bútoripar beruházásaiban, fejlesztéseiben és te­
vékenységét kiterjessze az új modellek gyártá­
sára is.

-  Valószínűleg növekedni fog a beszerzési és 
értékesítési csatornákon belül a közvetlen terme­
lői értékesítés aránya. Az EU bútorkereskedel­
mének nagy része már ma is ily módon valósul 
meg. Sőt az export már teljes egészében a nyu­
gat-európai piacokon a közvetlen vevőkapcsola­
tokra épül. (Cséplő, 1996. 11.)

-  A bútorimport területén célszerű kiterjesz­
teni a nemzetközi egyezményeknek megfelelő 
szabályozást. Mivel a jelenleg működő vám­
pótlék hatása csak korlátozott ideig érvényesül, a 
belföldi forgalombahozatal feltételeinek meg­
szigorítása hozhat a hazai ipar lehetőségeivel 
azonos versenyfeltételeket. A forgalombahozatal
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előtti minőségvizsgálattal, a garanciával, a 
kereskedelmi felügyelet jogosítványaival össze­
függő jogszabályok szigorítása, illetve azok 
következetes betartása kiemelt feladat.

-  A bútortermelőknek nagyobb figyelmet 
kell fordítaniuk a még gazdaságosan működtet­
hető technológiai vertikumok kialakítására, a 
szűkös beruházási források koncentrált felhasz­
nálására. A jövőbeni eredményes működés érde­
kében létkérdés, hogy a kis-, közép- és nagyvál­
lalatok között kialakuljon az a termelési koope­
ráció, amely az elsődleges faipar megfelelő mi­
nőségű és mennyiségű alapanyag kínálatára épít­
het.

-  A marketingmunka színvonalának javítása 
érdekében fontos, hogy európai színvonalúvá fej­
lesszük szakvásárunkat, a cégek színvonalas 
házivásárokkal élénkítsék a forgalmukat, közös 
akciókat szervezzünk a bútorkereskedelemmel a 
kereslet élénkítése érdekében, javítsuk a hazai 
design és lakáskultúra színvonalát azáltal is,

Melléklet

hogy mind több tehetséges tervezőt nyerjünk 
meg a bútoripar számára.

-  Az állami beavatkozás megszüntetésére 
vonatkozó igény nem vonatkozhat a vállalatok 
piacra lépéséhez, versenyképességük javításához 
nélkülözhetetlen információ-átáramlás (a ver­
senytársakról, EU-szabályozásról stb.) folyama­
tos biztosítására. A piac valamennyi résztvevője 
számára ennek olcsón és könnyen hozzáférhető 
megszervezése elősegítésében lenne mit tenni a 
kormányzati és irányító szerveknek.

E feladatok megoldása valószínűleg elősegí­
tené egy jövedelmezőbb és volumenében is nö­
vekvő termelési és exportdinamikájú bútoripar 
kialakítását.

A várható fejlődési trendeket és a bútoripar 
helyzetét behatóan elemezve úgy tűnik, hogy az 
ágazatnak minden esélye megvan az EU-hoz való 
várható csatlakozás után is a talpon maradásra, 
sőt a gazdaságfejlődés egyes forgatókönyvei 
alapján az ún. normál fejlődésre. (Penyigey-Tö-

1. táblázat

A bútoripar külkereskedelme főbb piaci relációnként 1990-1995 között

Megne­
vezés

1990 1994 1995 Index %

export import export import export import 1994 1995
(millió (millió (millió (millió (millió (millió

Ft.) Ft.) Ft.) Ft.) Ft.) Ft.) 1990 1990

export import export import

Össze-
sen 6795 2395 16842 16968 27366 18798 248 708 403 785

OECD 5382 1137 14655 14729 - - 272 1295 - -

EU 3973 298 11787 10387 22444 15210 297 3486 565 5104

Német-
ország 4162 464 1447 4351 13273 6295 35 938 319 1357

Olasz-
ország 96 54 111 4366 128 4536 116 8085 133 8400

Ausztria 237 330 1447 2250 1822 1699 611 682 769 515

Forrás: KSH Külkereskedelmi Statisztikai Évkönyvek (Az 1995. évi adatokat a KOPINT-DATORG belső nyilvántartása (vám- 
statisztika) alapján gyűjtöttük ki.
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A bútoripar exportjának megoszlása 
főbb piaci relációnként 1990,1994 és 1995-ben (%)

2. táblázat

A bútoripari export 
megoszlása 
főbb piaci 
relációk szerint

1990 1994 1995

Összesen
millió Ft 6.795 16.842 27.366
% 100 100 100

OECD
millió Ft 5.382 14.655 -

% 79 87 -

EU
millió Ft 3.973 11.787 22.444
% 58 70 82

Forrás: Statisztikai Havi Közlemények 1996/1 (Az 1995. évi adatokat a KOPINT-DATORG belső nyilvántartása (vám- 
statisztika) alapján gyűjtöttük ki.)

3. táblázat

A bútoripar importjának megoszlása 
főbb piaci relációnként 1990,1994 és 1995-ben (%)

A bútoripari import 
megoszlása 
főbb piaci relációk 
szerint

1990 1994 1995

Összesen 
millió Ft 2.395 16.968 18.798
% 100 100 100

OECD 
millió Ft 1.137 14.729
% 47 87 —

EU
millió Ft 298 10.387 15.210
% 12 61 81

Forrás: Statisztikai Havi Közlemények 1996/1 (Az 1995. évi adatokat a KOPINT-DATORG belső nyilvántartása (vám- 
statisztika) alapján gyűjtöttük ki.)
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4. táblázat

A bútoripar termelésének és exportjának, valamint ezek arányának alakulása 1990-1995 között

Megnevezés 1990 1994 1995 Index %

1994 1995

1990 1990

Termelési érték 
(folyó áron, 
millió Ft.) 22 441 26 399 36 209 117,6 161,4

Összes 
export 
(folyó áron, 
millió Ft) 6795 16 842 27 366 247,9 402,7

OECD 
export 
(folyó áron, 
millió Ft.) 5382 14 655 272,3

EU export 
(folyó áron, 
millió Ft.) 3973 11 787 22 444 296,7 564,9

Összes 
export/ 
termelési 
érték (%) 30,3 63,8 75,6 210,6 249,5

OECD 
export/ 
termelési 
érték (%) 24,0 55,5 231,3

EU
export/ 
termelési 
érték (%) 17,7 44,6 62,0 252,0 350,3

Forrás: Statisztikai Havi Közlemények 1996/1 (Az 1995. évi adatokat a KOPINT-DATORG belső nyilvántartása (vám- 
statisztika) alapján gyűjtöttük ki. Az 1994. és 1995. évi termelési adatokat a Bútoripari Szövetség belső nyilvántartása 
alapján számoltuk ki.)

5. táblázat

A bútoripar tulajdoni megoszlása az 1993-1994. években (%)

Megnevezés 1993 1994 Index % 
1994 
1993

eFt Vm% eFt Vm%

A bútoripar 
bejegyzett tőkéje

ebből:
14 531 924 100 14 424 604 100 99,26

-  állami tulajdon 2 867 049 20 2 350 370 18 81,98

ebből:
-  tartós állami tulajdon 215 998 8 472 413 20 218,71

-  önkormányzati tulajdon 361 918 3 411 368 3 113,66
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5. táblázat folytatása

-  belföldi magánszemélyi 
tulajdon 2 726 251 15 2 793 851 16 102,48

-  belföld társasági 
tulajdon 2 794 417 18 2 531 592 15 90,59

ebből:
-  belföldi pénzintézeti 

tulajdon 215 740 8 192 300 8 89,14

-  MRP tulajdon 392 536 3 454 406 4 115,76

-  külföldi tulajdon 3 559 441 25 4319 312 30 121,35

-  szövetkezeti tulajdon 1 743 924 8 1 413 807 7 81,07

Forrás: APEH adatok alapján az IKM adatbázisából

rök, 1994) Azaz nem várható látványos kitörés, 
de lassú fejlődés igen. Természetesen csak akkor, 
ha a magyar bútoripar kibővíti termelési szer­
kezetében azt a sávot -  elsősorban a mun­
kaigényes, minőségi bútorok körét - , amelynek 
versenyképessége az EU piacain már eddig is 
nyilvánvaló volt.
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