SCHLEICHER Imre

GONDOLATOK A HATALOMROL

A szerz§ cikkében a szakirodalombdl ismertnél &ltalanosabb alapbdl kiindulva kisérli meg a
lehetséges hatalomforrasok attekintését, melynek soran tébb belsé dsszefliggést tar fol. A

sy s

kovetkeztetésekb6l valdszindsithetd, hogy a hatalom megfeleld forrasainak/eszkézeinek alkal-

mazasa a kdrnyezeti foltételektol fiigg.

A Vezetéstudomany egyik kordbbi (1996/10.)
szdméaban mér foglalkoztam a hatalom néhéany
kérdésevel, akkor azonban kizarélag a vezet6nek
a szervezetben megnyilvanuld hatalmat érint6en.
Ez a megkdzelités kétsegkivil leszlkitette a hata-
lom természete vizsgélatanak lehetdségeit. E
megallapitas egyebek mellett vonatkozik a hata-
lomforrasaira is.

A hatalom fogalma a leggyakoribb hasznala-
tban valdban szorosan kapcsolddik a vezetd fo-
galmahoz. A (leader értelmezés szerinti) vezet6
legf6bb tulajdonsdga - szdmos egyéb tulajdonsa-
ga mellett - éppen az, hogy méasok (a vezetettek)
folotti hatalommal rendelkezik. Az emberek azt a
személyt tekintik vezet6jliknek, aki valamilyen
szempontbol folottik all, velik szemben felsébb-
séggel bir. A hatalomnak azonban - alaposabban
meggondolva - korantsem ez az egyetlen, azaz
kizardlagosan egy vezetdként elismert személy-
hez val6 kapcsolodasa.

Az el6bb emlitett cikkben (csak emlékezte-
t6ul) a hatalom fogalmét gy kozelitettem, hogy
az egy szervezetben a vezet§ képessége emberi
eréforras folotti rendelkezésre.* A hatalom mi-
benléte aldbbi - részletesebb igényl - targyala-
sahoz azonban ez a megkdzelités nem elegend6,
ezért - elszakadva annak sz(ikebb korulirasatol -
altalanosabb meghatarozéasboél kell kiindulnunk.

* llyen értelemben a hatalom (power) és hataskor (authori-
ty) szavakat (példak emlitése nélkil) gyakran szinonima-
ként hasznaljak, noha nem azok. Mas esetekben egyiket a
masik egy valtozatanak tekintik, pl.: a hataskor legitim ha-
talom, vagy: a hataskor formalis hatalom.
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Ez a kdvetkez6:

,»A hatalom olyan tarsadalmi viszonyt jelent,
amelyben meghatérozott személynek, szemé-
lyeknek vagy csoportoknak lehet6ségiik van arra,
hogy mésok magatartasat eredményesen befolya-
soljak, mésokat engedelmességre kényszeritse-
nek.“ (Kulcsar, 1981:224) Rdoviden: a hatalom
lehet6ség befolyasolasra vagy kényszeritésre.**

A hatalommal kapcsolatban a szakiro-
dalom - Webert8l napjainkig - meglehet6sen
nagy érdeklédést mutat a hatalom eredete irant,
azaz elem-z8 modon vizsgalja a hatalom kulon-
féle lehetséges forrdsait. Ezek a vizsgalatok
azonban - mivel szorosan a vezetés fogalmahoz
kotédnek - alaposabb attekintés utan megle-
het6sen hézagosnak tlinnek.

Ilyen megfontolasok alapjan, részben elvo-
natkoztatva korabbi, a hatalom (vagy hataskor)
forrasainak osztalyozasara tett kisérletektdl (pl.:
Weber, 1968, French & Raven, 1960, Etzioni,
1961, Finkeistein, 1992, és masok), a hatalomfor-
rasok (a teljesség igényét elsd kisérlettel bizonya-
ra nem kielégitve) a kdvetkezdk:

(1) testi erd (4) pénz (6) tudas
(2) agresszivitas (5) felruhazas (7) karizma
(3) szexualitas -juttatas (8) hit

Az egyes hatalomforrdsok magyarazata - Kissé
b6vebb megfogalmazas szerint - a kdvetkezd:

** Az idézett meghatarozas egyébként egybevag szamos, a
nemzetkozi szakirodalomban a hatalomra adott definicio-
val, pl.: Etzioni (1961:4), vagy Gaitanides - Staehle -
Trebesch (1978).
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Testi erd: Bizonyos korilmények kozott a
masik személlyel szemben fizikai er6félénnyel
rendelkez6 személy e tulajdonsadgat hatalom
érvényesitésére hasznalhatja fol. Ez a kétségkiviil
leg6sibb hatalmi forma (pl. a horda vezetdje ese-
tében) az Un. 6rz6-védd szervezetek miikodése
sorén sajatos esetként ma is létezd valosag lehet.
(Bérelt hatalom.)

Agresszivitas (kihivd, er6szakos, durva maga-
tartds). Az agressziv személy puszta viselkedésé-
nél fogva (amelynek nem kell sziikségképpen
parosulnia fizikai er6folénnyel) a fenyegetettség
érzetét keltve masokban képessé valik arra, hogy
velik szemben akaratat érvényesitse. Ez a fajta
hatalom t6bbnyire nem tart6s, de esetenként azza
is valhat.

Szexualitds. A masik személyben érzéki va-
gyat vagy vonzalmat kelt6 személy képes arra,
hogy az érintett személyt megfontolasaiban, cse-
lekedeteiben befolyéasolja. Az ilyen befolyas az
azzal rendelkezd személy részér6l gyakran tudat
alatt is érvényesulhet.

Ezek - a hatalmi viszonyok targyal&sa soran
altaldban mell6z6tt - hatalomforrasok kétségki-
vil személyhez kotottek, és bar nem igényelnek
szervezeti kereteket, szervezeten bell is érvé-
nyesilhetnek. Mar inkdbb szervezeten beliili,
személyhez kotott hatalomforras a tudas (lasd
alabb), amelynek mas személyekre iranyulo
hatasa jellemz&en, de nem kizar6lagosan a mun-
kamegosztasra épllé szervezetekben érvényesiil
elsésorban.

Pénz. Ennek hatalomforras jellege kézenfek-
v8, hiszen altala az azzal rendelkez6 személy
képes befolyast érvényesiteni mas szeméelyek
folott. Valgjaban szamos maés, a szakirodalomban
emlitett, szervezeten bellli hatalomforrés, pl.:
jutalmazési hatalom (French & Raven, 1960),
dijazasi hatalom (Etzioni, 1961) legalabb részben
ide sorolhatd, de altalaban is értelmezhetd, ami-
kor a pénz folott rendelkezd személy ,,megvéasa-
rolja“ méas személy cselekedetét, beleegyezését,
tdmogatasat stb. A pénz mint hatalomforras
jellemz6 vonasa, hogy mas hatalomforrasok fol-
hasznalasa gyakran éppen a pénz megszerzését
celozza, azaz, ez esetben tulajdonképpen hata-
lomforrasok atvaltasa torténik. A pénz talan a
modem kor legkedveltebb, legvonzébb hatalom-
forrasa (,,nincs szaga“), amellyel szdmos maés
hatalomforrds megszerezhet6. Belathatd, hogy a
pénz hatalomforras szerepe fuiggetlen attdl, vajon
az valakinek az @ sajat tulajdonu pénze, vagy egy
szervezeté, amely mint er6forras folétt viszont az
illetbnek rendelkezési joga van. Ez egyrészt a
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pénz hatalomforras jellegét arnyaltabba teszi,
masrészt rdmutat annak szoros kapcsolatara az
er6forrasok folotti altalanosabb rendelkezés
hat&skorével.

Felruhazés - juttatas. Kétségkivil ez a leg-
sokoldalubb hatalomforrés-forma (amely éppen
ezért késObbi tovabb-részletezést igényelhet). Ide
tartozik a szervezeten bellili vezet6vé vald kine-
vezés, de altalaban valamely vezet6vé, hatalmi
helyzetet betdltd személlyé torténd valasztas,
delegélas, vagy valakinek valamely meghataro-
zott hatalommal valé folruhdzasa, oroklés stb.,
illet6leg az ezekbdl eredd allapot (hivatalos ha-
talom). A szervezetekben ez a leggyakoribb ha-
talomforras, amelyet valamilyen elnevezéssel
valamennyi, a témaval foglalkozé szakiro tar-
gyal. Ide kivankozik emlitésképpen a személyi
kapcsolat, ismertség, amely azonban nem valG6sé-
gos hatalomforras, de kétségkivil hasznos eszkdz
az itt targyalt hatalomforrés egyes véltozatainak
megszerzéséhez, s ilyen alapon mintegy el6-hata-
lomforrasként értelmezhetd.

Tudas. Régi vélekedés, hogy a tudas hatalom.
Ez is meglehet6sen osszetett hatalomforréas. Ide
tartozik a - tanulds Gtjdn megszerezhetd - isme-
retek halmaza, az 6sszegyiilt tapasztalat, a tajé-
kozottsdg, de kdzvetve akér a helyes itél6képes-
ség is.

Karizma. A Weber (1968) altal bevezetett
fogalom a (vezet6i) hatalom olyan forrasara vo-
natkozik, amely foldon kivili, természetfolotti,
emberfol6tti, vagy legalébbis rendkivili, de ér-
zekelhetd. A karizma abban nyilvanul meg, hogy
az ezzel rendelkez8 személy - kildnféle megnyi-
latkozésai révén - képes a kdvetbiben olyan
érzést kelteni, amelynek alapjan neki karizma-
tikus hatalmat, képességet tulajdonitanak.*

Hit. Az e forrasbol eredd hatalom alapja an-
nak foltétien elfogadasa, hogy az ilyen hatalom
térben és idében minden tertileten korlatlanul
érvényesulhet.

A hatalomforrasok félsorolasa észrevehetéen
valamiféle belsd rendet, s6t hierarchiat sejtet. Ez
tobb szempont szerint is follelhetd:

1. A sorrend az egyszer(it6l az 6sszetett (bo-
nyolult) felé tart;

2. A folsorolés a hatalom gyakorlasaval érin-
tett (befolyasolt) személyt illet6en a fizikaitol a
szellemi felé halad;

3. A hatalomforrasok sorrendje a kényszeritd
jelieg(it6l a kompromisszum jelieg(in keresztiil az
onkeéntes elfogadasu hatalom felé halad.

* Lasd még Schleicher (1996:62)
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4. A folsorolas elején és végén (els6 és hahatalom forrasairél beszéliink. A hatalom gya-

madik oszlop) a személyhez kotédd (egyénisege-
b6l fakadd), ezért varhatoan tartés, szilard hata-
lomforrasok talélhatok, mig a k6zéps6 mez6nyt
(mésodik oszlop) alkot6é két hatalomforras (pénz
és felruhdzas - juttatds) viszonylag bizonytalan,
és a koriilményektdl fliggéen elveszithetd.

Ez utdbbi szempontbdl a tudas atmenetinek is
tekinthet§ hatalomforras. Bar a tudas a szellemi
képességek révén tobbé-kevéshé egyénileg meg-
hatarozott, mégis, céliranyos munkaval, tanulas-
sal fokozhatd. A tudas hatalomforras jellege azon-
ban az ismeretek szakadatlan gyarapodasaval
allanddan veszit viszonylagos értékébdl, ezért
ennek a lehet6ségektbl fliggd folyamatos bovité-
se a hatalom fonntartasa érdekében sziikségszerdi.
De tudomasul kell venniink, hogy szinte vala-
mennyi hatalomforras ala van vetve az dregedés
rombol6 hatésanak.

Belathatd, hogy az egyes hatalomforrasok
nem foltétlentl 6nmagukban elszigetelten érvé-
nyesiilnek. Nem ritka két vagy tobb hatalomfor-
ras egyidejd jelentkezése, amikor azok altalaban
egymas hatasat erdsithetik, de alkalmasint csok-
kenthetik is.* Leginkabb, de nem kizardlag a fol-
sorolasban egymashoz kozel esé hatalomforrasok
egydttes eléfordulasa a jellemzé.

Belathaté tovabba, hogy a hatalom forrésai-
nak jelent6sége a kornyezeti foltételektdl is fligg.
Szikséghelyzetben a fizikai jelleg(i hatalomforra-
sok nyernek nagyobb hangsulyt, valsag- vagy
katasztrofahelyzetben a szellemi jellegii hatalom-
forrdsok jutnak nagyobb szerephez, mig rende-
zett, kiegyensulyozott tarsadalmi korilmények
kozott a hatalomforras-skala kdzéps6é szakasza-
nak hatasa a gyakoribb.

Az egyes hatalomforrasok azonban nemcsak
kiindul6 alapjai a hatalom gyakorlasanak, hanem
egyuttal eszkozei is. E vonatkozéasban lathatolag
egyedili kivételnek a ,,Felruhazas - juttatas” ha-
talomforras-csoport tekinthetd, amelynél a forras
alapjan megszerzett un. hivatalos hatalom vagy
jog az, amelynek mindenkori gyakorlasa a befo-
lydsoléas vagy kényszerités eszkdze (pl. torvényes
hatalom, French & Raven, 1960; strukturdlis ha-
talom, Finkelstein, 1992). A hatalom forrasai és
eszkozei egybeesésének talan nagyobb a jelent6-
sége a fonti (vagy barmely hasonl6 tartalm)
attekintést illetéen, mint annak, hogy pusztan a

* Ez magyarazhatja, hogy egy szervezeten belil a tényle-
ges hatalmi viszonyok - Kulcsar (1981:225) szerint - nem
teljesen a formalizalt hierarchia poziciéinak megfeleléen
alakulnak.
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korlasanak eszkozei pedig egyuttal meghatéroz-
zak a hatalom megjelenésének, érvényesulésének
jellegét, azt, hogy a hatalom éppen milyen hatast
valt ki az érintett személybdl vagy személyekbdl.
Ennek ismerete végsd soron oda vezet(het), hogy
az elérendd cél, azaz a hatalomnak alarendelt
személyben kivaltani kivant hatds meghatarozza
a kivélasztand6 eszkozt (hatalomformat), s egy-
uttal a félhasznaland6 hatalomforrést is.

A hatalom gyakorlésahoz azonban nem ele-
gend6 a megfelel6 hatalomforrés (hatalomforréa-
sok) rendelkezésre allasa és a befolyasolhato6
vagy kényszerithet§ személy vagy személyek lé-
tezése. Legaldbb olyan Iényeges, ha nem lénye-
gesebb foltétel az olyan személy megléte, aki
bels6 késztetést érez vagy kils6 késztetést kap
arra, hogy hatéssal legyen méasokra (hatalmi mo-
tivum, Mc Clellan, 1975). Ez a késztetés altala-
ban a személyes tekintély megalapozésara, fonn-
tartdsara, visszadllitdsara vagy fokozésara ira-
nyul. Ha a késztetés hianyzik vagy gyonge, a ha-
talom eredményes gyakorlasa csorbat szenved-
het.

Masrészrél, a hatékony hatalomgyakorlas fol-
tétele, hogy a hatalomnak alavetett személlyel
vagy személyekkel szemben a megfeleld hata-
lomforrast alkalmazzuk. Az emberek egyes cso-
portjai mas-mas hatalomforras, illet6leg eszkdz
irant érzékenyebbek, igy annak helyénvalé meg-
valasztasa egyaltalan nem elhanyagolhat6.**
Mind a hatalom gyakorlasara késztetést érz6
személy, mind az adott alavetett személlyel vagy
személyekkel szemben alkalmazandé hatalom-
forrds megfelelése tulajdonképpen olyan kérnye-
zeti tényezdk, amelyek a hatalom gyakorlasanak
hatékonysagat befolyasoljak. Ezért a hatalom-
gyakorlas (a forrasok és eszkdzok alkalmazéasa)
helyénvaldsaganak megitélésénél ezek (és mas
lehetséges - kornyezeti - tényezdk) figyelembe-
veételével kell eljarni.

Ami végul - csupén érint6legesen - a vezet6
(szervezeti vezet6) és a hatalom kapcsolatat illeti,
Bokor (1995:103) vélemeényével egyetértve, az itt
alkalmazott skalan elébb folsorolt hatalomforra-
sok kozul a vezet6k mindenekel6tt a felruhédzas -
juttatas, a tudas (szakért6i hatalom) és a karizma

** EgQy épitésvezeté (Hidépité V.) tapasztalata szerint
beosztottai kell6 teljesitményének eléréséhez nélkiildzhe-
tetlen volt, hogy id6énként alaposan leteremtse 6ket (ag-
resszivitas), noha hivatalos hatalmanal fogva vélelmezhe-
téen anélkil is elegend6 eszkozének kellett volna lennie
arra, hogy 6ket elvarhat6 magatartasra sarkallja.
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(5, 6 és 7) hatalomforrasokra tamaszkodnak,
mégpedig ebben a sorrendben a menedzser
tipusutdl a leader tipust vezet6 felé haladva. Ez
val6jdban egy, a hatalomforrasok alapjan torténé
kilonbségtétel is menedzser és leader kozott.*

Végezetiil, a hatalomforrasoknak egy veze-
tési szakfolydiratban torténd jelen néz6pontu és
részletesség(i targyalasa ellen talan az az ellen-
vetés tehetd, hogy egy sz6kébb értelemben vett
(szervezeti) vezetd esetében csak azok egy ré-
szének van helye vagy jelentésége. Els6 ratekin-
tésre ez talan valdban igy tlinik. Lassuk be azon-
ban, hogy ha nem is kizarélagosan és nyiltan, de
egyéb hatalomforrasokkal egyiitt, azokat kiegé-
szitve vagy befolyésolva szerepet kaphat - els6-
sorban egyszeriibb szervezetekben és szervezetek
alacsonyabb vezetési szintjein - a nyers er6, to-
vabba az agresszivitds és - minden szinten - a
szexualitas is. A karizma viszont ink&bb a maga-
sabb vezetési szinteken kiegészit6ként (vagy in-
formalis vezet6k esetében néha egyeduliként)
jelentkezik hatalomforrasként. Lathatolag csak
magaban a hit mint hatalomforras az, amelynek
el6fordulasa az elsésorban gazdasagi szervezetek
korén kivil esik.

E szamunk szerzd6i:

Dr. ZOLTAYNE Dr.
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