MAAR Janos

DEVIANS KREATIVITAS

Bar a deviancia alapvet6en negativ, mind az egyénre, mind a tarsadalomra karos magatartas,
»beteg* tarsadalmakban vagy kulonleges helyzetekben a deviancianak pozitiv tartal-
ma/kovetkezménye is lehet. A szerz6 okfejtése - béséges irodalomra tdmaszkodva - a nonkon-
form/devians viselkedést a kreativitas egy lehetséges - s bizonyos értelemben talan sziikséges -

feltételeként mutatja be.

Deviancia: valamennyilinkben rossz érzést, visz-
szatetszést kelt, ha ezt a sz6t halljuk. Néha-
nyunknak fellletes ismeretiink van a sz6 valodi
tartalmarol, jelentésér6l, de az ismeretekt6l
fuggetlentl keser( szajizt kdlcsonoz.

A jelenség a modern tarsadalomtudomanyban
a ,,Devians magatartasformak* cimet viseli, azaz
a tarsadalom elfogadott, megt(irt, megszabott
normaitol, életviteli mintaitél oly modon eltéré
magatartast, hogy az mind az egyénnek, mind az
6t kornyezd személyes kornyezetnek kart okoz.
Extrém formaban onpusztitasként, kozbilsé val-
tozasaiban pl.: csaladbomlasként mutatkozik,
tdgabban és Osszefiiggben az egész tarsadalom-
nak valamilyen forméaban hatranyara van. Meg-
foghat6, mérhet6 - olykor milliardokkal mérhetd
- &rtalmat okoz.

Emberi mivoltunk ténye, hogy az ember az
egyetlen él6lény, aki tudatos szandékkal véget
vethet életének.VVagy egy aktussal, vagy az 6n-
pusztitas fajdalmas és id6ben elnydjtott formai-
val.

A modern tarsadalmak a modernizacioért sa-
jatos érat fizettek. Hogy mekkora ez az ar, és
mekkora egy adott tdrsadalomban a devians ma-
gatartdsforméak ossz témege, az mar a tarsadalom
allapotanak és a tarsadalmi intervencionak a
miikddésén malik. Tehéat valah&nyszor e kérdés-
hez nytlunk, dvnunk kell magunkat az illizidktol.

Erich From-nak van egy kényve, mely a
»Menekiilés a szabadsagtol“ cimet viseli. Ebben
azt fejtegeti, hogy vallalkozéva valni, szabad
allampolgarra valni, vagy egy kevésbé hierar-
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chikus és kevésbé merev hadseregben szolgalni,
az egyuttal azt is jelenti, hogy az egyén szeme-
lyes dontései sokkal inkabb megszabjak sorsat -
kdvetkezményeikben is - mint korabban. Bizo-
nyos tarsadalmi allapotban ez a bizonyos ,,Wei-
mar-i szindréma“ miikodik: egyszer(ibb az élet,
ha feltlr6l megmondjak hogyan csinaljam, mint-
ha nekem kell minden dontésemért a felel6sséget
vallalnom.

Létezik a fiatalkord fejlédésnek egy olyan
véltozata, amit a konfliktusokkal szembeni védte-
lenségnek nevezhetiink. Nincsenek errdl tapasz-
talataim, de meggy6z6désem, hogy pl.: a had-
seregbe 1épd és ott beilleszkedési zavarokkal
kiizd6 - vagy ongyilkossagi Kisérletet elkdvet6 -
fiatalok egy jelent6s része éppenséggel tulveds,
thldédelgetd csaladi miliébol kerll oda, és egyfajta
vedtelenséggel all szemben vagy a hierarchikus
renddel, vagy azzal a ,maszkulin® férfias ke-
ménységgel - olykor brutalitassal -, amely a tar-
sak részeérol éri 6t.

Ez olyan talaj, amely teljesen idegen lehet
egy egyke gyereknek, egy puha, kifinomult,
mondjuk értelmiségi csaladbdl szarmazé gye-
reknek.

A kilénboz6 devianciak kozos nevezbje

elégtelen azonosségtudat,

szélsGséges onértékelés,

fejletlen énvédé mechanizmusok, melyek
felel6sek a valsaghelyzetekben a nem megfeleld
problémakezelésért és konfliktusmegoldaseért.

VEZETESTUDOMANY
1997. 11. szam



Durkheim, mult szazadi francia szociologus
tette fel elészor a kérdést, hogy milyen tarsadal-
mi &llapotok azok, amelyek a devians maga-
tartasformak terjedésének kedveznek. O a tar-
sadalom integracios allapotat vélte ilyen ténye-
z6nek. Magyaran azt a helyzetet, hogy az egyén
mennyire van beépllve a biztonsagot nyujtd
személyes kotelékek haldjaba. Kitlinik ugyanis,
hogy ha beteg a személyes halo - csaladi, rokon-
ségi, barati - amely az egyént mint tarsas lényt
magaba épiti (és egyszerre latja el feladattal a
hasznossagtudataval, az értelmes lény tudataval,
és nyUjt védelmet szdmara), az egy olyan allapot,
amelynek a fajai a diagnézisban felbukkannak.

A mai magyar valésagban az egyik mélyen
hiz6do6 fejlemény az, hogy a kordbban érvényes
vesztették. Marpedig az ember olyan él6lény, aki
a bizonytalansagot viseli a legnehezebben, ami-
kor nem tudja sajat, mindennapi viselkedését ki-
kalkulalni és megtervezni - ez a fesziiltségger-
jesztd helyzetek legrosszabbika.

Ezért is fordul el6, hogy az emberek olykor
menekiilnek a szabadséagtol.

Az emberiségnek mégis egybevagé tapaszta-
lata, hogy az élet emberi minéségének, mi tobb,
egyaltalani fénnmaradasanak a zaloga azoknak a
torvényeknek a megtartadsa, melyeket a bibliai
kultarkdrben a Tizparancsolat foglal egybe. Jo-
zan ésszel hamar belathat6, hogy abban a tarsa-
dalomban, amelyben nem érvényesitik a ne dlj, a
tiszteld apadat és anyadat, a hamis tandsagot ne
tégy, a ne lopj stb. elveit, az a tarsadalom - el6bb
vagy utébb - mikddésképtelenné valik. Ahol
mindezeknek az ellenkez6je hat, elébb vagy
utébb lebomlanak a térvények épitette tarsada-
lomvédelmi struktarak.

A deviancia pozitiv megnyilvanulasarol egy
kozépiskolas emlékem jut az eszembe. Kozépis-
kolas osztalyunkban az a lany véltotta ki a leg-
mélyebb meghokkenést, aki a szerzetesi hivatast
valasztotta. M(ivész, mérndk, jogész, Ujsagiro -
ezek a pélyadk az idék soran kivivtak az atlagos
mindsitést. Pedig ennek a szerzetesi palyavalasz-
tdsnak nem volt semmiféle politikai vagy vilag-
nézeti vetilete. Mégis, e valasztas hirére lecsen-
desedett az osztalytarsi fecsegés, mert szdmunkra
ez egyszerlien érthetetlen volt. Még a hivé kato-
likusok némelyike is furcsalodott. Eppen ezért
deviansnak - persze pozitiv értelemben - tarthat-
juk ezt a 80-as évek atlagos palyavalasztasi szo-
késaitol eltér6 magatartast. A divatos deviancia
éraja akkor egészen mas iranyba mutatott. Azt
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hiszem mindenki egy kicsit hiillyének tartotta és
tartja ma is ezt a lanyt. Hisz még igazi devians
hésnek sem szamitott. Ez a palya ugyan semmi
elénnyel nem kecsegtette, hazai elismerésre sem-
miképpen sem szamithatott, de a dontésbdl vég-
zetes hatranya sem szarmazott. Hite és valasztasa
miatt nem szenvedett bortont, martiromsagot -
csak éppen nagyon kitartéan kellett munkélkod-
nia azért, hogy céljat elérje. Tettében nem volt
egyetlen latvanyos mozzanat sem. Nekem im-
ponél ez a deviancia - ha mar pozitiv értelemben
beszéliink e fogalomrol. Tisztelem a hdsoket, a
szenveddbket, az intranzigenseket.*

Az alkotés

Amikor J.P. Guilford, az Amerikai Pszicholdgiai
Térsasag elndke 1950-ben tartott elndki eléadasat
a ,.kreativitas” témakdrének szentelte, talan maga
sem gondolta, hogy olyan témat exponal, amely a
pszicholdgian Kivil es6 teruleteken is széles kor(
érdeklddest kelt. A kreativitast, vagyis az emberi
intellektus alkotdképességét kordbban jobbara
csak szellemi kivalosdgokra vonatkoztatva vizs-
galtadk. Az ilyen vizsgalatok elinditdja F. Galton
volt, aki a mult szdzad méasodik felében - mint
késébb sokan masok - az alkotd tehetségnek
elsGsorban genetikai, 6rokletes feltételeit tanul-
manyozta.

Guilford az emberi intellektus dsszetett
struktarajat elemeznie 6nallé tényezéként kulo-
niti el az emlékezést mint ,,tarol6“ funkciot,
amely ,,nyersanyagot“ szolgaltat a gondolkodd
tevékenység szaméara. Az utdbbibol a megisme-
rést, az értékelést és az szellemi produktivitast
emeli ki.

Guilford gondolatai nyoméan az alkoté teve-
kenyseég egész sor vizsgalata bontakozott ki. E
kutatasok ramutattak, milyen korlatokat jelentett
az intellektus teremt6 sajatossagainak megis-
merésében az a tény, hogy kizéardlag tudomanyos
és mivészi alkotd folyamatokra vonatkoztattak.

A kreativitas voltaképp az intellektus bealli-
todaséat jelenti, azt, hogy egy-egy problémét ho-
gyan kozelit meg. E kreativ erd sokféle kifejezd-
rendszerben szervezbdve jelenik meg, ilyen pl.: a
feltalaloi (inventiv), az Ujito (innovativ), a terem-
t6, az abrazold kreativitas.

Az elmalt évtizedekben szamtalan eljarasmad
sziiletett azzal a céllal, hogy mozgoésitsa az em-
beri intellektusban rejlé alkotdképességet. A.
Osborn elgondolasa példaul az volt, hogy az

* Hajlithatatlan, meg nem alkuvé.
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atlagember egy kotetlen barati beszélgetésben
Iényegesen tobb hasznos, alkoto dtletet produkal,
mint egy konvenciondlisan hivatalos kornyezet,
visszafogo légkdrében, ezért ,alkotd atmoszfé-
rat“ kell teremtenilink. D. Taylor kisérletei pél-
daul arra hivtak fel a figyelmet, hogy alkoté lég-
koér nem feltétlenul kollektiv keretben alakul ki:
azok, akik névlegesen hozzéatartoznak ugyan egy-
egy kisebb munkacsoporthoz, de egyediil dolgoz-
nak, teljesitményiikben felilmulhatjéak a fizikai-
lag is egyl(ttdolgozdk szintjét.

A Kreativitas pszichol6giaja

Egyfajta vélemeény szerint az 0j helyzetben val6
alkalmazkodas és alkalmazas képességcsoportja
az intelligencia. Kibontésa, csiszolasa kiemelt
érték lett, amely az el6re lathato teljesitményre
irdnyul. Az intelligencia kulcsfontossagu foga-
lommaé valt, azonban az elmalt néhany évtized
alatt megmutatkoztak e koncepcid korlatai is. Az
intelligencia vezérelte mentalis m(veletekben
ugyanis megszerzett tapasztalatokat, ismereteket
alkalmazunk Uj helyzetben. Ezzel felhasznalunk,
esetleg tokéletesitiink, de Iényegében a meg-
szerzettnél maradunk, sét gyakran rogzédink.

Ezzel szemben vannak keresd emberek, akik
képesek minden megszokottol eltéréen méasként
latni, igy soha nem észlelt jelenségeket ragadnak
meg, s ezeknek értelmezésében Uj, eddig nem
sejtett 0sszefliggéseket ismernek fel. Nem alkal-
maznak, hanem létrehoznak, nem megtanulnak,
hanem réatalalnak vagy kitalalnak. A gondolkodas
kalandos Utjait jarjak be térkép nélkil, sajat bels6
iranytjlkkel. Tanult ismereteikhez viszonyitva
nem konvergensek, hanem divergensek, nem iga-
zodnak, hanem ledgaznak, taldn nem is a vald-
sagnak, hanem a lehetségesnek a kategdridiban
gondolkodnak.

Minden kornak megvoltak ezek a divergen-
sei, minden tudomanynak fellépett a Koperniku-
sza, aki szembefordult a megszokottal. Nem
foglalkozott a racionalissal, és olyan Ujat alkotott
- olyan (jat talalt -, amire az akkori ismeretek
mellett konvergens modon még gondolni sem
lehetett. Leonardo soha nem latott reptil6 embert,
de az ember azéta repll, midta ez a kép Leonardo
elméjében megteremt6détt. Talan Hannibal sem
gondolkodott azon: mennyi realitasa van, hogy
egy afrikai éghajlathoz szokott ember és allat-
tdmeg atverekedje magat az Alpok hagoin.

A tudomanyok fejl6dése, az élet ritmusa azt
kivanja, hogy minél tébben rendelkezziink azzal
a sajatos képességgel, hogy a megszokottat ne
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tekintslik természetesnek, hanem a megtanulttol
eltérden is tudjunk latni, s a megszerzett ismere-
teken csiszolt gondolkodasunkkal le tudjunk térni
ajart utrdl.

A kérdésfeltevés alapja, hogy a kreativitast
altalanos emberi adottsagnak tekintjik, amely
sokféle szinten mutatkozhat meg, s igy nem csak
kiemelked6 alkotdknal, hanem valamilyen mér-
tékben minden embernél észlelhet6. Az is valo-
szinG, hogy jollehet adottsag, feltételekhez van
kotve, fejlesztést kivan, s ha nem kap lehet6sé-
get a kibontakozéasra, megerdsitést a felhaszna-
lasra, elsorvadhat, mint annyi mas emberi tulaj-
donsag.

Maslow kivaléan mutat ra a sziikségletek és
az alkotés-cselekveés dsszefliggéseire. A sziikség-
letet talan egyszeriien ugy fogalmaznam meg:
valaminek a hianya vagy foloslege, amely cse-
lekvés« dszténdz.

Maslow a sziikségletek 6t csoportjat kiilén-
bozteti meg, s ezeket a csoportokat alapsziikség-
leteknek nevezi. Bar a gyakorlatban az emberek
legalédbb tobb tucat szikségletnek adtak kilon
nevet, Maslow szerint mindegyik visszavezethet6
az ot alapszukséglet valamelyikére. Meg kell
tehat kilonboztetni az alapsziikségleteket és az
ezekb6l szarmazo rész-sziikségleteket.

Az alapsziikségletek listaja

A Fiziologiai sziikségletek

N A biztonsag sziikséglete

N Atarsas kapcsolodas, valahova tartozas és
szeretet szlikséglete

N Az Onbecsiilés, az elismerés sziikséglete

*+ Az dnmegvalositas szlikséglete.

A sziikségletek kielégitésének mddjai 0ssze-
fuggnek a személyiség pozitiv vonasaival, azok
kialakuldsaval. Minél magasabb helyet foglal el
az adott szilikséglet a hierchiaban, annal tobb
maddja van a kielégitésnek. Az ember személyi-
sége tobbek kozott a ra jellemzé sziikséglet-
kielégitési médok hatésara formaladik. Példaként
alljon itt az elismerés sziikséglete. Ezt az ember
kielégitheti azzal, hogy eleget tesz a tanarok
kovetelményeinek. Azonban azzal is szert tehet
elismerésre, hogy iskolakerilést szervez, hogy
kibljik a nehezebb munka aldl, nem tesz eleget a
hivatas kdvetelményeinek. A kiilénbdzd esetek-
ben mas-mas embercsoport jelenti az egyén sza-
mara azon minték és vélemények forrasat, ame-
lyek az elismerés sziikségletének kielégitésére
hatnak. Az egyik esetben a tanéarok és a szorgal-
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mas tanuldk, a masikban az iskolaker(ilék vagy a
I6gasra hajlamos dolgozok. Az egyén szamara
jelent8s és tekintélyes személyek csoportjat vo-
natkoztatéasi (vagy referencia) csoportnak nevez-
zilk. Ez az a csoport, amelynek szokasait és cse-
lekvési normait az adott egyén elfogadja, és
amelyben mindig szamithat tevékenysége elis-
merésére. Tehat a valasztott referenciacsoport
nagymértékben meghatarozza az egyén megitélé-
sét, aki ily mdédon akér devidnssa is valhat.

A kreativitas értelmezését megkonnyitheti,
hogy a konstruktivizmust élményszinten gyakran
onmegvalositasként éljik meg. (A piramis csu-
csan, amikor gy érezzilkk, minden siman megy
korulottink.) Egzisztencialis élményrdl van szo,
az emberi nem egyik tapasztalaton nyugvé, jel-
legzetes alapélményér6l, melynek alapvetd atéle-
si modja: az alkotd kivancsisag.

A kreativitas szamomra olyan jelenség,
amely egyértelm(ien emberi és amely Picassonak
és Einsteinnek egyarént sajéatja volt. Mindketten
olyan fogalmakban gondolkodtak, amelyeket mé-
sok is ismertek, azonban ezeket a fogalmakat Uj
kapcsolatba, Uj 0sszefiiggésekbe agyaztak, me-
lyek mivészi iskolavd, illetve tudoméanyos elmé-
letté valtak. A kreativitas egyikiiknél sem a sem-
mibdl fakadt, hanem azon a tudason, atélésen és
batorsagon alapult, hogy behatoljanak az Ujba, az
ismeretlenbe és a bizonytalanba.

A kreativitds merészséget jelent: minden Uj,
bizonytalan, szokatlan. Az egyén bels§ szabad-
saga és kornyezetének biztonsaga szlikséges
ahhoz, hogy a biztos, ismert kérb6l behatoljon az
ismeretlenbe. Amikor tehat nem lehetlink kreati-
vak, vagy a bels6 szabadsag felismerése, vagy a
kiilsé viszonyok biztonsaga hianyzik.

A kreativitas kommunikaciét jelent: Az egyén
allando kapcsolatban van a kiilsé és a belsd vi-
laggal. A kilvilag atélésének nyitottsaga teszi
lehet6vé szamara, hogy felismerje és atérezze a
problémak létezését. Belsd vilagaban a kapcsolat
az elismert és az atélt kozott asszociaciokat hoz
létre, melyek végs6 soron elvezetnek a megol-
dashoz. A kulvilaggal szemben a kivancsisag és a
tudasvagy tesz nyitottd. A bels6 szabadsag fel-
hasznalhat6va teszi bels§ élményvilagunk dssze-
gydjtott ismereteit. A kilvilaghoz valo tartozés, a
kornyezet részévé valas elbsegiti az U felismeré-
sének adekvat leforditasat.

Akkor jelentkeznek a gondok, ha hianyoznak
a lehet6ségek ahhoz, hogy kiils6 vagy belsd vila-
gunkkal kommunikaljunk. A kreativ gondolko-
dasmod magaban hordozza a kudarc élményét is.
Bels6 élményvilagunk és a kiilvilag problémai-
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tétek johetnek létre. Nem mindig sikertlnek azok
a kisérletek, amelyek a problémak megoldaséara,
illetve a kialakult konfliktusok kezelésére és az
ellentétek egyesitésére iranyulnak. Ez a kudarc
akkor vezethet a kreativ folyamat feloldasahoz,
ha magunkat tulsdgosan fontosnak fogjuk fel, ha
csddbe jutunk. A kudarc kiinduldpontta is valhat,
ha az ember jatékos, kdénny( modon (,,mit tudok
ebb6l a helyzetbdl kihozni ?*“) més utat keres, és
0j felismerésekhez akar eljutni.

Az intelligenciat az informécidk gydijtésének
és kilonboz6 helyzetekben valo alkalmazésa
(feljasznalasa) képességeként definidlhatjuk. A
kreativitds erre a képességre épll, ezt a képessé-
get azonban az informéciok kozotti Uj kapcsola-
tokkal boviti. Divergens gondolkodast alkalmaz,
tobbféle valaszra torekszik, és ezeket szélesebb,
kilonbozd tudasteriiletekrél meriti. Lehet, hogy
ezek az interdiszciplinaris valaszok nem mindig
»helyesek®, mivel a valasz Ujszer(iségének nincs
el6z6leg ismert viszonyitasi alapja. Ez a valasz
akkor lesz ,,j6*, ha (j, jelent6s (a probléméanak
megfelel6) és bdviti a tapasztalatok vagy a tudas
korét.

A kreativitds nem elégszik meg a tudas alkal-
mazasaval. Aktualizal a potencialis lehetéségek
helyzetnek megfelel6 megvaldsitasara. Ela egy
definicioszer(i meghatarozast probalnank talalni
ra, az én megkozelitésemhez talan ez all a leg-
kdzelebb: ,,Az a képesség, hogy a kordbban el-
szigetel tapasztalatok kozott kapcsolatokat talal-
junk, amelyek Uj gondokozési séméak forméjaban,
Uj tapasztalatokként, elképzelésekként vagy pro-
duktumokként jelennek meg.“

A kreativ személyiséget a kovetkez6 jegyek
és adottsagok egyuttese jellemzi:

A koénnyedség

mozgékonysag, hajlékonysag

kidolgozottsag

originalitas

a problémak iranti érzékenység
A aproblémék ujrafogalmazasa

A Kaliforniai Egyetemen folytatott kutatasok
alapjan a kovetkezd hipotézist allitottak fel,
amely az én megitélésemhez is kozel all.

> Akreativ egyének el6nyben részesitik a komp-
lexitast.

> A kreativ egyének pszichodinamikéja diffe-
rencialtabb és komplexebb.
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I Akreativ egyének itéletei fliggetlenebbek.

i Akreativ egyének dntudatosabbak és dina-
mikusabbak.

> A kreativ egyének védekeznek az elnyomas
vagy korlatozas ellen.

Egyes kutatok a kreativitast problémameg-
oldasnak tekintik, mivel minden problémameg-
oldasi helyzet az egyént6l kreativ gondolkodast
kivan meg. Ezekben a helyzetekben az egyén
meglévd informécidival dolgozik, korabbi tapasz-
talatait hasznélja fel, ezeket Uj struktirakba egye-
siti, melyek konfigurécidja lehet6vé teszi a prob-
Iéma megoldasat.

A kreativitas az elképzelések vagy hipotézi-
sek formaba ontésének, ezen elképzelések Kipro-
balésanak és az eredmény kozlésének folyamata.
Ebbe az is beleértendd, hogy az eredmény valami
0j, valami olyan, amit az ember korabban még
soha nem latott és amelyrél az ember még sem-
mit sem tud. Ez véllalkozé szellem( gondolko-
dast, feltalalast, kitalalasi kivancsisagot, elkép-
zelest, kutatast foglal magéaban.

Nyilvanvalo, hogy alig van olyan fogalom,
amely csak magara a kreativ folyamatra lenne
érvényes. Vilagossa valik a kreativ személyiség,
a kreativ folyamat és a kreativ produktum mes-
terséges szétvalasztasanak problematikaja.

A kreativ produktum egy jelentésuniverzum
els6 formaba Ontése, annak kifejezése, hogy az
egyén hogyan érti meg vilagat és sajat magat. A
kreativ produktum Kritériuma az, hogy a kreativ
teljesitmény milyen mértékben strukturdlja at
jelentésuniverzumunkat. A produktum annél
kreativabb, minél szélesebb korben lehet fel-
hasznalni. Beszélhetiink kézzel foghat6 - a kul-
tara altal elismert - produktumrol, és ,,pszichol6-
giai produktumokrdl“, melyeket nemcsak zsenik
hoznak létre, nem feltétlenul kézzelfoghatd, és
amely csak szdéban kifejezett vagy elgondolt el-
képzelés is lehet. Minden kreativitashan az el-
képzelésnek vagy a megoldasnak djnak, vagy
legalabbis statisztikai szempontbol ritkdnak kell
lennie. Ez az Gjszerliség azonban d6nmagaban
nem elégséges, az elképzelésnek a valésaghoz is
igazodnia kell.

Az (jszerliség mint a kreativitds mértéke egy
tovabbi problémakorhdz vezet, azon szempontok
kérdéséhez, amelyek alapjan az 0j megallapit-
hat6. Abban a hierarchidban, amelyben a kreati-
vitds kifejezddhet, ezek a szempontok vonatko-
zasi rendszert, szinteket alkotnak. Két szintet,
egy elsédleges és egy méasodlagos szintet kiilon-
boztetiink meg. Az els6dleges olyan Uj felis-
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merésekhez vezet, amelyek megvaltoztatjak egy
kultdra jelentésuniverzumat, a masodlagos csu-
pan béviti azokat a felismeréseket, amelyek a
jelentésuniverzumon bellil mér kialakultak.

Ezt az elképzelést némiképp kib6vitve I.
Taylor (1959)6tszintes hierarchiat ir le, amely
mar lényegesen differencidltabb szemléletet
tukroz. Az els6 expressziv szinten valdsul meg a
korai gyermekkori kreativitds. A masodik a pro-
duktiv szint, amelyhez egyén készségeket sajétit
el, amelyekkel a harmadik a feltalalé szinten
miveleteket végezhet, vagyis a megtanult dolgok
kozott 0j kapcsolatokat hozhat létre. Az (jitd
szinten a feltalalok, s végul az 6todik, a legma-
gasabb szinten a kultdra Gttéréinek elképzelései
fejez&dnek ki.

Az elsé hadrom szinten az 0j, az egyén tapasz-
talati vildgara vonatkozik, mig a negyedik és az
6todik ' zinten az U kultdra jelentésuniverzuma-
ban értelmezhetd. Bér az egyéni kreativitas jelen-
t6sége a kulturélis tradiciok szempontjabdl igen
csekély, mégiscsak ez teszi lehet6vé a szocidlis
kreativitast, amelynél viszont az Uj egy kultura
fejlédésére vonatkozik.

A képességeknél talan célszer( kicsit Mas-
lowhoz visszakanyarodnunk. Maslow szerint: az
onmegvaldsitds a kreativitds motivacioja, és
egyuttal célaspektusa. A késztetést azok a képes-
ségek mozgositjak, amelyek ki akarnak bon-
takozni, az intelligens embereknek az intelligen-
cigjukat kell felhasznélni, a szeretni tuddé embe-
reknek - ahhoz, hogy egészségesnek érezzék
magukat - késztetésiik és igényik van a szeretet-
re. A képességek 0sztonzd ereje akkor sziinik
meg, ha a képességnek megfeleléen aktualizaldd-
nak. Ezek szerint tehat a képesség a késztetés.

Maslow hisz a kreativ késztetésben, amely
meghatérozott iranyd 6nmegvaldsitashoz vezet,
ez a nfvekedés, ez a pszicholdgiai egészség. Ar-
rél is meg van gy6z8dve, hogy csak az egész-
ségesektdl tudjuk megtanulni, hogy mire van
sziikséglink az 6nmegvalositashoz. A bete-gekt6l
csak azt lehet megtanulni, hogy milyen triikkoket
alkalmaznak neurdzisuk fenntartdsadhoz, az
egészségesektdl viszont azt, hogy mire van sziik-
ségik ahhoz, hogy egészségesek maradjanak. Az
ember kreativ magatartassal érheti el a csdcs-
élményt. A cstcsélmény a freudi 6rémelv és a
realitaselv szintézise, a kiilvilaggal szembeni nyi-
tottsag, az értelmet eltorzitdé félelemt6l vald
megszabadulas és ugyanakkor tudatos ,,valésag-
atélés”.

Bér az ,,0nmegvaldsitas” fogalméat a kilon-
b6z6 kutatok kilonb6zd modon értelmezték,
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abban megis egyetértenek, hogy az 6ssz-szemé-
lyiség kibontakozésardl van sz4. Ennél a pontnal
térnek el a redukcios elméletek képviselGitél,
akik csak az energiédk eltolaséardl és a destruktiv
kesztetések nem tudatos karpotlaséarol beszélnek.
Az 6ssz-személyiség azonban konstruktiv és
destruktiv késztetésekbdl, szocialis és antiszocia-
lis tendenciakbdl tevédik dssze.

Tanithat6-e a kreativitas ?
Korlatok és lehetéségek

A mai iskolai modell ritkan kedvez a kreativités-
nak, s6t sok esetben inkéabb ellene dolgozik. A
kreativ gondolkodas ugyanis az élet szamos rész-
kérdésében sziikségszerlien nonkonformista. Az
iskolapadban 06 kreativ orientacidju didk esetleg
masként magyaraz egy torténést, egy jelenséget,
mint ahogy azt a tananyag tartalmazza, és a tanar
tanitja. A jelenség olyan, amilyennek a tanér leir-
ja, de a tanulé értelmetlen rebellionak t(ing ellent-
mondasaival a ,,lehetséges” dimenzidjaban koze-
lit a tanagyaghoz, a megszokottdl vald tavolodast
gyakorolja, kreativ beéllitottsagat csiszolja.

Térgyilag lehet, hogy nincs igaza az akadé-
koskod6 didknak, de nyugtalansaga, keresése,
szemléleti prébélkozasa eléremutat. Az intelli-
genciara orientalt iskola hajlik arra, hogy az al-
kalmazas otletességét, kdnnyedségét kiemelt
értéknek tekintse, s egyre gyanakvébban tekint-
sen az Ujra, ha az nem csak az alkalmazésban,
hanem a szemléletben is Uj.

Tavolrol sem arrél van sz6, mintha minden
nonkonformizmus kreativ lenne, de bizonyos,
hogy gondolkodasi, helyzetértelmezési, szem-
léleti nonkonformista megnyilvanuldsok gyakran
hordhatnak magukban kreativ mozzanatot.

Kreativ nevelés - gondolkodasra, s nem be-
vésett dogmaékra valo tanitas - csak olyan vilag-
ban, olyan tarsadalomban képzelhet6 el, amely
kedvez a gondolkodasi kalandoknak, keresé-
seknek. Ahol a gyerekeknek dicsérendd erénye,
hogy prébéalkoznak maésként is Iatni és gondol-
kodni, mint a tankdnyvi ismeret.

A gondolkodési véllalkozés, a mas nézépont-
ra valé attérés, magas héfokon lejatszodo szelle-
mi tevékenység, konnyen adja a szembenéllas
élményét annak, aki letér a megszokottrol, és
kénnyen kelti a megtdmadottsag érzését abban,
akinek a fonalardl éppen ledgaznak.

A formélis nevelésben a stlypont még min-
dig az intelligenciara, vagyis a szilard, sziik tu-
domanyok szerint tortén6 ismeretgydjtésre
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helyezkedik. Nem nevelnek 6nall6 gondolkodés-
ra, helyes kérdésfeltevésre, a kilénbdz6 interdisz-
ciplinaris valaszok keresésére. Nem fejlesztik a
batorsagot arra, hogy ne a szokasos fogalmakban
gondolkozzunk. A minden emberben meglévé
kivancsisagot elnyomjék, a konformis gondol-
kodast fejlesztik, és az originalitast leblokkoljék.

Azt senki sem vitatja, hogy a tudast valahogy
tovabb kell adni a felnévekvd generacidk sza-
mara. A kérdés, hogy mikent, és hogy milyen tu-
déast ?

Piaget hasznélta el6szor az Ugynevezett prog-
ressziv pedagdgiai nyelvhasznélatban a ,tapasz-
talat-atalakitas* kifejezést.

Az egész folyamatot mint generéciok létéhez
kapcsolt mechanizmust irja le, amikor is az el6z6
nemzedék tapasztalatai kezdetben a konformiz-
mus, majd a konfrontécio jegyében atalakulnak
és a felndvekv6 generaciok birtokéba kertilnek.
A tapasztalat-atalakitasra szerinte azért van szlk-
ség, mert azok az informacidk, amelyeket az
0sok at kivannak adni, nem hitelesek, hiszen nem
egyebek, mint a mualtbdl atorokitett vélemény-
maradvanyok, élménytdredékek és hiedelmek.

Ahhoz, hogy a hiedelmektdl a valdsagosat az
utédok meg tudjék kilonbdztetni, ezt a tapaszta-
latot aktivva kell tennitk, vagyis Gjra at kell
élnilik. Ez a tapasztalat azutan letisztulva vissza-
nyeri eredeti értelmét.

A tedria zsenidlis, problematikaja azonban
ugyanaz, ami valamennyi tudoméanyos elméleté.
A forgalmi szinten atalakitott tapasztalatok ugya-
nis individuélis kddot nyernek, ezért semmiben
sem hasonlitanak a fogalommal eredetileg min6-
sitett élményhez.

Ha egy szinyog megcsip egy elefantot és egy
kiscsirkét, valoszin(leg eltéré heviilettel szamol-
nanak majd be élményikrél az allatok iskolaja-
ban. Ut6daiknak pedig végképp eltér6 modon
adnék &t ezt az informéciot.

Legyen ez intellektualis vagy viselkedési
értéknek kivalasztott informacio, azonos prob-
I[éméba Utkdzlnk abban a pillanatban, amint &t
akarjuk méasokra szarmaztatni.

Ugyan ki magyardznd meg az eszkimonak,
hogy a fokahus egészségtelen, és jobban tenné ha
z6ldséget termesztene a jégkunyhdja mellett.
Ami az egyik embernek jo, az nem biztos, hogy
j6 a masiknak. Ki jogosult eldonteni azt, hogy az
adott kornyezeti, tarsadalmi kdzegben mi legyen
a mindenkire nézve kotelez6 jo, és mi mindsl
rossznak?

Az elme az érzékszervek Utjan az anyagi vi-
laghoz van kotvet. Az elme tapasztalatainak
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megingatasaval a hiedelembdl tudas lesz. A
tanitvany, amikor atéli tudatanak 6sszeomlasat,
képesse valik ismételten folépiteni azt.
Tudomany, tanitas és racionalitas van, de ez a
hagyomanyos tanitasi-tanulasi folyamatban nem
érvényesil. A tudas meg0rzése és tovabbadasa
tehat egy és ugyanaz. A tudas az egyetemes
moralra vonatkozik, és nem a kaprazat sziilte
fogalmi rendszerekre. A tudas tovabbadasanak
feltétele és egyben mddja is az érzéki tapasztala-
tokba vetett hit megingatasa.

A tapasztalati torténetek megéléséhez a ta-
nitvdnynak térre, id6ére és meditacios objektu-
mokra, vagyis problémaszitudcidkra van szik-
sége.

Az ilyen radobbentési folyamat nem tdiri a
hagyomanyos tanorai kereseteket, a ,,foliaagyd“
tanarokat és a verbalizmust. A mai iskoldban
tanité tandrok be vannak zéark6zva tudoméanyuk
labirintusaba, és labirintusuk falai kozul kiabal-
jak tanitvanyaik felé a talélés kulcsszavait.

Az atadas modszere tehét a ,tapasztalati En“
megingatasaval jaro radobbentés, eszkdzei a
medit&cids objektumok jol megvalasztott kore,
amelyek egy-egy problémaszituaciét modellez-
nek, kerete pedig a ,,MESTER-TANITVANY*
viszony.

Az Ujkori személyiség okozatként éli meg a
vilagot, ezért az altala okként feltintetett kil-
vilagbol érkezd kellemetlenségek és fajdalmak
elkerlilése érdekében energiapajzsot mikodtet
LEnje koril.

Ezt az energiamez6t nevezi Jung ,,persona-
nak“ vagyis alarcnak. Az alarc tehat olyan men-
talis energiat emésztd képz6dmény amelynek
kialakitasa és fennmaradas a ,tapasztalati En*
szolgalataban all. A raddbbenés folyamata, a
szerepeket fenntartdé mentélis energia lebom-
lasztasdval és csoportositasaval kezdddik. Ehhez
olyan mentélis er6térre van sziikség, amelyben a
Jtapasztalati En“ olyan adatok birtokaba juttat-
hatd, amelyek nem illeszkednek a ,,k0zponti
szamitogép* adattaraba.

A raddbbenés pillanata az az allapot, amikor
a ,tapasztalati En megéli ,,halalat” és uj dimen-
zidba keril.“Ezt a folyamatot csak tapasztalatok
Utjan lehet véghezvinni. A cselekedetek nyomot
hagynak az elmében, és ezek a lenyomatok, az
ugynevezett hajlamok befolyédsoljak gondo-
latainkat. Minden cselekvés rogzil benniink, a
tudatunkban pedig egy jel marad utanuk.

,Ezek a jelek az ismételt cselekvések ered-
ményeként valami olyasmit hagynak hétra, amit a
legjobban a viselkedésméd jellemez. Valamennyi
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cselekedet a sajat tovabbi cselekedeteid reflek-
talasa. Sajat tetteid visszahatasai érkeznek hoz-
z&d, s ezeket sajat meggy6z6désed szerint tartod
jonak vagy rossznak.

A MESTER-TANITVANY viszony célja a
racionalis ismeretek nyujtasa helyett, hogy ra-
ddbbentsen a megismerés izére.

A MESTER-TANITVANY viszony lényege
éppen az, hogy nincs szilkség tudatosan 6ssze-
rendezett, fogalmakba s(iritett ismeretatadasi
folyamatra. A MESTER-TANITVANY V|szony
Iényege az alapéllas hianyabdl fakadd végy és az
OROKOS KETKEDES, amely a MEGTAPASZ-
TALAS VAGYA.

Néhany évvel ezelott, fGiskolas koromban
alkalmam volt megizlelni a MESTER-TANIT-
VANY viszony kinz6-gyonydriiségét. Mintha
kedvenc filmem - A holt kolt6k tarsasaga - diak-
jaként attam volna viszont magam. Az élmény
egyszerre volt szérny(i és csodalatos. A tandrak
Oravezetése - jelenlegi terminolégiaval élve -
legink&bb a szeminariumhoz hasonlitott, azzal a
kilénbséggel, hogy nem volt ellenérz6 és érté-
kel§ funkcidja. Egyetlen funkcidja volt a gon-
dolkodési és véleményszabadsag olyan mérték(
megélésének a biztositasa, amely hozzajarult a
személyiség Ujrateremtéséhez. Az 6Orak tartalmi-
lag sem voltak szabalyosak. A kiils6 szemlél6
hidnyolta volna az unalomig ismert szemléltet6
eszkozoket, a dinamikus Oravezetést, az elGre
megtervezett motivaciok eszkoztarat, a meg-
er@sitéseket, egyszoval a herbarti pedagdgia
megannyi rafinalt kellékét.

A legfeltin6bb valtozas azonban a tanar sze-
repéhez kotédott. Tanarunk nem azeért jelent meg
az oréan, hogy ismereteket adjon at, hanem azeért,
hogy megossza vellink a tanulasi folyamat fele-
I6sségét. Sajat magunk dolgoztuk ki - akar tob-
bekkel egylttmiikddve - sajat tanulési progra-
munkat, ugyanakkor vallaltuk is e vélasztas ko-
vetkezményének felel6sségét.

Az ilyen oktatas egyetlen feltétele az olyan
vezetd, akit az adott helyzetben tekintélynek
fogadnak el, aki elég biztos 6Gnmagaban és a hall-
gatokkal valo kapcsolataban, és megvan benne az
alapvetd bizalom, hogy hallgatdi képesek a sajat
fejiikkel gondolkodni, maguktdl tanulni. A kap-
csolat Iényege diohéjban: a tanitvany énnon cél-
jai elérése éerdekében felkeresi azt a mestert,
akitél a celok eléréséhez szilkséges eszkdzok
készitéset eltanulhatja. Az eszkdzoket dnmaga
késziti el, bnmaga probalja ki, és énmaga kor-
rigalja, ha szlikséges. A mesterrel mindig csak
akkor talalkozik, amikor egy-egy akadaly lekiiz-
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dése soran tamogatésra szorul. Senkit nem ér-
dekel, mit és hogyan csinal, hanyszor prébal-
kozik és bukik el, egy a fontos, hogy a képzési
folyamat végén mindazon képességekkel és tulaj-
donséagokkal rendelkezzék, amelyek birtokaban
eredményesen tevékenykedhet.

A személyiség mindig az 6nmaga altal meg-
teremtett képet és sohasem egy Kivilrél jovo,
megformalt alakzatot keres, illetve vesz fel. Az
egyén csak addig azonosul egy kilsé elvéras-
rendszerrel, egy kivilrél ravetitett képpel, amed-
dig abban a sajat dnmegvalositdsahoz szlkséges
alkototeret latja, amit kitolthet.

Amennyiben ez az alkotdtér szliknek bizo-
nyul, a személyiség visszahuzédik. A legjobb
esetben az egyén szerz6dést bont és elmegy.
Rosszabb esetben marad és killénb6z6 potcselek-
vesekben taldlja meg a kiteljesedéséhez nélkiloz-
hetetlen alkoto terét. Rivalizal, versenyez Maso-
kat piszkal és bantalmaz, orokosen megsérti és
tallépi a szabalyozok altal rogzitett kereteket. (A
hadseregben permanensen ismétl6dé durvasag és
fegyelmezetlenségi hulldmok forrésa ez!) Alko-
totér hianyaban a legvégsé esetben a személyiség
fokozatosan elhal, ennek kézzelfoghatd mentalis
és szervi elvaltozasok a kovetkezményei.

Maig id6szer tehat az 6kori mondas:

Alkalmazkodni a kdrnyezethez, vagy
alkalmas kornyezetet talalni. “

Béarmilyen hézagosak is még ismereteink a
kreativ tevékenységrél, megéllapithatjuk, hogy a
kedvez6 feltételek egyuttes hatdsa hoz létre al-
kotd légkort:

Olyan objektiv helyzet, amelyben az eredményes
tevékenység feltétele a rutinnal vald szakités, és a
megfelel6 Vezetd.

Szervezetr6l esett emlités és a szervezeten belill a
vezetd szerepér6l. Meggy6z6désem, hogy kreativ
alkoto légkorrél, az j iranti fogékonysagrol csak
ott beszélhetiink, ahol a VEZETO gondolkodasa
ilyen. Nem megengedi, megtri az (j gondola-
tokat, hanem maga is alkot6-gondolkodé a sz6
legnemesebb értelmében. Ahol ez nem igy
mkodik, ott olyan szabdalyok, viselkedési nor-
mak alakulnak ki, amelyeket talaldan jellemez az
a harom pontbdl allé tréfas jo tanacs, amely
valamikor az amerikai hadseregben szall6igévé
valt.: , Tartsd a szadat, tor6dj az emésztéseddel és
legyen mindenbdl hat méasolatod.*
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A pontosan korilhatarolt, jol strukturalt és
szigoru szabalyokba rogzitett feladatok nem
nagyon tlrik az 6nall6 gondolatokat. Kulonodsen,
ha az ellen6rzés, értékelés szigoru feltételeket
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hatdroz meg. Meggy6z&désem, hogy minden
terliletnek - hierarchikus szintnek - sajat, jol
korllhatarolhaté mozgéastere, ,,alkototere® van.
Ha az egyén tullépi - vagy tullépni igyekszik -
ezt a mozgasteret, ellenallasba ltkozik. Az
egyéni felelGsséget alapvetéen abban latom, hogy
felismerje a sajat helyét az adott rendszerben, és
felismerje az adott helyhez rendelkezésre &lld
lehetéseégeit. Amennyiben ezek a lehet6ségek
szlkre szabottak, érzése szerint behataroltak, a
sajat felel6ssége, hogy megkeresse, felkutassa azt
a szintet, amelyben alkotasvagyat, 6nmegvalo-
sitasi szikségleteit kielégitheti. Ha ez a rendsze-
ren belll lehetséges, akkor ott, ha nem akkor méas
terlileten. Akarhogyan torténik is a dolog, min-
dig fel kell készulni az ellenéllasra. Rengeteg
személyes tapasztalat szlikséges ahhoz, hogy
felismerhet6vé valjanak az ellenallassal szembeni
hadviselés lehet6ségei.
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