MIKLOSSY Endre

A KESZULO

TERULETFEJLESZTESI TORVENY

- Célok és megoldasok -

A teruletfejlesztés és terlletrendezés egyseges szabalyozasa a magyar jogrendben uUjnak
tekinthetd, minthogy sem a hajdani piacgazdasag, sem pedig az azt kdvet6 negyvenéves
terv-gazdasag nem igényelt ilyen természetl szabalyozast. Ugyanakkor a korszerd dén-
téshozatali rendszerekhez elengedhetetlen, az Eurdpai Uni6 orszagaiban pedig - részben
ebbél a kovetelménybdl is ered6en - mar kialakult egységes rendszert alkot a kérdéskor
szabalyozasa. A szerz§ bevezet6 tanulmanyaban mint a torvény-el6készités folyamatanak
aktiv kdzrem(ikod6je latja és lattatja a torvény szerepét és jelentdségét.

A készlld Teruletfejlesztési Torvény hazai
jogelddjének leginkabb az 1964. évi Ill. tor-
vény (az Epitési Torvény) tekinthet, amely a
telepuilések miszaki rendezésének Kiegészi-
tésekeéppen a ,regiondlis Iépték(* tervezést is
szabalyozta. Mivelhogy azonban ez a milifaj
nem gyakorolhato tarsadalmi és gazdasagi ter-
vezés nélkul, helye az agazati besorolasok
rendjében bizonytalanna valt: hiszen a ,fej-
lesztések* gazdaja az Orszagos Tervhivatal
volt, a ,,rendezésé” pedig az Epitésigyi és Va-
rosfejlesztési Minisztérium. Ez a bizonytalan-
sag folyamatosan szakmai nehézségekkel jart,
az 1990-es alkotméanyreform pedig, mindenek-
elétt a pluralis tulajdonviszonyok és a helyi
Onkormanyzati rendszer megteremtésével, egé-
szében tulhaladotta tette e szabalyozast. Ugyan-
akkor az élet egyre parancsolébban veti fol az
egységes, rendszerszeri problémakezelést.
Jelen torvénytervezet célja ennek az egységes
rendszernek a megteremtése.

A torvénytervezetet miiitegy haroméves
munka készitette el6. Meg kellett oldani az 0j-
donsag altal okozott problémaékat, beleértve a
szemléletmod atalakitasat - korszerdisitését is.
Biztositani kellett az eurdpai jog- és eljaras-
rendbe val6 illeszkedést, illetve az 6sszhangot
tobb szorosan kapcsolddd toérvénnyel és tor-
vénytervezettel. Olyan megoldast kellett kiala-
kitani, amit a kdzponti és a helyi kdzigazgatas
a sajat mikodése szempontjabél megfelel6nek

VEZETESTUDOMANY
1996.1. szam

tekint, és egyszersmind annak tekinti a koz-

képviselet, a gazdalkodéi szféra és a tarsada-

lom lehet6 legszélesebb része is, els6sorban a

lakossag érdekvedd csoportosulasai.

A megoldasi javaslatokat be kellett illesz-
teni a hatalyos, amde atmeneti jegyeket magan
visel6 jogrendbe. Olyan szabalyozast kellett
talalni, ami egyszerre jelent szilard, hosszu
tavl jogbiztonsagot, és a tovabbfejlesztésre is
lehet6séget ad.

Elég surgdssé teszi a torvényt a jelenlegi
szabalyozas elégtelensége, ami részben az al-
kotmanyos rendnek a megvaltozasaval, rész-
ben pedig a térvényalkotas egyenetlenségeivel,
mindenekel6tt az 6nkorményzatok egyuttm-
kodésének szabalyozatlansagaval fligg Ossze.
Ez az elégtelenség megneheziti a tervezhet6-
séget, és sok esetben veszélyezteti a kozér-
deket is.

A szabdlyozasi rendszer azon fogyatékos-
sdgai, amelyek szlikségessé teszik a teriletfej-
lesztés és -rendezés egységes magas szintli
szabalyozéasat, a kdvetkezOk:

* A kozponti dontéshozatal csak latszdlag
van jol szabélyozva, mert a valésagban a
helyi érdekekre vonatkoz6 kijarasok és
»tervalkuk® szfvevénye nehezen attekint-
hetdvé teszi.

* llyen modon a fejlesztések gazdasagi és
tarsadalmi hatékonyséaga alig ellendrizhet6.

» Gyakorlatilag nem lehet biztositani a k-



I6nféle jellegli és szintli dnkormanyzatok
reszvételét a rajuk vonatkozé fejlesztési
dontések meghozatalaban.

» A kornyezet ligye hatrasorolédik a priorita-
sok kozott.

* Nehezen biztosithaté a teruletek hasznosi-
tasanak a jovot is, az érintettek érdekeit is
figyelembe vevé alkotméanyos szabalyo-
zésa.

A torvénytervezet megoldasi javaslatai
mindazonaltal a hazai gyakorlatban tobbnyire
méar nem szamitanak radikalis Ujdonsagoknak,
csirdjukban az elmult négy év soran tobbé-
kevésbeé kialakultak. M(kodésukrdl tehat bi-
zonyos hazai tapasztalatok is rendelkezésre
allnak. Szlkséges azonban mindezt rendsze-
rezni, a celokat, intézmeényeket, jogositvanyo-
kat, eljarasi modokat és eszkdzoket egységes
keretbe foglalni és térvényben jovahagyni,
mivel a szerepl6k szdmara ez nyujtja a hosszu
tavl elhatarozasokhoz szlikséges biztonsagot.

Az Ujj szabalyozés legfontosabb elemei

Az Uj szabalyozas legfontosabb elemei - az
Eurdpai Unié ajanléasainak és igényeinek is
megfeleléen - a kovetkezOk:

a) Alapvetd fontossagu a fejlesztéssel kap-
csolatos értékek meghatarozasa:

- atermészet és az emberi kornyezet érté-
keit a megfelel6 helyre kell tenni, mert az el-
mult id6szakok fejlesztési gyakorlata ezeket
hajland6 volt semmibe venni. Nagyon fontos
ezért a kornyezettel valé gazdalkodas;

- biztositani kell az orszag minden terile-
tén é16k szamara esélyeik egyenldségét;

- olyan gazdaségi feltételeket kell terem-
teni, amelyek lehetévé teszik, hogy az egyes
terliletek gazdaséagi élete dnmagat, fejlédesi
lehet6ségeit fenn tudja tartani.

b) Fontos, hogy a ddntések azon a szinten
szlilessenek meg, amely szinten a problémak
felmeriltek. Ehhez megfelel6 6nall6 hataskord
és eszkdzokkel is rendelkezd intézmények sziik-
ségesek. A kozponti korményzat ebbe a don-
téshozatalba nem szol bele, csak tdmogatast
nyujt hozza (szubszidiaritasi elv, alapjai
kdzeépkori egyhazi tanitasig nyulnak viszsza).

Ez az elv természetszerlien foglalja magé-
ban a decentraliz&ci6t, azonban tébb is annal,
mivel megszabja egyuttal annak ésszeri mér-
tékét is. Tudvalév6én az volt a f6 hibdja az
1990-es, maskilonben rendkivil demokratikus

Onkorméanyzati térvénynek, hogy e mértékét
elveszitve 6sszekuszalta a feladatkoroket,
helyenként szinte ellehetetlenitve az ésszerd
szabalyozast (Nemesmedves és Debrecen
azonos kezelésmaédban részesiiltek...).

A szubszidiaris elv teljestiléséhez tehat egy
hataskorokben megfelel6en elvélasztott, a
probléma-felmerilés lehetséges szintjeinek
megfeleld intézményi rendszer sziikséges.

E rendszer 6t szinten szervezddik:

- 0rszagos,

- regionalis,

- megyei,.

- kistérségi (mikrokorzeti) és

- telepilési.

Vélasztott koztestulettel ezek kozul az or-
szagos, a megyei és a teleplilési rendelkezik. A
masik kett§ - a regionalis és a Kistérségi szint
- f6é feladata a szandékok, tervek és forrasok
egybehangolésa.

c) A dontésekbe a tarsadalom és a gazdasag
lehetd legszélesebb részét be kell vonni, a koz-
képviselet szervei a dontéshozasban fontos, de
nem Kkivételezett szereplék (partnerség elve).
Ezt az elvet a hatvanas évektdl fogva Skécia-
ban kezdték el alkalmazni, a hagyomanyos
kdzigazgatdsban mindinkdbb megmutatkoz6
problémakezelési nehézségek Kikiszdbolésére.
Ezek a nehézségek egyrészt a hivatal és a piac-
gazdasdg, masrészt a blrokracia és a demokra-
cia kozotti eltérd ,,hullamhosszakbol* adddtak.
A hetvenes évek 6ta a slir(is6dd lakossagi kon-
tesztdl6 mozgalmak végul is Eurdpaszerte ki-
kényszeritették azt a hatékonyabb probléma-
kezel6 technikat, amit a ,,partnerség“ széban
foglalhatunk Ossze.

A mi szabalyozasunkban ez azt fogja jelen-
teni, hogy a dontéshozatalban a hagyomanyos
kozigazgatason kivil (allam és helyi dnkor-
manyzat) megfeleld szerepet kapnak a gazda-
sag szerepl6i - els6sorban kamarai szervez6-
déseiken keresztul -, a munkavallaloi érdek-
védelmi szervezetek, és a helyi lakossag ér-
dekkifejez6 csoportjai is. Olyan forméban
térténik ez, hogy a dontéseket - a dontési
szintt6l fuggé megoldasban - ,,vegyes* 6ssze-
tétell fejlesztési tandcsok vagy tarsulasok hoz-
zak, amelyek résztvevli a sajat szervezetiiket
képviselik.

d) A fejlesztéseket nem egyedi beruhazasi

projektumok utjan kell megvalésitani, mert
ezek hatékonyséaga, célmegvalodsitd képessége
nem elegendd. Ehelyett fejlesztési progra-
mokat kell finanszirozni, amelyek - helyzetfel-
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taras alapjan - a célokat, a kdvetendd straté-
giat, a megvalositd szervezetet és a sziikséges
forrasokat is meghatarozzak (programozas
elve).

Ez az elv az Eurdpai Kbézosségnek abbdl a
negativ tapasztalatabol sziiletett, amit az egye-
di projektumok tamogatasanak eredménytelen-
ségéhdl szlrtek le. A nyolcvanas évek vége 6ta
éppen ezért minden tamogatast kizardlag a
programfinanszirozas elve alapjan itélnek oda.

Rossz példank éppen nekiink is van: a cél-
csoportos Grias beruhazasok hihetetlenil ala-
csony hatékonysagi szinvonala, kalkulalhatat-
lan beruhédzasi 6sszegei és forrasherdalasa, az
elért célok folottébb kétes és az eredmények
olyannyira ingatag mivolta.

A programfinanszirozas azt fogja nalunk
jelenteni, hogy egy-egy terllet - megye vagy
pedig kistérség - a sajatmaga altal legfonto-
sabbnak itélt probléméainak a megoldasara
komplex, 6sszefuiggé tervet készit, és biztositja
egyszersmind a végrehajtasat is. Ezen progra-
mok finanszirozasa tébbcsatornas, és a szerves
résziket képz6 finanszirozasi terv legfonto-
sabb része a szamitasba vehetd finanszirozasi
forrésok feltarésa.

e)A finanszirozas altalaban nem allami
eszkozokbdl valdo megvaldsitast jelent, hanem
az allam csak hozzajarul, kiegésziti a megvalo-
sito sajat forrasait (addicio elve). A teriletfej-
lesztésben ezt az elvet igen régota és egészen
altalanos korben szerte a vilagon alkalmazzak.
Nalunk el6szér az elmaradott térségek tdmo-
gatasara meghirdetett 1985-0s kormanyprog-
ram alkalmazta, meglehet6s sikerrel, és ma
mar ez az alapelve a legtdbb fejlesztési alap
felhasznalasanak. Gyakorlatilag Ggy, hogy az
allam - nalunk az Orszéggydlés - meghataroz-
za azokat a f6 célokat, amelyeket sziikséges-
nek vél tdmogati, és a tAmogatast igénybe ven-
ni szandékozok palyazatot nydjtanak be az
adott célra.

Az eljarés természetszer(ileg a sajat forréas
meglétét is igényli. Ez a tény 6nmagaban véve
is javitja a hatékonysagot, mert tapasztalat sze-
rint az ember kevésbé hajlamos elherdalni a
magaét, mint az ajandékpénzt. BOviti azonki-
vul a fejlesztési forrasokat is: az elmult kor-
manyzati ciklus soran 1 Ft tdmogatassal 3 Ft
beruhazaési teljesitményt sikerllt mobilizélni.
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Korilbelll ilyen aranyok jellemzik az eurdpai
atlagot is.

f) Az eszkdzbket dsszpontositani kell azok-

ra a teriiletekre, tevékenyseégekre, amelyek a
legnagyobb elérhetd eredményt igérik, és nem
szabad &ket szétforgacsolni. Ez az elv éppugy
érvényes a valsagos helyzet( teriiletek prob-
Iémdinak a kezelésében, mint az innovacid, a
gazdasagi fellendilés tdmogatasaban (koncen-
tracio elve).

Ez tulajdonképp elemi logikai elv, meg-
a gy6ztesnek igérkez6 lora teszi fol minden
pénzét, és nem prébalkozik valamennyinek a
megjatszéasaval.

Az Orszaggyiilés a tmogatasi célokat vagy
célterlileteket ezen elv alapjan hatarozza meg.

*k*k

A torvénytervezet, amely a célokat, a kdzponti
és a térségi feladatokat ellatd szervezeteket, a
szlikséges pénzigyi és tervezési eszkdzoket
irja el6, feljogositja egyszersmind a kormanyt
és az illetékes szakminisztert a szakmai el6ira-
sok elkészitésére, és rendelettel valé érvénybe
Iéptetésiikre is.

Ennek a fajta hierarchikus jogalkotasnak az
a jelent6sége, hogy szamol a meglehet6sen
gyors atalakulasban levé orszagban a jogalko-
tés el6tt allo kett6s feladattal:

- biztositani kell mindenki szdmara a
hosszu tavu kalkul&ciéhoz szilkséges stabili-
tast,

- de egyduttal biztositania kell azt is, hogy
a talhaladott megoldasok ne ,,merevedjenek
el”, hanem az élet val6sdgéhoz rugalmasan
alkal-mazkodni lehessen velik.

Ez utobbit els6sorban a jogilag ,,alacso-
nyabb szint(*“ szabalyozas - kormany- vagy
miniszteri rendelet - tudja biztositani. Ezért
féleg az olyan gyorsan valtozo feltételek kozt
dolgozd agazatnak kell e technikahoz folya-
modni, mint amilyen a kdrnyezetvédelem es a
teriiletfejlesztés. Es barmennyi kritika éri is e
gyakorlatot - azzal a hivatkozéssal, hogy ,.ér-
demi szabalyozasi koroket von el az orszag-
gy(léstél a kormany javara“ - a valdsag vi-
szonylagos hatékonysagat maris bebizonyitotta
a torvényalkotasi démpingben, ami a gyorsan
valtozé kortlmények kozt sajat magéat ger-
jeszti. Az el6z6 parlament, a maga négy év
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maddositasaval, egyéb jogszabdlyaival, talan
bekerulhet a Rekordok Kdényvébe, de hogy
ezen kivil mire volt j6 ez a szérny( hajsza, azt
elég nehéz volna megmondani.

A Terlletfejlesztési Torvény altal beveze-
tett intézmények és eljarasi moédok szinte
stréber modon kovetik az Eurdpai Uni6 altal
kidolgozott ajanlasokat. E téren tan mi lesziink
majd a ,,legeurdpaibbak®, mert szdmos orszag,
és féképpen a jobbmoduak, tavolrél sem

mmmmassmm m

E szamunk szerz6i:

veszik ezeket olyan szigorian. Mi azonban
nem engedhetiink meg lazasagot e téren. A
harmonizacié dontévé valik, ha tagorszagként
tamogatasokat akarunk igénybe venni, mert
ezeket gyakorlati okokbdl csak az ajanlasok-
nak megfelel§ struktdra szdmara tudjak biz-
tositani. A dolognak azonban addig is nagy
jelent6sége lehet, mivel szamos méas tdmogatas
és egyéb forras lehetdsége kotddik az ilyen
tipusi fejlesztési rendszerhez.
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