G. FEKETE Eva

SASOK VAGY KISERLETI NYULAK?

A PHARE Borsod és Szabolcs megyei kisérleti programjanak tapasztalatai kistérségi nézéponthol

A szerz6 az 1993-ban indult PHARE Kkisérleti programok Borsod és Szabolcs megyei
torténéseinek sajatos néz6szogl osszehasonlitdsara vallalkozik. Az okokra is ravilagitva

sy

irja le a Kistérségi tarsulasok szervez6désének felt(in6en eltéré, majd pedig visszaszorita-

s

suk alig kulénb6z8 Gtjait-modjait. Megallapitja, hogy a kistérségi fejlesztések iranyainak
és terileteinek alakulédsaban meghatarozo szerepe volt a kulonb6z6 PHARE programok-
nak. Az e program keretében kiirt palyazatok és elbiralasuk kovetelményrendszere a
kistérségi szervez6dések tevékenységében a koradbbinal atgondoltabb tervezést, az eréfor-
rasok szambavételét, az egyuttm(ikddési készség erdsodését és a szakszer(iség iranti igény
novekedését hozta magaval. Szerz0 a kistérségi szervez6dések célkitlizéseit és jovGjét szem

el6tt tartva fogalmazza meg kovetkeztetéseit.

A teruletfejlesztési forrasok decentralizalasa
felé vezetd Uton jelent6s mérfoldk6ként jegy-
zik azt a programot, mely 1993-ban indult és
célja az orszag két legkritikusabb helyzetben
lev6 megyéjében a decentralizalt teriletfej-
lesztési dontéshozasra valo felkészulés, az
ehhez sziikséges intézmények és képességek
kialakitasa. A Kkisérlet és annak tapasztalatai
okulésul szolgalhatnak az orszag mas térségei,
a hatalom decentralizalasaért kizdd helyi poli-
tikusok és a technikai megvaldsitas kidolgoza-
san faradozd szakemberek szamara is. Jelen
tanulmanyban nem tdrekszem a kisérlet ta-
pasztalatainak atfogd értékelésére, csupan a
terUletfejlesztés és a dontéshozas decentraliza-
lasanak kovetkez6 szintje, a Kistérségi szerve-
z0dések és a teleplilések szempontjabdl, az
Ggymond ,alulrol“ lathatova valt sajatossa-
gokat kivanom 0Osszefoglalni. A tertletfejlesz-
tés decentralizacios folyamatéanak Kiterjedése
szempontjabol ugyanis korantsem kdzombos,
hogy a kistérségi szervezddésekre - mint a
kisérleti program kiemelt résztvevgire - mi-
lyen szerep var: tudnak-e szarnyalni, mint a
sasok, elejtve a ,,zsdkmanyt“, utat mutatva ma-
soknak is, vagy be kell érnitk a kisérleti nyu-
lak szerepével, életiik révid lesz és 6k maguk
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valnak az id6, a megbicsaklott demokratizal6-
das zsdkmanyava.

A Kisérleti program inditdsanak és
makdédtetésének korilményei

Az 1993. juniusdban inditott haroméves
PHARE Teruletfejlesztési Program masodik
komponensekeént jelent meg a ,,Kisérleti pro-
gramok végrehajtasa Eszak-Keleten“. Célja ,,a
terlletfejlesztés atfogo, stratégiai megkozeli-
tésének kialakitasa, valamint a regionalis stra-
tégia kialakitasanak és végrehajtasanak régiok-
ban torténd decentralizaladsa“. A regionalis
decentralizacio alapvet6 feltételeként jelent-
kez6 er6s kozépszint hidnyanak ellensilyoza-
séra, valamint annak érdekében, hogy ,.kiala-
kuljon egy koordinalt fejlesztési szemlélet a
régiokban és megvaldsuljon a pénzigyi tamo-
gatas régiokba vald eljuttatdsanak egy haté-
konyabb médja“*, a kormany regionalis fej-
lesztési tanacsok felallitasat kezdeményezte
Eszak-Kelet-Magyarorszag valsagovezeteiben,
Borsod és Szabolcs megyékben. E fejlesztési

* Osszefoglalo a PHARE magyarorszagi teriletfejlesz-
tési programjarél. Budapest, 1993 november



tanacsok mikodésenek megerdsitésére regio-
nalis fejlesztési Ugyndksagek létrenozasat ta-
mogattak, melyek hosszas el6ksézit6 munka
utan mind a két megyében létre is jottek.

A kormany és a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Onkormanyzat 1994 augusztus 14-én
kozel tizenhét mullié forintos alapitasi va-
gyonnal hozta létre a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei Fejelsztési Kozalapitvanyt, amelyhez
tbbb megyei szervezet, pénzintézet, vallalko-
zas csatlakozott. A kozalapitvany vagyonanak
kezel6s zerve az alapitdk altal létrehozott fej-
lesztési tanacs névvel illetett kuratérium. E
tanacs elndke a megyei kodzgy(lés m indenkori
elndke, tagjait az alapitok delegaljak. A vagy-
on felhaznalasaval kapcsolatos stratégiai €s a
személyi kérdésekkel kapcsolatos dontéshozd
szerepkorrel az alapitok igazgatétanacsot hoz-
tak létre, melynek elndke fejlesztési tanacs
elndke. Az igazgtétandcs dont tobbek kozott a
fejlesztési tanacs altal meghatarozott fejlesz-
tési prioritdsok megvaldsitasarol. Az operativ
feladatokat a megyei fejlesztési gynokség
latja el. Az ugynokség tevékenységi korébe
tartozik a megye teriiletfejlesztési igényeinek
és forrésainak feltarasa, az ehhez illeszked6
stratégiai programok kidolgozasa, az elfo-
gadott programok szerinti projektumok szer-
vezése, miikodtetése és koordinalasa, lgy-
viteli és pénzugytechnikai feladatok elvégzése.
Ugyancsak az tugynokség feladata a hatékony
halézati kapcsolatrendszer kialakitasa, ma-
kddtetése és a région beluli hatésagokkal, a
termel6 szektor képviselGivel és az egyéb
érdekelt intézményekkel.*

Borsod-Abalj-Zemplén megyében 1994,
oktéberében irtdk ala az alapité tizenegy
varosi, a Miskolc meyei jogu varosi, a megyei
onkorményzatok és a Kormény képvisel6i a
emgyei fejelsztési kdzalapitvany alapitd ok-
iratdt. A kozalapitvany indulé vagyona kozel
hiszonegy millié Ft volt. A kdzalapitvany elsé
intézkedéseként létrehoztdk a kuratoriumot,
valamint az alapitok és csatlakozok gydléset,
ami a megyei fejlesztési tanacs elnevezést
kapta. E tanacs dont a megyei teriletfejlesztési
stratégia elfogadasardl, a fejlesztési priorita-
sokrdl, jovahagyja a megyei fejlesztési pro-
gramokat, elfogadja a programok végrehaj-

* Beszamol6 a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Fejlesz-

tési Kozalapitvany tevékenységérél. Nyiregyhaza, 1995
apr. 5.
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tasarol szol6 beszéamoldkat, megvitatja a koz-
alapitvany éves tevékenysagar6l szolé besza-
molét és elfogadja az alapitdék és csatlakozok
gy(lésének ugyrendjét. A tizendt tagu kurato-
rium vagy igazgatétanacs a kozalapitvany va-
gyonanak kezel6 szerve. Az igazgatdtanacs
tagjait az alapité okiratban rogzitett szerve-
zetek delegaljak. A tagok kozott szerepel pl. a
KTM, a megyei énkormanyzat, Miskolc varos,
a megye tizenégy varosanak harom, a gazdasa-
gi kamardk, a munkavallaléi képviseletek, a
megyei véllalkozéasfejlesztési kozpont, a Mis-
kolci Akadémiai Bizottsag, a tizenégy telepii-
lésszOvetség két, a Kbozgazdasagi Tarsasag
altal kijel6lt pénzintézet, a GYOSZ, a megyei
munkalgyi kdzpont és az ERAK kdzos dele-
galtja. A megyei fejlesztési tanacsnak nincs
utasitasi joga a kuratérium mikddése felett.
Bar erre az alapitd okirat el6irdst nem taral-
maz, az alakul6 Ulés mindkét dontéshozé szerv
elndkének Szab6 Gyodrgyot, a megyei kdzgy(-
lés elndkét, majd annak tavozésa utan az (j
megyei elnokot, Gyarfas Ildikot valasztotta. A
kozalapitvany vagyona kezelésével kapcso-
latos adminisztrativ, gazdalkodasi és dontés-
el6készitési feladatokat az Uigyvezetd iranyi-
tdsa alatt all6 megyei fejlesztési igyndkség
latja el.

Mindkét megyében a fejlesztési tanacsok
és Ugynokségek kiemelt feladataként jelent-
kezett a PHARE Kisérleti Programalapba tar-
toz6 pénzek elosztadsanak el6ksézitése, a pa-
lydzatok kiirdsa és elbirdlasa. Az 1994—95-ben
rendelkezésre all6 két-két millio6 ECU (kb. 270
millié Ft) terhére Szabolcsban az els6 fordul6-
ban 83, a masodik forduléban 172, Borsodban
127, ill. t6bb mint kétszaz palyazat érkezett be.
Kozuluk az els6 forduldban husz, ill. tizenhat
megyei fejlesztési projektum kapott tdmo-
gatast.

A palyazti prioritdsok valamelyest elértek a
két megyében. Szabolcsban kiemelt fontossa-
gunak tartottdk a mez&gazdasagi és élelmi-
szeripari tevékenységek fejlestését, a technolé-
giai fejlesztést és innovaciot, a befektetések
Osztonzesét és a kulsd tékének a térségbe vald
vonzasat, gazdasagi Ovezetek létrehozasat, az
idegenforgalom és a hatarmenti egyuttmko-
dés fejelsztését. Borsodban az (zleti szektor, a
munkaerd, a széles értelemben vett termel6ba-
zis, az uzleti szektort kiszolgalé kérnyezet
fejlesztés, a gazdasagi és szocialis kohézid
megteremtése és agazati prioritasként az ide-
genforgalom és turizmus, az agrardgazati ver-
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tikum és a feldolgoz6 ipar szerepeltek a tdmo-
gatandé célok kozott.

A PHARE Kisérleti Programalap eloszta-
san kivil a fejlesztési tgyndkségek kiemelt
feladataként jelent meg a megyei fejlesztési
stratégiak kidolgozéasanak szervezése, a kap-
csolati rendszer épitése, a nyilvanossag meg-
teremtése, a befektetés-0sztonzés feltételrend-
szerének kialakitasa, a megyei projektumok
menedzselésére valo felkészilés. A két megyé-
ben a fenti feladatok eddig eltér6 mértékben
teljestiltek. A borsodiak energiainak jo részét
lekdtotte a rogton a felallasuk utan elkezdddott
stratégiaalkotasi folyamat, kevesebb idejik
maradt a tébbi feladatban val6 el6rejutasra,
mint a részletes megyei fejlesztési stratégia Ki-
dolgozéasahoz csak késébb hozzalaté szabol-
csiaknak.

A két megyében mikodé kistérségi
szervezOdések

1993-ban, a PHARE Kkisérleti program indula-
sakor Borsod megyében nyolc, Szabolcsban
azonban csupan egyetlen Kistérségi szdvetség
mikodott. Bar ezeket is tobbséglikben telepi-
Iési 6nkormanyztok hoztdk létre és alkottak
tagsagukat, kialakulasukban és mdkodési maéd-
szereikben a civil vagy gazdasagi jellegl kez-
deményezéseknek meghataroz6 szerep jutott.*
A PHARE Terlletfejlesztési Program mar em-
litett két, és a kimondottan a telepiiléskozi
egylttmdkodések dsztonzését célul tlizd harom
komponense atit6 valtozast hozott a Kistérségi
szervez6désben.

A megyei 6nkormanyzat és a PHARE-sza-
kért6k Oszténzésére Szabolcs megyében rob-
banasszer(ien jelentek meg a telepiléskozi
egyuttmikddéseket intézményesilt formaban
deklaralé kistérsegi fejlesztesi tarsuldsok. Ezek
kimondottan 6nkormanyzati tarsulasok, a tele-
pilési énkorményzatok mellett tagként egysé-
gesen a megyei 6nkormanyzat és a PRIMOM
Vallalkozésfejlesztési Alapitvany szerepel.
Megalakulasukat alapvetéen meghatarozta a
PHARE forrasokhoz val6 hozzajutas és a
teruletfejlesztés decentralizacidjaban elérhet6
kulcsszerep igérete. 1995 nyaran tizennégy
kistérségi tarsulast jegyeznek Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megyében, melyek csaknem telje-
sen le is fedik a megye teriletét. Kils6re ezek
a szervezetek meglehet6sen hasonlitanak egy-

* PHARE Kisérleti Program Alap Palyazat kiirasai, 1995
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méashoz, az alapité okiratokban megfogalma-
zott céljaikban és szervezeti felépitésiikben a
felulrél ajanlott formak kdszonnek vissza.
Borsodban is torténtek felllr6l érkezd er6-
feszitések a megye egészét lefedd, a varosok
koré szervezendd Kistérségi beosztds kialaki-
tasara, ezek a kezdeményezések azonban meg-
buktak a varosok motivaltsdganak hianyan, a
falvak és varosok kozotti ellentéteken, a “felil-
rél jott" kezdeményezéssel szembeni idegen-
kedésen és a mar meglévd, nem varoskornyéki
alapon szervez6dott szovetségek ellenallasan.
A Kistérségi egyuttmikodések intézmenyesi-
lése igy sokkal kiegyensulyozottabban, “sza-
balytalanabbul”, vagy ha ugy tetszik: szerve-
sebben ment végbe, mint Szabolcshan. A "va-
ros és kornyeke" onkormanyzati tarsulasoktol
kezdve a civil tarsadalom képviselGit bevond
szbvetségeken és a dontéen gazdasagi szerep-
I6kre éplld egyesuleteken keresztil a szerve-
z6dések orszagos kitekintésben is nagy val-
tozatossdga alakult ki. A viszonylag szerves
fejlédéssel jard kuszasagot mutatja, hogy nem
ritka a szervezddesek kozotti teruleti atfedes és
vannak a megyének maig lefedetlen részei.

A megyei fejlesztési tanacsok
és Ugynokségek, valamint a kistérségi
szervezetek miikodésének kolcsénhatésai

A PHARE Teruletfejlesztési Program és a Kis-
térségi szervezOdések kozott tagadhatatlanul
er6s kolcsonhatas figyelhet6 meg. E kdlcson-
hatds tanulméanyozésa a tarsadalomépités szem-
pontjabol tanulsagokkal szolgal a decentrali-
zacios folyamatot felulrél, kivilrdl alakit6 erd-
feszitések és a dontési mechanizmus decent-
ralizacidjaert, illetve a fejlesztési forrasokert
vivott kiizdelmek viszonya tekintetében.

A. A PHARE Teruletfejlesztési Program
hatdsa a kistérségi szervez6désekre

A PHARE program hatasa a kistérsegi szerve-
z6dések létrejottében, szervezOdési sajatossa-
gaiban, a Kistérségi szervezOdések tovabbi
miikddését meghatarozé feltételek kialaku-
lasaban és a Kistérségi szervezetek tevékeny-
ségének formalédasaban nyilvanult meg.

e Aprogram hatasa a kistérségi
szervez6dések kialakulasara

A PHARE Kisérleti Program maguknak a
szervezddéseknek az elindulasara és a szer-
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vezeti formak kialakulasara az el6bbiekben
mar ismertetett modon hatott. Szabolcsban a
kilatasba helyezett és csak ilyen mddon hoz-
zaférhetd forrasoknak és beleszolasi jogosult-
sagnak alapvet6 szerepe volt a kistérségi tar-
sulasok létrejottében, mig Borsodban ez a
hatds - tekintettel az 1989 6ta elindult, el6z-
ményekkel rendelkez6 folyamatra és a Kissé
eltér6bb politikai kornyezetre - kisebb mér-
ték(inek bizonyult, nem valtott ki oly mértékd
szervezeti uniformalizalodast sem, mint a ma-
sik megyében. Valdszinlileg més lett volna a
helyzet, ha az 1993-ban elkészilt "Kistérség-
fejlesztési Tandcsadd Iroda BAZ megye el-
maradott térségeinek fejlesztésére™ Uzleti ter-
vének* megvaldsitasahoz sikeriil a megyének
forrdsokat szerezni. A tervezetben szerepl6
kistérségi fejlesztd kézpontok felallitasa és
fenntartasa ugyanis szilkségszer(vé tette volna
az 6nkormanyzati hozzajarulas behajtasara
alapot nyujté tarsulasok megalakitasanak, ill.
kiterjesztésének siettetését, s kdnnyen oda
vezetett volna itt is, hogy elébb rendezik be a
szobat és csak utana épul fel a haz.

e Aprogram hatasa a kistérségi
szervez6desek miikddeésifeltételeinek
megteremtésében

A Kistérségi szervez6dések dsztdnzésének és a
mar meglévok fejlesztésének egyik leghatéaso-
sabb, a PHARE program harmadik komponen-
sében megjelené maodja a telepliléskdzi egyditt-
mikodések sikeres és hatékony miikodéséhez
bizonyitottan szlikséges technikai feltételek
(irodai felszerelések, helyiség) megteremtésé-
hez és a személyi feltételek alakitasahoz (kep-
zés) nyujtott segitség volt.

Nem jelentek meg azonban a két kisérleti
megyében - holott az alulrdl és a felllrdl valé
épitkezés egymassal valo taladlkozasdhoz meg
kellett volna jelennie - a létez kistérségi szer-
vezOdések operativ szervei, mint a fejlesztési
Ugynokségek kulcsfontossagu partnerei alap-
mkddéseének kiemelt, a halézatszerld miko-
dést is er6sit6 tdmogatasa. Azok, akik komo-
lyan gondoljdk a térségfejlesztésben vald
egylttmdkodést, el8bb-utdbb létre is hozzak
sajat kis koordinacios irodajukat. Masrészrol, a
megyei fejlesztesi tigynokségek csak akkor

* G. Fekete Eva - Bodolai Eva : Egyiitt! - De hogyan?
A Kistérségi szervezddések megjelenése a teruletfej-
lesztésben. PHARE-MTA RKK, Miskolc, 1995
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tudjak Kitlzott feladatukat, a megyei fejlesztési
igények 6sszegydjtését, a projektumok koordi-
nalasat ellatni, ha kiépitik csapjaikat a terilet-
fejlesztés alapelemei, a telepilések ill. azok
integralt egységei, a kistérségek felé. Marcsak
a parhuzamossagok elkerilése végett is, nyil-
van célszerl a két vonalat egyesiteni és a me-
gyei lgynokségek mellett a helyi fejlesztéseket
kdzvetlendl koordinalod, a kdzdsségi kezdemé-
nyezéseket inicializalo, az informéaciokat terit
és a megyei Ugyndkség munkatarsaival az
egyeztetések soradn ugyanazon (szakmai) nyel-
ven beszél6 munkatérsakat foglalkoztatni. A
fenti gondolat nem egyedilallo, a Borsod Me-
gyei Fejlesztési Stratégia megfogalmazasakor
is felszinre kerilt, és a gazdasagi és térségi
egylttmiikddési szervezetrendszer alakitasara
vonatkozo javaslatokban a megvaldsitas fe-
ladatai is megjelentek.

A gazdasagfejlesztés integralt Kistérségi
rendszerének kialakitasa alprogramon belil
tervként szerepel, hogy "a megyei fejlesztési
tanacs 1995 masodik felében palyazatot ir ki a
meglévd Kistérségi gazdasagfejleszté irodak
indokolt tovabbfejlesztésére, ill. (j irodak
létrehozasara. Az irodéak f6 feladata a kistérsé-
gi er6forrasok feltarasa, kistérségi stratégia és
programok kidolgozésa, a projektumok me-
nedzselése, kilsé befektetdk segitése."*

» Aprogram hatasa a kistérségi
szervez8désekbenfolyd fejlesztd
tevékenységre

A magyarorszagi kistérségek fejlesztésének
iranyait és terlileteit 1994-ben is, de az 1995-
0s évben még inkabb meghataroztak a kilon-
b6z6 PHARE programok, e két megyében
pedig sajatosan a PHARE Kisérleti Program
is. A Kisérleti Program Alapbdl elérhetd tdmo-
gatasok megszerzésének rendje, a palyazatok
kiirdsa és elbiralasa - hibai ellenére is - a
Kistérségi szervezOdések tevékenységében a
korabbinal atgondoltabb tervezést, az er6forra-
sok szdmbavételét, az egyuttmikddesi készség
er6sodését, a szakszer(iség iranti igény nove-
kedését hozta magaval.

Természetesen, mint minden olyan esetben,
amikor az eloszthaté pénzmennyiséget az igé-
nyek nagysagrendekkel meghaladjak, a palya-
zatok nyoman szamtalan csalddas is szlletett.

* Young, Ronald: Puzzling Development. Odyssey of
modern Candide. April, 1995
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(Szabholcshan az elsé forduléban beérkezett
igények kielégitésehez két milliard, Borsodban
masfél milliard Ft-ra lett volna sziikség.)

Szabolcsban a csalddasok egyik forrésa az
volt, hogy a Kistérségi szervezddések az el6ké-
szités sordn megbeszéltnél Kisebb szerephez
jutottak a projektumok forméalasaban. Itt az
eredeti elképzelés ugy szdélt, hogy a palyéaza-
tokat vallalkozék, intézmények adjak majd be,
de a kistérségi tarsulasok veleményezik azo-
kat, illetve természetesen 6k maguk is kezde-
ményezhetnek projektumokat. A gyakorlatban
- valoszinlleg éppen a tarsulasok formalis
miikodése és a sajat térségiikben még nem kel-
I16képp kialakult halézataik miatt - a Kistérségi
ajanlasok el-el maradtak, az elbiralasnal nem
jutottak szerephez. A pélyazok tobb mint felét
alkottak a kulonboz6 gazdasagi szerepl6k (f6-
ként Kft.-k és Bt.-k), akikkel az énkormanyza-
tok tarsulasaiként mdkodd Kistérségi szerve-
zeteknek kdzvetlen kapcsolatuk nincs, felte-
het6en nem is nagyon értik, hogy milyen ala-
pon véleményezi palyazatukat a kistérségi
szOvetség. Természetesen ez sértette azokat a
tarsuldsokat, ahol ezt a funkciot komolyan vet-
ték, igyekeztek felelGsségteljesen segiteni a
helyi palyazdkat.

Ugyancsak sértette a Kistérségi tarsulaso-
kat, hogy a tdmogatott tizennyolc palyazat
kozil tizenharom valamilyen gazdasagi tar-
sasagot juttatott el6nyokhoz és a kistérségi tar-
sulasok kozll csupan a Kozép-Nyirségi Teri-
letfejlesztési Tarsulas projektuma nyert tamo-
gatast (a kért hat millié Ft-tal szemben két mil-
lio Ft-ot). Egy szbval a szabolcsi kistérségi tar-
sulasok csalddottan vették tudomasul, hogy ki-
szorultak abbol a programbol, melyben nekik
korébban fészerepet igértek. Ehhez képest mar
csak kisebb elégedetlenséget okozott, hogy a
Fejlesztési Tanacs dontésérdl nem kaptak visz-
szajelzést, az elutasitasokrél valamilyen indok-
last.

Borsodban az els6 forduloban beérkezett
122 palyazat kozil tizet adtak be Kistérségi tar-
sulasok vagy szovetsegek. Koziluk négy (6t
projektummal) bekerilt az 6sszesen tizenhat
tdmogatott kdzé és igy kb. huszonhat millié Ft-
hoz jutottak. Az aranyok tehat lényegesen ked-
vez@bbek. A térségi/kistérségi szemlélet altala-
ban is erdsebben érvényesilt a borsodi palya-
zat soran. A tdmogatasra javasolt, majd a
tamogatott palyazatok mindegyike hordoz
valamilyen regiondlis tartalmat. Ugyanakkor a
borsodi program kevésbé bizonyul vallalko-
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zéscentrikusnak. Eppen a regionalitas és az
egyuttm(kddés mint f6 prioritdsok érvényesi-
tése miatt az gazdasagi szerepldk teljes egé-
szében kiszorultak a nyertesek kozil az elsd
forduldban. Képzési, tanacsadd és inkubécios
intézmények, 6nkormanyzatok jutottak tamo-
gatashoz. Ezek kozott pedig a Kistérségi szer-
vezOdések eredményesebb szereplésében az is
kozre jatszhatott, hogy ezek a szbvetségek mar
dsszeszokottak, rutinosabbak palyazatok készi-
téseben.

A tdmogatott (kis)térségfejlesztési célok
kozott Szabolcsban a mez6gazdasag és az
élelmiszeripar, Borsodban az oktatas és a turiz-
mus fejlesztése volt hangsulyos a kisérleti pro-
gram els6 forduléjaban. Ez utébbi hatasara - az
el6zetes informaciok szerint - ugrasszeriien
megndtt a térségi idegenforgalmi fejlesztések-
hez és oktatasi, szaktanacsadasi programok
megvalodsitdsahoz tdmogatasra palyazok sza-
ma. A programok megvaldsitasanak tapaszta-
latair6l ez idaig nem sokat mondhatunk,
tobbek kozott az elhizddo szerz6déskotések és
a kezdés késése miatt sem. Az dsszegek Ki-
csinysége és az eltelt idd rovidsége miatt azt
sem mondhatjuk, hogy valamely kistérsegben
atutd valtozasokat valtott volna ki a kisérleti
program keretében kapott timogatas. Az ered-
mény, a program hatasa a Kistérségek fejlédé-
sére egyel6re nem a kdzvetlen regiondlis fej-
lesztésekben mérhet6. Inkabb a mar emlitett
szemléletalakitd, képességfejleszté hatas az,
ami jo alapot nyUjtva a tényleges decentraliza-
ciéhoz, a lényegesen megnovelt forradsokat is
az immar kiprébalt, &m még tovabb tokéletesi-
tend6 rendszer keretein bellil elosztva, valéban
elésegitheti a kistérségek onerds és fenntartha-
to fejl6désének megalapozasat.

B. A kistérségi szervezetek hatasa a programra

A demokracia viszonyai kozott természetes a
hatas-kdlcsdnhatds eme masik irdnyanak fel-
vetése. A Kistérségi szervezetek, optimalis
esetben a program déntéshoz6 szervezetében
valo részvételikon keresztul, kdzvetlenll hat-
hatnak a program alakitisara (ehhez persze
eleve feltételezzik, hogy a PHARE a don-
téshozdi szerepet atengedte a hazai, sét a
decentralizaci6 jegyében a megyei szerepldk-
nek), vagy kozvetve, véleményuk kinyilvanita-
saval és a napi munkakapcsolatban kialakult
magatartasukkal gyakorolhatnak befolyast.
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* A dontéshozasban val6 részvétel

A fejlesztési tandcsok szervezése idészakéaban
az éppen akkor feler6sddé és a PHARE Terii-
letfejlesztési Program harmadik komponense
altal tdmogatott kistérségi szervezddések arra
szamitottak, hogy a teriiletfejlesztés decentrali-
zaciojat és az alulrdl épitkezés elvét kovetke-
zetesen végigvezetve, 6k - mint a terlletfej-
lesztés alapegységeként megjelend telepiilések
elsédleges integracidi, s mint a tertleti érdekek
megjelenitdi és a helyi fejlesztések koordinéloi
és kezdeményez8i - a megyei fejlesztési tana-
csokban hangsulyos szerephez jutnak. Ezzel
szemben csalddniuk kellett. Bar az el6készit6
folyamatba workshopok forméajaban bevontak
Oket és egy id6ben még az is felvetddott, hogy
a fejlesztési tanacsot maguk, a megyét akkorra
majd teljesen lefed6 Kkistérségi tarsulasok
hozhatnak létre, a tanacsok szervezésében a
tertleti képviseleti elv helyett ismét az agazati
elv érvényesiilt. A Kistérségi szervez6dések
visszaszoritasaban ezen szervezetek statusanak
tisztazatlansaga, a nem szaz szazalékos terileti
lefedés, az elaprézddastél valé félelem és a
kistérségek politikai érdekérvényesitésének
gyengesége is szerepet jatszott.

Veégil is a forrasok elosztasar6l dont6 ti-
zendt, ill. tizenkilenc f6és Igazgatdtanacsban
Borsodban két f6, Szabolcsban harom & kép-
viseli a tizenhét, ill. tizennégy kistérségi
szbvetséget. llyen modon vald jelenlétik a
dontéshozd testiiletben meglehet6sen ellent-
mondasos. A testiiletben az 6 tisztiik megje-
leniteni az an. terileti szempontokat és érdeke-
ket, de ezek a képvisel6k, egy-egy Kistérségi
szOvetség vezetdjeként, hivatasuknak elsésor-
ban sajat térségik érdekeinek megjelenitéset
érzik, és nehéz is lenne szamon kérni t6lik a
mas Kistérségek szempontjainak érvényesité-
sét, amikor ahhoz sem informacioval sem mo-
tivaltsaggal nem rendelkeznek. A Kkistérségi
szervezddések Iényegeként megjelend térségen
bellili regionalitds és a kifelé megnyilvanul6
lokalitds nem keverhet6 dssze a megyei szin-
ten jelentkez6 regionalitassal. A megyét felépi-
t6 kistérségek érdekei csorbulasmentesen
csakis teljes kor(i képviselet esetén érvényesil-
hetnek. Az mar mas kérdés, hogy a dontés-
hozasban val6 részvételt milyen mértékd in-
tegraciok szdmara biztositjak. A jelenlegi fel-
allas szerint fél, ill. harmad megyénként kelle-
ne a mar meglévd Kistérségi kezdeményeze-
seket integrélni, ami - a kistérségek nézépont-
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jabol és szakmailag is - elfogadhatatlan. Bor-
sod megye példaul minimalisan is 6t-hat, kozel
szervesnek tekinthetd, sajatos fejlédési palya-
val és ebb0l kovetkez6en markansan eltérd
érdekekkel rendelkez6 teriileti egységre oszt-
hato, ami azt jelenti, hogy a tertleti képviseleti
elv érvényesitésére torekedve legalabb ennyi
Un. térségi képviselének kellene lennie.

* Véleménynyilvanitas

Az, hogy a kistérségi szervez6dések jészerivel
kiszorultak a déntéshozasbol, persze még nem
foltétlendl jelenti, hogy semmilyen hatéssal
sem voltak a Kisérleti Program egyes elemei-
re, igy dontéen a forrdsokat eloszté palyazati
rendszer alakitisara és az elosztas tartalmét
hossz( tdvon megszabd megyei fejlesztési
stratégia és annak prioritdsai megfogalma-
zaséra.

A palyazati rendszer kimunkalasa idején az
abban részt vevl szakertdk tobb izben és tobb
helyszinen talalkoztak a Kistérségi szervezetek
képviselGivel, ahol is lehetdséget biztositottak
szamukra véleményik kifejtésére, a mar el-
készilt javaslatok vitdjara.* A visszajelzések
szerint ezek a talalkozok eredményesek voltak,
a palyazati kiirdsok és az elbiralas meghirde-
tett szempontjai nem estek tavol a kistérségek
fel6l megnyilvanuld elvéarasoktol. (Azt mar
érintettlik, hogy a rendszer miikédésének
gyakorlataval tobb kistérségi vezetd nincs
megelégedve. A rendelkezésre all6 forrdsok
sz(ikbssége mellett els@sorban a visszajelzés
hianyat [Szabolcs], a szerz6déskotés nehéz-
kességét [Borsod] és a pénzatutalasok kése-
delmességét [Borsod] kifogasoltak.)

A megyei fejlesztési stratégia kidolgozasa-
ban a két megyében némileg eltér6 modsze-
reket kovettek. Mindkét megyében hatalmas
apparatussal folytak a helyzetfeltaras, a cél-
kit(izés és feladatmeghatarozas munkalatai, am
Szabolcsban inkabb tekintették mindezt ku-
tatasi jellegl, szakemberekre tartoz6 munka-
nak, mig Borsodban a stratégiai tervezés egy
tarsadalmasitottabb formajat valdsitottak meg.
Ebb6l kovetkezéen a terlet- és gazdasagfej-
lesztési szakemberekben még egyaltalan nem
b6velkedd, jelentsebb helyi fejlesztési tapasz-
talattal és sajat kidolgozott koncepciokkal sem
igen rendelkez6 kistérségi tarsulasok Szabolcs-

* Young, Ronald: Puzzling Development. Odyssey of mo-
dern Candide. April, 1995
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ban szinte teljesen Kkiszorultak ebb8l a munka-
bol. Borsodban ugyanakkor intenziven részt
vettek a stratégiaalkotasban, részint a kistér-
seg- és dnkorméanyzatcentrikusabb megyei
szemléletnek, részint a gazdagabb térségfej-
lesztési tapasztalatnak, de a legalabb féltucat-
nyi mar elkészilt kistérségi fejlesztési prog-
ramnak is kdszonhetéen. A kistérségi szerve-
z0dések szakembereinek munkdajara a gaz-
dasdg-, a huméner6forras-fejlesztés kérdései-
vel foglalkozd és kiillondsen a gazdasagi és
térségi egylittm(ikodés szervezeti rendszerének
kialakitasanak lehet6ségeit mérlegel6 munka-
csoport szamitott. A Kistérségi tapasztalatok a
legszemmellathatébban ez utébbi munkacso-
port anyagaiba épiltek be. Az elkésziilt integ-
ralt szerkezetatalakitési és valsagkezelési prog-
ramban a Kistérségi irodak mar emlitett meg-
erdsitése mellett "a megye tertletén fekvd
kistérségek gazdasagi fejl6dését el6segité pro-
gram pénzligyi tAmogatasara" Kistérségi Fej-
lesztési Alap képzését is tervezik. Kérdés
azonban, hogy a regionalitdsnak mint a gazda-
sagfejlesztés egy lehetséges rendez6 elvének
Borsodban tapasztalt el6retorése tartdsnak
bizonyul-e, lesz e forrds a megyei programban
megfogalmazott célok megvaldsitasara, ill. ha
a forrasok elégtelensége miatt valamit "ki kell
hazni" a programbol, akkor a kistérségi prog-
ramok megmaradnak-e. Némi leegyszer(isités-
sel: a Kistérségi lobby fel tudja-e venni a har-
cot az 4gazati lobbykkal.

* Napi munka- és informécids kapcsolatok

A Kisérleti program soran létrejott intézmé-
nyek, a fejlesztési tanacs, ill. a fejlesztési tgy-
nokség és a kistérségi szervezetek kolcson-
hatasanak legalapvet6bb eleme a koztik fenn-
allo informéacids kapcsolat léte, intenzitasa, ill.,
az (gynokséggel kialakitott napi munkakap-
csolat. Ezen a téren még béven van mit fejl6d-
ni mindkét megyében.

Szabolcs megyében, azriigynokség altal
rendszeresen kiadott Hirlevél kovetkeztében
valamivel jobb a helyzet. Ez, az immar 6. sza-
mot tdlhaladott, Ugyesen szerkesztett s valo-
ban hasznos informaciokat kozvetitd periodika
képes a fejlesztési tanacs és az ligynokség
munkéjanak nyilvanossagéat biztositani, és a
kapcsolatokat legaldbb az egyik irdnyban meg-
alapozni. Az Gjsagon és az esetleges work-
shopokon kiviil mas kapcsolat az Ugynokség
és a kistérségi tarsulasok vezetdi kozott nincs.
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Talan jellemzé maédon, de az Ugynokség me-
gyén belll épitend6 kapcsolatrendszerében
sem jelennek meg a regionalis fejlesztésben
szerepet jatszo, fontos partnerként a Kistérségi
tarsuldsok. EI6 azonban a kistérségi tarsulasok
menedzserei és az lgynokség kozotti kapcso-
lat, ami els6sorban a polgarmesteri hivatalok
alkalmazottjaiként vagy a PRIMOM Véllal-
kozéasfejlesztési Alapitvany munkatarsaiként
m(kodd térségmenedzserek és a szintén PRI-
MOM-0s maltd dgyndkségvezetd kozotti
személyes kapcsolatokon alapul. Ez a szemé-
lyes kapcsolat jo alapot ad a kdzvetlen munka-
kapcsolatok kialakuldsdhoz, &m ez idaig a
kistérsegek még nem bombaztak kerdéseikkel,
ajanlataikkal vagy szakmai segitséget igényld
terveikkel az igynokség munkatérsait.

Borsodban élénkebb a napi munkakapcso-
lat, gyakrabban keresik fel a Kistérségek ve-
zet6i, menedzserei az gyndkség munkatarsait,
azonban ez az egyittm(ikodés esetleges és
csak néhany kistérségi szervezddésre terjed Ki.
A rendszeres informacidaramlas egyaltalan
nincs megoldva, a tajékoztatast csak az id6n-
ként dsszehivott tanacskozasok, miihelybeszél-
getések szolgaljak. Emiatt és talan az igynok-
ség elhelyezése, az épiilethez kot6dd és a
patemalisztikus gondolkodast erdsité asszocia-
ciok miatt is a kistérségi szovetségek vezetdi
gyakran valami misztikus, t6luk tavol es6 és
felettik allé dolognak, nem pedig a térségfej-
lesztésben segit6 partnernek tekintik az lgy-
nokséget.

Kovetkeztetések

A rendszer altalanossa valasa esetén tisztaban
kell lenni azzal, hogy a Kkistérségi szervezo-
dések az orszagos teruletpolitikahoz csak a
megyei fejlesztési tanacsokon keresztiil kap-
csolddhatnak, elképzeléseik megvalositdsdhoz
anyagi tdmogatast e csatornakon keresztil
kaphatnak. Ezért egyaltalan nem k6zombos a
szabolcsi és a borsodi példak tanulsadgainak
Osszefoglaldsa. A fenti, teljességre korantsem
torekvd attekintés alapjan, a kistérségi szer-
vezBdések célkitlizéseit és jovojét szem elbtt
tartva, az alabbi kovetkeztetéseket tartom Ki-
emelésre érdemesnek:

1. A PHARE Teruletfejlesztési Program ma-
sodik és harmadik komponense meghatarozé
mértékben hatott a magyarorszagi kistérségi
szervezOdések formalodasara. A ket kisérleti
megyét tekintve ez a hatds Szabolcsban eré-
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sebben érezhetd, mint Borsodban. Ugyanakkor
ez a hatds - minden ellentétes iranyu eréfe-
szités ellenére - Iényegesen erésebb volt, mint
a kistérségi szervezédeseknek a kisérleti prog-
ram keretében szerepld feladatok (fejlesztési
tanacsok és ligynokségek létrehozasa, palyaza-
ti rendszer kialakitasa, megyei fejlesztési stra-
tégia megfogalmazasa) megvaldsulasara gya-
korolt hatdsa. A demokratizaldédas jegyében a
véleménnyilvanitas lehet6ségének és az ahhoz
szilkséges ismeretek elsajatitdsanak nagyobb
fontossagot kellene tulajdonitani.

2. A PHARE Kisérleti program megvaldsula-
sa soran a politikai érdekérvényesités vagy a
korabbi beidegzddések kdvetkeztében a regio-
nalis szemlélet és az azt megjelenitd kistérsegi
szervezBdések ismét hattérbe szorultak az aga-
zati elv mogott.

3. Ahhoz, hogy a kistérségi szervezetek a ki-
sérleti program keretében felallitott elosztasi
rendszerben boldogulni tudjanak, meg kell ta-
nulniuk térségfejlesztési projektumokat fel-
épiteni, palyazatot irni, a projektumot a szerzé-
désnek és a helyi igényeknek egyarant meg-
felel6 moédon menedzselni, vagy meg kell
tudni fizetniuk az erre alkalmas szakembert.
Mindkét feltétel teljesitéséhez specidlis kép-
zési formakra, rendszeres tapasztalatcserékre
és természetesen pénzre van szikseg. Ha 6énal-
16 anyagi forrasok és tdmogatd szakmai segit-
ség hijan ezt nem tudjak megtenni, a k6zosségi
jellegl térségfejleszté kezdeményezések a gaz-
daséagi vallalkozasok mogott maradnak. Azok-
ban a térségekben pedig, ahol nincsenek gaz-
dasagi vallalkozasok, a lemaradas fokozodik.
4. A kistérségi szervezetek sikeres gazda-
sagfejlesztési projektumokat a térség gazdasa-
gi szerepl8ivel egyutt, az azok térségi hal6za-
tainak kialakitasab6l adddo el6nydket kihasz-
nalva tudnak felallitani és megval6sitani. En-
nek legbiztosabb Utja azonban az, ha a szerve-
zet vezet6i tullatnak az énkorményzati miiko-
dés korlatain, a menedzserek vallalkoz6i szem-
Iélettel rendelkeznek és/vagy a véllalkozék
maguk is részt vesznek a kistérségi szer-
vezetben.

5. Ajél kialakitott Kistérségi fejlesztési straté-
gia, a szakmailag magas szinvonall vezetés
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ebben a rendszerben még nem elegend6 az
igényelt fejlesztési forrasok megszerzéséhez.
Sziikség van az un. sajat erére. Ez megteremt-
het§ a tagdijakbdl, mas tamogatasokbol, vagy
sajat vallalkozasokbol. Hacsak nem egy konk-
rét gazdasagi vagy infrastrukturdlis fejlesztés
megvalositisara szervezOdott tarsulasrél van
sz0, nem valoszin(, hogy a tagok hozzéjarula-
sa elegend6 a térségi programok sajat részének
fedezésére. Azok a Kistérségi szervezOdések
juthatnak el6nyokhoz, amelyek rendelkeznek
vagyonnal. Ezt kdzulik mér tobben felismer-
ték, és a tarsadalom tobbi szerepl6jéhez hason-
l6an kozottuk is megindult a kés6bbi miikodés
anyagi biztonsaganak zalogaként tekintett va-
gyon felhalmozasa.

6. A Kistérségi szervez6dések jelen kétséges
helyzetének maésik forrdsa az, hogy a terlet-
fejlesztés decentralizacidjanak a megyei szint
alatti Kkiterjesztése meglehet6sen zavaros. A
Kistérségi szervezOdések teruletfejlesztési fel-
adatainak és lehetséges hataskoreinek tiszta-
zasara a teruletfejlesztési tdrvénytervezet tesz
kisérletet. A jelen helyzet alapjan ott, ahol
er6sebbek, harcedzettebbek és ramendsebbek a
kistérségi szervezetek, valamelyest jobb pozi-
cidkat sikerilt elérnilik, de ezek a kedvezmé-
nyek esetlegesek, nem a rendszer lényegébdl
adodnak. A teriletfejlesztési dontések decent-
ralizacidjanak térbeni kiterjesztése mellett a
hierarchia szerinti Kiterjesztés lehet8ségeit is
tisztazni kell.

7. Ajogi status tisztazasa, a megyei térségfej-
lesztés dontéshozd szervezetében valé kép-
viselet, a Kistérseg gazdasagi, civil és dnkor-
manyzati szerepl@inek térségfejlesztd teve-
kenységét 6sszehangolni és 6sztondzni képes
vezetés, a fejlesztési ligynokségekkel szakmai
kapcsolatra képes, jol képzett menedzserek, a
megyei Ugynokség és a kistérségi menedzs-
ment kozotti rendszeres munkakapcsolat, az
anyagi biztonsagot jelentd vagyon és a Kis-
térségi szervezetek kozotti informacios haldzat
azok a tényez6k, melyek léte eldonti, hogy a
Kistérségi szervezetek vagy azok egy része
sasokka valik-e, vagy Kisérleti nyulként fejezi
be palyafutasat.
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