HORVATH Gyula

AMAGYAR REGIONALIS POLITIKA
ES AZ EUROPAI KIHIVASOK

A gazdasag atrendez6désének terdileti hatdsaiban Magyarorszagon is a klasszikus - Nyugat-
Eurdpéban tébb évtizede érvényesild - szabalyok fedezhet6k fel: a gyenge terlleti struk-
tirék és a valsdgagazatok uralta térségek lettek az atalakulas vesztesei, a diverzifikalt
szerkezetl Budapest és Eszaknyugat-Dunantul pedig a nyertesei. A regionalis politika
hazankban is egyrészt a gazdasagi folyamatok altal kivaltott negativ jelenségek mérsék-
lését, masrészt pedig az innovativ gazdasagi tevékenységek elterjedése el6tti akadalyok fel-
szamolasat tekintheti céljanak. A szerz6 allaspontja szerint ""az 0j magyar regionalis poli-
tikdnak egyrészt érvényesitenie kell a piacgazdasag kovetelményeit, masrészt adaptéalnia
célszer( az Eurdpai Unidnak és tagallamainak a regiondlis politika harmonizalasara meg-
fogalmazott célkitlizéseit, végil pedig hasznositania érdemes a globalis eurdpai folyamatok
altalanos tapasztalatait, tobbek kozott az interregiondlis és hatar menti egyuttm(ikodések
kohézids szerepének fel-értékelddését, az eurdpai egyuttmdkddés iranyitasdnak decentral-

izalédasat, a regionalis hatalom fokozatos funkciébdévilését."

A magyar piacgazdasag kiépitése, a tarsada-
lomiranyitas atalakitasa a korabban rendkivil
gyenge regionalis politika cél-, intézmény- és
eszkdzrendszerében is valtozasokat idézett el6.
A rendszervaltozas részprogramjainak tobbsé-
ge hatassal volt a magyar gazdasag terileti
folyamataira, kedvezd és kedvezétlen hataso-
kat egyarant kivaltott.

A kedvez6tlen véltozasok els6sorban a kolt-
segvetés és a monetaris rendszer atalaku-
lasabol kovetkeztek. A korabbi nagymértéki
tamogatasok leépitése az élelmiszeripari ex-
portkorzeteket, a kitermeld- és alapanyagipari
térségeket hozta sulyos helyzetbe. A munka-
er6hoz kot6dd Uj addérendszer és a kedvezmé-
nyes agrarhitelezés felszamolasa a ruralis tér-
ségekben valtott ki jovedelemcsdkkenést és
tdmeges munkanélkiliséget. Az elmaradott
teruiletek leszakadasat az 6dnkormanyzati kolt-
ségvetési tamogatasok Ujraszabalyozésa (nor-
mativ alapokra helyezése) sem tudta meg-
akadalyozni. Az eurdpai orszagok tdbbségéhez
hasonléan Magyarorszagon is kialakultak az
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ipari depresszios térségek, a fejlédésben hatra-
madt teriletek kilatastalan helyzetbe kertltek.
Ma Magyarorszagon a régiok (és megyék)
kozti jovedelmi kilonbségek mértéke sokkal
nagyobb, mint Nyugat-Eurdpa legtdbb orsza-
gaban (1. tblazat).

A tarsadalomiranyitas szervezetrendsze-
rének atalakitadsa a regionélis politika szem-
pontjabol ellentmondésosan zajlott le. A tény-
leges helyi autonomidk (6nkorméanyzatok)
létrejotte, finanszirozasuk Uj alapokra helye-
zése kedvez6 feltételeket teremtett a helyi gaz-
dasagfejlesztés - els6sorban a teleptlési infra-
struktdra - szdmara. A Kornyezetvédelmi és
Terlletfejlesztési Minisztérium megszervezése
a kdzponti iranyitasban ismerte el a regionalis
problematika fontossagat. Az Uj parlamentben
azonban - a korabbival ellentétben - nem ala-
kult regionalis kérdésekkel foglalkozé bizott-
sag, a kozépszintli kdzigazgatds - a megye-
rendszer - meggyengult, a tervezés, mint gaz-
dasagiganyitasi eszkéz - az Orszagos Terv-
hivatal megsz(inésével - szinte teljesen elt(int a
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1. tablazat

Az egy fére jutd hozzaadott érték regionalis kiilénbségei Eurépaban, 1990

A legfejlettebb

Orszag régio
@
Belgium Brusszel
Egyesiilt Kiralysag Délkelet
Franciaorszég lle de France
Gorogorszag Sterea
Hollandia Groningen
Németorszagé Hamburg
Olaszorszag Lombardia
Portugélia Lisszabon
Spanyolorszag Baleari-szigetek
Magyarorszagé
- Korzeti Kozponti (Buda-
pest, Pest megye)
- Megyei Budapest
Megjegyzés: *MAz 1989-1991. évi atlagos GDP alapjan;
Fonés:

magyar gazdasagpolitikai gyakorlatbél. Nem
jottek létre azok a kozponti koordinacids intéz-
mények sem - pl. a teriletfejlesztési tanacs
amelyeket torvény irt el6, és az agazati donté-
sek harmonizélasat szolgaltdk volta. A gazda-
sagi valsag terjedésével parhuzamosan megfo-
galmazodott valsagkezelési programok, tamo-
gatasok Osszehangolasa nem intézményesiilt,
feler6sodtek a tarcak érdekellentétei.

Kedvez§ valtozas volt viszont a Teriletfej-
lesztési Alap létrehozasa 1991-ben. Az Alap
forrasai, a timogatés elvei, a kedvezményezett
terlletek és agazatok kivalasztasa éles vitakat
valtott ki a minisztériumok kozott, az elosztas
mechanizmusat centralizalt formaban alakitot-
tdk ki. A teriletfejlesztési kormanyprogra-
mokhoz rendelt eszk6zok igen csekély hanya-
dat decentralizaltdk. A decentralizalt allami
pénzeszkdzok (pl. foglalkoztatasi alap) fel-
hasznalésaban érvényesitett elvek, prioritdsok
sokszor ellene hatnak egy-egy térség fejl6dési
szikségleteinek.

A gazdasag teruleti fejlédését ma sok -
egymastdl flggetlen - program, koncepcio,
szervezeés, valtozatos koltsegvetési forrés, ala-
pitvanyi tdmogatéas igyekszik kedvez6 iranyba
forditani. Kisebb-nagyobb térségekre fejlesz-
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A legfejletlenebb

Kilénbség
2 @ :@
Hainaut 2,24
Eszak-lrorszag 1,63
Korzika 2,24
Eszak-Egei 1,96
Friesland 1,46
Thiringia 6,48
Calabria 2,37
Alentejo 2,33
Extremadura 2,01
Eszak-Alfoldi
(Szabolcs, Hajda, Szolnok) 4,44
Szabolcs-Szatmar-Bereg 8,43

é¢ 1993.év

Eurostat 1994; Competitiveness and Cohesion: Trends in the
Regions; Nemes Nagy J. 1994

tési programokat, Uzleti terveket fogalmaznak
meg a Magyar Gazdasagi és lparkamara teri-
leti szervezetei, a Magyar Vallalkozasfejlesz-
tési Alapitvany térségi irodai, dnkormanyzatok
és minisztériumok, teriletfejlesztési tarsasagok
és alapitvanyok jonnek létre anélkul, hogy
egymas elképzeléseit ismernék, stratégiaikat
egyeztetnék. Ez az dsszehangolatlansag ter-
mészetes kdvetkezménye annak, hogy ma
Magyarorszagon nincsen olyan kitlintetett
szerepl6je a regiondlis szervezetrendszernek,
amelyik a koordinécios és programalkoto
funkcidkat jogilag szabalyozott formaban
ellathatna.

A magyar regionalis politikdnak a gazda-
sag terlleti kilonbségei novekedését kell meg-
allitania a régiok, teleplléscsoportok kozti dif-
ferenciakat kell mérsékelnie, a gazdasag szer-
kezeti atalakuldséhoz kell viszonylag azonos
feltételeket teremtenie az orszag egyes térsé-
geiben. Nyilvanvald, hogy e célkitlizések
kilonb6z6 id6tavokban valdsithatok meg.
Természetes az is, hogy a magyar munka-
nélkiliségi ratak mérséklése az ipari és az
agrartérségekben, a mar kialakult ipari struk-
turdk atalakitadsa és a gazdasagilag gyenge
szerkezet(l térségek megerdsitése sem a rafor-
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ditdsok mennyiségét, sem pedig a fejlesztések
id6horizontjat tekintve sem azonos jellegl fel-
adatok. Ezért valtozatos eszkdzokkel, priorita-
sokkal és differencialt szervezeti megoldasok-
kal kell a jov6ben operalnia a magyar regiona-
lis politikanak. Az uniformizélt modell elutasi-
tasa egyben azt is jelenti, hogy a magyar regio-
nalis politika kereteit generalis jogszabalyban
kell meghatarozni, a magyar parlamentnek
torvényt kell alkotnia a regiondlis politika cél-
jairél, eszkozeir6l és legfontosabb intézmé-
nyeir6l. Ezzel vehetjik elejét annak, hogy a
terliletfejlesztés az agazati er6poziciok kénye-
kedvétdl, a koltségvetés pillanatnyi helyzetétél
fliggjon. A regionalis politika tartalmét és maj-
dani pozicidjat emellett a kormany gazdasag-
politikai stratégidja, a magyar allamhéaztartas

és az Onkormanyzatok jovéje befolyasolja. A

meghataroz6 politikai partok célkitlizései és a

korméanyprogram egy modern regiondlis politi-

ka megteremtéséhez kedvez6 el6feltételeket
jelentenek, mert majdhogynem kdzmegegye-
zés alakult ki abban, hogy

» az orszag egyes térségei kozti fejlettségi
kilonbségeket mérsékelni célszerd,

e az allami pénzalapok szaméat csdkkenteni,
koordinaciojukat erdsiteni kell,

+ a fejlettségi szinvonalkilénbségek mérsék-
Iését &llami, koltségvetési eszkdzokkel kell
tdmogatni, a Terlletfejlesztési Alap dssze-
gét novelni célszerd,

» amegyék szerepét erdsiteni kell,

» ki kell alakitani az érdekegyeztetés teruleti-
regiondlis mechanizmusait, a teriletfejlesz-
tés szervezeteit.

Egy Uj regiondlis politika szdmara tehat
kedvezOnek tlinnek a kilatasok. E politika leg-
fontosabb elemei mér ma is megtalalhatok,
ezeket kell felllvizsgalni, egységbe rendezni,
illetve az Eurdpai Unid orszégainak és kdzos
regionalis politikajanak tapasztalataival egy-
bevetni.

A regionalis politika
tovabbfejlesztésének iranyai

A magyar terlletfejlesztési politika jovéjét
meghatarozo, elfogadas el6tt all6 "Teruletfej-
lesztési és terliletrendezési torvény" kdrvona-
lazza a teriileti fejlesztések céljait, intézmé-
nyi-dontés rendszerét, eszkozeit a decentrali-
zacio szellemében. A torvény - a magyar allam
fejl6désében el@szor - szabalyozza a teriiletfej-
lesztésben részt vevd kilonbdzé szerepl6k
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mikodését, kdlcsdnkapcsolatait, megfogal-
mazza a vertikélisan egymasra épuld szerve-
zetek funkcidit a tertileti dontési rendszerben,
és Kkiseérletet tesz a tébbcsatornas finanszirozas
jogi kereteinek kialakitasara.

A regionalis politika stratégiai céljai

Az Eurdpai Uni6 és tagallamai regiondlis poli-
tikajat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy a regiondlis politika az &ltalanos
gazdasag- es tarsadalompolitika integrans,
szerves része (a kdzosségben e politika a gaz-
dasagi-tarsadalmi kohézi6 iranyéaba hatd erd-
feszitések elémozditasara iranyul).

A regionalis politika sulyat az Europai
Unidban a k6zosség koltségvetése mutatja,
amelynek 1/3 részét a strukturalis alapokra
koltik (1924-ben az Eurdpai Regionalis Fej-
lesztési Alap 9030 milli6 ECU-vel, az Eurdpai
Szocidlis Alap 6457 milli6 ECU-vel, az Euré-
pai Mez6gazdasagi Tanacsadasi és Szavatolo6
Alap 3343 millio ECU-vel, a Kohézios Alap
1853 milli6 ECU-vel m(iodott). Az Alap-
szerz8dés 130h cikkelye kimondja, hogy a
kozosségi feladatok megfogalmazasanak és
megoldasanak a kohézid céljait kell figyelem-
be venni. E cikkely értelmében az Eurdpai
Uni6 szervezetei szdmos dontést hoztak a
kozosségi politikdk (pl. a versenypolitika, a
K+F, a kdrnyezetvédelem) és a kohézids célok
harmonizaladsara. Az Eurdpai Regionélis
Fejlesztési Alap koltségvetése folyamatosan
ndvekszik (2. tablazat).

A Kkohézids politika kezdete, 1988 Ota tobb
jol korulhatérolt célcsoport fogalmazddott meg
(az ismert 6t regionalis fejlesztési prioritas), a
strukturdlis alapok beavatkozésai ezekre 0ssz-
pontosultak.

A stratégiai célkitlizések hosszu tava priori-
tasgocok koré csoportosulnak (pl. az ipari
versenyképesség javitasa, a human er6forra-
sok, az idegenforgalom kiegyensulyozott fej-
lesztése sth.), az allami finanszirozas ezekre
Osszpontosul.

A regiondlis politika masik fontos ismerte-
téjegye, hogy hatokdre az orszag egészére
kiterjed, az érdekelt szervek ugyanis tisztaban
vannak a régiok kozotti multiplikacids haté-
sokkal, ami lehetetlenné teszi, hogy stratégiai
szempontbol "szigetekre" tagoljak az orszagot.
Franciaorszdg még ennél is tovabb lépett. A
2015-ig terjedd fejlesztési programban az or-
szag térszerkezetének valtozasat a tdgabb
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2. tblazat

Az Eurodpai Regionalis Fejlesztési Alap kiadasainak

alakulasa, 1975-1994

Ev Kiadasok, A kozosségi
milli6 ECU kiadasok %-aban
1975 257,6 4,8
1980 1165,0 6,7
1985 2289,9 7,5
1990 4806,0 10,3
1994 9030,0 128
Forraés: ERDF in Figures. 1975-1988; General Report

on the Activity of the
European Union, 1994

eurdpai gazdasagi térbe agyazva dolgoztak ki.

Az egyes orszagokban a beavatkozés formajat

és intenzitasat természetesen a kilénb6z6 ré-

gidk sajatossagai alakitjak, figyelembe véve
azt az alapelvet, hogy nem csak a nehézségek
terjedelmét (pl. az ipari valsagtérséget), hanem

a prioritasok teljes valasztékat is tekintetbe

kell venni.

Magyarorszagon, az elébbiekkel ellentét-
ben, eddig a regionalis politika masfajta fel-
fogéasa érvényesiilt. Regionalis politikdn vagy
bizonyos régiok (telepuiléscsoportok) életébe
vald jotékony gazdasagi beavatkozast vagy
telepiilésszintli szlikségletek megnyugtatd Ki-
elégitését értik. Ez a felfogas viszont csak a
helyi szimptoméak regisztralasara, semmint az
egész "test betegségének" a gyogyitasara alkal-
mas. Az érvényben lévd terlleti (megyei) pro-
gramok nem kapcsoldédnak tudatos regionalis
politikdhoz, és nem jatszanak integral6 szere-
pet az &gazati politikakban sem. A magyar
regiondlis fejlesztésnek ma még gyakorlatilag
kozéptavu céljai sincsenek.

A fentiekb6l Magyarorszag szdmara az
alabbi kovetkeztetések adodnak:

» A regiondlis politikat az altalanos gazda-
sagpolitika integrans részeként kell kidol-
gozni;

e Tervezési és fejlesztési szempontbdl az
egész orszagot le kell fedni. Az étfogé ter-
vezés sokszoros haszonnal jar, ndveli az
agazati és a regionalis programok haté-
konysagat. Nyilvanvalé azonban, hogy az
orszag teljes lefedése nem jelenti az eréfor-
rasok homogén elosztasat;

» Az 4gazati és aregionalis célok kozott fo-
lyamatos terezési és végrehajtasi kolcson-
kapcsolatot kell biztositani.

20

Az eurbpai orszagok tobbségének
tapasztalatai szerint a fenti elveket hosz-
sz tava regionalis fejlesztési koncepcid-
ban kell érvényesiteni. E tervnek az
altalanos gazdasagpolitika részeként az
egész orszagot (Budapestet is beleértve)
fel kell 6lelnie.

A regionalis fejlesztési koncepcié arra

szolgal, hogy:

0sztonbzze a kdzponti szerveket az

agazati és regionalis prioritasokat tar-

talmazd kodzéptavu célok megfogal-
maz&sara,;

[étrejojjon a szukséges és folyamatos

koordinaci6 (a tervezésben és a vég-

rehajtasban) az agazati és a regionalis
prioritdsok kodzott a makrogazdasagi
célok szellemében;

e garantalja a jelenlegi és a jovObeli alkal-
mazkodast legalabb az EU fejletlenebb tag-
allamaival a kozosségi strukturalis beavat-
kozésok tekintetében. Ez utobbi azért fon-
tos, mert fel kell készulni a magyar re-
gionélis politika jovébeli Eurdpai Unio-
beli forrasokbol valé finanszirozasara.

Az orszagos és a regionalis szervek
szereperdl, feladatairdl

Az Eurdpai Unié tagallamainak tobbségében a
regionalis politika gazdasagpolitikdba vald
integralasat kozponti szinten szervezetileg biz-
tositottak. Példaul Irorszagban a Pénziigymi-
nisztérium, Gordgorszagban a Nemzetgazda-
sdgi Minisztérium a regionalis politika vala-
mennyi kérdéskorének a felel6se. Francia-
orszagban a miniszterelndk iranyitasa alatt egy
kalon hivatalt - DATAR - szerveztek. Ez a
szervezeti betagolddas, a hosszu tavu tervekkel
egyltt megfeleld eléfeltétel ahhoz, hogy az
agazati és a regiondlis prioritasok, valamint az
agazati beavatkozasok regionalis 0sszetevi
hatékonyabban érvényesiiljenek. A gazdasagi
minisztériumok terlletfejlesztési hivatalai at-
fogd hatéaskorrel, erés pozicidkkal rendel-
keznek.

Magyarorszagon, a regionalis politika sajatos
értelmezése miatt - bar e tevékenység a Kor-
nyezetvédelmi és Teriletfejlesztési Miniszté-
rium hataskorébe tartozik - az eddigi fejlesz-
tési politika iranyitdsa (a megyei programok
koordinalasa) tobb agazati minisztérium
hataskorébe tartozott. A minisztérium teriilet-
fejlesztési hivatala kis létszamu tervezet,
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amely még a tarcan beldl is allandd bizonyitasi
kényszer nyomasa alatt &ll, nem is beszélve a
hagyomanyos agazati és funkcionalis miniszté-
riumok erdfolényér6l. A koérnyezetvédelem és
a terlletfejlesztés integracioja eléképe az euro-
pai fejlédési iranyvonalnak, a regiondlis politi-
ka presztizse pedig els6sorban azon mulik,
hogy a kdzponti kormany (és az &llamszerve-
z6s) alapfilozéfiaja az egyenléség és a mélta-
nyossag elveire épil-e, kialakul-e az allamha-
talom decentralizalt gyakorlasahoz sziikséges
szervezetrendszer, ennek elemei k6zott meg-
felel6-e a munkamegosztas.

Az Eurdpai Unio jogi szabalyozésa és gya-
korlata a régiok szerepét az utobbi id6ben
jelentésen felértékelte. E folyamat els6 1épése
az Integralt Mediterran Program szervezése
volt, a Kozosségek Bizottsaga a Foldkozi-ten-
ger menti valamennyi régié szdmara fejlesztési
program Osszedllitasarol rendelkezett. Ma az 1.
(elmaradott) fejlesztési célcsoportba sorolt
tagallamok tobbségében a régiok aktiv szerep-
I6i a tervezési folyamatnak sajat regionalis fej-
lesztési programjaik dsszeallitdsa révén is.
Ezzel parhuzamosan a strukturalis alapok sza-
balyozésaban bevezették a partnerség elvét, a
régiok részvétele az alapok dontési mechaniz-
musdban ma mar altalanos érvény(. Megsza-
porodott az interregionalis egyuttmiikodési
programok szama is. JelentOs szervezeti elGre-
Iépés volt a Maastrichti Szerzédésben deklaralt
0j intézmény, a Régidk Bizottsaga. A tagélla-
mokban hasonlé jelleg(i valtozasok jatszddtak
le. A foderalista Németorszagon kivdil - ahol a
Landok allamszer(i képz6dmények - Francia-
orszagbhan, Spanyolorszagban, Olaszorszagban
és Belgium-ban kulonboz6 er6sségii regiondlis
kozigazgatas fejlodott ki. A tobbi tagallam,
Portugalia, Irorszag és Gordgorszag is a regio-
nalizalas irdnyaba halad.

A strukturalis alapok reformja a tdmoga-
tando térségek korének a szlikitését hozta ma-
gaval, csak a legproblematikusabb teriiletek
szamithatnak kdzosségi hozzajarulasra. A bea-
vatkozasi térségek lehatarolasa a korabbiaknal
sokkal Osszetettebb és finomabb statisztikai
elemzések alapjan torténik, els6sorban nem
nagy Kiterjedésd régiok, hanem kisebb korze-
tek, foglalkoztatasi Ovezetek lettek a beavatko-
zé&s célpontjai. Ez nagy kihivast jelentett a re-
giondlis statisztika szamara is, hisz a tarsadal-
mi-gazdasagi folyamatokat mar nem csupén a
nagyobb méret(i kozigazgatési és tervezési
egységekben kellett megfigyelni. A terileti
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statisztikai egységeket ezért rendszerbe kellett
foglalni. Az EGK Tanacsanak 1988. évi 2052.
sz. strukturalis alapokrol sz4lé rendelete (Offi-
cial Journal, L 1985, 1988. jul. 15.) alapjan
haromfokozatu statisztikai rendszer (Nomen-
clature of territorial units for statistics, NUTS)
Iépett életbe. A terileti egységek normativ for-
maban (a k6zigazgatasi hatarok figyelem-
bevételével) vagy elemzési céllal hatarolhatok
le. Az adatok hozzéaférhet6sége miatt a sta-
tisztikai rendszer harom szintre tagolodik: a
NUTS 1 75 makrorégiot, a NUTS 2 175 me-
zorégidt, a NUTS 3 pedig 829 korzetet tartal-
maz. A kozosseg differencialt kozigazgatéasi
berendezkedése és a tagorszdgok méretbeli
kulonbségei miatt az elsd két szinten tébb-
ségében mesterséges statisztikai egységek
szerepelnek, csupan a foderalizalt Német-
orszag és Belgium szerepel mindharom foko-
zatban kozigazgatasi egységekkel, a regionali-
zalt allamok (Spanyolorszag, Franciaorszag és
Olaszorszag) a NUTS 2-ben jelennek meg
kozigazgatasi régioikkal, az unitarius beren-
dezkedésl orszagok (Dénia, Gorbgorszag,
Portugdlia és az Egyesiilt Kiralysag - Hollan-
dia kivételével) kozigazgatasi egységeiket csak
a NUTS 3 szinten szerepeltetik.

Mivel Magyarorszagnak is érvényesitenie
kell majd ezt a besorolasi rendszert, érdemes
megnézni, hogy milyen méretli - tertlet( és
népességl - egységek szerepelnek az egyes
szinteken. (3. tAblazat)

A NUTS 1-es szinten atlagosan 35 ezer
km2-es és 4,9 millid lakosu nagy terileti
egységek, a NUTS 2-es fokozatban 13 ezer
km2-es és 1,8 millié népességszaml, a NUTS
3-ban pedig kozel 3 ezer km2-es és 390 ezer
fés korzetek vannak.

A magyar terileti egységek besorolasa a
NUTS 3-ban tinik a legegyszer(ibb feladatnak.
A husz terileti-k6zigazgatasi egység atlag-
tertilete (4,65 ezer km2) kozel kétszerese, atla-
gos népességszama (517 ezer) pedig 1 1/3-szo-
rosa a kozos piaci egységek atlaganak - ezek
nem lényeges kilonbségek.

A maésik statisztikai megfigyelési fokozat-
ban azonban mar tobbféle megoldas kinalko-
zik. A NUTS 2-ben az egyik alternativa a volt
koztarsasagi megbizotti kdrzetbeosztds, a ma-
sik pedig a 70-80-as években alkalmazott ter-
vezési régiok alkalmazésa lehet. Az els6 val-
tozat nyolc terileti egységet, 11,6 ezer km2-es
atlagteruletet és 1,29 millié atlagos népesség-
szamot jelent. A méasodik alternativa hat ter(-
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3. tablazat

A NUTS-szintek és a kdzigazgatasi egységek kapcsolata

Tagallam NUTS 1

Belgium Régiok, 3

Dénia -1

Németorszag Land, 15+5

Gorogorszag Fejlesztési régidcsoport, 4

Spanyolorszag Autonom kozosségesoport, 7

Franciaorszag Makrorégio, 9

irorszéag -1

Olaszorszag Régiocsoport, 11

Luxemburg -1

Hollandia Makrorégio, 4

Portugalia Szarazfold + autoném régio, 3

Egyesilt Kiralysag Tervezési korzet, 11

leti egységgel, 15,5 ezer km2 atlagterulettel és
1,72 milliés atlagnépességgel szamol. Ha
ezeket az adatokat 6sszevetjuk a kdzOs piaci
atlagokkal, azt lathatjuk, hogy a masodik meg-
oldés tlnik a jobb vélasztasnak. Ez a magyar
NUTS 2-es szint népességszamaban a dan, a
német a portugal és a brit egységeknek felel
meg és viszonylag kozel all a francia és a
spanyol régiok atlagaihoz is.

A NUTS 1szinten ugyancsak két megoldas
ajanlhatd. Az els6 valtozat a Dunantalt, Buda-
pestet és Pest megyét, valamint az Alfoldet és
Eszak-Magyarorszagot tartalmazna. Ebben az
esetben egy makroegység atlagteriilete 31 ezer
km2, atlagos népességszama pedig, 3,45 millié
f6 lenne. A maésik alternativa Eszak-Magyar-
orszagot és az Alféldet kilon kezelné, ez eset-
ben az adatok 23,3 ezer km2-es atlagtertlet és
2,58 millios atlaglakossag lennének. Figye-

NUTS 2 NUTS 3
Megye, 9 Jaras, 43
Statisztikai régiok,3 Megye, 15
Korményzati korzet, 32 Jaréas, 328
Fejlesztési régio, 13 Jarés, 51
Autonom kozdsség +
melilla y Ceuta,18 Megye, 52
Régid, 26 Megye, 100
-1 Tervezési régio, 9
Régio, 20 Megye, 95
-1 -1
Megye, 12 Rendezési korzet, 40

Regionalis koordi-
nacios tanacs, 7
Megyecsoport, 35

Véaroskornyék, 30
Megye, varoskorzet, 65

lemmel arra, hogy ennek a statisztikai egyseg-
nek kizardlag a hosszi tavi prognozisok
Osszedllitdsdban van szerepe, illetve abban a
kategoridban szorédnak a leginkabb a kozos
piaci adatok, barmelyik megoldas vélaszthato.
A terileti kilonbségek és a hazai regionalis
politikai feladatok azonban inkédbb a masodik
valtozat melletti valasztéast indokoljak.

Nem része ugyan a statisztikai némen-
klatiranak, a terlleti elemzésekben és a struk-
turdlis alapok felhasznalasaban a NUTS 3-nél
kisebb terileti egység - a munkaerépiaci kor-
zet - alkalmazésa is terjedében van. Hivatalos
munkaerdpiaci korzettel ma még csupan harom
orszag rendelkezik. (4. tablazat) Francia-
orszagban és az Egyesilt Kiralysagban sza-
muk lényegesen magasabb, mint a NUTS 3
egységeké, Németorszagban viszont a munka-
er@piaci régidk a jarasoknal nagyobb egysé-

4. tablazat

Munkaer6piaci kdrzetek az EU-ban, 1990

Megnevezés NSZK

A korzet elnevezése Arbeitsmarket-

regionen
Szamuk 170 365
Atlagos teriilet km2 1463
Atlagos népesség,
ezer f6 365 155
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Franciaorszag

Zone d'emploi

1490

Egyesilt Kiradlysag Magyarorszag

Travel-to-work Foglalkoztatasi

areas korzet
334 187
791 497
162 55
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geket fognak at. Magyarorszag tehat e kor-
zettipust tekintve az EU orszagok t6bbségénél
kedvezdbb helyzetben van, a foglalkoztatasi
vonzéaskodrzetek mutatoi jol alkalmazhatok
majd az Gsszehasonlito vizsgalatokban.

Az UNIO regionalis dsszehasonlitd adatai
rendszeresen a NUTS 2 szint egységei szerint
publikéljak, a vélsagtérségek lehatarolasaban
azonban mar a NUTS 3 egységeket és munka-
erpiaci korzeteket (vagy az ehhez kozelit6 mes-
terséges statisztikai egységeket) hasznaljak.

A kozvetlenul valasztott szervvel m(ikodé
régiok hosszu tavu kialakitdsa mellett szol az
az érv, hogy az Eurdpai Unidhoz val6 csatla-
kozés esetén szlikség lesz olyan terileti egysé-
gekre, amelyek - tobbek kozott - képviselni
tudjdk Magyarorszdgot az EU Régidk Bizott-
sagaban.

Az igazgatasi régiok létrehozasat még
hosszas vita el6zheti meg, a programozasi
(tervezési) régidk megszervezését azonban
miel6bb megoldand6 kulcsfeladatnak kell tek-
inteni. Mihamarabb tisztazni kell a programo-
zasi korzetek szervezeti viszonyait is. A készi-
16 teruletfejlesztési tdrveny lehet6séget nyujt
regionalis fejlesztési tanacsok megszervezé-
sére. E regionalis szervezet illetékessége a
regionalis programok (és a teruletfejlesztési
alapbdl finanszirozott tertleti alprogramok)
el6keszitésere és Kkivitelezésére, valamint az
orszagos fejlesztési koncepcid és stratégia
kidolgozéasaban vald kozrem(ikddésre, illetve
az agazati programok regionalis koordinélasa-
ra terjedne ki. Hataskorébe tartoznanak regio-
nalis tervezési, kbrnyezetvédelmi stb. tgyek is.
Ez a valtozat megfelel6 atmeneti megoldéas
lehet a jelenlegi strukturdk és a jovébeli igaz-
gatasi regionalizacio kozott.

E szervezeti viszonyok kozott jelentds fela-
dat harulna a regionalis fejlesztési Ugynokse-
gekre, amelyek kirendeltségekkel rendelkez-
nének a megyékben, illetve a teriletfejlesztési
szempontbol kulénleges jelentdségli térségek-
ben. A regionalis fejlesztésli ligyndkségeket
azonban nem igazgathatja tobb testllet. Fel-
ugyeletiiket a regiondlis tanacsoknak kell ellat-
niuk. A fejlesztési igynokség technikai szol-
galtatasokat nyUjto szervezet lehet, el6készitd,
koordinalo, monitoring és ellendrzési felada-
tokat kell ellatnia, projektumokrél azonban
nem donthet (tehat kis DATAR-ként miikodne
az egyes régiokban), kozszolgaltatasi funkcio-
kat toltene be. A fejlesztési Ugynokségek ak-
kor tudnénak hatékonyan mkdodni, ha nem
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stricto-sensu kozszolgaltatasi intézmények
lennének, hanem kell6 rugalmasségot tanusi-
tananak a tervezésben és a végrehajtasban,
mivel egy olyan testiiletet (a regiondlis tana-
csot) szolgalnak ki, amely tobbségében nem a
kdzponti kozigazgatas képviseldibdl all. Ez a
modell egyaltalan nem zarja ki azt, hogy a
jelenlegi testiiletek és szervezetek (Kistérségi
tarsulasok stb.) tovabb miikédjenek, s6t aktivi-
tasuk fokozddjon.

Ami a szubregionalis szintet illeti, az eddi-
gi tapasztalatok alapjan mind az igazgatasi,
mind pedig a tervezési régio esetében a me-
gyét olyan féldrajzi egységgé kell szervezni,
ahol &llami dekoncentralt és énkormanyzati
szervek miikédnek egyutt, a francia departe-
mentek-hez és a gorég Nomos-okhoz hason-
I6an. A helyi dnkormanyzatokat dontd sz0
illeti meg foldrajzi kornyezetiik barmely kér-
désében.

A tertletfejlesztés dsztdnzési rendszere

Az Eurépai Unié tagallamaiban a térségeknek
nyujthaté - els6sorban termel6 beruhazasokat
generald - regionalis tamogatasi csomagok ot
jellemzd csoportba sorolhatok. Ezek a kdvet-
kezok:

- tékejuttatasok,

- kamat- vagy hiteltamogatasok,

- adokedvezmények,

- értékcsokkenési leiras kedvezményei,

- a munkaeré koltségeinek mérséklése.

Eme 0sztdnzési formak alkalmazéasat az
egyes orszagokban a 5. tablazat mutatja.

A regionalis 6sztonzés miikddési szabalyo-
zasanak egyik alapkérdése, hogy a tamogata-
sokat automatikusan vagy kulénbdz6 meg-
fontolasok alapjan juttatjak a kedvezménye-
zettnek. Iranyitasi szempontbdl automatikus a
tdmogatas abban az esetben, ha a tdmogatés
mértéke rogzitett, a juttatas feltételei egyértel-
miek. Ezzel elentétben a diszkrecionalis tamo-
gatdst az igazgatasi dontési rendszer altal
megéllapitott szabalyok mozgatjak.

A 80-as évtized elejéhez képest a regio-
nélis 0sztonzések automatikus alkotdrésze a
legtobb EU-orszagban a minimalisra zsugo-
rodott. E tdmogatasi forma ma mar csak
néhany orszagban talalhat6: Gordgorszagban a
koltségvetesi befizetési kedvezmény, Német-
orszagban a regiondlis kdlcson (a helyi szik-
ségletet kielégitd szolgaltatasi projektumok ta-
mogatasara) és a brit regionalis vallalkozasi
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5. tablazat

A regionalis 6sztdnzés fajtai az EU-orszagokban

Orszag Oszténzé Téke-
juttatas
BELGIUM Flandria:
W allonia:
DANIA Nincs 6szténzés

FRANCIAORSZAG Regionalis politikai
tdimogatds (PAT) X
Helyi vallalkozéi

addkedvezmény

NEMETORSZAG Beruhazasi tamogatas X
Ertékcsokkenési leirds
Hiteltdmogatds
GOROGORSZAG Beruhdazasi timogatés X
Kamattamogatas
Gyorsitott amortizacio
Adokedvezmény
{RORSZAG IDA-tdmogatés (0j) X
IDA-tdmogatas (kisvéll.) X
IDA-tdmogatas (szdig.) X
OLASZORSZAG A 488/1992. sz. torvény X
LUXEMBURG Tékejuttatas X
Adékedvezmény
HOLLANDIA Beruhdzasi prémium X
PORTUGALIA SIR X
SPANYOLORSZAG Regionalis beruhazasi
prémium
SVEDORSZAG Telepitési timogatas X
Foglalkoztatdsi timogatas
NAGY-BRITANNIA Regiondalis szelektiv
tamogatas X
Regionalis vallalkozasi
tdimogatas X
ESZAK-IRORSZAG Szelektiv timogatas X

Fanas: Yuill-Allen-Bachtler-Clement-Wishlade, 1995

tdmogatas (amely csak kisvallalkozéasokra alkal-
mazhat0) tartozik ebbe az 6sztdnzési formaba.
Mas orszagokban a regiondlis tdmogatasok
kifejezetten diszkrecionalis jellegUek.

Bér az utébbi években a tdmogatasi inga a
diszkrecionalis valtozatok iranyaba lendilt ki,
az automatikus tdmogatasok bizonyos elényeit
sem szabad figyelmen Kivil hagyni. Nevezete-
sen azt, hogy koénnyen attekinthet6ek, eloszta-
suk viszonylag olcs6. Nincs sziikség arra, hogy
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Az 6szténzés formaja

Kamat - Addked- Ertékcsokke- Munkaer6-
tdmogatas vezmény nési leiras koltség
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X

koztisztvisel6k gazdasagi jellegl dontéseket
hozzanak. Hibajaul réjak fel ugyanakkor, hogy
a "talalt pénzzel" mindig pazarlon bannak, és
olyan projektumokra koltik, amelyek megvalo-
sitdsara tAmogatas nélkil nem ker(lt volna sor.
Nagymeéretli beruhazasok esetében a vesztesé-
gek és ezek koltségvetési hatasai jelent6sek
lehetnek. Végil, a politikai dontéshozok és a
palyazok kozott nem alakul ki egyuttm(kddés,
a koztik lévé kapcsolatok szinte minimalisak.
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A kooperacid szerepe kiléndsen a nagy belfol-
di beruhazasok esetében tlnik fontosnak, ami-
kor a megvaldsitds modjat, és a helyi beszalli-
toi és kdzremikddbi kapcsolatokat hosszas tar-
gyalasokkal lehet csak meghatarozni.

A diszkreciondlis tAmogatasfajtdk az auto-
matikus 0sztonzések szdmos hianyossagat ké-
pesek ellenstlyozni. Mivel az egyes tamogata-
sokat egyenként részletes vizsgalat ala vonjak,
csak azok a projektumok szamithatnak segit-
ségre, amelyek valamennyi feltételnek teljes-
seggel megfelelnek. Koltségvetési tAmogata-
sok esetén a kuldnleges kivalasztasi eljaras a
koltségeket az &llamhaztartds keretei kozott tart-
hatja, a koltségvetési prognézisok fiiggvényé-
ben. Masfelél, a vallalatok kevésbé tudjak a
tamogatéasokat bekalkulalni beruhazasi terveik-
be, minthogy nem tudhatjék el6re a megitélen-
dé tAmogatas mértékét. Ironikusan fogalmazva
azt mondhatjuk, hogy az 6szténzés hatas ezal-
tal mérséklddik, a vallalatoknak sajat kocka-
zatukra kell donteniik, minthogy nem tudjak,
hogy a tdmogatast megkapjék-e avagy sem.
Néhany esetben persze a szerencse szerepe
nagyobb lehet, mint az automatikus 6szténzés
esetén.

A diszkreciondlis tAmogatasoknak tovabbi
hatranya, hogy koltségesebbek és Osszetett
irdnyitasi feladatot jelentenek. A kozhivatalno-
kok szdmukra idegen - Uzleti jellegl - dontése-
ket hoznak, amikor az egyes projektumok
életképességét értékelik. Erdekes konfliktus
bontakozhat ki a korméanyzati kivanalmak ko-
z0tt, aszerint, hogy a piaci megoldasokat a
tdmogatads mertékével értéken tartsak, illetve,
hogy az éallami beavatkozds mértéke cseké-
lyebb legyen, mint automatikus 6sztonzés ese-
tén.

A nagyméret( automatikusan tamogatott
beruhdzasok megszlintetésével az EU-tagal-
lamok 0sztnzesi rendszerében az automatikus
elemek lényegesen mérséklédtek. Ahogy mar
utaltunk ré, szamos orszagban a regionalis
Osztbnzési csomag egyre tobb egyértelmi és
elére kiszamithaté elemet tartalmaz. E megal-
lapitas érvényes kiléndsképpen a belga és a
holland 6sztonzési rendszerre, és bizonyos
mértékig a brit, a gorog, a portugél és az olasz
tdmogatasi rendszer egyes elemeire.

A decentralizalt és a diszkrecionalis jellegl
igazgatason kivil tovabbi négy fontos igazga-
tasi tényez6 érdemel emlitést. Az elsd kett§ a
folyositas rendjéhez kapcsolddik. Egyrészt a
tagorszagok tobbségében a tamogatasok m-
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kodtetésének szervezése az utobbi id6ben
jelentésen megerdsddott. A tdmogatasok ut-
mutatoi ésszer(ibbé és egyszerlibbé valtak, a
palyazatok benyujtasaban érvényesitett kony-
nyitések meggyorsitottdk a pélyézati folyama-
tot. A nyolcvanas évtized elsd felében ez jelen-
tette a valtozasok f6 iranyéat, bar azéta is ez a
regiondlis fejlesztési 6sztonzés finomitasanak
egyik f6 terulete. Masrészt a raforditasok ho-
zamanak a felértékel6dése a tAmogatasok
feltételeinek a pontosabb kdrvonalazasat igé-
nyelte, er6s6dott a timogatési szerz6dések pre-
cizitasa, az ellen6rzések atfogobba valtak.
Ehhez kapcsolddva fokozddott a tamogatand6
projektumok Kkidolgozottsaga iranti igény az
igazgatés oldalarol. Harmadrészt a koltségve-
tési nyomas hatasara, kilondsen a legutdbbi
években a regionéalis fejlesztési csomagok
egyre inkdbb koltségvetés-fliggbvé valtak. E
jelentds valtozas a nyolcvanas évek elejéhez
képest, amikor a timogatasok még teljesen
nyitottak voltak, igen gyakran barmifajta
igényt képesek voltak kielégiteni. Végul val-
tozasok torténtek a regionalis fejlesztési 0sz-
tonzd rendszerekért felel6s szervezetekben is.
Az esetek tobbségében ez a valtozas az adott
orszag sajatossagaibol fakadt. Kozds vonasnak
az tekinthet6, hogy a tamogatasok igazgatasa-
nak véaltozéasa tdgabb politikai kérnyezetbe
agyazodott (példaul a munkaer6-gazdalkodas-
hoz, a tudomanyos-mdiszaki politikahoz stb.),
vagy més korméanyzati koordinécids szinthez
kerdilt.

Mindezek utdn a kovetkezd fontos kérdés
az, hogy az orszag népességének mekkora
hanyadara terjedjen ki a timogatas. A 6. tab-
lazat a kedvezményezett térségek népességé-
nek aranyat mutatja az egyes orszagokban az
elmult évtized véaltozésainak tiikrében.

A népességi hatokort tekintve egyértelm(
kilonbséget lehet tenni az EU 1. prioritasi cso-
portba sorolt orszégai (lrorszag, Olaszorszag,
Portugélia, GOrogorszag, Spanyolorszag) és az
északi orszagok kozott. Azt lathatjuk, hogy az
el6bbi csoportban a népesség tébb mint fele
tamogatott térségekben él, Irorszagban és
Gorbgorszagban az egész orszag kedvezmé-
nyezett statusban van. A masik oldalon viszont
a népességnek csupan kétoétdde, Danidban és
Hollandiaban pedig kevesebb mint egy6tdde
tartozik a tamogatott térségekhez.

A tdmogatott korzetek hatokorét illetéen az
EU-orszagok ujfent két nagy csoportba sorol-
hatok. Egyrészt az északi orszagokra (Bel-
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A kedvezményezett térségek aranya az EU-orszagokban %

6. tablézat értékelése ennek az allami pénzigyi
eszkdznek a szilikségességét egy-
értelm(en igazolta. Az alap eddigi

Orszag 1980.év 1994. év mUkddésének tapasztalatai és a te-
ruletfejlesztés (j szervezeti és in-
Belgium 395 331 té,zményi,repq§zerének k@rvon_ala-
Eavesiilt Kiralvs 427 340 z0désa nelkylozhetetlenne teszi az
gyestiit Riralysag ’ ’ alap reformjat.
Franciaorszag 38,2 42,0 Az alap eddigi mikodésének
Gordgorszag 55,0 (1981) 58,0 problémai részben a hazai teriiletfej-
Hollandia 27,4 16,6 lesztés célrendszerével, részben
Luxemburg 100,0 79,9 pedig az alap belsé hianyossagaival
Németorszag 36,0 37,6 magyarazhatok.
Olaszorszag 35,6 370 _ A teriiletpolitika megfogalmazott
Portugalia 100.0 (1986) 100,0 f6 céljai egyreszt hianyosak voltak,
Spanyolorszag 58,6 (1986) 58.6 masrészt nem voltak egyertelmdiek a
’ fobb prioritasok. Az infrastruktura-
UL 41,2 (1986) 44.8 fejlesztés - amely a kilencvenes
Magyarorszag 4,0(1989) 17.4 évtized elejének meghatarozo

Forréas: Yuill-Allen-Bachtler-Clement-Wishlade, 1995

gium, Dénia, Nyugat-Németorszag, Hollandia,
az Egyesilt Kiralysag és Luxemburg), ahol a
kedvezményezett népesség jelentés mérsékl6-
désére keriilt sor. Mig a nyolcvanas évtized
elején minden orszag népességének legaldbb
az egynegyede tartozott a kedvezményezetti
korbe, normanak pedig a kétotodos aranyt te-
kintették, a kilencvenes évtized elejére a cso-
portban ez az aranysz&m egyharmad ald csok-
kent, Hollandidban és Dénidban pedig husz
szazalek ala esett. E valtozas kivalto okai rész-
ben nemzeti jellegliek (legf6képpen a koltség-
vezetési megszoritasokkal magyarazhatdk),
részben pedig az EU Versenypolitikai Féigaz-
gatésdganak dontéseihez kotédnek, amelyek a
fejlett orszagokban a kedvezményezett tér-
ségek kiterjedésének a mérséklését irtak eld.
Az (j magyar teruletfejlesztési torvény a
pénziigyi eszkdzok soraban kitlintetett helyen
emliti a TerUletfejlesztési Alapot, azt a kulon-
leges allami er6forrést, amelynek miikddése -
a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban egyedilallo
maddon - nagyobb megszakitassal két és fél év-
tizedes mdltra tekint vissza Magyarorszagon.
Az 1991-ben Ujra életre keltett Terlletfej-
lesztési Alap mar a piacosodd gazdasag fej-
lesztésében Uj szerepet keresé allami beavat-
kozés egyik fontos eszkdze lett. Az elklloni-
tett allami pénzalapok sordba illesztése, volu-
menének novekedése, a terileti fesziltségek
mérséklésében jatszott, bar sok szempontbol
vitatott szerepe, illetve az alapbdl valé finan-
szirozasok eltér§ szempontok alapjan torténd
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teriletfejlesztési célja volt -

véleménylink szerint nem lehet cél,
csupan eszkdz. Ma még kevés a forras ahhoz,
hogy az elmaradott régidk infrastrukturalis
fejlesztése sarkos cél legyen. Ezzel szemben
az alap tobb mint haromnegyed részét hosszl
tavl infrastruktara-fejlesztésre (gaz, telefon)
forditottak, els6sorban Borsod-Abalj-Zemplén
és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben. (7.
tablazat)

Az alap egyarént szolgélta a sulyos foglal-
koztatasi gondokkal kiizd§ valsagtérségek és
az elmaradott teriiletek tdmogatasat. Az eddigi
szabalyozas az Uj munkahelyek teremtéset és a
régiek korszer(isitését, azok megtartasat ki-
emelt feladatként kezelte. Ezzel szemben az
infrastrukturalis beruhdzasok tamogatésa a
gyakorlatban lényegesen nagyobb stlyt kép-
viselt. Az infrastrukturalis fejlesztések harom
és félszer tobb pénzt kaptak, mint a munka-
helyteremt6 beruhazasok. Ma, amikor a mun-
kanélkiliség kezelése, a gazdasdg szerkeze-
tének atalakitasa kdzponti kérdés, ez az arany
nem itélhet6 kedvez6nek.

Szakmailag nehezen indokolhat6, hogy két
megye a tdmogatasok kozel hetven szazalékat
kapja, mig példaul a Dél-Dunantul négy me-
gyéje, ahol az elmaradott és munkanélkili-
séggel sujtott telepiilések jo része taldlhato,
Osszesen csak 3,5 %-at. Nem latjuk kell§ in-
dokat pl. annak, hogy a legujabb lehatarolasok
szerint 167 kedvezményezett telepuléssel ren-
delkez§ Szabolcs-Szatmar-Bereg megy 67-szer
tobb tdmogatast kapott, mint a 156 problémas
telepulést hordoz6 Baranya.
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7. tablazat

A Terlletfejlesztési Alap tamogatasainak teriileti megoszlasa 1991-1994-ben ezer Ft-ban

Megye Munkahely-
teremtés
Pest 2165
Fejér 66449
Komarom-Esztergom -
Vas 377479
Veszprém 20347
Eszak-Dunantul 464275
Baranya 69373
Somogy 24808
Tolna 9460
Zala 146302
Dél-Dunantul 249943
Hajda-Bihar 204146
Jasz-Nagykun-Szolnok 67155
Szabolcs-Szatméar-Bereg 930217
Eszak-Alféld 1201518
Bacs-Kiskun 40439
Békés 215576
Csongrad -
Dél-Alfdld 256015
Borsod-Abauj-Zemplén 1333093
Heves 62906
Noégrad 212410
Eszak-Magyarorszag 1608409
Osszesen: 3782325

Forras: AFI adatbazis

Az eldbbiek alapjan a kovetkezd javaslatok
fogalmazhatdk meg:
» A problematikus térségeket a nyugat-euro-
pai és az EU-tapasztalatok alapjan harom f6
csoportba kell sorolni, a tAmogatasokat ezek
legéget8bb problémainak megoldasara kell
koncentralni. Javasolhatd, hogy az elsédlege-
sen foglalkoztatasi gondokkal kiiszkddd tér-
ségek tdmogatasat a Munkatgyi Minisztérium
folyositsa. A harom regionalis politikai térség-
csoport a kovetkez8: elmaradott térségek, ipari
valsagovezetek és problematikus falusi tér-
ségek.

a) Az elmaradott teruletek lehatarolasara b)

tett javaslatunk talalkozik az orszaggytilési ha-
tarozat hossz( tavl céljaival, miszerint a teri-
leti GDP becsult adatai lehetnek a lehatarolas
alapja. Ez egyel6re csak elvi lehetGseg, mert a
magyar statisztikai nyilvantartasi rendszer
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Infrastruktdra Osszesen %
fejlesztés
13006 15171 0,0
82336 148785 0,9
57537 435016 2,5
51594 71941 0,4
191467 655742 3,8
39079 108452 0,6
207238 232046 14
24838 34298 0,2
79014 225316 13
350169 600112 3,5
1209268 1413414 8,5
169290 236446 14
6431782 7361999 42,9
7810340 9011858 52,8
- 40439 0,2
503696 719727 4,2
- - | | -
503969 759711 4,4
3287003 4620096 26,9
769455 832361 4.8
387982 600392 3,8
4444440 6052849 35,5
13322402 17104727 100,0

segitségével nem lehet meghatarozni a tertleti
GDP-t, a becslés is tobb mint egy évet vesz
igénybe. A telepulési és kiskorzeti GDP gya-
korlatilag megoldhatatlan feladat. Ezért a
teriileti GDP-t megyékre kellene szamitani. A
Kozponti Statisztikai Hivatalnak kiemelt fel-
adatként kellene kezelnie a szdmitasi modszer-
tan kidolgozasat. Csak az a megye minésiljon
elmaradott terliletnek, amelyben az egy fére
juté GDP nem éri el az orszagos atlag meg-
hatarozott szazalékat. Az elmaradott megyék-
bél esetenként nagyobb elmaradott régidk is
kialakulhatnak;

az el6z8 harom év munkanélkiliségi adatait, a
tartds munkanélkiliséget, az ipari foglalkozta-
tottak aranyanak csokkenését célszer( figye-
lembe venni az Eurdpai Unio 2. tdmogatasi
célcsoportja lehatarolasanak megfelelGen;
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C) A problematikus falusias térségek megvetés tobbletterhelésének elkeriilése érdekében

hatarozasahoz a néps(riiséget, a vandorlasi
kilonbozeiét, a szantok atlagos aranykorona
értékét, a mezdgazdasagi foglalkoztatottak
aranyat kell els6sorban figyelembe venni.
Ezekre az eltérd tipusu problematikus terile-
tekre specialis programokat kellene elékészi-
teni és célorientalt palyazatokat meghirdetni.
Az elmaradott tertiletek tdmogatasaban kozép-
és hosszu tavu gazdasagfejlesztési programo-
kon alapulé infrastruktura-fejlesztés és val-
lalkozasélénkités jatszhatja a donté szerepet.
Az EU 5b tdmogatasi célcsoportjanak lehaté-
rolasa az alabbi kritériumok alapjan torténik: a
mez6gazdasagi foglalkoztatottak magas ara-
nya, alacsony mez6gazdasagi bevételek, ala-
csony nepslirliség.

* A lehatérolast korzeti és nem telepllési
szinten tartjuk helyesnek. Az egyes 6nkor-
manyzatok telepilésen beluli problémait az
onkormanyzatoknak, a tébb helyen jelentkez6
tipikus problémaékat az énkorméanyzati finan-
szirozasnak kell orvosolnia.

* A teruletfejlesztési tAmogatasoknak a
regionalis problémak megoldasat, az egyen-
I6tlenségek mérséklését kell szolgélniuk, nem
pedig telepulési problémak (vizellatas, szenny-
viztisztitas stb.) megoldasanak kiegészitd
finanszirozésara kell azokat forditani. Ezért a
tdmogatando térség és még inkabb a tAmoga-
tasi célok meghatarozasaban a régiok atfogd
problémait, a bels6 és fenntarthatd fejlédés
lehet6ségeinek a megteremtését kell figyelem-
be venni, nem pedig csupéan a gazdasagi agaza-
tok jellemzaéit.

o Végezetll a Tertletfejlesztési Alap régiok
és foglalkoztatasi korzetek kozotti aranyos
elosztasat igen fontos feladatnak kell tarta-
nunk. Nem értlink egyet az eréforrasok poli-
tikai motivaciokon nyugvo koncentraciojaval.
Az alap jelent6s hanyadanak decentralizalasa -
amit nagyon fontosnak tartunk - e negativ je-
lenség felszdmolasat is szolgalnd. Ehhez azon-
ban a regionalis politika megfelel6 kdzépszint-
jének a kialakitasa is szlikséges. Csak egy
ilyen kozigazgatasi kdzépszint megléte esetén
lehetséges az alap decentralizalasa, ami egyen-
letesebb elosztéast és kedvezdbb mlkodést ten-
ne lehetdvé.

Az ezredforduléra a Teriiletfejlesztési Alap
nagysagrendjének a GDP 1 %-ahoz kell
kozelitenie. E nagysagrend az alap évenkénti
emelésével fokozatosan érthetd el. A koltség-
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mas alapok teruletfejlesztési célokra forditan-
d6é hanyadat, illetve a megsz(ing alapok egy
részét kell atcsoportositani.

A korabbiakkal ellentétben a Terlletfej-
lesztési Alap forrasaként biztos bevételforrést
kell megjeldlni. Mivel a személyi jovedelem-
ado egyre er6teljesebb centralizaciojanak indo-
ka az egyes telepilések eltérd jovedelemter-
mel6 képességébdl fakado redisztribucié ki-
egyenlitd szerepe, ezért az alap forrasa legké-
zenfekv6bben a személyi jovedelemadd koz-
pontositott része lehet.

Tobb orszagban - Magyarorszaggal ellentét-
ben - a jovedelemadd bevételekbdl a kdzbensd
regionalis szintek is részesednek. Mivel a
Terlletfejlesztési Alap nagyobbik hanyadat
regionalis és megyei szintre javasoljuk decent-
ralizalni, igy az altalunk javasolt megoldas
egyben azt is megoldana, hogy a személyi
jovedelemadod bevételekbdl a régidk és a me-
gyék részesedjenek.

Osszegzés helyett

A magyar regiondlis politika jelenlegi hely-
zetét, az eurdpai kihivasokra adandé valaszok
lehetséges formait és a megvaldsitas esélyeit
erdsitd valtozasok sziikséges iranyait kdrvona-
laztuk a teljesség igénye nélkil. Nem érintet-
tlk példaul az 6nkormanyzati szervezeti kort,
amely mind a regionélis fejlesztések megfo-
galmazéasaban, mind pedig a finanszirozéasban
meghatarozé szerepet jatszik. Elemzésiink
vegsé merlege egyértelmlen a hazai teriletfej-
lesztési politika pozitiv egyenlegét mutatja. Az
eddigi valtozasok, az el6készuletben 1évé
dokumentumok fé6bb megallapitasai egy
mer6ben Uj, az eurdpai trendekhez hozza-
simul6 politika kdrvonalainak kibontakozasat
sejtetik. Az ezredforduléra a modernizalédo
Magyarorszag egyik meghataroz6 részpoli-
tikajava vélhat, és modellként szolgalhat
Kelet-Kdzép-Eurdpa tébbi orszaga szamara is.
Az atalakulas sziikséges iranyait 6sszegz6é 8.
tablazatbol lathat6, hogy az eléttiink allo fel-
adatok megoldasaban csak a kezdeti 1épések
legelején vagyunk. Ahhoz, hogy az ezredfor-
duld utan cél-, eszkdz- és intézményrendsze-
rében konzisztens regionalis politikéardl beszél-
hessunk, az Uj terlletfejlesztési kerettorvény-
hez kapcsolddd szamtalan jogszabéalyra, gaz-
daségi eszkdzre és politikai dontésre lesz szik-
ség.
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8. tablazat

A magyar regionalis politika valtozasai a XX. szazad végén

A politika Burokratikus Atmeneti Decentralizalt
(1985-1990) (1991-1995) (1996-)

Cilja Kiegyenlités Kiegyenlités Szerkezetatalakités

Targya Hmaradottség BElmaradottség A piac negativ hatasanak mérséklése/ innovacio
Célcsoportja Elmaradott térség Elmaradott telepiilés Problermatikus korzet (elmaradott, depresszids,

rurdlis)
Eszkozei TerUletfejlesztési és TerUletfejlesztési Alap, Tertletfejlesztési Alap, programozés
Szervezési Alap, tervezés  projektunok

Finonszirozasanak madja Centralizalt Centralizalt Decentralizalt

Osztonzésének forméja Automatikus Merlegel6 Meérlegeld

Irdnyitasanak centruma Orszagos Tervhivatal KM Orszégos TerUletfejlesztési Tanécs
Végrehajtasanak meghatérozo

eleme Megyei Tanacs Telepilési Onkorményzat  Teriletfejlesztési Tanécs

Fejlesztésekre gyakorolt hatdsa  Elszigetelt Elszigetelt Integrativ

Dominéns kedvezményezett Iper Infrastruktra (géz, Feldolgozoipar, (izleti szolgaltatasok, K+
égazatai telefon)

Népességi hatokore 4% 17% 25-30 %

Kozvetlen finanszirozésanak

midja AGDP 0,05 %a AGDPO0,2 %a AGDP 1-12 %a
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