KAKUKNE KATONA Agnes

TERSEGI INFRASTRUKTURALIS ES FEJLESZTESI
PROGRAMOK SZEREPE AZ ELMARADOTT TERSEGEK
FOGLALKOZTATASI VALSAGKEZELESEBEN~*

A szerz6 tanulmanya a térségfejlesztéssel és a foglalkoztatési valsaghelyzet kezelésével
Osszefliggd programok eddigi gyakorlatanak értékelésére, a tapasztalatok koézreadasara, a
megye fejlesztési stratégidjanak kialakitasanal kdzvetlentl hasznosithat6 javaslatok kidol-
gozasara iranyul6 program keretén beltl arra keresi a valaszt, hogy a munkaerépiac
keresleti oldalanak élénkitése céljabdl miként kapcsolhaték Ossze a teriletfejlesztés, az
infrastruktara-fejlesztés és a foglalkoztataspolitika elemei. A kilonb6z6 térségfejlesztési
iranyultsagu programok osszefliggéseinek keresése mellett kutatasai a térségfejlesztés
jelenlegi helyzetének értekelésére, a Kistérségi tarsulasok helyének, szerepének és alkal-
massaganak feltarasara, a lehetséges kitorési pontok meghatarozasara, valamint egy az

eddiginél jobban funkcionalé fejlesztési modell elemeinek felvazolasara is iranyultak.

Bar tébb tarca inditott programokat az elmalt
idészakban a valsagtérségek problémakezelé-
sére, ezek a koordinécié gyengesége folytan
nem lehettek kelléen hatékonyak. Kutatasi
helyszininkon, Szabolcs-Szatméar-Bereg me-
gyében jelentds infrastruktira-fejlesztési pro-
gramok valosultak meg, de ezek a foglalkoz-
tatasi helyzetben nem vélthattak ki pozitiv
hatast. A megvalosult infrastrukturalis beru-
hazasok sokkal inkabb a lakossag életmindsé-
gének javitasat szolgaltdk, semmint a gazda-
sag fejlesztését. Az ezen utdbbi célokat szol-
gal6 beruhazasok még nem - vagy csak rész-
ben - valosultak meg.

Alapvetd hipotézisiink, hogy az allami
tdmogatésok jelenlegi, rendkivil széttagolt
rendszere nem alkalmas a tertletfejlesztés - s
azon beldl is kiemelten az elmaradott régiok
gazdasagfejlesztése - stratégiai céljainak meg-
valGsitasara, a jelenleginél jobb szervezéssel,
koordinacidval, koriltekintébb jogi szabalyo-
zassal azonos nagysagrend( pénziigyi forra-
sok felhasznélasaval is jobb eredmények
érhetdk el.

* Kivonat az "Emberi er6forrasok fejlesztése' targyd vilag-
banki program tamogatasaval készilt tanulméanybdl
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A vizsgalat kiindul6 hipotézisei :

» A térség elmaradottsaga, jelenlegi gazda-
sagi, tarsadalmi és munkaerépiaci helyzete
olyan komplex probléma, amelyre kizaro-
lag komplex vélaszok adhatdk, a straté-
gidk, programok, eszkozok, forrasok, sze-
repl6k dsszehangolasa nélkil nem képzel-
hetd el érdemi fejlédés.

» A foglalkoztatas helyzetét és szinvonalat
alapvetéen a gazdasag helyzete és fejlett-
sége hatarozza meg, amely azonban er6tel-
jesen flgg a feltételrendszer minGségétol,
konkrétan az infrastrukturalis hattér kiépi-
tettségétdl.

* A jelenlegi teruletfejlesztési mechaniz-
musban a programok és aforrasok szét-
aprozottak, "elmennek egymas mellett",
nem erdsitik, hanem gyengitik egymast.

» A terlletfejlesztés jogi szabalyozasa és
szervezeti hovatartozasa nem megfeleld,
hianyzik a kdzépszintl iranyitas, koor-
din&cid.

A helyzetértékeld elemzések sordn a sajat
kdzvetlen, a munkaerépiaci szervezetben
szerzett tapasztalatokon talmendéen a rendel-
kezésre &ll6 dokumentumok vizsgéalatara (jogi
hattér, programok, fejlesztési koncepcidk) le-
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hetett tdmaszkodni, kiegészitve azokat kér-
déives és interjus megkérdezésekkel. A kis-
térségi tarsulasok szakembereinek bevonasaval
Osszeéllitottuk a régi6é problématérképét, vala-
mint SWOT analizisét.

A térkép Osszeéllitdsanal 12 probléma-
teriilet viszgalata tortént meg, egyenként 14
konkrét felvetéssel. A Kistérségi tarsulasok
szakemberei szisztematikus pontozasos tech-
nikaval végezték el az értékelést az egyedi
problémék sllyossaga alapjan. Az adhaté
pontszamok: 8-5-3-1-0. Mivel az értékelésben
12 tarsulds vett részt, a lehetséges maximalis
pontszam témacsoportonként 1344, dsszesen
pedig 16.128 volt. Az alkalmazott technika
problémacsoportonkénti és térségi 0sszehason-
litdst egyarant lehetdvé tett. Az egyes problé-
materililetek pontszdmanak és rangsoranak
alakulasat az 1. tAblazat mutatja.

Térségi 6sszehasonlitasban jol kirajzolo-
dott, hogy a probléméak eloszlasa a megyén
belil nem egyenletes, az egyes kisrégiok fold-
rajzi elhelyezkedése, lakossagi dsszetétele,
teleplilésszerkezete, gazdasagi helyzete befo-
lyasolja az érzékelt nehézségeket, a leginkabb
megoldasra varo feladatokat. Mas-mas ténye-
z6k okozzak a legnagyobb gondokat a fejlet-
tebb, megyeszékhely koérnyéki és a kevéshé

7. tdblazat

Szabolcs - Szatmar - Bereg megye problématérképe

az mashol alapvetd gatja a tovabbi fejlédés-
nek. Tipikusan ilyen ellentmondasos pozicidjd
az infrastruktdra helyzetének megitélése.

A térségfejlesztés jelenlegi helyzete

Szabolcs-Szatméar-Bereg megyében - mint az
orszag egyik legelmaradottabb, halmozottan
hatranyos helyzet(i térségében évek 6ta problé-
ma a terlletfejlesztés, annak stratégidja és
gyakorlati megvaldsitasa.

Ahhoz, hogy valéban hatékony, 6sszehan-
golt terletfejlesztés valdsulhasson meg, a tér-
ségfejlesztés folyamatat integralni kell a gaz-
daséagpolitikdba, egyenranglva kell tenni a
tobbi részpolitikaval, a tarsadalompolitikaval.
Ahhoz, hogy az orszag keleti és nyugati része
kozott kialakult teruleti egyenlétlenségek
megszintethet6k, de legalabb érzékelhet6en
csokkenthet6k legyenek, a teruleti folyamatok
érdemi kezelésére van sziikség, szigortan szak-
mai alapokon nyugvé térségfejlesztéssel. A
teriiletfejlesztés jogi szabalyozésa és struktlra-
ja nincs kellGen kiépitve, még mindig nincs
hatalyos terlletfejlesztési térvény Magyar-
orszagon. Bar kidolgozasa régota elkezd6dott,
az orszaggy(ilés elé kerllése legkorabban ez év
Gszére varhatd. Ami jelenleg rendelkezésre all,
az az egyes szaktarcdk egymaéssal dssze
nem hangolt fejlesztési-tdmogatasi rend-
szere, valamint a Terlletfejlesztési Alap-
rol és annak felhasznal&sarol sz6l6 jogsza-
balyok. Ezeken kivil ide kapcsolddik

Problémateriletek Pontszam Rangsor , . , . P .

még az Onkormanyzati térvény, az énkor-
1 Foldrajzi helyzet 582 1 manyzatok cimzett €s céltamogatasardl
e sz0l6 torvény, az egyes térségek felzar-
2. A lakossag dsszetétele 863 6. . L 14 . > p
3 Gazdasidi StruK 996 2 koztatasarél sz6l6 kormanyhatarozatok, és

- azaasagl stnficra - : természetesen a foglalkoztatasi torvény is.
4. Infrastruktdra - kommunikaci6 633 8. A rendszervaltast kévetd gazdasagi at-
5. Vallalkozasok 939 5 alakulasi folyamatban a kézvetlendl vagy
6. 1degenforgalom 775 8 kdzvetve fejlesztési célokat szolgalo alla-
7. Pénzligyi helyzet 1170 L mi pénzalapok is némileg atrendezddtek.
8. Munkaerépiaci helyzet 1095 2 Az Alapok miikddésérél, ennek haté-
9. Egészségligyi és szocidlis helyzet 536 12 Kinysagam'kmmﬁ a szakmal, |mm|? a pOIll_
10. Oktatss és kulttira 596 10 tikai nezetek ersen megoszlanak. Szak-
11 Kyalifikacio 064 . mai korokben egyre inkdbb erdsodik az a
' S ' nézet, hogy tul sok alap van, tul sokféle
12. Szervezettség - intézményhalozat 845 7. céllal amelyek egyméssal nem ssze-
) hangolva és legtobb esetben igen szaba-
OSSZESEN: 9994 lyozatlanul m(kddnek. Az 6sszességében

fejlett, hatarmenti terileteken. Ami egyes
helyeken szinte fel sem meril problémakeént,
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szlikds forrasok ilyen sok iranyba torténd
szétapr6zasa nem teszi lehetévé a
hatékony mi{kodést, az igazdn érezhetd
fejlédést nyujtd programok megvalésitasat. Az
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allami alapok gazdalkodasi rendszere nem
attekinthet6 és nem is hatékony. A bennik levd
pénzeszkdzok nagysagrendje - kevés kivételtol
eltekintve - nem tervezhet6 el6re, az allami
koltségvetés helyzetétdl vagy mas kilsé
tényez6tél (pl. privatizacids bevételek) fiigg,
jelent6s bizonytalansdgot hordozva magaban.
Nem egy esetben az egyes forrasok léte is
kérdéses egyik évr6l a masikra.

A kulonboz6 alapokon keresztul miikodte-
tett allami tAmogatasok rendszere at nem gon-
dolt, esetleges. Adott kedvez6 id@szakban a
kulonbozd forrasok szerencsésen kiegészithe-
tik, er@sithetik egymast, maskor "elmennek
egymas mellett", s ezzel gyengitik egymas
hatadsat. Mas kérdés, hogy nem szerencsés
dolog azonos vagy nagymértékben hasonld
célokat tobb kulonbdzd allami forrasbol tAmo-
gatni. A pénzforrasok 6ssze nem hangolt
miikddése azok hasznosulasat nagymértékben
rontja, igy a térség-, illetve gazdasagfejlesztést
sem segiti eléggé. Ha csak a foglalkoztatasi
helyzet javitasara, a valsaghelyzetek kezelé-
sére gondolunk, Ugy ehhez sziikség lenne az
infrastruktura fejlesztésére, a befektetésdszton-
zésre, munkahelyek megtartasara és Gjak
teremtésére, képzésekre, a kdrnyezet védel-
mére és megbrzésére, és természetesen val-
lalkozasfejlesztésre is. Egyedi akciok vagy
komplex programok tamogatasan keresztil
és/lvagy a gazdasagi kornyezet differencialt
szabalyozorendszerén keresztiil 6sszehangol-
tan és megbizhatéan, hosszabb tavon is Ki-
szamithatéan. Ugy, hogy a forrdsok nem apro-
zbdnak szét, a timogatési rendszerek a f6 stra-
tégiak mentén komplex mddon val6sulnak
meg, a dontésekben az érintett terliletek (térség
illetve szaktarca) képvisel6i részt vesznek,
azok korrektek, kontrollalhatok és belathato
idén belll a lehetséges legkisebb birokracia
alkalmazasaval megsziletnek.

Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a kisebb
jelent6segl projektumok finanszirozasa mas
csatornan keresztil torténhet gazdasagosan,
leginkabb a banki szféran beitl, de természete-
sen indokolt esetben kamatkedvezmények
nyujtasa és garanciavallalas mellett.

A forrdsok széttagoltsaga miatt jelenleg tdl
sok szervezet foglalkozik a fejlesztes kilonbo-
20 apro szeleteivel, de céljaik koordinélatla-
nok, igy a mozaikok nem allnak dssze egésszeé.
A szervezetek kozott presztizsharcok folynak,
amelyek miikddésik hatékonysagat egyeér-
telmden rontjak.

Masrészt az is megallapithatd, hogy a szer-
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vezeti forma nem minden esetben felel meg az
elvégzendé feladat jellegének. Gyakran hiva-
tali szervezetben akarnak szolgéltatd, s6t oly-
kor pénzintézeti jellegli tevékenységet végez-
ni, ugyanakkor a kotelez6en alkalmazando
allamigazgatési szabéalyok nem minden eset-
ben alkalmasak a felmer(l§ probléméak meg-
oldasara és a human hattér sincs kellGen
felkészilve erre a feladatra.

Térségi valsagkezel6 programok

A gazdasagi és munkaer6piaci szempontbél
hatranyos helyzet( térségek foglalkoztatasi
vélsaghelyzetének enyhitésére a leginkdbb
érintett tarcak 1993-ban, illetve azt kdvetden
elkezdték kidolgozni a maguk térségi valsag-
kezel6 programijait.

A Munkaligyi Minisztérium 1993. novem-
berében alkotta meg ©6nallo térségi valsagke-
zel6 programjat, amely igyekezett a kérdést
komplex médon vizsgalni és mas tarcak (BM,
KTM, NM) eszkdzeit, forrasait és lehetdségeit
is szambavenni, de a megjeldlt, tarcakra lebon-
tott feladatok meglehetésen altalanosra sike-
riltek, a korabbi gyakorlathoz képest Gjdonsa-
got nemigen tartalmaztak.

Emellett, szintén 1993-ban az Orszagos
Foglalkoztatasi Alapitvany keretében elindult
a valsagtérségek komplex fejlesztési program-
jai kidolgozasanak tamogatésa. Ezek megvalo-
sitasara azonban mar nem volt komplex lehe-
téség, hiszen a MUM csak ezek foglalkoztatasi
komponenséhez tudott forrasokat el6teremteni
a Foglalkoztatasi Alap kozponti keretébdl, és
azt is kizarolag az egyébként miikdd6 eszkdz-
rendszer feltételrendszerében értelmezve.
Ugyanakkor nyilvanval6, hogy egy térségi
komplex programnak afoglalkoztatasi kompo-
nensen talmenden mas vonatkozasai is vannak
(pl. infrastrukturaépités-fejlesztés, megvalosit-
hatdsagi tanulmanyok, miszaki tervek elkészi-
tése, intézményrendszer korszer(isités, infor-
mécids hattér megteremtése, marketing és PR
tevékenység sth.). Megvalositasukhoz tovabbi
forrasokra is sziikség van, ezeket a palyazo
kistérségeknek kellett megtalalniuk és meg-
szerveznilk az egyébkent is sziikséges sajat
forrasokon Kivdil.

Mindezeken talmenden alapvet6 problémat
jelent, hogy ezek az akciok egyediek. Egyik
évrdl a méasikra is ritkdn van folytatasuk for-
rashiany vagy Ujabb elképzelések miatt. Hosz-
szabb tavon pedig biztosan nem mukddnek,
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igy lehet6ség sincs a rendszer javitasara, a hi-
bak kikliszobolésere.

Térségek tarsulasa a fejlesztés érdekében

A fejlesztés eszkdzrendszere és finanszirozasa
mellett sajatosan alakult az elmdlt években a
teleptlések tarsulasainak kérdése is. A rend-
szervaltast kovetd egy-két évben a legf6bb
torekvés az onallésodas, a korébbi kényszer(
kotottségektdl valé szabadulas volt. Ez a
hangulat csak 1993 korul kezdett oldddni,
amikor - f6ként kényszer(iséghdl - a telepi-
lések Onkormanyzatai belattdk, hogy egyediil
nem boldogulnak, mivel az Gjonnan inditott
programok - amelyekhez a pénzigyi forrasok
hozzéarendelhet6k - a tarsulasra iranyul6 poli-
tikai elvarasnak megfelel6en vannak kitalalva,
tehat a nem tarsulok eleve esélytelenek. Ennek
talan legjobb példai a térségi infrastrukturdlis
beruhazasi programok.

Vizsgéalt régionkon belul a kistérségi tar-
sulasok megalakulasanak idépontjai és a szer-
vezetek alapdokumentumainak Kisérteties tar-
talmi hasonldsagai szintén a kilsé rahatés, a
felllr6l vezéreltség jeleit mutatjak. (Az alapi-
tasi datumok az els6 OFA illetve PHARE
palyazatok meghirdetésének idépontjai koril
sirsodnek.) Az azéta eltelt id6 azonban mar
elegendd volt arra, hogy kideriljon, a létreho-
zott szovetségek mennyire életképesek, valo-
ban vannak-e kdzos céljaik és elképzeléseik a
telepuléseknek, tudnak-e és hajlandok-e kdzos
fejlesztési stratégidban gondolkodni és azt
megvaldsitani, vagy igazabol tovéabbra is 6nél-
I6an szeretnének fejlédni.

Kutatasi programom keretében kiemelt
feladat volt a Kkistérségi fejlesztési tarsulasok
tevékenységének elemzése olyan vonatkozas-
ban, hogy a tertletfejlesztés rajuk haruld re-
szének mennyire tudnak megfelelni, rendel-
keznek-e a feladat ellatdsahoz szlikséges felté-
telrendszerrel.

Osszességében megallapithatd, hogy a tér-
ségi iroddk mikodése a szemelyi és targyi
feltételek oldaléarél biztosithatd, de a pénzlgyi
fedezet el6teremthet6sége bizonytalan. A tar-
sulasok sajat forrdsai minimalisak. A kils6
tdmogaték hozzajaruldsa tébb tényez6 fugg-
vénye, nem feltétlenll a partner szervezeteken
mulik, hogy tudjak-e teljesiteni. Emiatt a tar-
sulasok irodai a kils§ koriilményeknek megle-
het6sen ki vannak szolgaltatva. A szdvetsegek
kivanatos m(kddése - amennyiben e szer-
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vez6dések a régiok tertletfejlesztésenek helyi
mozgatoi szeretnének lenni - a jelenleginél
sokkal osszetettebb, sokoldalubb kell legyen.
A belsd eréforrasok feltarasa és mozgositasa a
jelenleginél szélesebb tarsadalmi bazist kivan.

A jov6ben a tarsulasok énallésagatfokozni
szlikséges, el@segitve sajat arculatuk megte-
remtését. Elképzeléseik, tevékenységik ne
csak a PHARE tanacsadok munkajanak visz-
szatlikrozddése legyen, hanem a térség adott-
sdgaihoz és lehet6ségeihez alkalmazkodod, nem
sablonos sajét stratégia alapozza meg, esélyt
adva arra, hogy a tarsulasok életképesek ma-
radjanak a kilfoldi segélyprogramok befe-
jez6dése utan.

Az atalakuloban levé dnkorményzati és
kozigazgatasi struktiradban a megye -mint te-
rileti 6nkorméanyzat - mas hangsullyal szere-
pel. A megyék szerepének meghatarozasanal az
egyik kulcskérdés mindig a terlletfejlesztés-
ben jatszott szerep volt. A jelenlegi elképze-
lések szerint a fejlesztési kérdésekben a kozel-
multban - PHARE réahatéssal - létrehozott
Fejlesztési Tanacsok ddntenének, az azonban
még mindig vitatott, hogy kik legyenek tagjai,
hogyan m(ikddjenek és hovéa tartozzanak.
Kérdéses, hogy e szervezet a PHARE segély-
program befejez6dése utan at tudja-e menteni
a kiseérleti fazisban elért eredményeket a min-
dennapok gyakorlataba?

Az utobbi hénapokban a megye - a koz-
gy(lés illetve az dnkormanyzati szervezet -
érezhetfen sajat szerepének erdsitésére tore-
kedett, amely egyuttjart a kistérsegi tarsulasok
fokozatos, burkolt form&ban megnyilvanul6
hattérbe szoritasaval, szerepilik csokkentésével
a Fejlesztési Tanacsban. Ez az amugy sem tal
erds szervezddéseket kifejezetten negativan
érintheti.

Lehetdsegek és adottsagok

A Kkutatdsi program sordn a térségi tarsulasok
és mas kils6 szakért6k bevonésaval elkészitet-
tik a megyére vonatkozé SWOT analizist.
Ennek kivonata a Probléméak és lehet6ségek
cim( 2. tablazat, amely a hagyomanyos szer-
kezetnél 6sszevontabban tartalmazza a f6bb
megallapitasokat. lde kapcsolédik még a
feltételrendszer varhaté tendenciai alakuldséa-
nak elemzése is, amely a kdvetkez6k szerint
prognosztizalhato :

* A regisztralt munkanélkiliek szaménak to-
vabbi ndvekedése a palyakezd6k szezondlis
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megjelenését leszdmitva tartdsan nem varhato.

Tovéabb nd a munkanélkili ellatasbél kike-
ril6k szama, akiknek jelent8s része az dnkor-
manyzatok jovedelempétld tamogatasara szo-
rul. Ez novekvd terheket jelent a telepiulések
szamara.

A vallalkozasok jelent6sebb része stabili-
zaladik, az utébbi években indult maganvallal-
kozésok egy része fokozatosan eléri a kozép-
vallalati nagysagrendet, de szezonélis jelleggel
meg is haladhatja azt. Kialakul egy a jelen-
leginél dinamikusabban valtozé munkaer6piac
(id6szakos foglalkoztatas el6térbe keriilése).

Az infrastruktira fejlesztése tovabb foly-
tatodik, Gjabb telepiiléseket kotnek a vezetékes
gazhélozatba és a telefonellatottsag is javul. A
jovBben varhatdéan a szennyvizhal6zatok épi-
tése is elkezd6dik. Nem sok esély van ezzel
szemben a kdzutak mennyiségi és mindségi
javulésara, az autopélyadk épitése sem fog a
kordbban tervezett ttemben haladni. A vasut
esetében redlis veszély a kisebb szarnyvonalak
fokozatos elsorvasztasa, felszamoléasa, amely a
kozlekedési helyzetet tovabb ronthatja.

» A szomszédos orszagok gazdasaganak fo-
kozatos piacosodasaval javulhatnak a keletre
iranyul6 kereskedelem feltételei. Ugyanakkor a
labilis politikai helyzet, amely ezekben az al-

lamokban sajnos reélis fenyegetettség, nehezit-
heti is a gazdasagi kapcsolatok fejl6dését.

A jelenlegi kormanyzat gazdasagpolitikai

intézkedései egyszerre tartalmaznak restriktiv
és gazdasagélénkitd elemeket is. A koltségve-
tés hianyanak kezelhet§ mértéken tartasa ér-
dekében hozott bevételndveld intézkedések a
lakossag terheit tovabb fokozzak, amely ebben
a régiéban kilénosen nehéz helyzetet teremt-
het és a fejl6dést is fékezheti. A regionalisan
differencialt és ezaltal a hatranyosabb helyzeti
térségeket segitd elvonasi rendszerek beveze-
tése helyett tovabbra is egyedi kedvezmények
vagy tdmogatdsok mkodtetésén keresztil
nincs esélylink jobb gazdasagi pozicio eléré-
sére.
* Az elmaradott helyzetb6l valo kitorésre a
mentén csak akkor van esély, ha a kormanyzat
végre felvallalja a hatranyosabb poziciébdl
indul6 régiok fokozottabb, de ugyanakkor
céliranyosabb - afejlesztési stratégidkhoz iga-
zodo - tAmogatésat, segitését.

Kitérési pontok, fejlesztési stratégiak

Az el6z6 megéllapitasokra alapozva mar meg-
hatadrozhat6k azok a kitdrési pontok, ame-

2. tablazat

PROBLEMAK - LEHETOSEGEK

Problémak

« fejletlen infrastruktira, kiilonds tekintettel a
kozlekedésre, a telekommunikéciora és a
kornyezetvédelemre (szennyvizkezelés- és -el-
vezetés)

e rossz term6helyi adottsagok a mez6gazdasagi ter-
melés szdmara

« amez6gazdasag alacsony jovedelmez8ségi szintje

alacsony technolégiai szinvonal, az innovacios

készség hianya

tékehiany

Gzleti - vallalkoz6i ismeretek és gyakorlat hianya

szolgaltatasok alacsony szinvonala

az el6allitott termékek feldolgdzottsagi szintje ala-

csony (elsésorban mez6gazdasagi termékek

esetében)

* magas munkanélkuliség, f6ként az alacsony
képzettséglek korében

» aképzett munkaerd elvandorlasa az orszag fejlet-
tebb régioiba

» alakossag eléregedése, az eltartasra szorulok
szdmanak és aranyanak névekedése

e hatranyos helyzet( rétegek magas aranya
(ciganyok, megvaltozott munkaképességliek)
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Lehet6ségek

« afoglalkoztatasi helyzet tovabbi romléaséra a prog-

nézisok ismeretében mar nem kell szamitani, a tér-
ségben nincsenek olyan agazatok, amelyekben to-
vabbi, tomeges létszamleépitések volnanak varha-
tok

e hatarmenti elhelyezkedés : hdrom szomszédos

orszag kozelsége

» hasznosithatd ingatlanok széles vélasztéka
e amegyén vezet keresztlil az M3-as és a déli

autépalyak tervezett Utvonala

e optimalis hely kilonleges dvezetek kialakitasara

(Z&hony és Csenger térségében)

e amegyében erds a vallalkozasi hajlanddsag
« szinte egyedilalléan szép, érintetlen természeti

kérnyezet

¢ jelent6s munkaerd-kinalat
e megyei halézattal rendelkez6, m(ikodé

intézmények (Munkaiigyi Kézpont, PRIMOM)

e |étrejott a Fejlesztési Tanacs és megkezdte

mikodését a Fejlesztési Ugynokség is

» afejlesztési munkak szakérti hattere biztositva

van

* megkezdddott a kistérségek fejlesztési programja-

nak kidolgozasa
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lyekre a térseg jovObeni fejlesztése épulhet. A
stratégiai céloknak egymassal kompatibilisek-
nek kell lennitk, hogy ezéltal egymas hatasat
is er@sitsék és egyseges rendszert alkossanak.
A térségfejlesztési program akkor lehet sike-
res, ha :

» aprogram komplex - a gazdasagi és tarsa-
dalmi fejl6dés minél tobb szempontjat veszi
figyelembe - id6ben j6l meghatarozott, rovid,
kdzép- és hosszU tavu célokra és feladatokra
van lebontva, a térség adottsagaira és lehet6-
ségeire épil, az egyes célok kozott priorita-
sokat hataroz meg

» a programot erre hivatott és megfelel6en
felkésziilt szervezet koordinalja, szakmai (szak-
ért6i) és tarsadalmi kontroll mellett

« a megfogalmazott feladatokhoz hatarid6k
és megvalositasért felelésséget vallalo szerve-
zet van hozzarendelve

» a stratégiai célokhoz illeszkedd, de attol
fliggetlenul kezdeményezett programok is re-
szei a komplex fejlesztésnek

o a térségfejlesztési program hangsulyos ré-
sze - 0nallo fejezete - &foglalkoztatasra gya-
korolt hatds vizsgélata, elemzése, a szlikséges
feltételek meghatarozasa

e aprogram a részben eltérd lakossagi, onkor-
manyzati és vallalkoz6i érdekeket engedje
érvényesulni, de térekedjen azok harmoniza-
laséra

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye fejlédése a

kovetkezé f6bb irdnyok mentén képzelhet6 el

Gazdasagfejlesztés :

* Mez6gazdasagi termékek termelésének, fel-
dolgozasanak és értékesitésének fejlesztése

» Véllalkozasfejlesztés - munkahelyteremtés
(ipar - szolgéltatdsok - kereskedelem fej-
lesztése)

e Hatarok menti gazdasagi kapcsolatok fej-
lesztése, kereskedelmi tevékenység javitasa

» ldegenforgalom fejlesztése

Feltételrendszer fejlesztése:

o Térségi infrastruktdrafejlesztése

e Human er6forrasfejlesztése

e Térségi menedzsmentfejlesztése

A regionélis fejlesztés korszer(sitésének
lehetséges Utjai

A gazdasagilag és tarsadalmilag elmaradott
térségek fejlesztésére mind kormanyzati mind
regionalis szinten megvan a szandék, de alap-
vet6en hianyzik a koordinécio, az elképzelések
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0sszehangolédsa és rendszerbe foglalasa,
hidnyzik a megfelel§ eszkdzrendszer és a ha-
tarozott allasfoglalas ezen térségek kiemelt -
érezhetd - nagysagrend( tdmogatdsara. Ter-
mészetesen ennek nemcsak nyilatkozatokban,
hanem jogszabalyokban, kormanyhatarozatok-
ban és tényleges pénzalapok mellérendelésé-
ben kellene megnyilvanulni. Masrészt célra-
vezet6 megoldas lehet a fejlesztési célokat
szolgald kulonféle alapok forrésainak Ossze-
vonasa, illetve ezek fejlesztésre szant részé-
nek "atemelése" egy kozos alapba.

A regiondlis fejlesztés korszerdsitésének
elsé lépése a tertletfejlesztési tbrvény meg-
alkotasa és parlamenti elfogadasa lehet. Ebben
szlikséges kimondani, hogy a fejlesztés mely
része kivan allami szerepvallalast és ehhez
milyen helyi kezdeményezéseknek, dnerének
kell tarsulni. Tisztazni kell, hogy mely régidk
(milyen paraméterekkel rendelkezdk) szamit-
hatnak kiemelt allami fejlesztési tdAmogatasra
és milyen f6 stratégiai célok megvalositasara.

A fejlesztés f6 - az orszag szamaéra is
fontos, a gazdaséagpolitikéba illeszkedd - ira-
nyait kormanyzati szinten kell deklaralni az
adottsagok és lehet8ségek ismeretében. Ehhez
kapcsoléddan meg kell hatarozni azokat a kor-
manyzati szint( feladatokat, amelyek a fejl6-
dés feltételrendszerének biztositasahoz szik-
ségesek, de a megye keretein tulmutatéak.
llyen lehet példaul az autépélya épités, amely
nélkil az észak-keleti megyék érdemi elére-
lepése semmilyen iranyban nem képzelhetd el,
de nyilvanval6an egyik megye sem tudja
Oner6bdl vagy csupan részleges allami segit-
séggel megépiteni.

A régionak meg kell hataroznia a fejlesz-
tési program id6tartamara - maximum héarom-
0t év - sz016 sajat stratégiajat, amely a térség
adottsagaira és bels6é er6forrdsaira, optimalis
esetben a Kistérségek stratégiaira épul, ame-
lyeket a tAmogatasokkal és esetleg még tovab-
bi forrasokkal (bankhitelek, kilféldi forrasok)
kiegészitve a fejlesztés az adott id6tavon beliil
megvaldsithatd. Természetesen senki nem
vérja, hogy a megye fejlesztési stratégiaja
konkrét akcidkat, beruhéazasi projektumokat
fogalmazzon meg, csak azokat az iranyokat
kell - konszenzusos dontéssel - régzitenie,
amelyek mentén a megye szerves fejlédése
elképzelhetd.

Ezt kdvetben - a rendelkezésre allé pénz-
Ugyi forrasok ismeretében - a konkrétan tamo-
gatando fejlesztési projektumok kivalasztasa
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palyazati rendszer keretében torténhet, amely-
nek szakmailag korrekt feltételrendszeren és
dontési mechanizmuson kell alapulnia.

Ezen a ponton felvet6dik a kérdés, hogy a
térségfejlesztés egyes szerepl6inek mi lehet a
feladata ebben afolyamatban. Véleményem
szerint itt tobb agra kell bontani a tevékeny-
ségek rendszerét. Egyrészt szilkség van a me-
gye stratégiai fejlesztési iranyainak meghata-
rozasara, amelyrél a dontés a Megyei Fejlesz-
tési Tanacs feladata. A Tanacs 0sszetételének
olyannak kell lennie, amelyben a fejlesztés
dsszes lényeges szerepl6je megjelenik és je-
lentés sulyt képviselnek benne a kistérségek.
Masrészt sziilkség van szakmai feladatokat
ellatd, koordinalo szervezetre, amely informa-
ciokkal, szaktandcsadassal segiti a kistérségek
illetve a véallalkozok fejlesztési elképzelé-
seinek programszerd kidolgozasat, a megyei
stratégidba vald integralasat és végs6é soron a
régio fejlesztési koncepcidjanak megfogal-
mazasat. Ez a szervezet a Megyei Fejlesztési
Ugynokség lehet.

A koncepcid kimunkéldsa sordn a szakmai
korrektség mellett torekedni kell arra is, hogy
a stratégia minél szélesebb kor szamara elfo-
gadhato, vallalhaté legyen, a térség gazdasagi
- tarsadalmi szerepldi, lakéi azonosulni tudja-
nak az abban meghatarozott célokkal és elkép-
zelésekkel. Enélkil ugyanis a koncepcid csak
egy Ujabb tanulméany marad, a megvaldsulas
legcsekélyebb esélye nélkil. Ezért egyrészt a
kidolgozas folyamataba be kell vonni a fejlesz-
tésben érintett szerepl6ket (szervezetek, sze-
mélyek), tdmaszkodni kell a térséghez két6do
szellemi - szakért6i bazisra és a PR minden
lehetséges eszkdzével el kell juttatni az infor-
macidkat a régidban él6khtz, modot adva
nekik vélemeény-nyilvéanitasra. Harmadrészi
szlikség van olyan profi szervezetre, amely a
megye rendelkezésére allé pénzforrasokat
kezeli, gondoskodik a céljellegl felhasznalas-
rol és annak ellen6rzésérél, dont a program
keretében beérkezett palyazatok, Uzleti tervek
tdmogathatdsagrol. Természetesen dontéseit a
Fejlesztési Tanacs altal meghatarozott stratégia
és elbiralasi elvek alapjan, de alapvetéen ob-
jektiv gazdasagi szempontok figyelembevéte-
Iével hozza meg.

Ez a feladat alapvetden pénzintézeti jellegd
tevékenység. A fejlesztési projektumok finan-
szirozasa - torténjen az barmilyen konstruk-
cibban - olyan Osszetett feladat, amely egy-
arant igényli miszaki, beruhazasi, vallalkoza-
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si, pénzugyi-szamviteli, jogi szakemberek
kozrem(ikodését, de esetenként még tovabbi
specialis szakért6k (iparjogvédelmi, kdrnye-
zetvédelmi, nemzetkdzi jogi stb.) bevonasat is.
Ezekkel még részlegesen is csak profi - csak
ezt a tevékenységet végz6 - szervezet rendel-
kezik, amely idénként szintén kiilsé kdzremdi-
kod6k bevonaséara kényszeril. Természetesen
nem hagyhaté figyelmen kivil az a tény sem,
hogy a fejlesztési programok tdmogatasa nem
ér véget a dontés meghozatalakor, s6t maga a
finanszirozas csak innen kezd6dik, @sszes
problémajaval, nehézségevel. Ezt figyelembe
véve nem képzelhet6 el a rendszer elvarhatd
szintl m(ikodtetése olyan modon, hogy az
féként kils6 szakértk eseti bevonasan alapul.
A palyazati rendszer miikédtetését, a tamo-
gatasi dontések meghozatalat és a rendelke-
zésre &ll6 pénzeszkozok kezelését, a thmogata-
sok felhasznaldsanak ellenérzését specialis
pénzintézethez - példaul Megyei Fejlesztési
Bank - célszer( telepiteni, amelynek els6d-
leges (kizarolagos?) feladata a megyei fejlesz-
tési programok finanszirozasa lenne. A bank-
szeri mikodés garanciat jelenthetne az elvar-
haté korrekt dontési és finanszirozasi rendszer
megvaldsulasara.

Egy ilyen jellegl specialis pénzintézet lét-
jogosultsagat az teremtené meg, hogy a jelen-
legi széttagolt és killénb6zd szervezetek don-
tési hataskorébe delegalt - esetenként decent-
ralizalt - pénzeszkozok helyett egységes,
megyei fejlesztési alap (decentralizalt TEFA ?)
allna rendelkezésre. Ugyanebben a fazisban
szllkség van szakmai-szakért6i szervezetek
kdzrem(kodésére is, amelyek a palyazok sza-
mara el tudjak késziteni a miszaki és Uzleti
terveket és egyéb dokumentacidkat, jogi segit-
séget nyujtanak szamukra. Ezek az dnkor-
manyzatok és Kkistérségek szamara a Térség-
fejlesztési Iroda, illetve a Megyei Onkormany-
zat szakért6i apparatusa, irodai lehetnek, a val-
lalkozok szaméra a Vallalkoz6i Kdzpont vala-
mint mas profi tanacsado cégek, szervezetek.

Osszefoglalva tehat az 6sszehangolt re-
gionalis fejlesztés egyik lehetséges Utja a
jelenlegi PHARE kisérleti program id6tartama
alatt, természetesen annak tapasztalatait is
figyelembe véve és hasznositva, a fentiekben
vazolt tobbszintd modell megvalositasanak
el6készitése, a kormanyzat tAmogatasanak
megnyerése egy érezheté nagysagrend(
megyei rendelkezésd fejlesztési alap létre-
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hozasahoz és mlikodtetéséhez, legalabb ha-
rom-6t év id6tartamu térségfejlesztési prog-
ram beinditasdhoz. A kormanyszint(i tamoga-
tottsag birtoké&ban el lehet kezdeni a sziikséges
intézményrendszer kiépitését, illetve a jelen-
legiek stratégiaba illesztését, atalakitasat. A
modell egyes szintjeinek feladatait és az ehhez
szlikséges szakeérti hatteret a 3. tablazat fog-
lalja 6ssze. Nagyon lényeges kérdés, hogy
minden szint csak a neki megfelel6 feladatot

végezze, ne torténjen meg a dontések maga-
sabb szintek felé torténé eltolédasa, amely a
jelenlegi gyakorlatban azt jelenti, hogy pl. kor-
manyzati szinten is szlletnek egyedi fejlesztési
projektumokra vonatkozd dontések. Ez a java-
solt rendszerben kizardlag a finanszirozasi
szinten torténhetne, eltéréen a PHARE Ki-sér-
leti Programjaban miikddtetett modellhez ké-
pest , ahol a finanszirozasi funkcié nem kilo-

nalt el.

3. tdblazat

A REGIONALIS FEJLESZTES MEGVALOSITASANAK EGY LEHETSEGES MODELLJE

SZINIEK

Kormanyzati szint

Stratégiai szint:

Megyei Fejlesztési Tanacs

szakmai koordinaciés szint:

Megyei Fejlesztési Ugynokség

Finanszirozéasi szint:

Megyei Fejlesztési Bank
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FELADATOK

a térség felzarkdztatasahoz, fejlesztéséhez
fliz6d6 akarat deklaralasa

manyzati elfogadasa, gazdasagpolitikaba
illesztése

kozgazdasagi feltételrendszer biztositasa
forrasok hozzarendelése, biztositasa

amegye fejlesztési stratégidjanak elfogadasa
a térségen beluli eréforrasok mobilizalasanak
el6segitése

amegvalositas figyelemmel kisérése

a fejlesztési stratégia kidolgozasanak szakmai
iranyitasa, segitése

dontés-el6készités

szakért6k munkajanak koordinalasa
fejlesztési programok menedzselése, a meg-
valésités koordinélasa

programok tarsadalmi elfogadasanak segitése
kiils6 és belsd marketing és PR tevékenység
részprogramokhoz kapcsolddé monitoring

megyei fejlesztési forrasok (decentralizalt
alap) kezelése

fejlesztési (beruhazési) projektumok bank-
szer(i finanszirozésa

megvaldsulas ellen6rzése

SZAKERTOI

HATTER

korményzati tanicsadok
szakminisztériumok és ezek hattér
intézményei

Fejlesztési Tandcs, illetve az
Igazgat6 Tanacs szakért6i hét-
térbazisa (informalis tanacsadoi
testlilet megyei és a térséghez
ko6t6dd szakemberekbdl)

a stratégia és az egyes fejlesztési
programok kidolgozasaba és meg-
valdsitasdba bevont szakértdk és
szervezetek (formdlis és infor-
malis)

Részben megegyezhet a Fejlesztési
Tanécs szakértdi bazisaval

a projektmenedzsment tanacsaddi
héattere

o térségi fejlesztési tarsulasok

¢ PRI1IMOM Alapitvany
 szakért6, tanacsado cégek
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