KOSZEGHY Attila

JARTATLAN” AXIOMAK 1

EU-elvek a hazai teriileti tervezés kelléktaraban < T

Kormanyzatunk egyértelmien azon stratégiai elvek mellett all, amelyeket az Eurdpai Unié a térségi
fejlesztési programok kimunkalasa sordn a nyolcvanas évek masodik felétél érvényesiteni javasol. A tanul-
many iréja kisérletet tesz annak érzékeltetésére, hogy az elvek, amelyek deklaraltan értékteremtd tarsadalmi
torekvések erdsitdi, 1ényegiik szerint politikai-gazdasagi hatalmi érdekek érvényesitéi. A logikai kap-
csolédasokat elemezve észrevételezi, hogy a mar-inar axiomaként megjelend alapelvek - a partnerség, a
szubszidiaritas, az addicio, a programozas és a koncentracié elve - kozil az utébbi, amelyet 6todik axio-
makeént aposztrofal, er6teljesen politikai szinezetl, a tobbi elv érvényesitését korlatozé karakter(i. Ez utdb-
bi elvnek az EU-programokban megjelend kiemelt pozicidja és a szubszidiaritas elv mas "sikra™ terelése
szerz@ szerint a deklardlt alapelvek korantsem demokratikus "arnyékelveit” hozza felszinre. A varhatd
kdvetkezményeket tekintetbe véve, de a hazai sajatossagok figyelembevételével is, indokoltnak itéli az EU-

elvek honositasi médjanak Ujragondolasat.

Az EU regiondlis politikéja keretében a regiona-
lizmus (j stratégiai elveinek kiépulése kozel
évtizedes multra tekinthet vissza. A tervezési és
végrehajtasi mddszerek alakitasat meghataroz6
elgondolasok, elvek logikai konzisztenciaja
elemzésének idGOszerliséget kozeli hazai
torvényesitésiik ad. Nem mindegy, hogy e
torvényesités soran a stratégiai elvek kinalatabol
melyek kapnak prioritast, illetve az elvek kész-
lete és logikai rendszerik tekintettel lesz-e a
hazai adottsagokra, lehet8ségekre. Valaszra var a
kerdés, az EU regiondlis politika csupan a gaz-
daségi szerkezet atalakitisara koncentrdl? Nincs
e politikanak vonzé jov6képe, a tarsadalmi
koherencia vagy magasrend( szellemi értékek
ersitésére hangolt tervezesi bolcsessége? A
tudomanytermelés varhatd dominanciaja figye-
lembevételének van-e nyoma az elmaradott
régiok atformaléasara vonatkozd elképzelések-
ben? Ha nincs, az Ugy is értelmezhetd, hogy az
elmaradott térségek szamara ajanlott fejl6dési
keretek a tudomanytermel6k cselédségi alagsorat
kinaljak.

Egy ilyen esélyeket kindl6 regionalis politika
vesztesei szamara lényeges olyan garanciak
elérése, amelyek hatranyaikat mérsékelhetik. E
garanciak csak akkor érnek valamit, ha tor-

56

vényesitve vannak, a jogi gyakorlat szdmara
hasznalhaték, és megszegésik kellg sallyal
szankcionalhatd. Természetesen cseppet sem
mindegy az sem, hogy milyen modon értel-
mezhetbek az elvek, amelyek érvényesiilésére a
biztositékok kivanatosak, s hogy miképpen
értelmezik ket ténylegesen.

A hazai adaptalasra var6 EU-stratégiai elvek
- partnerség elve, szubszidiaritas elve, addicio
elve, programozas és koncentracio elve - szoka-
sos - pl. a kormany modernizécios programjanak
vitaanyagaban szerepld - értelmezésére nem
tériink ki. A stratégiai elvek e megnevezés mel-
lett eljarasi modokként, illetve szabalyozasi el-
vekként is eléfordulnak a hazai szaknyelvben.

A szemligyre vett, altalunk idéz6jelesen artat-
lan axidbméaknak nevezett - mert a hazai terileti
politikdban szinte kétségbevonhatatlanként, vég-
s6ként megjelenitett és fenntartasok nélkil el6-
nyosnek Vélt - stratégiai elvek azonban ugyanan-
nak a tervezési folyamatnak killénb6z6 nézeteire
vonatkoznak.

Logikai viszonyaikat elemezve egyes elemeik
kozott felmerilhetnek a matematikai axiomak
értelmében véve a fliggetlenség, az ellentétesség
kizérasa, a teljesség, illetve adott értelmezési tar-
toményban a hibatlansag kdvetelményei. Mégis,
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e matematikai vonatkozasokra szerencsésebb
csupan képletes értelemben utalni.

A dontések érvényességének, az ellentmon-
dasok feloldasanak sajatos terepét a torvénye-
sitett, igy a hatalmi végsd szé helyét biztositd
partnerségi viszonyok adjak. A probléméaktél
érintetteknek a koltséges és a helyi energidkat
lefokoz6 kiilsé beavatkozasokkal szemben afiig-
getlenség lehetd legnagyobb fokat igéri a szub-
szidiaritas elv.A kormanyzat szdmara a teherval-
lalasi kotelezettség aldli részleges megszaba-
duldst jelent6 ,,adok valamit, adj még-annyit”
addicids elv a lehetd legteljesebb forras- és
szereplémozgositasként kaphat kedvezd megité-
lést. A programozas az eredményesség pontosabb
el6relatasara, a tévedések minimalizasara iranyul.
A tervezett miveletek kornyezetuk folyamat-
rendszerébe agyazottan jelennek meg.

A négy egymashoz logikailag szorosan kap-
csolddd elv érvényesiilése azonban kétséges, ha
szinre 1ép az 6todik, a koncentracid elve.

A négy stratégiai elv logikai lanca az alabbi
maodon rajzolhato meg:

partnerség

programozas szubszidiaritas

~ addicié -
Amiképp a programozas kozelében felt(inik a kon-

centracio elv, Ugy a lanc tébbi tagja arnyékaban is jelen
vannak kevéssé szalonképes, elhallgatott elvek:

partnerség

~egyenlébbek” partnersége:
az er6sebbek szava sulyosabb.

AN

szubszidiaritas

»Szub-szubszidiaritas”:

programozas

koncentracio elve:

a stratégiai elvek

sarnyék-elvei®

nem a raszorultabb,

hanem az eredményesebb
kap tamogatast, illetve

az latszhat eléggé eredmé-
nyesnek, akit tamogatnak

a problémak felsébb
szintd, jobb rélatasos
felmerilése” a dontési
szint ,,magasitasaval'

addici6
pantlikas addicio:
ami a gazdasagi lobbyknak jé,
arra sz6l a tamogatéas

A stratégiai elvek és politikai ,,felhangjaik” jel-
zett kapcsolédasi mddja, irdnya mikodési jel-
leglkbdl eredeztethetd.

Jéllehet hangsulyozzuk a partnerségi viszo-
nyok kiemelked6 jelent6ségét, ez nem jelentheti

VEZETESTUDOMANY
1996.1. szam

azt, hogy a logikai kapcsolddasoknak itt kezdé-
és végpontjai lennének. Csupan arra utal, hogy a
lancon belil a teriletpolitika eszkoztaraval e
»pont” befolyasolhaté a legnagyobb mértékben,
mas vonatkozasokban a politikai rahatas kozve-
tettebb.

A lancjelleg(i kapcsolatokra utalé6 mozzanato-
kat tekintsuk &t a négy stratégiai elv jellemz6
egymasutanisagaban.

* Apartnerségi elv tekintetében:

Ha nincs programozas, hidbavalé a dontéshozok
kompromisszumkészsége. Nincs megvitathatd
targyuk. Folyamatok képébe nem illesztett, a
hatékonysag és a forrasok elemzését nélkiildzd
akciokat lehet tdmogatni, de nem racionalis don-
tések alapjan. Az erfsebbek, az ,,egyenlébbek”
egyenldsége ez esetben korlatozé érvek nélkiil
érvényesil.

» Aszubszidiaritas elv vonatkozasaban:

A szubszidiaritas valésaga szorosan kotédik a
partnerségi viszonyok alakulasahoz. Létszolag a
problémék jellege szabja meg, hol véarhatd keze-
Iéstik helye, szintje. De eleve nem, vagy csak
igen sulyos esetben valik aktualissa magasabb
szinten az a problémakor, amely helyi forrasbol
nem kezelhetd, illetve nincs kilatas a megoldas
finanszirozésanak tdmogatasara. Nem az addicio-
elv érvényesitése kapcsan dél el, hogy melyek a
tdmogatand6 programok, hanem a partnerségi
viszonyok keretében. De kétségtelen, hogy
amint bizonyos dontési helyek a partnersegi  ko-
rokben elfogadottakka valtak, e helyeken a part-
nerségi korok szandékaitol némiképp eltérd jel-
legl programok figyelembevétele is lehetségessé
valik. Az alsébb dontési szintek eszkozei e fi-
gyelembevétel elérésére arukap-csolas jellegliek.

* Az addicio elve tekintetében:

A tdmogatand6 programok korét csak sz(kitheti
az addici6 gyakorlata. A programok forrasigénye
sokszorosa a redlisnak. A partnerségi megélla-
podasok nem centizgetik a realis lehetGsegeket.
Eppen az a kompromisszumkotés egyik alapja,
hogy koélcsondsen elfogadnak programokat, an-
nak kockazatat vallalva, hogy azok némelyike
elvérzik, de legaldbb nem e partneri viszony ke-
retében. Valdjaban a programok nagy hanyada
nem finanszirozhato.

Az addicid érvényesitése nem racionalis az
eredményesség szempontjabol, de az a realitasok
figyelembevétele néz8szdgébél, mivel kivald
eszkdz a tdmogatottak korének szlikitésére. Az
addicids elv kapcsan megfogalmazhat6, hogy
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ahol a program kisebb hanyadara igényelnek ta-
mogatast, tehat nagyobb az Oner6rész, ott ill6
tamogatni. Ez a rostalasi elv szdmos kés6bb dra-
gabban megoldhaté probléma vérhatdé megje-
lenését val6szinGsiti, ami megkérdéjelezi hasz-
nalhat6sagat.

Az addicios elv a legraszorultabbak - ebbdl
ered6en gyakran sajat er6 nélkiliek - kiszori-
tasanak leghatékonyabb eszkoze.

Az addicié a tdmogatottak sajat forrasainak
bekapcsolasabol eredéen pazarlascsokkent6 lehet
és a térségi programokban mozgosithatd forra-
sokat novelheti. E vonatkozasok kiemelése azon-
ban eltakarja azokat a mozzanatokat, amelyek a
tobbi stratégiai elvhez valo kot6déseit jelzik.
Kiléndsen igy van ez a programozashoz vald
viszonyaban. Koéznapi értelemben a forrasokkal
valo bajlodast megel6zi a koltekezési program
elkészitése. Az addicios akciok kore azonban ta-
volrél sem kész programok alapjan, hanem els6-
sorban a teruleti tervezes partnerségi korében
felmerlt érdekek tekintetbevételével van meg-
hatarozva.

e A programozas kapcsolodasai:

A programozés el6feltétele, hogy legyenek don-
téshozok, de az is, hogy ne legyen vitatott, mely
dontéshoz6 szint szdmara sz6l a program. Ha
gyengén érvényesil a szubszidiaritas elve, a prog-
ramozas ugymond atfogobb, valéjaban formalis
lesz. A tervezhet6 forrdsok realitisa az addicids
mivelet létezését6l és a megcélzott tamogatasok
elérésének kiszdmithatosagatol fligg. Az addicios
elv érvényesiilési modja kiolvashato a pantlika-
zési szokasokbol, ha mégannyira is nem elszige-
telt projektumok, hanem programok finansziro-
zé&sa a deklaralt torekvés. Bemérhetd, mely gaz-
daséagi korok fogjak erdekeiket érvényesiteni.
Csakhogy ezzel megn6 a koncentracidelv szerepe
a dontési folyamatban. Ez az elv kinalja a leg-
kevésbé megfoghatd, kényelmes hivatkozasi ala-
pot a racionalis programozas rovasara.

Bér az addicié elve kapcsan emlitettlik, hogy
ott a tamogatni kivant programok kore meg van
hatérozva, és a kit(izhet6 téméak a partnerségi
korokben korvonalazodnak, hajlamosak vagyunk
azt gondolni, hogy a favorizalt témakdrok a part-
nerségi konstrukci6 és a programozasi rendszer
kdzvetlen kapcsolatan at kertilnek az addicios
gyakorlatha.

Az addicios szokasok valéban befolyasoljék,
hogy melyek irant mutat a programozas érdek-
16dést. Meghatarozdébb a partnerségi kor viszo-
nyulasa a térségek alkalmassdgara vonatkozé
vizsgalatokhoz, a térinformatikai megalapozasu
valdsagképhez.
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Anélkil, hogy a stratégiai elvek értelmezeési
Gtjaiban, figyelembevételiik médozatainak elem-
zésében elmélyednénk, jelezzilk, hogy az elvek
onkényes haszndlatéra jelentds teret enged né-
mely alapvetd kérdés megvélaszolatlanséaga.
Néhany ezek kozil: hol huzhaté meg azon prob-
lemak hatara, amelyek mar nem kaphatnak fi-
gyelmet, nem kivanatos koréjuk komplex prog-
ramokat fogalmazni, megoldasuk sordn nem
lehetnek tdmogatési témak. Hogyan valnak el a
foglalkoztatasi és kdrnyezetjobbitod térségi fej-
lesztési akcidk a termel6-szolgéaltatd akcidktol?
Kizérhatdk-e a tAmogatanddk korébdl a nagyobb
tavon nyereségesnek igérkezd ,,tudastermel6”
programok? Lehet-e k6zmegegyezés a tekintet-
ben, hogy a partnerségi szervezO6dések mely
résztvevli kore ad esélyt a hatalmi és gazdasagi
elit szemponjain kivil esd szempontok kell6 ér-
vényesitésére? Hogyan lehet elérni, hogy a kor-
manyzat ne tekintse magat illetékesnek a tAmo-
gatandd programok megjel6lésében, illetve ho-
gyan alakulhat ki a partnerségi viszonyok olyan
valtorendszere, ahol a politikai-gazdasagi elit
nyilvanval6 alarendeltsége mellett megfogalma-
zott prioritasok végre dsszevethet6k lennének az
elit dominanciajaval meghatarozott prioritasok
korével?

Az adaptalasra javasolt stratégiai elvek a
hazai terdleti egyenl6tlenségek vesztesei
néz6sz6gébol

Fuggetlendl attél, hogy mely stratégiai elvrend-
szerre hangolddik regionalis politikank, a hazai
regionalis folyamatok egyetlen kényszerpalyan
fognak haladni, és legfeljebb arnyalatnyi befolya-
solasukra lesz mdd a kovetkezd évtizedben. Az
arnyalatok sem koz6mbdsek azonban, ha azok a
tekintetben kulonbdznek, hogy a fejlett térségek
valamelyest magukkal hiuzzék a fejletleneket,
avagy az utébbiak tovabbi hanyatlasat elfogadha-
t6 aldozatnak tartjadk a fejlettebbek visszaesése-
nek elkerdilésére.

Ha a nyugateurdpai regionalizmus aktualis
stratégiai elveire épithet6 joviképek a fejlett tér-
ségek mentésérdl és a ,perifériak” leépiilésének
allandosulasardl szdlnak, érvenyesitésiikben az
orszagrésznyi depresszios térsegek, az Alfold és
Dél-Magyarorszag aligha érdekeltek.

A hazai egyenl6tlenségek olyan mértékiek,
hogy nincs az a magyarazat, amely a hatranyo-
kat nem mérhetd pozitiv tényez6kkel képes lenne
eliminalni. A kornyezettel valé gazdalkodas és az
onfenntartd fejlédés elve ugyanerre tesz Kisér-
letet az Eurdpai Uni6 magyarazatkészletében is,
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de hazai térségekben aligha valhatnak vigasz-
programok eszmei alapjava, mivel a depresszios
térségekben e programok szervezésének nincs
helyi szellemi bazisa, a hellyel-kdzzel el6fordul6
képzések reménytelentl kdzhelyek koril kerin-
genek, a térségi szakértbk importja pedig azok
helyismeret hijan vélelmezett alkalmatlanséga és
dragasdga miatt fel sem vethet6. Ilyen sulya és a
nyugateurdpai intézmeényesulés, valamint az ér-
dekérvényesitések halézata tekintetében igen
kezdetleges hazai viszonyok kdzott a regionalis
problémak kezelhet6k-e az EU stratégiai elvei
alapjan?

Kiilondsen a teljes kor( adaptalhatdsag tekin-
tetében tamaskodva néhany sarkalatos kérdést
meg kell fogalmaznunk:

- Val6ban a deklaralt célok irdnyaba oriental az
alapelvek egyittes érvényesitése?

Milyen foku véltozasok ellenére, milyen id6-
tavon alkalmazhatok az elvek?

- Atugorhat6-e a nyugateuropai el6tapasztala-

tok idészaka?
Elfogadva, hogy hazai viszonyaink igencsak
eltéréek a nyugateurdpaiaktdl, allithatjuk-e,
hogy a regionalis problémak esetében a kii-
I6nbségeknek nincs kihatasuk az érvényesi-
tendd alapelvekre?

- Logikus rendszert alkotnak-e az alapvetének
tartott elvek? A logikai probléméknak milyen
kovetkezményei val6szindsitheték?

- Kutatdsok, elemzések adnak-e arra biztosi-
tékot, hogy a favorizalt elvek a leglényegeseb-
bek, a problémak kezelése tekintetében vi-
szonylag teljes korliek, tehat nincs mas, ha-
sonldan fontos alapelv?

E kérdéssorral csupan arra utalunk, hogy nem
nyilvanvald, vajon a rendelkezésre allé és ajan-
lott, s6t, torvényalapozé stratégiai elvek - a part-
nerség, szubszidiaritas, addicié, programozas és
koncentrécid - nélkildzhetetlen vagy inkabb
politikailag kondicionalt eszkdzei-e a problémak
enyhitésére iranyul6 torekvéseknek. A terileti
egyenl6tlenség vesztes térségei néz6szogébdl ag-
godalomra az ad els6sorban okot, ha a stratégiai
elvek olyan értelmezést kapnak, mintha a part-
nerségi vagy az addicio elv érvényesitésére kép-
telen térségek kezelhetetlenek lennének. Az,
hogy megalapozatlanul el6allitjuk ,,a gyermekét
vagy az anyjat mentsiik” dilemmat, énmagaban
nem tlnik széra érdemes mozzanatnak. De a
stratégiai alapelvek egyike, a koncentréacié elve
kimondja a kimondhatatlant. Mddszerré nyil-
vanitja azt a lépést, amely logikan kivili, elére

VEZETESTUDOMANY
1996.1. szam

tervezhetetlen. A ,,pusztuljon a gyengébb” nem
éppen felvallalhato regiondlis politikai elv. De
nincs nagy kockazat a programozott magaraha-
gyasban, hiszen az érdekhangoztatasra gyengéb-
bet aldozzuk fel.

Az 6todik axiéma
- a terdleti tervezésbe
tévedt politika

A terlleti politika, mint minden politika, hata-
lomintencionalt. Térvényesit, érdekeket érvé-
nyesit, intézményes dontési lehetéségeket bir-
tokol, bizonyos tarsadalmi-gazdasagi-terileti for-
maciok viselkedését befolyasolja.

A terlleti tervezés a politika altal magasztal-
hatd-megtaposhatd dontési nyersanyagokat szal-
lit. Folyamatosan felvet az éppen érvényesul6tol
eltér6 valtozatokat. Barmennyire kreativ, domi-
nansan torvényalkalmazo. JovGképe végrehajtoi
néz6szogl kép.

A regionalis folyamatok alakitdsanak jelen-
kori méar-méar imamalom-alapelvei olyanok, ame-
lyek alkalmazésa soran a politikai hatalom énkor-
latozdnak, a dontéshozatalnal pedig vissza-
hizodénak mutatkozik. Mintha az 6t szolgéld
igazgatéasi gépezet problémaexponalésa és don-
téshefolyasolasa mellett-helyett a piac és a civil
tarsadalom szerepl6i bevonasaval meghataro-
z6an akozjo érvényesitdinek adna nagyobb don-
tési szerepkort. Nehéz megitélni, hogy ha a nyu-
gateurdpai decentralizacios folyamatok nem a
centralizalt tertleti politikahoz kéthetd nagyobb
pazarlasok elkertilésére, nem is a forrdsok sz(-
kossegére vezethet6k vissza, akkor milyen mas
feszultségekbdl eredeztethetd szorgalmazésuk,
semmint a dontésekbdl és a forrdsok megszer-
z6séb6l kirekesztett jelentds politikai, igazgatasi,
egyben gyakran gazdasagi szerepl6k elégedetlen-
jeinek tdl nagy szamabdl. A terlletfejlesztési for-
rasok EU-beli radikalis novekedése lattan nehéz
nem gondolni arra, hogy csak e névelés mellett
lehetett a fékoordinatorok rendelkezésére allo
forrasok nagysaganak korlatozasa nélkil decent-
ralizalni.

Ilyen néz6szdggel a partnerség elve a kiilon-
féle rangu és egyenrangl dontéshozok kozotti
kompromiszszum-kotés torvényi kényszer
nelkili lehet6ségét és e forma fontossagat sugall-
ja. Az érdek-6sszefonddasok legalis kéntdse nem
praktikus, ha tal attetsz6. Amikor a szubszdia-
ritds elve értelmében a problémak felmeriilései
helyére keriil a dontéshozas, az érdekcsoportok
kiszamithatatlan keveredésének elkeriilése nem
lesz mellékes fejlemény.




Az addicio elve értelmében a térségi sajat for-
rasok mértékében kiegészitéként miikddnek a
kodzponti forrasok. Az addicielv pazarlasgatlo-
nak mondott, valdjaban helyi forrasokat Kisajto-
16, zsarolastechnikdi mliveleteket igazol. A teri-
letpolitika jelenlétét jelzi, hogy annak illetékessé-
gi korébe tartozik az addicids kormanyzati forra-
sok meghatarozésa. E politikai jelenlét nem szol-
gélhat arra, hogy bizonyos hatalmi tényez6knek
prioritasokat add mozgéasteret biztositson, nem ad
alapot kivételezésre.

A terileti folyamatok korében a programozas
a bonyolult rendszerek kezelésének racionalis
Utja. Komplex fejlesztési programot igényel, a
forrasbiztositast és Gtemezést is tervesitve. Jolle-
het a programozas nem létezhet bizonyos priori-
tasok és forraslehet6ségek tisztdzasa nélkil, a
programozés a teruleti politika ddntéshozoi
helyett nem dont e vonatkozasokban.

A partnerség, a szubszidiaritas, az addicié és
a programozas elvek érvényesilési maédjainak,
megvaldsulasi fokozatainak és hatérainak felraj-
zolésa a terileti tervezés illetékességi korébe tar-
tozik. A négy elv megkomponalt kiemelése az ér-
tékek univerzumébdl még szintén tervezés.
Kompoziciéjuk favorizalasa, a tervezés egyes
mozzanatainak a dontéshozoi érdekek szerint
torténo kezelése - mar politika.

Az 6todik alapelv, a koncentracié elve valo-
saggal letorli a szinrdl a tobbi elvet. Jogalapot ad
azoknak a forrasoknak tetszés szerinti atren-
dezésére, amelyek kezelésére, felhasznalaséara a
négy masik megkozelités elegendbnek latszik.

A forrésfelhasznalas més érvelésekbdl kiala-
kult aranyainak, sorrendjének atstrukturalasara a
maximalis haszon megkdvetelése ad alapot. A
minél nagyobb eredmény elvarasa aligha kifoga-
solhat6. De egy olyan gumi-elv, amely homaly-
ban hagyja, hogy az eredményesség elsésorban
pénzligyi-gazdasagi szempontdl értendd, egyben
menlevél a kevéssé gazdasagos akcidk atideolo-
gizalasara. Ezek akar a tarsadalmi kohézié erdsi-
téiként, de barmi mas érveléssel is dicséretessé
mindsilhetnek.

A koncentrdlé tamogatas és a “dekoncentra-
16” mell6zés-elhanyagolas kéz a kézben jar.
Természetesen ez utobbi az elhallgatott mozzana-
tok kozé kerdl.

A koncentrécio elve kétéll politikai elv,
kakukkfioka a terlleti tervezés elvei kozott.

Nemcsak a programozas elvét terhelheti poli-
tikai kolonc. A partnerségi elvek kapcsan diplo-
matikus megfogalmazassal el6adhaté az egyen-
I16bbek egyenléségének elve, a stlyozott partner-
ség elve. A résztvevik kompromisszum-teljesit-
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ménye nem mérhetd, de jol érzékelhet6 hatra-
nyok formajaban jelenik meg, ha a gyengébbek
szamara kotelez§ kompromisszumot az erésebb
felekkel nem kotik meg. A jelzd nélkili pamersé-
gi elvnél er6sebb elv lehet az erével aranyos
spamerség, az egyenldbbek egyenléségének elve.
A szubszidiaritas elve ugy ,finomithaté”,
hogy amennyiben az egyes probléméak felmeri-
Iési helyein kivil 1étezik olyan dontési szint, ahol
nem csupan egy-egy probléma vetddik fel, igy a
helyi problémék egyuttesiikben, ardnyosabban
megmutatkoznak, a kézos torvényszer(iségek
kiemelkednek, hadd kapjon szerepet a ,,felsébb
felmeriles” elve, a szub-szubszidiaritas elv.

A teruleti tervezés stratégiai elveinek mind-
egyike vonatkozasaban el6torhetnek dominansan
politikai elvek. Ha a terlileti tervezési elvek a
politikai elvekkel ilyen médon keverednek, mind
a hatalommal déntés mind a konszenzussal don-
tés széls6ségei realitdssa valhatnak. Mindkét
véglet éppen a politika targyat, a tertleti ter-
vezést mossa szét, értelmetlenné téve intézmé-
nyesitését, eljarasainak cizellalasat egyarant.

Vilagossé kell valnia, hol a tervezés és hol a poli-
tika hatara. A politika nem gyartdja stratégiai ter-
vezési elveknek, hanem a rendelkezésre &llo
valasztékhoz vald viszonyuldsok megfogalmazo-
ja és érvényesit6je. llyen médon a stratégiai
elvek bizonyos csoportositasai ugyan a politika
illetékességi korében ugyan megjelennek, de
csak mint felvallalt, hatalommal megerdsitett ter-
vezési termékek. A terlileti tervezés ilyen érte-
lemben targya, témaja a teruleti politikanak.

A terileti tervezés ,,artatlan” axiomai,
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stratégiai elvek

A bonyolult problémak megoldasara javasolt el-
jarésok, programok és alkalmazasi feltételeik
regionalis tervezésre vonatkoztatasa ravilagithat
a politikai és tervezési alapelvek kapcsolatara, de
segithet felvazolni az elveket értelemz6 kdrnye-
zet alapvet6 vonasait is.

A komplex probléméakkal kapcsolatos dén-
téshozatalnak elkerllhetetlen lépése a drasztikus
leegyszer(sités. Két modon latszik elérhetének.
Egyfel6l azzal az el6feltevéssel, hogy a jov6beli
stratégiak kozil csak a jelenlegitél kismértékben
eltéréek redlisak, igy a valtozok kdvetkezmé-
nyeinek elemzése-értelemzése elvégezhetd. Mas-
fel6l megengedjiik, hogy figyelmen kivil marad-
janak a valasztott stratégiak bizonyos esetleges,
véletlenszer(i kdvetkezményei.
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Megallas nélkil sziletnek az Gjabb stra-
tégidk és alakulnak at a régiek, a kivanatos célok
szintdgy. A torekvések és célok allando ata-
lakuldsanak létét tudomasul véve, a rendelke-
zésre allé (pl. tarsadalmi tlr6képességi) iddn
bellli részleges megoldasok elérésére is elkeril-
hetetlenek a kezelhet6veé egyszer(sitd 1épések.

Abbdl az elgondoléashol eredben, hogy lehet-
séges minden fontos tényezd racionalis szami-
tasha vétele és az adott bonyolult probléma ezen
az alapon gyakorlatilag végleges megoldast nyer,
valamint megfelelve a tudomanyos igényesség
normainak, ma még ill6 mindenre kiterjed6 elem-
zéseket gyartani, ezek alapjan jol korulhatarolt
célokat allitani, majd egzakt meghatarozast adni
azokrél az eszkdzokrdl, amelyekkel e célokat a
legmegfelel6bb mddon el lehet érni. Ha pedig az
elemzések latnivaldéan nem teljes kordek, szeren-
csés a kovetkeztetéseket a semmitmondasig
redukalni.

A nyolcvanas évekt6l a terlleti tervezés
gyakorlataban teret nyert a bonyolult rendszerek
raciondlis kezelhet6segét elGtérbe helyezd szem-
Iélet a tulburjanzo elemzések és feszes célallita-
sok ellenében. Tudomasul véve, hogy lehetetlen
minden fontos érdek, érték, alternativ megoldas
figyelembevétele, sz6hoz juthat a kis lépésekkel
épitkez6 programozasi gyakorlat, ahol a haté-
kony dontéshozas folyamatos onkorrekcidval,
stabil célokhoz és ezeknek megfeleld ,,legjobb”
eszkozrendszerhez nem tapadva torténik. Felis-
merve, hogy a regiondlis folyamatok alakitdsaban
az a megfeleld stratégia, amelyben az érdekeltek
egyetértenek, anélkil, hogy a valasztott straté-
giardl azt gondolnak, hogy az a legmegfelel6bb
mod egy tartésan érvényes cél elérésére. E szem-
Iéletmod és az ehhez illeszkedd eljarasok nem
nelkulozik a tavlatos jovOképeket, csupan e
képek kozil nem valasztanak ki egyetlenegyet.

Vajon a terlleti tervezés szinte axiomaként
kezelt stratégiai elvei tlikrozik-e a stratégia-
alakitas, problémakezelés apr6 lépésekbél allo
eljardsa melletti elkotelezettséget? Ha a valasz
igenld, akkor mar ,,csupan” az a végsé kérdés
meril fel, hogy a teriileti tervezés ma érvé-
nyesnek tartott stratégiai alapelveinek akar leg-
teljesebb érvényestiilése hoz-e atfogd érvényii és
tartds eredményeket? Ha nem, akkor tekinthet-
juk-e nagyobb jelent6séglinek az emlitett elvek
érvényesitését, mint rovid tava hatalmi jatékok
eszkozeinek? Szemrevételezett stratégiai alap-
elveinktdl sem véarva tébbet, mint amire valds
funkci6juk szerint szolgalnak.

Elég nyilvanvalo, hogy a globalis népesedési,
élelmezési, t6kemozgasi, jovedelemeloszlasi
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folyamatok keretében szemlélve a terileti poli-
tikdk rendelkezésre all6 stratégiai alkalmatlanok
arra is, hogy a legelemibb humanisztikus toérek-
véseket tartdsan érvényesitsék. A jelenlegi tamo-
gatési technikék a teriileti egyenlétlenségek eny-
hitését célzo tamogatasnyUjtashoz olyan goromba
feltételeket allitanak, amely feltételeket éppen a
leghétranyosabb helyzetii térségek képtelenek
teljesiteni. igy nem alaptalan a feltevés: politikai
érdekek ,.terepmintas” 6lt6zékét kapjuk regio-
nalis problémakezelés feliratd csomagolasban.

Amikor a regionalis politikak a térekvések és
célok folytonos finomabb-durvébb véltozasaira
tekintettel az elérendé célok helyett a fontosnak
tartott ertékeket hangsulyozzak, egyszerre jelzik
elkotelezettségiiket a térségi komplex folyamatok
alakitasara legkedvezdbb, kis 1épésekkel halado
problémakezelés eljarasa mellett, és mutatkoznak
megalkuvasmentesnek azéltal, hogy az értékek-
nek nem éppen elérheté fokozatait, hanem azok
idedlis fokat nevezik meg. Konkrétabb, kdzbens6
allapotokra - pl. az esélykulénbségek nove-
kedésének megallitasara - utal6 megnyilvanula-
sok valéban nem igérnek politikai sikert, ezek
kapcsan mindig felvethet6, hogy tdl alacsonyra
helyezték a mércét.

A hazai modernizécids program-elézetes a
fejlesztéssel kapcsolatos értékek ,,szendvicsét”
Ugy komponalta meg, hogy annak két fél zsemlé-
je a kornyezettel valé gazdalkodas és az énfenn-
tartd fejl6dés elve, e két izetlen, Kicsit szivacsos,
6sszenyomhat6 valami. Koztlk az elefant, a te-
rileti esélyegyenlség kékeményen irredlis elve.
Az elefantnyi teljesitményre, az esélyegyenlGség
elérésére utalni nem a megalkuvasmentesség
jele, hanem a program egészét diszkreditalé po-
litikai ballépés.

Decentralizacié makrorégiokon at

Az eurdpai regiondlis politikak legkevésbé vita-
tott alaptézise, hogy az orszagcsoportok, orsza-
gok, ezek nagyobb részei és kisebb térségei ko-
z6tti fejlettségbeli kulonbségeket mérsékelni, a
bamely vonatkozasu esélykilonbségeket csok-
kenteni kell. De megragadhatok-e és kézmeg-
egyezéssel elfogadotta valhatnak-e eltéré arcula-
th térségek valamiféle esélyegyenlséget értel-
mez6 fejlettségi jellemzdi, vagy a teriletegy-
ségek olyan lehatarolasai, amelyek tekintetében
az esély-egyenl@séget egyaltalan értelmezni le-
het? Ugyancsak nehéz megvalaszolni, hogy a
kilonbségmérséklés mely vonatkozasban, milyen
koltségszinttel, milyen hatékonysaggal és tartos-
saggal valdsulhat meg, hogy mely tényezd mi-
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lyen jelent6ségli az életmindség-modellekben,
hogy a bizonyos térségekben kialakult negati-
vumokat milyen el6nyok ellentételezhetik.

Jollehet a fenti kérdések, vagy a moderniza-
cio tartalma és siirgéssége tekintében aligha ala-
kult ki k6zmegegyezés, Nyugat-Eurdpaban lat-
vanyosan jelen van a regionalis politika, és gaz-
dag eszkoztarral miikodik a regionalis tervezés.
Amikor Kbzép-Eurdpa torvénykezését és intéz-
ményeit e nyugativ viszonyokhoz prébaljuk har-
monizalni, a beleszlletett nyugalma hijan bele-
Utkdzlnk olyan kérdésekbe, amelyeket sem-
miképp sem hagyhatunk megvalaszolatlanul. E
kérdések ugyanis a politika valaszitjain bukkan-
nak fel, ilyen felvetésekkel: mi a hozadéka és mi
az ara az EU-szokéasrendhez valé odaado odasi-
muldsnak? Szakért6k érkeznek, akik hihetetlen
kulturaltsaggal és turelemmel orientalnak egy
hatékonyabb programozas felé, amelyben nagy-
sagrenddel nének a tdmogatasok. De kdlcsono-
sen bevallhatjuk, hogy a mai nyugateuropai teri-
leti politika majd olyan alkalmatlan hazai tere-
pen, mint kozépafrikai éhez6knek az amerikai
életstilus. Masfelél tekintve: megtanulhatd, de
értelmetlen, mert jovétlen. Ez a jov6tlenség béni-
téan jelen van Nyugat-Eurépa mindennapjai
felett, és az atveendd gondosan kimunkalt prog-
ramok virusaként ezt is ajandékul kapjuk.

Amikor mar teljesen nyilvanval6, hogy a ma
megengedett egyéni ,,pogari” energia- és anyag-
pazarlast hamarosan drasztikus kényszerit§ esz-
kozokkel kell fékezni, az eddig uralkodd jogrend
és szabalyozas érvénytelenné valik, az anyag- és
energiatakarékos eljarasok univerzalis érvény(ivé
valasaval elkerilhetetlené valik az energiataka-
rékos gondolkodas is. A felfedezések szellemi
er6terének biztositasaval, a mar kigondoltak
megkonnyiteti fellelésére épitve az Gjrakitalalas
megtakaritasaval, a bar utanfut6, de djnak el6-
adott gondolattémeg gondos kisz(résével, a
koriltekintd, értelmezésorientélt gondolkodas
felértékelésével és a gondolkodéi teljesit-
ményként korabban elismert szellemi miveletek,
miikddési szabalyok érvényének korlatozasaval.

A szellemi t6két épitd programok igénye az e
tekintetben korabban illetéktelenség okén
elzarkdzd regionalis politika latéterében is
tartdsan megjelent. E mozzanat jelent6ségének
felismerése a teriileti politika jelentés meguji-
tasahoz vezethet. Hazai viszonyainkra vonatkoz-
tatva: e tekintetben tobbet érhetiink el, mint a
nyugateurdpai ,,axiomékkal” fémjelzett, lassan
egy évtizede alkalmazott stratégiai eljarasok
szolgai atvételével.
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Mivel szellemi &tprogramozas nélkil a glo-
béalis lepusztulds aligha fékezhet6 meg, a hazai
regionalis tervezés értelmes jovojérdl csak ugy
eshet szo, ha e tervezés els6rendlien a szellemi
t6ke épitésének tervezése.

A hazai oktatas-kutatds-kultarpolitika regio-
nalis problémak iranti érzékenysége aligha er6so-
dik, amig e politikdk terén meg nem sz(inik a f6-
varos monopdliuma, nem indul meg az érdemi
decentralizacio.

Mivel realitdsként - kisebb hazai arculatra
igazitasra esélyt adva - szamolni kell a nyugat-
europai regionalis tervezés stratégiai elveit
érvényesiteni szandékozd politikai torekvésekkel,
ezen elvek ,,decentralizacio-érzékenységét” nem
art figyelembe venni. Megitélésink szerint a
szubszidiaritas és az addicio elv feltételezdje, a
programozas és partnerség elv pedig kikény-
szerit6je a decentralizacidnak.

A f6varos adott sulyat, erejét tekintetbe véve,
eurdpai varoshal6zatbeli szerepének er6sodését
igen lényegesnek tartva, tehat fejlesztése szik-
ségességét meg nem kérddjelezve a decentraliza-
Ccio elsO lépése annak a két, legfeljebb harom
orszagrész-térségnek mint makrorégionak a meg-
nevezése, torvényesitése, illetve intézményesité-
se, amelyek partnerként viszonyulhatnak a
févaros és tagabb kornyéke altal alkotott, ma
informélisan létez6 makrorégiohoz.

Amig a vidéki varosok kicsinyes rivalizalasa
nem szlinik meg, ez a legalapvet6bb tagolédas
nem valosulhat meg. A szellemi téke elvandor-
lasanak megfékezéséhez siirgetd a vidéki varosok
akar kockavetéses dontése arrdl, hogy hol épil-
jenek ki a makrorégiok alapintézményei.

Bibd Istvannak a kdzigazgatas rendszerére
vonatkozd elemzései akaratlanul, de diszkredi-
taltdk az orszagrész-nagysagrendd régio javasla-
tokat. Az elutasitas indoka az érdekartikulacio
keérdésessége, a heterogén térségi érdekek sajatos
makrorégid-érdekké fogalmazéasanak bizonyta-
lansdga, ami annak a zénanak a tulértékelésén
alapult, amelyben zajl6 torténések szocioldgiai
eljarasokkal mérhetéen nem kdzdémbdsek e
térség polgarai szdmara. A szemelyes érintettség
mérhet6 erssége azonban aligha lehet szempont
egy makrorégid koérvonalazasahoz. Decentralizalt
politikai struktira kialakitasa sordn nem indokolt
sajatos régidarculathoz, kozos szellemiséghez,
gazdalkodasi jelleghez kotni e régiok létjogat.

A makrorégiok mai hianya nem réhaté Bib6
szamlgjara. E régiok elsésorban a megyei bu-
rokréacia és a budapesti monop6liumok érdek-
azonossaga miatt nem létezhetnek. Hianyuk k-
I6ndsen pregnansan tikrézédik abban a elvi for-
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muléban amely szerint az &gazati és regionalis
dontések dsszehangolasat biztositani kell. Eleve
fel sem vet6dne ez a kérdés ilyen élességgel, ha
tobb makrorégio-"kormanyzat” ,,bombéaznd” az
agazati dontéshozokat, masfeldl hidbavald e cél-
kit(izés felemlegetése intézményes makroregio-
nalis, tehat a kormanyzati programozashoz kozel-
all6 programozés-igény(i szervezédés hijan. Az
Osszehangolas igénye a makrorégiok kozotti vi-
szonyokra természetesen értelmezhet6 lenne.

A hazai makroregiondlis szint(i probléma-
korok legalabb statisztikai alapd figyelembe-
vetelének hianyaval flgg dssze az a probléma,
hogy regiondlis politikdnk nélkiilozi a kézéptavu
regiondlis programokat, a kormanyzati szerveket
szinte lehetetlen rvenni az &gazati és regiondlis
prioritasokat egyarant figyelembe vevd prog-
ramok korvonalazasara.

Ugyet sem vetnénk e gondra, ha egy mikodé
terlileti tervezési szisztémaban a partnerségi
szervezOdések érdekegyeztetésétdl kisérve kivald
stratégiavaltozatokat kimunkal6 folyamatos prog-
ramozas létezne. Ha Ujra és Ujra megjelenik az
igény jol kiszegezhet6 hosszu és kozéptavu célok
kormanyzati, orszagy(lési szint( meghataroza-
sara, ez vilagosan jelzi, mennyire tavol allunk a
célok, torekvések allando valtozasaval szamolo
tervezés-programozas elevenné valasatol.

A mai nyugateurdpai regionalis politika vi-
szonylag kis beavatkozasi dvezetekre koncentral.
E tény félreértése sulyos érvnek tlinhet a makro-
régio-szint mellézésére. Tul azon, hogy hazai vi-
szonyaink kozott csupan e szinten lehet a
févaroséval egyenranguUsithat6 tarsadalmi-gaz-
daségi szerepl6ket megjeleniteni, ez a szint az,
ahol meggy6z6 osszefliggésrendszerben jeleni-
thetd meg a foglalkoztatasi korzet Iéptékii be-
avatkozasok hatasanak tovabbgydriizése, illetve
modellezhetd a nem tdmogatott térségekhez valo
viszony alakulasa.

El kell fogadnunk azonban azt az érvelést,
hogy intézményes makrorégiok hianyaban ele-
gend6 lehet e Iéptékben a statisztikai-tervezesi
vonatkozésok megragadasa is. Azzal a kikotéssel,
hogy efeltérképezést ne az egyetlen 1étez6 domi-
nans makrorégio, vagyis ne afévaros teriletpo-
litikai szerepl6i, de ne is egy-egy megye vagy
ezek alkalmi csoportosulésai koordinaljak.

A partnerség elv érvényesulési formai

A nyugat-eurdpai regionalis politika alfaja az
érdekek legszélesebb kor(i egyeztetese, azok ér-
vényesitésének gazdag intézményes haldzatan ét,
f6- és vigaszagon egyarant. A kulcsfogalom a
partnerség. Megnyilvanulhat a terileti tervezés
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dontési szintjein, az érdekek egyeztetése soran és
a dontéshozasban. Egy konstruktiv partnerseg
portréjanak kimunkélasdhoz adalékként hadd
utaljunk mai partnerségi problémaink néhany
jellemz6jére (Lasd kov. oldal.)

Ha van els6bb a regionalis politika egyen-
rangu alapelvei kozott, akkor az az érdekek,
szlikségletek kompromisszumos érvényesitését
igérd partnerség elve. Ha ez az elv csak diszlet,
Ugy mogotte a vitazni nem kényszeril§ politikai-
gazdaségi szerepl6k szinte szabadabban mozog-
hatnak, mint e lepel hianyaban.

A partnerség-elv meghatarozatlanul hagyja a
hierarchidk eltér6 lépcséin allék kozotti visel-
kedés jatékszabalyait, és nem ad véalaszt arra,
hogyan hdzddhat vissza e partnerek egyikének
szerepéig pl. egy kormanyzati résztvev. Nem
utal arra, hogy mennyi az elv varhaté szavatos-
Sagi ideje.

Jeleztiik, hogy a regionalis folyamatok mai
hazai programozéi szdmara a vilagos célok hia-
nya nagyobb gond, mint a kislépéses progra-
mokra alapozott dontéshozatal. Utaltunk arra,
hogy éppen a bonyolult problémak megoldasara
alkalmatlan partnerségi képletekbdl eredeztethet6
ez a rovidzarlatos helyzet, ahol a kimerevitett,
rozsdasodasra hajlamos tavlatos célok talértéke-
Iése folytan e célok hidnya jelent6s problémaként
jelenik meg.

A partnerségi viszonyok gondjai a szub-
szidiaritds megvaldsulasa, illetve lehetGségei
elemzésénél kapnak hatarozott vonasokat. Eltérd
partnerségi viszonyok kozott eltérd értelmet kap
az elv: ott szilessenek a dontések, ahol a prob-
Iéméak felmertlnek. Mit ér e jog, ha a helyi don-
tések csupan bizonyos programok sziikséges-
ségének megéllapitasara és nem a forrasok biz-
tositasara vonatkoznak? Mit6l lesz ez a forrasbiz-
tositds mas, mint eloszté jellegd, ha a forrasfel-
hasznélas f6 iranyait kozpontilag hatarozzak
meg? Ha a forrasokra palyazok nem tehetnek
mast, mint az adott térségben a tdmogatasok
megitélésének monopoljogaval felruhazott
testliletekhez jarulnak, nincs szabad zsdri-
valasztasi joguk. Milyen médon tudnak fellépni
a felliletes vagy Onkényes dontések ellen?

Miképp donthetd el, hogy adott probléma hol
mertilt fel? Konkrét esetek kapcsan vagy az ira-
nyitasi feladattad fogalmazhatd problémaalta-
lanositas bizonyos szintjén, példaul a megyei
problémafigyelék korében ? Ha példaul a mun-
kanélkuliség sulyosbodasa meril fel, ez a gond a
Munkalgyi Minisztériumban (ti fel a fejét, a
foglalkoztatasi tdmogatésok feletti dontési jogo-
sitvany kiséretében?
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Torvénytelen

Ha torvényessé valik is a terlleti folyamatok alakitdsa, a part-
nerségi viszonyok vonatkozasdban lyukas lesz e torvényesség.
A torvényalkotds eldkészit6i ellenérdekeltek egy nagyobb
mérték{ szerepdecentralizaldshan.

Nem feltétlenil tudatosan ,nem egzisztencidlis érdekek

folytan.

Kelld felkészilés hianyaban valéban nincs garan-

cia arra, hogy a partnerek atlatjak szerepeiket.
Nem vildgos, hogy mi amddja, eljardsa a szerepatadasnak. —

Kasztos itott

A fels6bb dontési szintek rendkivil zartak

az alsébb szintek felé; ha nem is fizikai,

de szellemi egyittm({kodés tekintetében
érinthetetlenek. Az alsébb kasztheliek felé
azonban - informéacidutantdltésre - fordulhatnak.
Ha aszereplék kikerilnek a politikai mokus-
kerékb6l, Gjra normalisan kommunikéalnak.

Multi

Kiszamithatatlan

A sokszerepl6s mez6ben az eltérd érdekek
kombindcidja el6re nem kalkulalhato.

A kialakulé forméaciok véltozékonyak,

a kommunikacio ezértis gyenge. De gyenge az
informalis informacidk, az informélis befolyasola-
sok miatt is. Az egyedi helyzetekre hol tdlreagald,
hol teljesen elzarkdzo a reakcio.

és univerzalis

Monopolizdlédott partnerségijogok és pozicidk jellemzik.
Az informélis, de nagyon isvalésdgos egyetlen NUTS-1
makrorégid /Budapest és kornyéke/ regionalis politikai
szerepl6i egyszerre résztvevdi anemzetkdzi regionélis,
/ld. hatdrmenti/ aNUTS-2 tobbmegyés ésa NUTS 3
forméalodo megyei szinteknek, erés jogositvanyokkal.
Ugyanezek a szereplék (egyének, intézmények) a kor-
manyzat és a partok regiondlis politikajanak formaldi.

Az elmaradottsag ,,feltinése” vonatkozasa-
ban: megallapitjuk, hogy ott kell felmerilnie,
ahol a GDP nem éri el az orszagos étlag bizo-
nyos szazalékat. Miutan a GDP csak megyékre
szamithato, a felmer(lés és a tmogatési don-
tések szintje ilyen vonatkozasban adott. Az a
megyei teruletfejlesztési tanacs fog donteni, ahol
a kistérségi erdekképviselet j6, ha megtdrt és
nincs kizarva, hogy az érdekelt déntéshozdk
megprobaljak a forrasokat javasolt cégekké és
szakért6kké konvertalni.

Kistérségi szinten ilyen forréselosztéasi rend-
szer mellett a helyi tudasra alapozott kislépéses
stratégiaépitésnek semmi esélye. A folyamatos
tervezés és rugalmas cél- illetve eszkdzvalasz-
tasra pedig a megyei dontési-elosztasi gépezet
alkalmatlan.

A torvényesitetten dontési jogokkal bir6 part-
nerségi szintek igencsak behataroljak, hogy az
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elvileg lehetséges 6t tervezési-programozasi szint
kozul hol mertlhet fel a szubszidiaritas lehet6-
sége. Kizarja a teleplilési szintet, mivel az nem
igazan regiondlis politikai szerepl. Nem ad don-
tési jogot a kistérségi szervezédéseknek, de ad a
megyei szintnek. lgaz, formalisan nem a megyei
fejlesztési tanacsoknak, de a megyei 6nkor-
manyzat dominanciaja feloldja e problémat. A
makroregionalis szint hianyat mint sajatosan
hazai problémat mar emlitettik. A dontési szin-
tek tekintetében latnival6, hogy a makroregio-
nalis problémak felmerilési szintje az orszagos
terlletfejlesztési tanacs, azaz a kvazi-kormanyza-
ti szinttel gsszecsuszott informalis févaros-
makrorégid. Ezt tekintetbe véve a szubszidiaritas
elv ugyan sugallhatja, hogy a probléméakrol,
melyek szdmos szinten felmerilhetnek, szdmos
szinten lesz mdd donteni, e szam azonban éppen
kett6, a vidéki erdekek érvényesitése szempont-
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jabol pedig fél, ha a megyei programgondoz6 bii-
rokrécia kormanyfliggését is figyelembe vesszilk.

A partnerségi elv érvényesilése kapcsan
alig vitatott bizonyos szereplék egyenlébb
egyenlésége. E mdpartnerség kdvetkezményei
élesen jelentkeznek a szubszidiaritasi elv vonat-
kozésaban, és tovabb erdsddnek az addicido-elv
alkalmazasa soran. A helyi forrasokkal Kicsalo-
gathatok jelentés kozponti forrdsok, de csak
pantlikazva. A pantlikak pedig - az eddigi tmo-
gatasi dontések sordn - bizonyos gazdasagi lob-
byk Uzleti céljaihoz inkéabb illettek, mint a leg-
éget6bb helyi gondokhoz (géz- és telefon-prog-
ram).

Hol a helyi problémafelvetés, helyi dontés ,
ha kormanyzati szinten talaljak ki a fontos, ta-
mogatasra szoruld helyi gondokat? A bonyolult
térségi problémaszovetek javitasa helyett meddig
kapnak teret agazati sablonprogramok sablon-
megoldéasai ?

Kiilonosen fajo, hogy a szlikos forrasok ,,le-
osztasa” soran elavult, lefutott energetikai, hir-
adastechnikai vagy kornyezetvédelmi megolda-
sokat tukmalnak a tamogatottakra, szinte az utol-
sO sajat forintjaikat is kisajtolva.Ugyelve arra,
hogy a fejlesztések egyéb valtozatai fel ne mertil-
jenek. igy kapnak kozségeink drétos telefon-
halézatot radidtelefonos rendszer helyett, és
kibetonozott tekn6ként kialakitott szeméttelepet,
hogy a szemétégetdk valamely elaggott forma-
jara majd tiz év mulva megintcsak kaphassanak
valamelyes kdzponti tdmogatast... A sajat er6
bevonasa a tdmogatasok takarékosabb felhasz-
nalasaban valo érdekeltség fokozasara (is) lett
elgondolva. Alségos allitas ez ott, ahol a beru-
hazas egészének korszerlisége kérdéses.

A tamogatasi forrasok jelentds nagysagrendje
is megkérddjelezhet6. Az elmult négy évben
hozzéavet6leg akkora teruletfejlesztési alap allt
rendelkezésre, amennyi tamogatast 1995-re a
févarosi tomegkozlekedés kapott. Az addicid-elv,
az, hogy sajat rész bevetésével jo eséllyel
szerezhet6 tdmogatas, lehangoléan hamisnak
mutatkozik, ha a sajat er6 mozgositasara val-
lalkoz6 palyazoknak csak néhany szazaléka kap
pozitiv valaszt. Ha a palyazatok zéme csak for-
rashiany miatt esik el a tAmogatasoktol, varhato,
hogy az esélyek ndvelésére a palyazatok szdma
tobbszorosére emelkedik, illetve a kijarasok
egyre harciasabb format éltenek.

Es itt kapora jon a mar felemlitett kivéd-
hetetlen rostéalé elv, a koncentrécid elve. A jobb
megtériilést, nyereséget és adot igéré akciok
nyilvan a jobban prosperald, innovacioképes
térségekben realisak. Annak megitélése, hogy
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hol tavlatosabb, eredményt igerébb a tamogatas,
nagymeértékben fligg a térségi fejlesztési prog-
ramok altal kirakott lehetséges jovéképektdl.
Latszolag az okos programozas nyoman raj-
zolédnak ki a forrasok koncentrdldsara meg-
felel zonak. De mi zérja ki, hogy pontosan a
forditottja torténjen, ahogy eddig nem egyszer.
El6bb jelentkeznek a koncentracio-igényl6k és
utébb kell igazolast krealni igényeikre.

A programozas hazai esélyei.
A regiondlis modernizacié spontan
és tamogatott Utjai

Az adottsagok, érdekek, dontési lehetGségek és
az igényelhetd forrasok sokoldali szdmbavéte-
lével zajlé tervezési folyamattdl, a programo-
zastol varjuk, hogy ajelen és a lehetséges térségi
folyamatok &sszességér6l, a kedvezébb jov6beli
allapotok elérésének arardl dsszevethet6 képet
adjon.

De lassuk be, képtelenség a programozasi cé-
lokrdl, lépésekrdl, hatékonysagrol és forras-
igényrdl elmélkedni addig, amig csak szerep-osz-
tas van, darab nincs. Ha a forrasok feletti dontés
olyan szereposztassal zajlik, ahol az EU regio-
nalis politika deklaralt partnersége nem létezik
vagy sulyosan sériilt, marpedig a hazai helyzetre
ez jellemz6, akkor e politika programozas-oldala
sem miikddhet. Ezért id6ztlink hosszasabban a
partnerségi problémak korénél. Itt csak utalunk
arra, hogy a partnerségi viszonyok nem direkt
mabdon, hanem meghatarozéan a szubszidiaritasi
és addiciés megoldasokon at véalnak a pro-
gramozasi lehet6ségek behatéroloiva.

A korméanyzati modernizéciés program ter-
vezetébdl vilagosan kirajzolodik, milyen mérték-
ben akadalyozzak jelen “partnerségi” viszo-
nyaink a programozasi folyamat és intézmeényi
alapzata hianyanak még az érzékelését is.

A program-tervezet megallapitja, hogy a
regionalis politika eszkozeivel a regionalis fejlé-
dés csak kismértékben befolyasolhatd. Felhivja a
figyelmet, hogy az innovéciok térbeli terjedése a
szomszédsagi kapcsolatokon at, tébbnyire spon-
tan modon indulhat. A tervezet azon Kitétele,
amely szerint a perifériak még jo ideig hanyat-
lanak, éppen a szomszédsagi kapcsolatokon &t
torténd innovacid-ellesés lassisaganak tényére
alapozott? Vagy arra, hogy a szomszédséagoktol
valé atvételek mégsem torténnek automatikusan?

Mivel az ,.eltanulds” els6rend( feltétele az
erre valé igény és képesség, hozzatéve, hogy az
innovécioval el6térbe keriil§ technoldgidk a ter-
mel6-szolgaltato és tudoméanytermeld szektorban
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is ndvekvl aranyban tudasigényesek, kevés ér-
vink van arra, hogy a hagyomanyos termel6-
szolgaltaté szektorok tekintetében ugyan elmara-
dott, igy kevéssé innovacioképes orszagrészeket
tudastOke-épités tekintetében al&értékeljuk. Jelen
kormanyzati modernizacios program-tervezet a
képzés mindenek elé helyezése helyett vallalko-
zasi zOnak létesitését szorgalmazza az elmaradt
térségekben, a tavoli székhely(i gazdasagi szerep-
16k helyi tarsadalmak iranti érzéketlenségét
elemz6 kutatasi tapasztalatok tekintetbe vétele
nélkdl. A helyi szellemi bazis kiépitésenek meg-
szervezésével, idbigényével, megtartasa és az
innovacios folyamatokba integralésa lehetsé-
geivel pedig nem foglalkozik.

A fejlett technoldgidk gyors kovetd alkalma-
z&sét szorgalmazza, e kovet6-Ut piaci hatranyait
nem jelezve. Innovacios létesitmények kiépité-
sére torekszik, azzal, hogy ezek nemzetkozileg
ismert tevékenységtipusait az adott hazai kdrnye-
zethez alkalmazzék.

Mivel a keleti és déli orszagrész innovaciéfo-
gadd képessége igen csekély, a fejlettebb orszag-
részeken lehet kisérletezni. E térségekben a kiil-
foldi t6ke betelepitésére valo igyekezet foglalja
le az erbket, a keleti orszagrészben pedig éveken
at lesz még indok - a modernizéaciés program
eziranyl jogos kifogasai ellenére - primitiv szer-
vezést igényl6, kétes strgdssegli infrastruktira-
épitésekre. igy aztén aligha lesz esély a szellemi
készenlét, a tudastéke gyors kiépitésére.

A szellemi teljesitmény helyi ardban megje-
lend teriileti kulénbségek miatt a képzettek
keletr6l és délrdl torténd elvandorlasa allandosul.
A képzetteket befogadd térségek ebbdl is ado-
déan nyilvan nem szorgalmazzak a tudasépités
nagyobb mervii tamogatasat.

Ugy tiinik, hogy a szomszédsagi kapcsolatok
hazai miikddésére nem annyira az innovacié
spontan terjedése, inkdbb a hatranyos térségek
utolso innovécio-forrasainak nyugat felé ,,tova-
terjedése” a jellemz6. Csak remélni lehet, hogy a
vidéki szellemi bazisok szétesésének megel6-
zését szolgald program a modernizacios prog-
ram leghangsulyosabb fejezetei kozott kap helyet.

EU- elvkompozicio 1994 -99

Az EU-szakért6k el6adasai keretében latszélag
csupan kismértékben eltér6 mddon, val6jaban a
logikai megragadas Utjait eltorlaszold konstruk-
ciéban talalkozunk elemzett elveinkkel, a kdvet-
kez6 sorrendben: koncentrécio, partnerseg, addi-
Cio, programozas.

Hianyzik a szubszidiaritds. Talalkozhatunk
olyan indoklassal, hogy ez utobbi elv altalano-
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sabb érvényl kdvetelményt fogalmaz meg, mint
a strukturalis atalakité programokhoz inkabb
koté-d6 tobbi elv. De van-e mas olyan elv, amely
a hely szentségére, a hely jogara, a regionalis
struk-turalas alapzatara tekintettel fogalmazodott
meg? A partnerség szereposztasaban az agazati
érdek-érvényesités talerejének visszafogasa okan
a helyi érdekek érvényesitéinek megzabolazasa
torténik. Nincs jele olyan szandéknak, hogy a
nem-helyi szerepl6k csupan tanacskozasi,
véleményezési joggal birjanak. Arra sem tortént
kisérlet, hogy a tdmogatasi célokat a térsegi ér-
dekkulonbségekre tekintettel sokszinl arculattal
jelenitse meg a korméanyzat. A programozas elve
inkabb az egyedi projekt-tdmogatasok ellenében,
és nem a komplex programok és a folyamatos
tervezés irdnti hatartalan bizalombdl ered6en valt
hangsilyossa. A rohamszer(i, meggondolatlan
segiteni akaras ellenében barmely tevékenységi
terlilet-re érvényesen a behatarolt hibatartalom-
mal tortén6, "biztosra mend" am arculat nélkili
tervezést részesiti elényben.

Az az elgondolas, hogy a helyek és létprob-
Iémaik egy bizonyos kore gazdasagossagi vagy
més elgondolasokbol eredéen mellézhetd vagy
tdmogathato, éppen nem a helyi érdekek érvé-
nyesiilésének valdszinliségét noveli.

A stratégiai elvek soraban a koncentrécio ki-
emelt helye pragmatikus szemléletet sugall. An-
nak tudomasulvételét, hogy a koncentracio-elv
elkerilhetetleniil dominans szerephez jut, mar
felemlitett kdvetkezményeivel egyditt. E folyama-
tot a szubszidiaritas elv elkiilonitése még zavarta-
lanabb4 teszi.

A programozés jellegét mélyen érinti az
"er6koncentrald" szemlélet. A koncentrécio elve
vagy a programozas helyére 1ép, vagy a tobbi elv
poziciéit valtoztatja meg. A programozas és a
koncentrécio elv kett6se kiszoritja a partnerség
elvét, illetve egy gazdasagcentrikus "térbe" tolja
el, a szubszidiaritas elv feltarulasaig. Ilyen mo-
don ugy tdnik, mintha a koncentracié elve mel-
lett, azt erfsitve a partnerség elve allna. Holott
inkabb a a partnerseg amyékelvét, az egyenléb-
bek egyenlGsége elvet hivja életre. Amikor a
koncentracié a raciondlis, a mindenkori helyzet-
re elgondolt folyamattervezés helye elé 1ép, de a
programozas latszata fennmarad, akkor ez a
megerdszakolt programozas szublimalddik olyan
generalelvvé, mint amit a partnerség elve képvi-
selt. Mivel pedig a folyamatok szerepl8it nem
lehet kihagyni a kompoziciébdl, a partnerseg
elve elfoglalja a legkdzelebbi helyet, a szubszi-
diaritds elv helyét. Egy sajatos &l-szubszidiaritas
fogalmazddhat meg: ott meriljenek fel a prob-
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Iémak, ahol az "egyenlébb" partnerek vannak,
egyuttal e partner-helyeken torténjenek a dontések.

Ezek utan a “pantlikas addicié" , a timogatott
és helyi forrasmozgositasra kinalt célok elézetes
"felragyogtatasa” ha nem is demokracia-példazo,
de logikus kovetkezmény. A kialakul6 rovidzér-
latos képlet kapcsan mar nincs értelme a kérdés-
nek, az addicids célok meghatarozésa el6tt vagy
utan dél-e el, hova és mi koncentraland¢?

Abbol a meggondolasbol, hogy barmiféle
alakitdé mvelet el6feltétele a végrehajtashoz ele-
gendé forrés, elegend6 energia, a koncentracio
jelent8ségének kiemelése egy evidencia bol-
cselkedd hangsulyozasa is lehetne. De Oriési
killonbség van a folyamatoknak elegendd
dinamikat add sziikséges energiaszint prioritasa
és a meglévd energidk atcsoportositasanak
favorizalasa kozott. Az elébbi adott hely alkal-
massa tételére figyel, utébbi pedig egyesek
talélési esélyeit javitja masok rovésara. llyen
modon a koncentracid elvének dominancidja a
teljes rendszer sulyos energia-problémaira, egy
onmentéssel elfoglalt rendszerre utal. EU-lépték-
ben tekintve adodik a kovetkeztetés: ha a leg-
nagyobb eredmény elérésére iranyul a forrasok
koncentracidja, és mégsem a leghlizdéképesebb
térségekbe kertilnek a forrasok, akkor vagy nem
érvényesul a koncentracio elve, vagy az elmara-
dott térségeknek mesterségesen alulértékelt, va-
I6jaban elég vonzo - példaul az olcs6 munkaerén
tal a laza kérnyezetvédelmi kovetelményekben
megalapozott - nyereségteremt6 képességik van,
amelyet a koncentralt tAmogatasok révén éppen
el is veszithetnek. A koncentracid jegyében a for-
rasok tovabbvandorolnak, az elmaradott tér-
ségek egészilkben fejletlenek maradnak, illetve
pontszer(ien rosszul fejlettekké valnak, igy két-
szeresen hatranyos helyzet(ivé alakulnak.

Természetesen ezen problémafelvetések mo-
gbtt ugyanugy szemléleti kotottségek hizddnak
meg, mint az elemzett elvek egyuttesei mogott.
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Mivel szemléleti kotottségeink legfontosabbika
az, hogy nem fogadhatdk el tartds hasznalatra
olyan magyaradz6 elvek, amelyek adott hely-so-
kadalombdl kisz(rnek "inkabb tdmogatanddkat",
ahelyett, hogy Uj lehet6ségeket és forrasokat tar-
nanak fel, kialénésen nehéz elkdnyvelnink a
szubszidiaritas elv levalasztasat az elvek sora-
bél. A szubszidiaritas-elv "generalizaldsa" ugya-
nis azt is jelentheti, hogy a teriileti politika mind
a problémafelvetések, mind a dontések sorén
illetéktelennek allithatja a vesztesek megnyilva-
nulasait. Még beleszdlasi-dontési jogosultsaguk
kérdése is csak a tamogatési folyamat korén
kivil jelenhet meg. Innen nézve a hazai terilet-
politika rendkiviil figyelemremélté pozitivuma,
hogy a szubszidiaritas elvét a stratégiai elvek
korébe vonta. Még figyelemreméltébb, hogy
kétéves PHARE-gyakorlatozas utdn a minta-me-
gyékben a terliletfejlesztési tanacsok szereposz-
tasdbdl szinte teljesen kirekesztették a kistérsé-
gek képvisel6it. A problémék igy hangsulyozot-
tan csak a megyék szintjén meriilhetnek fel, és a
forraseloszto jog is visszaszall - negyven évi
hagyomanyt felelevenitve - a megyei vezérkarra.
A szubszidiaritas elv hangoztatdsa, s6t, torvé-
nyeitése sem fog e helyzeten varazsitésre valtoz-
tam. De kikovetelhet6 utat kinadl a monopolisz-
tikus politikai-gazdasagi hatalom mértéken tar-
tasara iranyul6 térségi torekvéseknek.

A Terlletfejlesztési Torvény korili vitak
centralis kérdése, hogy bekeriljenek-e a torveny
szovegébe bizonyos stratégiai elvek? A min-
denkori politikai mozgasteret nem korlatozzak-e
értelmetlen mértékben? Ha szdmbavesszik az
elvek dnkényes atrendezésének stlyos kovetkez-
ményeit, valamint elfogadjuk, hogy a politikak
kozotti kulonboz6ség nem a tervezési folyamat
logikus és logikatlan valtozatai kdzotti valasztas
alapjan alakul ki, ugy - a koncentracio-elv torlé-
sére torekedve - a stratégiai elvek torvényesité-
sét kell szorgalmaznunk.
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