SZIRMAI Péter

GONDOLATOK

AZ ALLAMHAZTARTASI REFORMHOZ

A szocialista allamhaztartasi koncepcio sulyos 6rokségének felszamolasat a politikai szféra
szerepl6i szinte kivetel nélkul meghatarozo feladatuknak tartjak. A koalicio nézetei, érvrend-
szere és gondolkodasmodja, kiléndsképpen pedig gyakorlata azonban igen sok ponton nyujt
lehetBséget a koncepcié biralatara, alternativ lehetdségek felvazolasara. E feladatot vallalta fel a

tanulmany szerz6je is.

Minden idészaknak megvan a maga kdzgazdasa-
gi miszava, s6t, mitosza. Volt id6, amikor (ton-
Utfélen az innovaciorol beszéltiink, volt amikor a
reform mitikus kifejezése fedett el mindent, az
utébbi id6ben pedig az allamhaztartasi reform
tlnik olyan elnevezésnek, amely mdgé a legkii-
I6nfélébb gazdasagi és politikai elméletek huzdd-
nak.

Valgjéban nem szinonimak, mégis a haszna-
latban gyakran ekként jelennek meg a koltségve-
tés reformja, az allamhaztartasi reform, a nagy
elosztérendszerek reformja és hasonlé elnevezé-
sek, melyeknek lényege végul is leggyakrabban
hasonlo: a szocializmusban vallalt allami felada-
tok, tevékenységek leépitése, egy olcsobb allam
koncepcidjanak az igenlése. Onmagaban ez az
elvi alapéllas természetesen nem gatolja meg a
hatalmon lev6ket abban, hogy a kdzpontositast
fokozzak, vallott elveikkel ellentétesen is Ujra és
Ujra centralizaljanak. Az az &llamhaztartasi re-
formkoncepcié*, amelyet 1995 végén a Pénz-
tigyminisztériumban kidolgoztak, nagyon sok
elemében éppen ilyen centralizacios értékeket
magaénak vallo koncepcid. El kell ugyanakkor
err6l a programr6l mondani, hogy mint allam-
haztartési reformprogram sajnalatosan féllabu:
tartalmazza ugyanis - némileg vitathatd6 modon -
az allami feladatvallalasok leépitésének koncep-

* A pénzigyminisztérium allamhéztartési reform munka-
csoportja altal készitett el6terjesztés. Jelenlegi, kéziratos
forméjaban szélesebb szakmai kézvéleménylnk szaméara
még nem publikus
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ddjat, nem beszél ugyanakkor a masik oldalrol:
ki és hogyan venné, vehetné &t ezeket a felada-
tokat. Pedig csak a két oldal egysége jelenthet
miikodé reformot.

A probléma megértéséhez, ha nagyon rovi-
den is, de vissza kell menniink néhany évtizedet.

A szocialista dllamhaztartas koncepcidja

Az 1947-et kovetben kialakult allamszocialista
rendszer mindent bekebelezett az allami szerep-
véllalasba, allami feladatta tette mindazt, ami az
egyén és a tarsadalom szamdra lényeges. Ebben
a rendszerben nemcsak a gazdasagi szereplék, de
maguk a polgarok is allamositott polgarok vol-
tak, Gjratermelésiikrél, annak feltételeir6l a
lehet6segek maximumaig az allam hatérozott.
Sokan és részletesen elemezték e rendszer
egyre inkabb felismerhet6en hatranyokba fordul6
el6nyeit, témank szempontjabdl azonban egy vo-
natkozasa igen lényeges: Az egyén munkabére
dont6en nem a munkaerd szabadpiacon kialakult
ara volt, hanem az allamilag megtervezett fo-
gyasztas egyénre jutd részének pénzbeli kifeje-
zOdése. (Sokaig hatalmas problémat jelentett a
tervezdk szamara az ugynevezett diszponibilis,
azaz szabadon elkodlthetd jovedelemhanyad, ez
ugyanis nagyon nehezen volt tervezhet6, volu-
mene ugyanakkor annak ellenére nétton nétt,
hogy a tervezék mindent megtettek ennek elke-
rilésére.) Az egyén tehat az altala megtermelt (j
értékbél nem addzott (vagy alig), nem fizetett
tarsadalombiztositasi jarulékot (vagy alig),
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hiszen minden kuldn nevesités nélkil eleve csak
egy toredékét kapta vissza az altala megtermelt
Uj értéknek, a fizetés nagyobbik hanyadat mint
fogyasztasi cikkeinek dotacidjat, ingyenes orvosi
ellatast, nyugdijat stb. tette zsebre a tarsadalom
Ujraelosztd rendszerén atforgatva.

A paternalisztikus allam logikéja tobbé-ke-
vésheé meghatérozta a hatalmon levok jatékterét
is, nem ritkan fordultak népszer(iségiik ndvelése
érdekében olyan eszkdzokhoz, amelyekkel ndvel-
ték a szocialis kdzkiadasokat, anélkil, hogy ér-
demben mérlegelték volna, megvan-e ennek tar-
sadalmi méretekben afedezete.ligy jutottunk el
ahhoz az allapothoz, amelyet az ,,allamhéztartasi
reform“-dolgozat leird részében véleményem
szerint helyesen 0sszegez és amelynek reformja
napjainkra valéban elodazhatatlan.

A reform szilikségességének elismerése
ugyanakkor nem jelenti a reform javasolt madja-
val val6 azonosulast, annal is kevésbé, mert igen-
csak kérdéses, szamithat-e sikerre olyan reform,
amely kihagyja az allampolgéarok béreit és jove-
delmeit, pontosabban, csak mint tovabbi elvonasi
forrést kezeli Oket.

A modszerekrol

Kulénosen furcsa szamomra az az érvrendszer és
gondolkodasmod, amely egészen pregnans mo-
don a kincstar létrehozatalaban, illetve az ehhez
kapcsol6dd argumentacidban jelenik meg és az
anyagban is nagyon markansan tettenérhet, és
amely a tarsadalom egydtodének (ez a kozszol-
gélati szféra) kozponti irdnyithatosagat, vezérel-
hetéségét tételezi fel. (Nehezen tudom ugyanis
értelmezni azt az 6nalldsagot, amelyhez semmi-
féle pénzigyi kdvetkezmény vagy forrds nem
fliz6dik.)

Az 1960-as évek végén az els6 nagyobb
komputerek megjelenésével a Szovjetuniéban
egy Uj kozgazdasagi iskola valt mind jellemz6b-
bé, amelynek roviditett neve magyarul kiléndsen
kellemesen hangzik, ugyanis ASZU-nak

Erdekes, hogy hasonld torekvések nemcsak a tradi-
cionalis és klasszikus szocializmus paternalista allamét
jellemezték, de legutdbbi hasonl6 Iépésre akadr 1994-bdl is
taldlunk példat, amikor a tarsadalombiztositasi kiadasok-
ban levé ismert és megoldhatatlan fesziltségek ellenére
olyan szolgéalati id6ket is beszamitottak a nyugdijba
(egyetemi évek, sorkatonai szolgalat stb.), amelyek korab-
ban nem képeztek nyugdijalapot. Az ezekre az évekre jaro
szolgaltatasoknak a fedezete mind a nyugdijbiztosité
pénztarabdl, mind az allami koltségvetésbdl sajnalatosan
hianyzott.
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nevezték, eredeti orosz elnevezése [Avtomati-
cseszkaja Szisztéma Upravlenyija Narodnova
Hozjajsztva] nyoman, azaz magyarul a népgaz-
dasag-iranyitads automatizalt rendszere. Erdekes
volna el6venni az akkori partkongresszusi jegy-
z06konyveket,2 mert ugyanazok az illuzidk jelen-
nek meg napjainkban a kdzponti szamlapénz
nyilvantartasa kapcsan, mint aminék az automa-
tizalt népgazdaséag-iranyitas alma idején a Szov-
jetunidban. Szdmomra jelenleg az (j rendszerre
valo attérés koltségei nyilvanvaldak és bizonyi-
tottak, haszna és megvaldsithatosadga azonban
modfelett kérdéses. igy példaul az a szamito-
gépes halbzati rendszer, amelyrél e koncepcitban
sz0 esik, 6nmagaban horibilis koltségekkel jar-
hat, ha komolyan vessziik a bevezet6ben emlitett
adatokat, miszerint, tébb mint 3000 6nallé kolt-
ségvetés és tobb, mint 20.000 koltségvetési szerv
volna résztvevéje e rendszernek.

Hasonldképp viszonylag nyilvanval6 (és nyil-
vanvaldak a fesziltségek is, amelyek ezzel jar-
nak), hogy az Ujracentralizalas komoly tarsadal-
mi fesziiltségeket okoz és ezen az sem valtoztat
semmit, ha az érvrendszer ma egy demokratiku-
san valasztott kormanyzat szajabdl hangzik el és
nem Ceausescu terjeszti el6 falurombolasi tervét.
A némileg vadlo 6sszehasonlitast az indokolja,
hogy ha egy telepilést barmilyen gazdasagi
racionalitas jegyében megfosztanak szerves
életének minden feltételétdl, megsziinik tehat a
helyi kdzigazgatas, az iskola, az orvos, a pap és a
teleptilés lakdéi minden Ugyuket csak valamilyen
kdzpontban intézhetik, akkor ennek a telepiilés-
nek a sorsa garantaltan megpecsételédik. Ha ez
koltségvetesi, takarékossagi, centralizacios ideo-
I6gia jegyében megy végbe, Ugy e ,,szerepkor
nélkili teleplilések szerepkor nélkili polgarai
elére megjosolhatéan komoly ellenallast fognak
tanusitani3.

Sajatosan arulkodo és a szocializmus ,,h6si*
korszakait idéz6 az a megfogalmazés, amelyet e
tamakorrel kapcsolatban a reformkoncepciokban
talalhatunk: ,ki kell mutatni a kincstar szer-

2 igy példaul a Belorussz Szdvetségi Koztarsasag kilon
ajanlkozott, hogy vezessék be kisérletileg el6szér Belo-
russzidban az ASZU-t, hiszen hatalmas hatékonysagjavito
hatasa nyilvanvalo.

3 Tobben emlékeznek még a hetvenes években Magyar-
orszagon bevezetett Orszagos Tavlati Telepulésfejlesztési
Koncepciéra. Ez a koncepci6 hatarozta meg a teleplilések
kiilénboz6 tipusait, és rendelt e tipusokhoz kulonbézd re-
disztributiv forrasokat. A szerepkor nélkili teleptilések - ame-
lyekben a magyar lakossag kozel hisz szazaléka élt -
kalvariaja mar ekkor kezddott.
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vezésébll szarmazd el6nyoket, a raforditasoknal
tapasztalhatd megtakaritasokat és a varhaté gaz-
daségi hasznot“. En szivesebben beszélnék komp-
lex hatékonysagelemzésrdl, amely kimutatja, hol
képzddnek hasznok és hol deficitek, és nem ad-
nam mar el6re utasitasba, hogy mit kell kimutat-
ni. Félve merem leirni, de Ggy gondolom, ezek-
ben az argumentéciokban a legmarkansabb tar-
sadalmi csoport, melynek érdeke kimutathato, az
ezzel foglalkoz6 birokracia, amely e fejleszté-
sekre hivatkozva statusokat, forrasokat és milliar-
dokat kaphat, oly modon, hogy utobb akar ,.a
hasznot is kimutatja“.

Ebb6l a szemponthdl kifejezetten arulkodo az
allamhéaztartasi reform koncepcidjaban, amikor
.j0“ és ,rossz”, , kifejezetten hatékony* és ,.ke-
véssé hatékony* megoldasokrodl beszél, gyakor-
latilag alternativak nélkil. Hasonlé tarsadalmi
dontésekben ugyanis szinte soha nincs jO vagy
rossz dontés, az egyetlen helyesen feltehet6 ker-
dés, kinek jo és kinek rossz ajavasolt megoldas.
Megtéveszt6 az is, hogy j6 néhany esetben a leirt
megoldasra jogosan mondhatjuk, hogy béar az
apparatus dolgozta ki, ellentétes az apparatus
érdekeivel, mégis egy sor ilyen esetben kimutat-
hat6 a szavak és a valosdg maodfelett meredek el-
térése.

(Csak két pelda: Az allamhaztartasi reform-
koncepcié meggy6zben szol arrol, hogy mind-
azon feladatokat, amelyeket csak lehet, az allami
feladatok kozil at kell adni civil szervezeteknek,
mas nem allami szervezeteknek. Mégis - torveé-
nyi el@irasok ellenére - késik szamtalan olyan
feladat atadasa a gazdasagi kamaraknak, amelye-
ket a vilag legtobb helyén kamarak latnak el, és a
torvényi-jogszabalyi feltételek mar nalunk is ren-
dezik (rendeznék) e kérdést. De hasonl¢ példa -
miként ezt Készeg Ferencnek a Népszabadsagban
Karacsonykor megjelent cikke is bizonyitja - a
szolgélati viszonyrdl sz4l6 torvény, a fegyveres
testiiletek és tagjaik jogallasi szabalyozasa,
amely mint Ujonnan elfogadott térvény hossz(
id6re renddrsegi feladatta és ezzel fegyveres tes-
tlleti feladatta tesz egy sor olyan allami igazga-
tasi aktust, mint példaul az Utlevelek kiadasa, de
akdr az erkolcsi bizonyitvanyok vagy més igazo-
lasok kiadasa is, amelyekkel sok orszagban civil
hatésagok foglalkoznak.)

Ugyancsak anakronisztikusan elmaradott
gondolkodast tilkroz a koncepcidban tobb helyitt
el6kertld, egyébként igen progressziv éhaj arrol,
hogy mind a dontést hozok, mind az allampolga-
rok gondolkodasat, ,,a kézgondolkodas egészét

s

meg kellene valtoztatni* és ,erésiteni sziikséges
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azt a szemléletet, hogy az ad6 al6li mentesség,
kedvezmény nem addcsokkentést jelent, hanem
méasokra vald raterhelést”. Elére megjésolhatd
azonban, hogy ez a szemlélet igy énmagaban so-
ha nem fog érvényesilni, atmenetileg, ideig-
oraig lehet hasonld6 manipulativ eredményeket
kicsiholni, de ez nem vélhat szemléletté. Szem-
léletté csak az valhat, hogy minden kézpénzbél
finanszirozott kiadas forrasa a t6liink elszedett
ado - ez a szemlélet azonban valamivel el6bb
kérddjelezi meg a miniszterek fizetését, Bokros
Lajos végkielégitését, mint mondjuk a nagycsala-
doknak adott addkedvezményt. Aki tehat erre
spekulal, az ha tudja, ha nem, a ,sajat sirjat as-
sa”.

Konstruktiv kovetkeztetések

Véleményem szerint szembe kell nézni azzal a
ténnyel, hogy tényleges allamhéztartasi reform
nem valdsithatdé meg csokkend vagy stagnalo
GDP mellett. llyen helyzetben ugyanis az osz-
tozkodasrol foly6 vita mindenképpen arrél szol,
hogy ,.ki vigye el a balhét”, azaz, hogy a deficitet
az allam a polgarokra (a polgarok mely csoport-
jara) terhelje. Tényleges megoldast az jelent-
hetne, ha bévulé forrasokon lehetne vitatkozni,
ebben az esetben a kizardlag szinten, vagy éppen
nominalszinten tartott finanszirozasok allnanak
szemben valddi fejlesztésekkel, és ilyen médon
lehetne atstrukturalni az allamhaztartas rendsze-
rét. Ez azonban egyben azt is kellene, hogy je-
lentse, hogy amely teriletekrél az &llam kivonul,
azokat a teruleteket részben vagy egészben valo6-
ban ellatndk mas szervezetek.

Azt, amirdl a koncepcid szol - illetve, ami
végeredmeényben valoban megvaldsithato belGle
- szerencsésebb volna talan nem allamhaztartasi
reformnak, hanem az allamhéaztartasi szikség-
helyzet kezelésének hivni.4

4 Amint ez ma mar néhany publikéciébol is nyomon ko-
vethetd, az allamhéaztartasi reformerek elképzelésében a
feloszto-kirové rendszer(i kotelezd és igy szinvonalaban
tobbé-kevésbé garantalt allami nyugdij hatterébe szoritasa,
és cserébe egy varomanyosi rendszerre épilé allami és
magancégeken keresztiil megval6sulé masodlagos rend-
szer bevezetése all. Hosszu tavon természetesen ez a kivéa-
natos jovd, azonban azt be kell vallani, hogy egy ilyen
rendszer mar a Magyarorszagon tapasztalhat6 inflacios
viszonyok miatt is modfelett kockazatos, és nincs is allami
garancia a tényleges redlkamatra, az akarmilyen okbdl el-
vesz6 hozamra, kizarolag a befizetett téke visszafizetését
garantalja az allam, amely t6ke azonban hihetetlen gyor-
san értéktelenedik el.
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Krizismenedzsment vagy valsdgmenedzs-
ment cimszéval az egyetemi tanulméanyok soran
mindenesetre igen fontosnak tartjuk az érintettek
érdekbevonasat, érdekeltté tételét a valsag meg-
oldasaban. igy példaul az egyik legkritikusabb
pont, a tarsadalombiztositas valsaga aligha old-
hatd meg jol az itt felvazolt modszerekkel4. Na-
gyon helytelen dolog szakmai vitanak beallitani
azt, ami val6jaban kilénbodz8 érdekek megje-
lenése.

A tarsadalombiztositas reformja kérdésében,
amely mar csak hordereje miatt is az allamhéaz-
tartasi reform kulcsa, szamomra érthetetlen a
kormanyzati magatartads. Miért nem kooperal
hatékonyabban a TB 6nkormanyzatokkal, mond-
van, a sarokpontok adottak - sét, 1ényegében egy
sarokpont adott, hogy a tarsadalombiztositas
rendszerének biztositasi elven onfinanszirozonak
kell lennie - az ehhez sziikséges szamitasokat és
garanciakat tegye le az asztalra a TB 6nkormany-
zat. Ehelyett tarsadalmi kalandorsag az, ami
torténik, feleslegesen ijesztgetik az embereket
egyébként rossz dontésekkel, amelyek ellentéte-
sek a TB onkorméanyzatok elképzeléseivel, mint
példaul a nyugdijkorhatarnak a jelenlegi munka-
erdpiaci helyzetben torténd kapkodo felemeléseb,
mikdzben a valdsagban a jelenlegi tarsadalmi-
gazdasagi helyzet és nem utolsdsorban a kor-
manyzati intézkedések kovetkeztében a nyugdij-
korhatar leszallitdsanak lehetiink tandi azaltal,
hogy mér az 1995-ben nyugdijba mentek fele
sem a normal életkorral jar6 nyugdijba kerilt,
hanem munkaer6piaci meggondolasokbdl lett
nyugdijas. (Az 1995-ben nyugdijba mentek jelen-
t6s része rokkantsagi, illetve korengedményes
nyugdijba vonult oly médon, hogy ezzel 6tvenot
évrél otvenharom évre csokkent a nyugdijba
vonulas atlagos ideje. Ez a tény dnmagaban is
jelentés mértékben noveli a Nyugdijonkorméany-
zat finanszirozasi fesziltségeit.) Lehet persze
tudatos valasztas, hogy a munkaerépiaci feszilt-

- A témadban jaratos szakemberek koézul aligha vitatja
barki is, hogy tizennégy-tizendét év mulva a demograéfiai
helyzet oly kedvezétlenil alakul, hogy a mai nyugdij-
szisztéma finanszirozhatatlanna valik. A korcentrum
felemelése tehat sziikséges. Egyaltalan nem biztos azon-
ban, hogy ennek oly gyorsasaggal, rovid atallasi id6vel
kell végbemennie, miként azt a jelenlegi kormanyzati
elképzelések tartalmazzak, miként az is erésen vitathato,
hogy a korcentrum emelésének a térvényi kotelezés és
velejar6 komoly biintetések lennének a hatékony eszko-
zei, szemben példaul egy bonus-malus rendszerhez ha-
sonlatos, a korabbival szemben a kés6bbi nyugdijba me-
netelt preferal6 megoldassal.
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ségeket, a munkanélkiliséget részben a nyugdij-
rendszerre terheljik, ez azonban ellentétes az
allamhéztartasi reform elképzeléseivel és jo né:
hany esetben a jozan szamitasokkal is.

Milyen elvi alapon lehet Gjrafogalmazni
az allam szerepvallalasat?

A szocializmus negyven éve alatt hazankban
kialakult joléti allamnak termelési oldalr6l nin-
csenek meg a feltételei. Ami azonban célul kit(iz-
het6, az a szocialis piacgazdasag, mégpedig an-
nak tudatiban, hogy ez a gazdasagszervez6dési
modell nemcsak humanusabb, mint a szazadfor-
dul6 kapitalizmusa, de tarsadalmi teljesitményé-
ben hatékonyabb is. Koncepcionalisan kell tuda-
tositani azt, hogy az eddigi kozvetlen allami sze-
repvallalas donten kozvetetté valik, a gazdasag
élénkitése, az infrastruktira fejlesztése, a gazda-
sagmikodtetési feltételrendszer biztositasa valik
kozvetlen allami feladatta és kizardlag azoknak a
segélyezése, akik mas mddon létfenn-tartasukat
nem tudjék biztositani. Ez ligyben ma mar egyre
inkabb polgéarjogot nyer a raszorultséagi elv, azon-
ban ez is csak megfelel6 tarsadalmasitottsag
esetén m(kdodhet, ennek hianyaban madfelett
megalédz6 és méltatlan tarsadalmi helyzetek
kialakuldsahoz vezethet.

Uj munka- és feladatmegosztas a kiillonboz6

forrdsokkal rendelkezék kozdtt

A birokratikus koordinacié helyébe mindinkabb
a piaci koordinacio kell, hogy keriiljon. Meglehet
ez jol hangzo alapelv, és az is el6fordulhat, hogy
tobb vonatkozéasban hasonloan dres, mint a kon-
cepcidban felsorolt mas ,,alapelvek®. J6 néhany
ponton azonban kdzvetlenl és konkrétan is kifejt-
het6, hogy mit jelent.

A szocialista termelési viszonyok egyik alap-
vetd ellentmondasa volt a fejlesztés, a termelés
agazati jellege és a szlikségletek tertleti jellege
kozotti ellentmondas. (Ez tehat azt jelenti, hogy
nem Dunapentelét vagy Szdzhalombattat fejlesz-
tették, nem az ezen a telepiilésen vagy ebben a
régioban laké emberek életkorilményeit javitot-
tak, hanem ez, ha mégis bekovetkezett, csak ko-
vetkezmény volt, fejleszteni a vegyipart vagy az
acélipart fejlesztették. A sziikségletek azonban
mindig a valahol laké emberek sziikségleteiként
jelentek meg. Kuléndsen feltlinévé, nyilvanva-
I6va és kézzelfoghatova ez az ellentmondas
Budapesten és kornyékén, a budapesti agglo-
meraciéban valt, ahol a févarosban dolgozdk
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munkahelyikon fizették a kdzségfejlesztési hoz-
zajarulast, de szlkségleteik valamely kérnyez6
teleplilésen jelentkeztek, ott lett volna szikségik
(tra, vizre és mas fejlesztésekre.

Az Eurdpéban elfogadott fejlesztési célok és
megoldasok ezzel pontosan ellentétesek. Azt,
hogy minek a termelését kell fejleszteni, milyen
termék vagy agazat perspektivikus, a piac kell,
hogy eldéntse, ez nem kdzpontifejlesztésifeladat.
Azt azonban, hogy a polgarok telepiilésiikon fel-
merul6 szlikségleteit minél jobban elégitsék ki
és ebben minél kisebbek legyenek a regiondlis
eltérések, ezt kulonbdz6 projektumokkal tamo-
gatja az Eurdpai Kdzosség is.

Ezért az allamhéztartasi reform valdban lé-
nyeges részét képez6 regiondlis, Kistérségi és
més egyuttmdikodések kialakitasa valéban lénye-
ges, ezt azonban nem burokratikus koordinécié-
val kell megvalésitnai, hanem afejlesztési forra-
sok ilyen mddon torténd elosztasaval. Annak ér-
dekében, hogy ez nem valamiféle (j orszagos
Téavlati Telepulésfejlesztési Koncepcio legyen, az
szlikséges, hogy val6ban tarsadalmasitottan tor-
ténjék a fejlesztési feladatok, régiok, iranyok ki-
jelolése. Ehhez ismereteim szerint megfeleld kez-
deményt jelentenek a most szervezddd terlletfej-
lesztési tanacsok. Nem biztos, hogy valdban a
megyei szint a leghatékonyabb szervezeti betago-
z0dasuk, de ez ma mar aligha mddosithato.

Az &llamhaztartasi reformnak bar nem kulcs-
kérdése, de igen jelentés koltséggel jard része
négy koordinalatlan szervezet megfelelé koordi-
nacidjanak kialakitasa. E szervezetek, a jelenleg
megalakult megyei gazdasagi kamarék mint a he-
lyi gazdasag és a szakmai képzés szervezéi, a
teruletfejlesztési tanacsok, a helyi vallalkozasfej-
lesztési kozpontok (MVA-hal6zat), és a sok eset-
ben megyei szinten is megszervezett gazdasagi
érdekképviseletek. Alighanem jelentds pazarlast
jelent jelenleg t6kében, emberi er6forrdsokban,
berendezésekben egyarant, hogy e négy szervezet
kozott semmiféle koordinacid, feladatmegosztas
vagy egyéb kapcsolat nem all fenn. A burokrati-
kus koordinacié anakronisztikus és koltséges mi-
voltarol kordbban mondottak természetesen itt is
igazak, nagyon nagy hiba volna rendeletekkel
vagy mas hasonl6 modon kozeliteni egyméashoz
ezeket a szervezeteket, ugyanakkor azonban a
fejlesztési forrdsok olyan célszer(i biztositasa,
amely a koordinaciét és az integraciét helyezi
el6térbe, a jelenlegi széttagolt, sokszor konku-
rens mikodés helyett, bizonyara célravezetd
lenne.
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A forrasatrendezddés hatasai

Tarsadalompolitikai dontések korében, miként
err6l méar szoltam, nincs jo vagy rossz dontés,
kilonboz6 értékrendek, illetve kilonbdzd ideo-
l6gidk keretében vivjak kiizdelmiiket kilénbdz6
tarsadalmi csoportok. Minden dontés tehat vala-
kinek jo, avagy valakinek rossz, s igy nem arrol
kell gondoskodnia a dontéshozénak, hogy don-
tése ,,j0" legyen, hanem, hogy ne jarjon jelen-
tésebb tarsadalmi csoportok tartos érdeksérel-
mével, illetve a tarsadalmi béke radikalis felbo-
ruldsaval. Meglehet6sen veszélyes, de természe-
tesen jarhat6 az az (t, amelyet lathatéan jelenleg
valasztott a vezetés. Ennek jegyében a tarsadal-
mi feszliltségeket oly mddon csokkenti, hogy a
sziirkegazdsagban kinal talélési alternativékat.
JO néhany eurdpai orszag tapasztalata bizonyitja
azonban - lasd példaul az olasz példat -, hogy
hasonl6 stratégia nehezen fordithatd vissza, in-
kabb csak még nehezebben kézbentarthatd folya-
matokra vezet. Az pedig egyenesen életveszé-
lyes, ha dsszemosodik két tarsadalmi csoport, a
val6ban radikalisan tarsadalomellenes maffia,
illetve a feketegazdasadg maffidsodd része, vala-
mint az egyszer( tuléléstechnikat kovetd ,,suma-
kol6 kisember*.

Az 1994-es vélasztasok egyik legfontosabb
tapasztalata, hogy hihetetlenul fontos a tarsadal-
mi stilus. El lehet fogadtatni emberekkel, hogy
nehézségeket kell vallalniuk, amit azonban nem
lehet elfogadtatni, hogy adoforintjaikbdl tobb
milliés keresetli bankvezet6ket konszolidaljanak
mindenféle felelésségrevonas nélkil. El lehet
fogadtatni emberekkel, hogy sziikséges az adé-
alap Kkiszélesitése, de nem lehet elfogadtatni,
hogy ezzel egyidejlileg kivonjak az addalap aldl
a parlamenti képvisel6k jovedelmének szamot-
teve reszét. Ez a stilus csakis a populista dema-
gbgianak kedvezhet. Ugy gondolom, hogy a
stilus fontossaganak hangsulyozédsa nem ellen-
tétes a bevezet6ben emlitett megallapitéssal,
nevezetesen, hogy megitélésem szerint valodi
allamhaztartasi reform csakis egy ndévekedd,
fejlédé gazdasag bazisan képzelhetd el; amig
kizéarélag a deficitek Ujraelosztasardl folyik a
vita, addig érdemi el8relépés nem varhat6. S6t,
minden reform nélkil is gyakran vet6dik fel a
kérdés, hogy egyik vagy masik tarsadalmi cso-
port mar nem véllalja tovabb, elviselhetetlennek
érzi visszaszoritott helyzetét. Figyelmeztetd el6-
szele volt ennek az 1995 sz végi sztrajkfenyege-
tési hullam, ami azzal a veszéllyel jart, hogy
egyid6ben lépnek sztrajkba a pedagogusok, az
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egészségugyiek, a kozgydjteményiek, de talan
még a katonak és a renddrok is. Aligha kérdéses,
hogy e fesziiltségek valddi megoldasa meg el6t-
tink van. Folos és kezelhetetlen kiélez6désiik el-
kertlésére fontos a targyalas, az érdekegyeztetés.
Nincs alternativaja a munka vilagan bellil és
azon kivill a tarsadalmi érdekegyeztetésnek.
Ezért korméanyzati feladat tobbek kdzott az érdek-
egyeztetésben részt vévé) szervezetek munkafelté-
teleinek javitasa is, azon alapelv tiszteletben
tartdsa mellett természetesen, hogy érdekképvise-

leteket déntéen tagjaiknak kell eltartaniuk. Ha
er8s partnerek képesek alkubéli kompromisszum-
ra, gy van remény, hogy a forrasatrendez6dés
tarsadalmi robbanas nélkil menjen végbe. Ellen-
kezd esetben belekerilhetlink egy olyan hibas és
koltséges korbe, amikor a sztajkok letdrése ige-
nyel jelent6s tarsadalmi forrasokat, a gazdaséag és
a tarsadalom destabilizalodasa mind alacsonyabb
termelékenységi, és termelési szinten reprodukal-
ja az ,.egyensulyt”, illetve val6jaban az egyen-
stly hianyat. Ezt mindenképpen el kell kerdini!
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