
H A N Y E C Z  L a jo s -N A G Y  G á b o r

MODELLEKKEL TÁMOGATOTT 
ÜZLETI TERVEZÉS
EGY HOLDING TÍPUSÚ SZÖVETKEZETBEN

Szerzők egy „holding“ keretében működő vállalat sajátos gazdasági kapcsolatrendszerét mo­
dellezték. Némi meglepetésre azt tapasztalták, hogy a hagyományos mezőgazdasági termékek 
jelentős része kiszorult az optimális programból. Paradox módon a munkaerő jelentette a szűk 
keresztmetszetet, piaci korlátokat azonban nem kellett a modellbe építeni. A jelentős specializá- 
ció ellenére az egyik legfontosabb ökonómiai tartaléknak továbbra is az optimális termelési 
szerkezet meghatározása bizonyult.

Az apátfalvi Aranykalász Mezőgazdasági Terme­
lőszövetkezet 1993-ban átalakult Aranykalász 
Mezőgazdasági Szövetkezetté. Ez a változás 
azonban nem egyszerűen névváltozást jelent, 
hanem megalakulását egy ún. holding típusú 
szövetkezetnek.

Öt korlátolt felelősségű társaság jött létre, 
amelyek már szakosodva folytatják tovább a 
szövetkezet korábbi tevékenységét. A társaságok 
működését pedig az apátfalvi szövetkezet mint 
vagyonkezelő szerv, mint holding felügyeli, 
koordinálja.

Az átalakulás egyik fő célja volt, hogy az 
egyes társaságok önálló érdekeltséggel és fele­
lősséggel próbáljanak meg szakterületükön minél 
jobb pénzügyi eredményt elérni, szervezetüket, 
menedzsmentjüket a leghatékonyabban kialakí­
tani.

A szövetkezet növénytermesztését és a szán­
tóföldi zöldségtermesztést a Field Kft. végzi. A 
társaság 1993. óta gazdálkodik ebben az új hely­
zetben. Az első év tapasztalata bebizonyította, 
hogy a korábbi időszak hagyományos tervezési 
és döntés-előkészítési módszerei már nem ele­
gendőek, ezen a területen is meg kell újulni. Meg 
kell ragadni minden lehetőséget, amellyel tarta­
lékokat lehet feltárni, jövedelemtöbbletet lehet 
elérni.

Munkánk során az éves tervszámításokat kí­
vántuk megalapozni matematikai programozás­
sal. A tervezési módszer középpontjában egy 
lineáris programozási modell áll, amely figye­

lembe veszi a Field Kft. teljes tevékenységrend­
szerét és az azt befolyásoló alapvető tényezőket.

A kidolgozott modell magán viseli a komplex 
modellek jellemzőit, de az állattenyésztés problé­
maköre nem szerepel a feladatban, mivel az a 
szövetkezet egy másik önálló egységének pro­
filjába tartozik.

A társaság egy holding rendszerben meg­
szervezett vállalat tagjaként működik, melynek 
keretében speciális gazdasági kapcsolatok fűzik a 
holding más egységeihez, mindenekelőtt a gép- 
üzemeltető társasághoz. A Field Kft-nek ettől a 
társaságtól kell megrendelnie a gépeket a külön­
féle mezőgazdasági munkákhoz, törekedve az 
optimális gépszükségleti program meghatáro­
zására.

A modell változói

Egy vállalat működtetése során különösen fontos 
az összetett, nagy horderejű döntési problémák 
eredményes megoldása. Ilyen helyzetben a dön­
téshozók nem nélkülözhetik a gazdasági model­
lek és a számítástechnika felhasználását.

A programozási modellek alkalmazásának 
alapvető feltétele, hogy a gazdasági cél, illetve 
célok elérésének különböző lehetőségei legye­
nek, vagyis a termelési, biológiai, technológiai 
kapcsolatok rendszere több megengedhető meg­
oldással rendelkezzen. A matematikai progra­
mozást ott célszerű alkalmazni, ahol az ágaza­
tok, tevékenységek, technológiák halmazából
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kell kiválasztani azokat, amelyek a jelenleg vagy 
a közeljövőben rendelkezésre álló erőforrások 
leghatékonyabb felhasználását teszik lehetővé. 
Ha a különböző típusú erőforrásoknak legalább 
egy része nincs korlátozva, a módszert nem cél­
szerű alkalmazni. Ilyen helyzet azonban -  főkép­
pen a mezőgazdaságban -  gyakorlatilag nem for­
dul elő.

Egy mezőgazdasági vállalat különféle növé­
nyeket termel, különféle állati terméket állít elő, 
különböző szolgáltatásokat végez stb. Ezeket 
összefoglalóan tevékenységeknek nevezzük. A 
modell változói azon tevékenységek és termelési 
tényezők méretét szimbolizálják, amelyek a vál­
lalat működése szempontjából a terv által átfo­
gott időszakban reális és lényeges döntési prob­
lémát jelentenek.

A változók kiválasztása a matematikai prog­
ramozás sikere szempontjából nagy jelentőségű. 
E munka során különböző ökonómiai, technoló­
giai, biológiai, üzemszervezési feltételeket, kö­
rülményeket kell figyelembe venni.

A Field Kft. tevékenységének megfelelően 
növénytermelési és zöldségtermesztési változók 
szerepelnek a modellben. A termelési változók 
nem csupán az egyes ágazatokat szimbolizálják, 
hanem kifejezik a termékek előállításának agro­
nómiái, technológiai jellemzőit is.

A modellszámításokat megelőzően nyolc nö­
vény- és zöldségtermesztési ágazatra kellett ki­
dolgozni a komplex ágazati terveket (búza, kuko­
rica, napraforgó, borsó, cukorrépa, repce, köles, 
vöröshagyma). Az egyes növényeknél tevékeny­
séget, és ebből adódóan változót meghatározó 
ismérvként kezeltük az öntözés alkalmazását, a 
növénykultúrán belüli eltérő tenyészidő hosszát, 
a különböző hasznosítási irányokat, az eltérő sza­
porítási technológiákat, a másodvetés alkalma­
zásának lehetőségét. Ennek megfelelően 26 komp­
lex ágazati tervet kellett elkészíteni, ami jelen­
tette a műveletek és a hozzájuk kapcsolódó ráfor­
dítások tervezését, a fajlagos hozamok tervezé­
sét, a költségek kalkulációját és a fajlagos nye­
reség, illetve a fedezet meghatározását.

A termelési tényezőkre vonatkozóan pedig 
erőforrás-szükségleti változók szerepelnek a 
modellben, amelyek az alábbi csoportokra bont­
hatók:

-  kézimunka szükségleti változók,
-  traktor kapacitást kifejező változók,
-  tehergépkocsi kapacitást kifejező változók,
-  célgép kapacitást kifejező változók,
-  pénzügyi változók.
A változók jelölési rendszere a következő:

Xw = a b-edik növényféle c-edik célra d-edik 
technológiával történő termelésének volu­
mene ahol:

b a modellben szereplő növényfélék száma, 
c a termelési célok száma növényenként 

(vetőmagnak, értékesítésre stb.), 
d a figyelembe vett technológiák száma.

E„, = a h-adik termelési tényező mennyisége az i- 
edik időszakban.

A konkrét modell első (alap) változatában a vál­
tozók száma 62.

A korlátozó feltételek rendszere

A vállalat termelő erői és termelési adottságai 
döntő mértékben befolyásolják a termelési prog­
ram alakulását. A modellben ezeket a tényezőket, 
adottságokat, összefüggéseket kell korlátozó 
feltételek formájában meghatározni. Ezek a 
kötöttségek a korlátozó feltételekben egyenletek 
és egyenlőtlenségek formájában jelennek meg.

A termelési szerkezet alakulását a mezőgaz­
dasági vállalatokban sok tényező befolyásolja. A 
bonyolult összefüggések, hatások, feltételek so­
kaságát a maga teljességében nem is lehet figye­
lembe venni. A korlátozó feltételek meghatáro­
zásának éppen az a kulcskérdése, hogy a terme­
lési szerkezet alakulását alapvetően befolyásoló, 
tehát a tervezés szempontjából meghatározó 
jelentőségű összefüggéseket szerepeltessük a 
modellben.

A modellben a korlátozó feltételek alábbi 
csoportjai fordulnak elő:

• a rendelkezésre álló és felhasználásra 
kerülő erőforrásokkal kapcsolatos korlá­
tok,

• a biológiai és agronómiái jellegű megkö­
töttségeket kifejező korlátozó feltételek,

• egyéb korlátozó feltételek, amelyeket az 
említettek közé nem sorolhatunk.

A rendelkezésre álló föld mennyisége és minősé­
ge általában objektív adottság a gazdaság szá­
mára. Ezért elő kell írni, hogy a növénytermelés 
által igénybe vett földterület nem lehet nagyobb a 
gazdaságban rendelkezésre álló földterületnél.
1 m n
I  I  1  X „ < F (1)

b = 1 c = 1 d = 1

ahol:
F = a gazdaság összes földterületének nagysága.
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A mezőgazdasági termelés egyik alapvető 
tényezője a munkaerő. A munkaerő olyan erőfor­
rás, amelynek méretét (volumenét) a termelési 
program igényei határozhatják meg.

A munkaerőmérleget havi bontásban építet­
tük a modellbe.

1 m n
I I I  Á (Mi XM -  M, = 0 (2)

b= 1 c =1 d =1

ahol:
= a bcd-vel jellemzett egységnyi növényter­

melési tevékenység munkaerőigénye az i- 
edik időszakban,

M, = az optimális termelési szerkezet megva­
lósításához szükséges munkaerő az i-edik 
időszakban.

A gépek, berendezések felszerelések kapaci­
tása és a termelési szerkezet alakulása alapvetően 
összefüggő tényezők. A továbbiakban a traktor, 
kombájn, tehergépkocsi és célgép kapacitásra 
vonatkozóan fogalmaztunk meg mérlegösszefüg­
géseket.

A gépimunka-mérlegeket szintén havi bon­
tásban építettük a modellbe.

1 m n
I I I  b(hcdlí Xw -  G, = 0 (3)

b= 1 c = 1 d = 1 

ahol:
ß(tal)i = a bcd-vel jellemzett egységnyi növényter- 

. melési tevékenység gépimunka-igénye az 
i-edik időszakban.

G, = az optimális termelési szerkezet megvalósí­
tásához szükséges gépi munka az i-edik 
időszakban.

Az ágazati sajátosságokból eredően a ter­
melési szerkezet meghatározására szolgáló mo­
dellek összeállításánál különleges feladatot jelent 
az élőlények termelési folyamatban betöltött 
szerepével összefüggő megkötöttségek matema­
tikai megfogalmazása. Ezen kapcsolatok a mező- 
gazdasági modellek speciális es nélkülözhetetlen 
részét képezik.

A növénytermelésben, zöldségtermesztésben 
a biológiai, agronómiái megkötöttségek az ágaza­
tok méretének meghatározott keretek közötti 
rögzítését teszik szükségessé. A vetési sorrend 
sajátosságai, az egyes termékek eltérő termésbiz­
tonsága, az időjárás, a kártevők elleni védekezés 
indkolhatják bizonyos termelési méretek és 
arányok előírását.

A Field Kft. modelljében az alábbi típusú ösz- 
szefüggések szerepelnek:

<
Xk„ = B„ (4)

ahol:
B„ = b-edik növényféle agronómiái vagy egyéb 

megkötöttség által meghatározott legna­
gyobb vagy legkisebb területe.

& n <I I X w = B(M...„ (5)
b =1 d= 1 >

ahol:
B(b=j.,.{) = a b = l...g-ig terjedő növénycsoport 

agronómiái vagy egyéb megkötöttség által 
meghatározott legnagyobb vagy legkisebb 
területe.

• Arányok előírása:

a b és a b+1 növényféleség területe közötti össze­
függés:

m n m n
I I X „ = r ( I  I X„.1M) (6)

c = 1 d = 1 c = 1 d = 1

ahol:
r = a b é s a b + l  növényféleség biológiai, agro­

nómiái sajátosságok miatt megkövetelt 
arányát kifejező koefficiens.

A b-edik növény területének egy növénycsopor­
ton belüli arányára vonatkozó előírás:

m n i m n
I I x W = S(I I I X J (7)
c=l d=l b=l c=l d=I

ahol:
s = a szükségszerű arányt kifejező koefficiens.

A továbbiakban a közvetlen költségre, a ter­
melési értékre, illetve az árbevételre vonatkozó 
pénzügyi mérlegeket szerepeltettünk a modell­
ben.

I m n
S í i  s„ x„ - p . = o (8)

b = 1 c = 1 d = 1

SkJ = a bcd-vel jellemzett növény- és zöldségter­
melési tevékenység közvetlen költség és 
árbevétel mutatója,
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Pn = a növény- és zöldségtermelés előzőekben 
említett értékmutatóinak összege.

A célfüggvény sajátosságai

A modell célfüggvényében a fedezeti összeg 
maximalizálásának követelményét fogalmaztuk 
meg. A fedezeti összegből levonva a fix költsé­
geket megkapjuk a társasági nyereséget. Mint 
ismeretes, az egyes ágazatokra vonatkozóan rész­
letes ágazati terveket kellett készíteni. Az egyes 
ágazati tervekben szerepeltettünk valamennyi 
ráfordítást, amely közvetlen költségként elszá­
molható, illetve megtervezhető.

A termelési változók esetében alkalmazott 
ezen megoldás jelentős módon befolyásolja az 
egyes célfüggvény paraméterek konkrét tartal­
mát.

Az egyes termelő ágazatokra vonatkozóan el­
számoltuk az olyan ráfordítások költségeit, mint 
kézi munka, traktormunka, kombájnmunka, te­
hergépkocsi-munka stb. Ezen termelési ténye­
zőket szimbolizáló változók esetében a célfügg­
vény koefficiensek értéke zéró, hiszen feltétlenül 
el kell kerülni a vállalati szintű költséghalmozó­
dást.

A növénytermelési változók esetében azoknál 
a növényeknél, ahol -  programba kerülés esetén 
-  teljes egészében értékesíteni kíván a társaság, a 
realizálható fajlagos árbevétel és a fajlagos köz­
vetlen költségek különbözetét szerepeltetjük cél­
függvény-paraméterként.

Más a helyzet azon növénytermelési válto­
zóknál, ahol a termékeket szaporítóanyagként, 
illetve vetőmagként használják fel más növény- 
termelési ágazatnál. Mivel ezek nem kerülnek 
piaci forgalomba, a megtermelt teljes mennyi­
séget a felvevő ágazat használja fel. A modellben 
ezek az ágazatok a következők: búzavetőmag, 
dughagyma, vöröshagymamag.

Ezen termékek előállításának költségeit a fel­
használó ágazatokra terheltük, ezért a szóban 
forgó változók célfüggvény-koefficiense zérus.

A célfüggvény általános formulája tehát a 
következő:

I m  n
X X  X y w  JL -> max (9)

b = 1 c = 1 d = 1

ahol:
y = az egyes tevékenységek egységnyi volumenét 

a célkitűzés szempontjából jellemző koef­
ficiens.

A modellszámítások eredményei, 
az alapváltozat

A term elési, ille tve e rő fo rrás-szükség le ti p ro g ­
ram  elvileg annyi változatát állíthatjuk elő, ahány 
v á lto z ta tás , m ódosítás k ö v e tk ezm én y é t sz e re t­
nénk  m eg ism ern i. A  v a rián sszám ítá s  lehetővé  
teszi, hogy az optim ális program  m inden fon to­
sabb, reálisan  elképzelhető  vá ltoza tá t m eghatá­
rozzuk.

A Field Kft. m odelljén végzett variánsszám í­
tások főbb jellem zői:

• A változatok egy részénél biztosítjuk a te­
v é k e n y sé g e k  v isz o n y la g  „ s z a b a d “ v e r ­
senyét,

• am ennyiben egyes ágazatok nem  bizonyul­
nak  k e llő k é p p e n  v e rse n y k é p e sn e k , nem  
k e r ü ln e k  be az  o p t im á l is  p ro g ra m b a ;  
am ennyiben a társaság  vezetése valam ely 
oknál fogba m égis szükségesnek látja ter­
m elési program ba vonásukat, akkor a ve­
zetés e lképze lése inek  m egfelelően  lépés- 
rő l-lépésre  e lő írjuk  az ágazatok  b izonyos 
m értékű bevonását a m odellbe,

• ahol a te rm elési tevékenységek  o ldaláró l 
jelerdcező erőforrásigények m eghaladják a 
ren d e lk ezésre  á lló  k ap ac itá so k a t, m erev  
ko rlá to k  beép ítésév e l v izsg á lju k , hogy a 
változtatás m ennyiben  befo lyáso lja  a te r­
m elési szerkezet és a pénzügyi eredm ény 
alakulását.

• v iz sg á lju k , hogy egyes te rm ékek  árának  
változása hogyan hat a term elési program ­
ra.

Az előzőekben  bem utato tt ö sszefüggésrend­
szer alapján  és a k ido lgozo tt adatok  fe lhaszná­
lásával elkészítettük a gazdaság éves tervm odell- 
jét. A m odellt szám ítógépre vittük, a szám ításo­
kat tizenkét változatban végeztük el.

A szám ítások eredm ényeként -  m int legfon­
to sa b b  in fo rm á c ió k  -  re n d e lk e z é s re  á lln a k  a 
m odell optim ális program ba bevont változóinak, 
a primál változóknak az értékei, am elyekből rész­
le tek e t k ö z lü n k  az / .  és a 2. tá b lá z a tb a n . Az 
elem zés során a legfon tosabb  változatokra  k on ­
centrálunk.

A ren d e lk ezésre  á lló  e red m én y ek  m eg m u ­
tatják:

-  a növényterm elés szerkezetét,
-  a kézi m unkaerő szükségletet havi bontás­

ban,
-  a traktor szükségletet havi bontásban,
-  a kom bájn szükségletet havi bontásban,
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-  tehergépkocsi szükségletet havi bontásban,
-  a növénytermelés költség-és árbevétel jel­
lemzőit.
A modellszámítások egyik fő célkitűzése az 

optimális termelési program meghatározása éves 
szinten. A számítások lehetővé teszik -  a külön­
böző technológiai megoldásokat is figyelembe 
véve -  az egyes ágazatok, tevékenységek gaz­
dasági helyzetének értékelését, a termelés szer­
kezetében elfoglalt helyének megítélését.

Az első (alap) változat esetében fő célki­
tűzésünk volt, hogy az egyes tevékenységek 
lehetőleg minél szabadabb körülmények között 
versenyezhessenek egymással. A feltételekben 
ezért csupán felső korlátok szerepelnek, amelyek 
a legfontosabb technológiai kötöttségeket fejezik 
ki. Ily módon kívántuk megismerni, hogy a köz- 
gazdasági, illetve üzemgazdasági szempontból 
mely ágazatokat „favorizálja“ a modell.

Az alapmodell eredményeiben két tendencia 
érvényesül: egyrészt teljesen kimaradnak a ked­
vezőtlen jövedelempozícióban levő ágazatok, 
másrészt a jól jövedelmező tevékenységek felső 
korláton, vagy annak közelében jelennek meg.

A kft. legjobban jövedelmező termékei a 
hagymafélék. A szárazművelésű területeknél a 
dughagymás vöröshagyma-ágazat ki is használja 
a technológiailag maximálisan megengedhető 
területet. Az ágazat szaporítóanyagát a szárazmű­
velésű dughagyma fogja biztosítani. Ez először 
meglepőnek tűnhet, hiszen a száraz műveléssel 
előállított dughagyma önköltsége kedvezőtle­
nebb; mint az öntözés termesztéssel előállított 
dughagymáé. Viszont az öntözéses dughagyma- 
ágazat területet vont volna el az öntözéses hagy­
maféléktől. A modell pedig érzékelte, hogy ez 
közgazdaságilag kedvezőtlenebb lett volna. így 
az öntözéses hagymafélék által művelhető terület 
teljes egészét a magról vetett vöröshagyma 
foglalja el, kiszorítva az őszi vetésű vöröshagy­
ma ágazatot is.

Jól jövedelmező növény a cukorrépa, ezért a 
modell igen nagy területet biztosít részére száraz 
és öntözött körülmények közötpis.

A repce önmagában nem tartozik a legjobban 
jövedelmező ágazatok közé, viszont biztosítja a 
másodvetés lehetőségét. így a másodvetésű köles 
jövedelmével együtt egységnyi területről már 
nagyon jónak mondható eredményt lehet elérni. 
Ezért a modell a repce termesztésére felhasznál­
ható teljes területet maximálisan kihasználja ket­
tős termesztésre.

A kézimunka-szükséglet havi bontásban áll 
rendelkezésre. Figyelmet érdemel a VIII., IX., X.

és a XI. hónap munkaerő-szükséglete, amelyek a 
többi hónaphoz viszonyítva munkacsúcsot jelen­
tenek. Ezekre az időszakokra esik a tábláról be­
érkező hagymaféléknek a kézi válogatása, hagy­
maválogató gépsoron.

A traktorszükséglet alakulására jellemző az 
egyenetlenség. Két munkacsúcs figyelhető meg: 
a VIII. és a X. hónapban.

A kombájnszükséglet szintén havi bontásban 
áll rendelkezésre. A hat hónapból háromban van 
szükség kombájnra, az V., VIII. és a IX. hónap­
ban. Ennek az oka az alapmodell sajátos szerke­
zete: nincs búza, borsó, napraforgó és kukorica 
termelés.

A tehergépkocsi szükséglet is havi bontásban 
szerepel. Itt két munkacsúcs figyelhető meg: a 
IX. és a X. hónapban. Ezek a magas szállítási 
szükséglet a modellben szereplő nagyarányú 
cukorrépa-termesztésnek köszönhetőek. A XI. 
hónapban pedig már nincs is szükség szállítójár­
műre. Ez a kukorica-ágazat hiányával magya­
rázható.

A Herriau célgép használatában három hó­
napban van munkacsúcs az év folyamán. A nagy 
területű cukorrépa miatt a modell igen magas 
gép-darabszámot ír elő, ami többszöröse a jelen­
leg rendelkezésre álló és reálisan kibérelhető 
kapacitásnak, ezért ezt a későbbiekben módosí­
tani kellett.

A célfüggvény értéke igen magas, a követ­
kező modellváltozatokban azonban már csökken.

Összegezve az alapváltozatot megállapíthat­
juk, hogy eléggé irreális értékeket kaptunk. Azért 
alkalmaztunk kevés korlátot, hogy az egyes ága­
zatok lehetőleg minél szabadabb formában ver­
senyezzenek egymással és így nagyvonalakban 
körvonalazódjon az egymással szembeni közgaz­
dasági pozíciójuk.

Ezek után fokozatosan építettük be a további 
korlátokat az egyes változatokba, figyelemmel 
kísérve, hogy az egyes változtatások milyen ter­
melésszerkezeti, erőforrás-szükségleti és jövedel­
mezőségi változást idéznek elő. Ily módon egyre 
reálisabb eredmény változatokhoz jutottunk.

További változatok, következtetések, 
javaslatok

Az őszi búza termelése elengedhetetlen a vetés­
forgó szempontjából. A Dobó Kft-t is el kell látni 
elegendő mennyiségű búzával, hogy működjön a 
takarmánykeverő, a szövetkezet tagságának is 
biztosítani kell meghatározott mennyiségű tételt. 
Az értékesítés minden esetben piaci áron tör­
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ténik. Végül, de nem utolsó sorban az őszibúza­
termelés finanszírozására felvett hitelek kamatai­
ra állami támogatás igényelhető, valamint ennek 
visszafizetésére állami garancia van.

Ezeket a szempontokat természetesen nem 
lehet figyelmen kívül hagyni, ezért a második 
változatban előírtuk, hogy 500 hektáron búzát 
kell termelni.

A fenti motívumok érvényesek a kukorica 
ágazat esetében is. Meg kell azonban említeni azt 
a követelményt, miszerint a növénytermesztő kft- 
nek el kell látnia kukoricával az állattenyésztő 
kft. sertésállományát. Ilyen megfontolások alap­
ján a harmadik változatban 400 hektár kukorica 
termelését írtuk elő.

A negyedik változatban korlátoztuk a Herriau 
célgép használatát a rendelkezésre álló kapacitás 
mértékéig. A szövetkezet és a kft. is termelési 
programját hitelek felvételével tudja megvalósí­
tani. E téren is vannak azonban nehézségek. A 
napraforgó termelést illetően fontos szempont, 
hogy termeltetési előleget kap, ami pótolja a hite­
lek hiányát. A termeltetési előleget készpénzben 
és anyagokban (növényvédőszer, műtrágya, vető­
mag) juttatják. Ez az előfinanszírozás kedvező a 
termeltető számára is, hiszen előre biztosítja áru­
alapját. amelyben bizonyos árrést is realizál, ha­
sonlóképpen a kihelyezett anyagoknál is. Ilyen 
megfontolások alapján az ötödik változatban elő­
írtuk legalább 400 hektár napraforgó termelését.

A kézi munkaerő nyári foglalkoztatásának 
egyenletesebbé tétele érdekében, figyelembe 
véve az értékesítési lehetőségeket is, a hatodik 
változatban előírtuk, hogy az őszi vetésű hagy­
mát legalább húsz hektáron kell termelni.

A termelés kézimunkaerő-igénye az előző 
változatokban a VIII. és a XI. hónap közötti idő­
szakban hetven-kilencven fő között mozgott. (A 
kft. állandó létszáma tizenkét fő). A termelés 
lebonyolítása tehát jelentős számú idénymunkás 
alkalmazását tette volna szükségessé. Ebben az 
ügyben a kft. vezetése felvette a kapcsolatot a 
munkaügyi központtal. Munkanélkülieket azon­
ban csak akkor lehet alkalmazni, ha kijelentkez­
nek a munkanélküliek állományából. A szezona- 
litás miatt azonban nem tudták vállalni a munkát, 
inkább maradtak a kis összegű, de fix segély 
mellett. A vezetés különböző módszerekkel pró­
bálkozott, hogy a szükséges munkaerőt előte­
remtse, de illegális megoldásokat természetesen 
nem vállalhatott fel. Végül is a kft. alkalmazot­
takkal együtt mintegy ötven főre lehetett számí­
tani a csúcsidőszakban. A hetedik változatban 
tehát ötven főre korlátoztuk a munkaerő kapaci­

tást. (A tizedik változatban a hetedik változathoz 
képest előírtuk száz hektár borsó termelését is.)

Megállapíthatjuk, hogy a tevékenységek 
„szabad“ versenyének biztosításakor a hazai vi­
szonylatban legnagyobb jelentőségű termékek -  
mint a búza és a kukorica, de a napraforgó és a 
borsó is -  kiszorultak a társaság optimális ter­
melési programjából.

A megfelelő vetésforgó kialakítása, a holding 
többi társaságának, illetve a szövetkezet tagságá­
nak igénye, valamint a hitelfelvételi, finanszíro­
zási problémák megoldása szükségessé tette min­
denekelőtt a búza és a kukorica majd a napra­
forgó és a borsó termelési programba vonását. 
Ezek a változtatások az alapváltozathoz képest 
jelentősen, mintegy 11 millió Ft-tal csökkentették 
a realizálható nyereséget.

Anélkül, hogy az erőforrás-szükséglet alaku­
lásának részletesebb elemzésébe bocsátkoznánk, 
megállapíthatjuk, hogy a termelési szerkezet vál­
tozásával együtt oly módon változott a gépszük­
ségleti program, hogy javult a kapacitáskihaszná­
lás, egyenletesebbé vált a leterhelés.

Ez azt jelenti, hogy a Field Kft. olyan meg­
rendeléseket ad le a gépüzemeltető társaság, 
valamint a takarmánykeverő és a terménytároló­
kat üzemeltető társaság számára, amelyeket azok 
megfelelő színvonalon és biztonsággal tudnak 
kielégíteni.

A gépüzemeltető társaság számára és termé­
szetesen a holding szintjén is igen fontosak azok 
az eredmények, amelyek a gépszükségleti prog­
ramra vonatkoznak. Ezek ugyanis fontos infor­
mációt jelentenek egy a továbbiakban elkészí­
tendő beruházási, fejlesztési program szempont­
jából.

A termelési program alakítását illetően azon­
ban sajátos módon nem is a megfelelő méretű és 
összetételű géppark, hanem a munkaerő biztosí­
tása jelenti a legnagyobb gondot. A társaság vi­
szonylag kis állandó létszámmal dolgozik, 
ugyanakkor a hagymafélék termelésének egyes 
fázisai kézimunka igényesek, ezért az idénymun­
ka alkalmazása fontos szerepet játszik a kft. 
működésében.

Az előzőekben bemutattuk, milyen nehézsé­
geket jelent a szezonális munkák lebonyolításá­
hoz szükséges munkaerő biztosítása. Ezért építet­
tük be a modellbe az ötvenfős korlátot. A változ­
tatás legalapvetőbb következménye a szárazmű­
velésű dughagymás vöröshagyma területének 
rendkívül nagyméretű, 140 hektáros csökkenése, 
a vöröshagyma ágazatok szerkezetének átstruk­
turálódása, pénzügyi szempontból pedig a nyere­
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ség értékének mintegy harminc millió Ft-os 
csökkenése, ami természetesen igen hátrányosan 
érinti a kft-t. A társaság legnagyobb árbevételt, 
legtöbb nyereséget hozó terméke a vöröshagyma. 
Nagy probléma, hogy igen magas költségszinten 
állítható elő, nagy a piaci kockázata, emiatt nincs 
partner, aki vállalná a finanszírozását, termelte­
tését.

A számszerű eredményeket vizsgálva meg­
lepőnek tűnhet, hogy a kft. veztése megvalósí­
tására alkalmas ,,legkedvezőbb“ programként a 
tizediket választotta, melynek keretében sor kerül 
100 hektár borsó termelésére is, a búza ágazat 
területe pedig 500 hektárról 400-ra csökken. Az 
objektív befolyásoló tényezőknek azonban nagy 
a kényszerítő ereje. Úgy vélik, ez a változat agro- 
technikailag reális, figyelembe veszi a szövet­
kezet többi kft-jének igényeit, jelentős és ki­
egyensúlyozott kapacitáskihasználást tesz lehe­
tővé, a program nagy biztonsággal meg­
valósítható. A tervezés során egyértelművé vált, 
hogy a piaci, értékesítési korlátok nem akadá­
lyozzák a nyereség növelésére való törekvést. Az 
igazi gondot és problémát a kft. forgótőke ellá­
tottságának hiánya, a hitelfelvételi lehetőségek 
korlátozottsága, különösképpen pedig a viszony­
lag jelentős idénymunkaerő biztosítása jelenti. 
Az említett tényezők, de főképpen az utóbbi ha­
tására a vezetés kénytelen lemondani egy jelentős 
árbevétel- és nyereségtöbbletről.

Az eredményeket illetően néhány általáno­
sabb következtetés is levonható. Ezek szerint 
rövidebb távon is van lehetőség a növényter­
melés területén a termelési szerkezet változta­
tásában rejlő tartalékok feltárására. Annak elle­
nére, hogy az elmúlt mintegy két évtizedben a

mezőgazdasági vállalatok termelési szerkeze­
tében jelentős specializáció ment végbe, az opti­
mális termelési szerkezet meghatározása nap­
jainkban is az egyik legfontosabb ökonómiai tar­
talék. A számítások eredményei megmutatják, 
hogy a modellbe beépített eltérő feltételek 
hogyan, milyen mértékben befolyásolják a reali­
zálható vállalati jövedelmeket.

Ily módon figyelembe véve a társaság adott­
ságait és az aktuális közgazdasági környezetben 
rejlő lehetőségeket, a bemutatott módszer segít­
ségével jelentős jövedelemtartalékok tárhatók fel. 
Ez akkor is így van, ha a konkrét esetben a kft. 
vezetése a lehetőségekkel az említett okok miatt 
csak korlátozottan tud élni.

A hardver és a szoftver technika fejlődése 
lehetővé tette, hogy egy viszonylag nagyobb 
méretű modellt személyi számítógépen dolgoz­
zunk fel. A saját gép alkalmazása, illetve az a 
lehetőség, hogy a tervezők gépközeiben tudnak 
lenni, megkönnyíti a modell karbantartását, 
elősegíti, hogy a számítások eredményeit minél 
hatékonyabban lehessen felhasználni.
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