A VALLALATOK SZEREPE A REGIONALIS FENNTARTHATOSAGI
KEZDEMENYEZESEKBEN

Zs6ka Agnes, Zilahy Gyula

A regiondlis fenntarthatosdgi kezdeményezések (RFK-k) szignifikdns szerepet jdtszhatnak a tdrsadalom
kiilonbozd érintett csoportjai kozotti egyiittmiikodésben — egy fenntarthatobb jovo elérése érdekében. Az
aldbbiakban megvizsgdaljuk a regiondlis fenntarthatosdgi kezdeményezések alapelveit és azok
megvalosuldsdt a gyakorlatban, kiilonos tekintettel a vdllalati szféra részvételére, motivdcidira és a felmeriilé
legfontosabb problémdkra. Az empirikus kutatds egy hat kiilonbozé elméleti megkozelitést tartalmazo
modellre épiil, amelyek egyiittesen magyardzatul szolgdlhatnak arra, milyen indittatisbol és milyen
modokon vesznek (vagy éppen nem vesznek) részt a vdllalatok a regiondlis fenntarthatosdgi
kezdeményezésekben. A kutatds célja a legfontosabb akaddlyok és sikertényezok azonositdsa.

Az irodalom tanulmdnyozdsdn tillmenden, munkdnk sordn feltdrtuk egy olyan régio miikodését, melyben
az egyes érintett felek felismerték a regiondlis egyiittmiikodésben rejld lehetdségeket, illetve azért aktivan
tesznek is. Eredményeink elsosorban a vdllalati miikodést meghatdrozo erdforrds-fiiggés elmélet
dominancidjdt erdsitik meg és egyuttal ramutatnak azokra a potencidlokra, melyekkel a regiondlis
egyiittmiikiodések rendelkeznek a szervezetek egymdstol valo tanuldsdban, illetve a vdllalatok miikodésének
tdarsadalmi elfogadtatdsdban.

I. BEVEZETES

Napjainkban egyre nagyobb erdfeszitéseket tapasztalunk nemzetkdzi és orszagos
szinteken egyardnt, amelyek az emberi tevékenységek okozta kdros kornyezeti hatdsok
csokkentésére és megsziintetésére, valamint a tdrsadalmi és gazdasidgi problémdk
megoldasdra irdnyulnak. A nemzeti és regiondlis fenntarthatdsdgi stratégidk rohamosan
terjednek a nemzetkdzi egyezmények és a fenntarthatd fejlodéssel kapcesolatos kérdéseket
felkarolé mas kezdeményezések hatdsara (Id. pl. az EU Fenntarthat6 Fejlddés Stratégidja,
2006 és 2009).

A regiondlis fenntarthatdsdgi kezdeményezések (RFK-k) fogalma és gyakorlata azért
sziiletett, mert a fenntarthatdsag elérése elképzelhetetlen megfeleld szinten zajlé
eredményes egyiittmiikodés nélkiil. A regiondlis kezdeményezések keretein beliil egy sor
kornyezeti és tarsadalmi problémat hatékonyabban és hatdsosabban lehet — vagy lehetne —
kezelni, mint nemzetk6zi, nemzeti, vagy helyi szinten. Az RFK-k szdmos orszdgban
megjelentek, egyre terjednek, és az Eurdpai Unid is 0sztonzi, timogatja e torekvéseket.

A Budapesti Corvinus Egyetemen zajlé6 — a Norvég Alap 4ltal finanszirozott — kutatas
gbrcsO ald veszi a vallalatok részvételének jellemzdit a regiondlis fenntarthatd fejlodési
kezdeményezésekben. Az elemzés sordn célunk a kiillonbozd érintett csoportok
motivécidinak feltdrisa, amelyek a regiondlis fenntarthatésigi kezdeményezésekben vald
részvételre — vagy éppen az azoktdl valé tdvolmaradasra — 6sztonzik a feleket, valamint az
RFK-k sikerességét befolydsol6 tényezOk meghatirozdsa. A gazdilkodd szervezetek
részvételének szemszogébodl nézve kutatjuk a csatlakozd vallalatok elvérasait, a sikeres
véllalati részvételt akaddlyoz6 tényezdket, és a vallalati részvétel legfontosabb
eldfeltételeit. Az eredmények segitségével arra is igyeksziink fényt deriteni, milyen



eszkozokkel tudjdk a regiondlis irdnyité szervek és a nemzeti kormdnyok eldsegiteni a
véllalatok tevékenységét a regiondlis fenntarthat6sagi kezdeményezésekben.

II. A REGIONALIS FENNTARTHATOSAG KONCEPCIOJANAK KIALAKULASA

A. A régio fogalma és a regiondlis megkozelités jelentosége

A regiondlis fenntarthatésag fogalmanak meghatdrozasdhoz sziikség van legeldszor a
régié fogalmanak, illetve az alabbi munkdban hasznédlandé jelentésének meghatdrozdsara.
A 1régié Thomas és Rhisiart (2004, 16.0.) szerint rugalmasan értelmezhetd gytijtéfogalom
kellene, hogy legyen, sokkal inkdbb egy értelmezési kor, mint egy preciz definicid. A régié
eredetileg fizikai-foldrajzi teret jelentett, amelyet az etnikai, nyelvi, kulturdlis, valldsi
egység és a kozos milt, a hagyomdanyok tartottak &ssze. Magyarorszdgon leginkabb a
Szent Istvan altal létrehozott varmegye rendszer feleltethetd meg a klasszikus régid-
felfogdsnak (Temesi 2006).

Napjainkban — az Eurépai Uniéban mindenképpen — a régid kozigazgatasi jelentése
domindl, amely az Eurépa Tanécs 1978-as Bordeaux-i Nyilatkozatan alapul. A Nyilatkozat
a régidt emberek olyan kozosségének nevezi, amely torténelmi, kulturdlis, foldrajzi vagy
gazdasdgi homogenitassal, illetve ezek kombindcidjaval bir, igy a kdzos célok és érdekek
képviseletében is egységet alkot (Woehrling, 2005).

Zilahy és Huisingh 2006-ban, a vildg szdmos orszdgara kiterjedden végeztek feltard
empirikus kutatdst a regiondlis fenntarthatésdgi kezdeményezésekben jartas szakértok
megkérdezésével a téma jelentOségérdl (az eredményekrél bdvebben 1d. Zilahy és
Huisingh, 2009). A valaszadok koziil sokan kiemelték a regiondlis megkozelités ama
fontos elényét, hogy a régidk rendelkeznek azzal a ,megfeleld mérettel”, amely a
fenntarthat6sagi tervek és programok eredményes megvaldsitdsdhoz sziikséges. A régiok
ugyanis még kellden kicsik ahhoz, hogy a helyi érdekeltségli emberek figyelmét felkeltsék,
és er6it mozgdsitani tudjak, ugyanakkor kelléen nagyok mar ahhoz, hogy a cselekvéshez
sziikkséges ,kritikus mennyiségben biztositsdk az Otleteket, kompetencidkat és
tapasztalatot” (Zilahy & Huisingh, 2009, 1061.0.). A regiondlis megoldasok és a globalis
problémak kezelése kozotti pozitiv szinergikus hatdsokat szintén sokan hangsilyoztak.

Jelen kutatds sordn megkérdezett interjualanyok a kovetkezOképpen értelmezték a régiod
fogalmat. A régiét tobbnyire komplex, nagy halmaznak tartjdk. Hangstlyozzdk, hogy a
fenntarthat6sag szempontjabdl mindenképpen fontos a szerves fejlddés, a torténelmileg
kozos uton haladé teriileti jelleg. A régidknak olyan sejtekbdl (telepiilésekbdl, kisebb
teriiletekbdl) kellene allniuk, amelyek egymas kozott kommunikélnak, ami informaciok
cseréjét is jelenti, de ugyanigy erdforrdsok egymds kozotti cseréjére is iranyulhat. Ez a
csere valamiféle barter, vagy pénz-alapu aru-, és erdforrds-mozgast jelent jelent mely
minden félnek egyardnt eldnyds. A regiondlis fejlodésnek, kiillondsképpen a fenntarthaté
fejlédés szempontjabol fontos célja kellene, hogy legyen az onellatéva valas, és a szerves,
beliilrdl induld fejlodés.

Magyarorszagon mindenesetre a régidk ma feliilr6l meghatdrozott, a megyeszerkezeten
alapul6 statisztikai egységek, amelyekre a regiondlis fejlesztési politika iranyul.



B. A regiondlis fenntarthatosdagi kezdeményezések kialakuldsa

Mir a Brundtland Bizottsdg 1987-ben, ,K6z0s jovOnk” cimen kiadott jelentése is
hangstlyozta a kiilonbdzd érintett csoportok kozotti egyiittmikodés fontossdgat — helyi,
regiondlis, nemzeti és globdlis szinten egyardnt (Brundtland, 1987). A Riéi Deklaricio a
Kornyezetrdl és a Fejlesztésr6l megfogalmazta az ,,4j és egyenld globdlis partnerség
létrehozasanak™ céljat ,,az allamok, a tdrsadalmak legfontosabb szektorai és az emberek
kozotti egyiittmiikodés 1) szintjeinek kialakitdsdn keresztiil” (Rio Declaration on
Environment and Development, 1992).
Eurépédban az egyik fontos regiondlis kezdeményezés az tun. ,,Aarhus konvencié”, melyet
1998-ban hoztak 1étre az ,,UNECE89 Informacidhoz valé hozzaférés, a tarsadalmi részvétel
és a kornyezeti ligyekben vald igazsagos eljards” nevli megdallapodas jegyében. Ez a
konvencié még erdteljesebben fejezte ki, milyen fontos az érintettek bevondsa és
dontéshozatali jogokkal torténd felruhdzdsa, ha el akarunk mozdulni a fenntarthat6bb
tarsadalmak irdnydba. A folyamat azéta sem allt meg; 2008-ban mar a harmadik taldlkoz6t
tartottdk az eredeti konvenci6 1étrehoz6i (Aarhus Convention Strategic Plan, 2008).
Ugyanakkor, egyre tobb érintett csoport ismeri fol, hogyha valédi 1épéseket akarunk 14tni a
fenntarthat6 fejlodés megvaldsitisa felé, akkor az érintetteknek nagyobb részt kell
véallalniuk a regiondlis szint tervezésben, koordinicidoban és a fenntarthatésigi
kezdeményezések kivitelezésében. Az Agenda 21 szintigy kiemelte annak siirgetd
sziikségét, hogy a varosok, régidk és orszdgok terveket dolgozzanak ki és valdsitsanak meg
a fenntarthat6 fejlédés elérése érdekében. Ennek jegyében indulnak a vildg szdmos tdjan
»~Regiondlis Fenntarthatésagi Kezdeményezések” (angolul: Regional Sustainability
Initiatives (RSIs)).
Regiondlis Fenntarthatdsdgi Kezdeményezések (RFK) alatt olyan egyiittmkodési
formdkat értiink, amelyek teljesitik a kovetkezd kritériumokat (Zilahy és Huisingh, 2009):
e olyan tevékenységeket folytatnak, melyek egy kornyezeti, tdsadalmi és
gazdasagi értelemben fenntarthatébb regiondlis jovo felé mutatnak, a kiilonbdzd
tdrsadalmi csoportok részvételén keresztiil;
e foldrajzi hatéteriiletiik az orszagos/dllami és a helyi dnkormanyzati szint kozott
van;
e a részvétel daltaldban nyitott barmely szervezet vavgy érdekl6dd személy
szamara;
¢ minden szervezet és egyén részvétele onkéntes.
Eurépédban, a Fenntarthaté Eurdpai Régiok haldzata (Sustainable European Regions)
kapcsolja dssze az innovativ régidkat és segiti azokat a fenntarthatésag felé vezetd uton. Ez
a szervezet 26 timogaté régiét tomorit a mediterran vidékektol Skandindvidig™.

¥ UNECE Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and
Access to Justice in Environmental Matters

0 72 . .
% 14sd www.sustainable-euregions.net



III. SZABALYOZASI HATTER

A. Az EU regiondlis politikdjdnak jellemzoi

Az Eurdpai Unid politikdjaval kapcsolatosan megéllapithatd, hogy az elmilt néhany
évtizedben jelentdés elmozdulds tortént a politikai dontéshozatal regiondlis és helyi
szintekre delegalasa felé. Ez a folyamat nagymértékben hozzdjarult a regiondlis és helyi
szintl autondémia és demokricia er0sodéséhez, ami feltétleniil noveli a regiondlis
fejlesztési politikdk megvaldsitdsdnak és sikerének esélyeit (REGIONET, 2003).

Az eurdpai orszagok vezetdi 2000-ben inditottdk dtjara a Lisszaboni Stratégidt, amely
atfogd reform programot irdnyzott eld a 2000-2010 kozotti idOszakra. A Lisszaboni
Stratégia legfontosabb célja az volt, hogy az Eurépai Uniét a leginkdbb dinamikusan
fejlédd tudisalapi gazdasidggd tegye a vildgban, amely képes a fenntarthatd fejlédés
megvaldsitdsdra, valamint a teljes foglalkoztatds és a tdrsadalmi kohézié elérésére
(www.euvonal.hu). A Lisszaboni Stratégia legfébb torekvése az volt, hogy jelentdsen
novelje a fenntarthat6sdg tdrsadalmi és kornyezeti pillére szadmdra elérhetd pénziigyi
forrdsokat. Az externdlidk internalizéldsa olyan magas prioritdst kapott, amely még a
gazdasagi fejlédés kardra is elsddleges célt képviselt a Stratégidban. Az eurdpai
strukturdlis alapok programjai kifejezett formdban tartalmaztik a fenntarthaté fejlddés
érdekében megvaldsitand6 integrélt regiondlis stratégidk kovetelményét és tdmogatdsit,
hangsilyozva, hogy a régidknak olyan innovativ megolddsokat kell taldlniuk, melyek
garantdljak a fenntarthat6 fejlodést és a regiondlis, humdn és fizikai tOke megOrzésének és
novelésének alapjit képezo tényezOk érvényesiilését. A Stratégia szerint a regiondlis szint
képes az érintettek kritikus tomegének mobilizdlasara, ami eldsegiti az innovdaciét és a
hatékony megvaldsitast a legalacsonyabb szinteken is (CEC, 2001).

Mindazonaltal, ez a kedvezd megkozelités nem tartott sokdig, mivel a stratégia
megvaldsitdsa idOvel tilsdgosan biirokratikussa valt és a gazdasdgi prioritdsok kezdtek
domindlni az Osszes tobbi célkitlizés felett. A 28 {6 célkitlizést és a 120 pontban
Osszefoglalt célokat 117 kiilonboz6 indikdtor mentén értékelték, Osszesen mintegy 300
jelentésben Osszefoglalva, ami lehetetlenné tette a stratégiai gondolkodast. A Barroso
vezette Bizottsdg 2005-ben feliilvizsgélta a Stratégidt, elsodleges prioritdsként a
novekedést és munkahelyteremtést hangsilyozva, erdsebb tdmogatist adva az
infrastruktira fejlesztésének, a tarsadalmi és gazdasigi kohézidnak, valamint a kutatds-
fejlesztésnek. A megujitott Lisszaboni Stratégia (2005) a kornyezeti és tarsadalmi
fenntarthat6sdgot horizontalis célként Orizte meg, sokkal enyhébb formdban (I1d. a
fenntarthat6 fejlédést érvényre kell juttatni minden intézkedésben és tevékenységben)
(www.euvonal.hu).

Az Eurdpai Tandcs 2006. junius 16-4n elfogadta az EU megtjitott Fenntarthaté Fejlodési
Stratégidjat, amely a megujitott Lisszaboni Stratégidban megfogalmazott célkitizésekbdl
és iranyelveikbdl indul ki. A Fenntarthaté Fejlddési Stratégia szerint a Lisszaboni Stratégia
fontos hozzdjarulast valdsit meg a fenntarthat6 fejlodés atfogd célkitiizésének eléréséhez
azaltal, hogy intézkedéseivel elsGsorban a versenyképesség erOsitését, a gazdasagi
novekedést és a munkahelyteremtést célozza.



A megujitott EU Stratégidnak val6 megfeleléshez — az Osszhang érdekében — egy
valamennyi kozosségi stratégiat és szakpolitikat érinté strukturdlis reform sziikséges,
melyben mindezeket a fenntarthat6 fejlédés alapelveinek megfeleléen alakitjak at. Ennek
érdekében a szakpolitikdk alkotéinak integralniuk kell valamennyi EU-s, nemzeti,
regiondlis és helyi szintl politika-formaldsba a fenntarthatd fejlodés alapelveit, valamint
minden jelentdésebb  szakmapolitikai dontést a tovdbbiakban fenntarthatdsagi
hatasvizsgalatnak kell megeldznie (Nemzeti Fenntarthat6é Fejlodési Stratégia, 2007).

A célok tjrafogalmazdsa szdmos ponton szembemegy a fenntarthaté fejlodés valddi
értelmével, ez a szavakon tilmenden az azéta eltelt tobb mint 4 év gyakorlati
tapasztalataiban is megnyilvdnul. A kornyezeti és tarsadalmi szempontok érvényesiilése
egyértelmiien gyengiilt, a fenntarthatésidg valédi értelme gyakran elveszni latszik a
horizontilis megkozelités miatt. A gazdasigi szempontok dominancidja ugyanakkor sok
esetben nem képes biztositani a tarsadalmi és kdrnyezeti célok teljesiilését.

A regiondlis fejlesztési politika szinterén is tandi lehetiink anomalidknak. Az EU regionalis
politikdjaval és az tdjonnan csatlakozé kelet-kdzép-eurdpai orszagok felzarkézdsaval
kapcsolatosan egy nemrégiben késziilt tanulmdny megjegyzi, hogy a térségen beliili
regiondlis egyenldtlenségek alakuldsa az dn. valtdémozgéis-elmélet érvényesiilését mutatja.
Ez azt jelenti, hogy az EU 15 tagillama és az alacsony termelékenységii dj tagallamok
kozti jovedelem-kiilonbségekben ,,egyértelmiien kimutathat6 a centrum-periféria szerkezet
(ami a gazdasagszerkezetben, mdsrészt a régi €s Uj Eurdpa iizleti ciklusainak
Osszekapcsolddasaban is megmutatkozik), dm 1995-2003 kozott a kozép-kelet-eurdpai
allamok gazdasdga gyorsabban nétt, s igy van némi felzdrkézas, ami egyben a regiondlis
gazdasagszerkezetek hasonulésit is jelenti” (Csite & Németh, 2010, 10. o.). A felzarkézas
iteme az elemzOk szerint nagyon lassd, ezért a jovedelmi kiillonbségek felszamoldsdra
néhdny évtizeden belill nemigen lehet szdmitani. Az elemzés megéllapitja tovabbd, hogy a
kozép-kelet-eurépai  felzarkdzdst nem a regiondlis, hanem sokkal inkdbb az
orszagspecifikus adottsdgok hatdroztdk meg els6sorban, ami ahhoz vezetett, hogy
mikozben ,,az orszdgok szintjén felzdrkézas figyelhetd meg, addig az orszdgokon beliili
régidk szintjén a kiilonbségek novekedése. ... az orszdgokon beliili regiondlis divergenciat
elsoésorban a fOvarosokat magukban foglalé térségek d4tlagot feliilmuilé gazdasdgi
novekedése okozta” (Csite & Németh, 2010, 11.0.). Ennek kovetkeztében a
fejlesztéspolitikai célok homlokterébe a kdzép- és kelet-eurdpai orszagokban a leszakadd
térségek felzdrkdztatdsa keriilt, azzal a céllal, hogy beinduljanak a regiondlis fejlettségi
konvergenciat eldsegitd folyamatok.

B. Fenntarthatésdgi és regiondlis politika Magyarorszdgon

Amint a fentiekben méir emlitettik, a régibk ma Magyarorszdgon statisztikai
egységeknek tekinthetdk, sokkal inkdbb, mint egy hosszu, szerves folyamat eredményének
(ezt a megallapitast tdmasztja ald a kutatdsban résztvett tobb szerepld is). Ily médon a
régiok relative atlathatd rendszert alkotnak a regiondlis politika alkot6i szemszogébdl, de
nem feltétleniil jelentik a legjobb alapot a regiondlis fenntarthatésdgi programok szdmadra.
A régidk fejlodését eldsegiteni hivatott Regiondlis Operativ Programok (ROP-ok) ezekre a



statisztikailag konstrudlt régidkra vannak lebontva; eredményességiik a tapasztalatok
szerint gyakran ellentmondasos és megkérddjelezhetd.
Magyarorszagon a regiondlis fejlesztési stratégidk a kovetkezd dokumentumokon
alapulnak:

e Nemzeti Fenntarthat6 Fejlodési Stratégia (2007)

e Fejlesztéspolitikai Koncepci6

e Teriiletfejlesztési Koncepcid

e Uj Magyarorszig Fejlesztési Terv.

A regiondlis politikaban a feliilrdl lefelé (top-down) megkozelités domindl, ami nem

feltétleniil megfeleld a regiondlis fejlddés szempontjabol.
A Nemzeti Fenntarthaté Fejlodési Stratégia ment at a legtobb egyeztetésen 2,5-3 év alatt; a
folyamatot megfeleld partnerségi kapcsolatok jellemezték. Ez képezhetné a regiondlis
fenntarthatsdgi torekvések alapjat. Mindazondltal, az utolsé tervezési fazisban a
konvergencia program mar erdteljesen éreztette hatdsat a Stratégidban: példaul a rovidtava
likviditasi célok tobb ponton is feliilirtdk a fenntarthato fejlodési célkitlizéseket.

A regiondlis fejlesztés legfontosabb dokumentumai kozé tartoznak Magyarorszdgon a

mar emlitett Regiondlis Operativ Programok (ROP-ok), amelyeken érzédik az orszagos
szintll dokumentumok hatdsa, amennyiben a ROP-ok az utébbiak ala integrdlédnak be. Az
Operativ Programok koziil egyediil a Kornyezet és Energia Operativ Program tartalmaz
kifejezett célokat és palydzati lehetdségeket a regiondlis fenntarthatésidg megvaldsitasara
az un. komplex fenntarthaté mikrorégios fejlesztések cimszo alatt. E célok megvaldsitdsara
ugyanakkor a ROP-ok koltségvetésének csupdn toredéke 4ll rendelkezésre.
Alacsonyabb szinten az un. Integralt Varosfejlesztési Stratégidk (IVS-ek) probaljadk meg
Osszeegyeztetni a gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi célokat. Az IVS-ek a 2006-os Bristol
Accord-on  alapulnak, amely hangsilyozza egyrészt az épitett kornyezet
fenntarthat6saganak fontossdgat, masrészt a kiilonboz6 érintett csoportok — koztiik a civil
szervezetek — egylittmitkodésének sziikségességét.

A magyar Nemzeti Fenntarthatd Fejlodési Stratégia szerint ,,A tdrsadalom
fenntarthat6sagi problémdinak kezelésében nagy feladat harul az dnkormdanyzatokra, az
oktatdstol kezdve az egészségiigyi, szocidlis ellatdsokon 4t a hatdsdgi jogkorok
gyakorlasdig és a kornyezeti kdrok monitorozdsdig. A hazai 6nkormanyzatok jelentds része
azonban az emlitett strukturdlis problémdkra is visszavezethetden nem rendelkezik
megfeleld kapacitdsokkal, erdforrdsokkal a rd bizott és novekvé mértékii hatdskori
feladatok szakszer(i ellatdsara, illetve sok esetben még az alapvetd dnkormdnyzati funkcidk
teljesitésére sem. A jelenlegi onkormdnyzati struktira szétaprozott, s az adott rendszerben
érdekérvényesitési képessége nem mindig megfeleld.” (Nemzeti Fenntarthaté Fejlodési
Stratégia, 2007, 30-31.0.)

A Stratégia emellett kiemeli a szétaprézott Onkormdnyzati szerkezetbdl ad6dé
problémdkat és un. kistérségi tdrsuldsok létrehozdsara buzdit: ,,A fenntarthat6sag
szempontjabol fontos folyamat a kistérségi tarsuldsok kialakuldsa és miikodése. Bar
vidéken gyengének mondhatdak a civil szervezddések, az onkormdnyzati teriiletfejlesztési
tarsuldsok koziil sokan jelentds sikereket tudnak felmutatni. A kistérségi szervezddések
eldnye, hogy a korzet fenntarthatésagi problémadit a lehetd legalacsonyabb szinten,



integriltan tudja kezelni a viz- és szennyvizszolgdltatéstdl a szocidlis kérdéseken 4t a
gazdasdg fejlesztéséig.” (NFFS, 2007, 31.0.) A kistérségi tdrsuldsok a regiondlis
fenntarthat6sagi kezdeményezések magjaként, motorjaként is mikodhetnének a jovében,
amennyiben ez a kezdeményez¢s eredményesen megvaldsul.

IV. VALLALATOK RESZVETELE A REGIONALIS FENNTARTHATOSAGI
KEZDEMENYEZESEKBEN

A. Elméleti alapvetések

A kutatds szempontjabdl legfontosabb elméleti megfontolasokat a vallalatok miikodésére
jellemzd szervezet-kozi kapcsoléddsokat kozéppontba helyezd irodalom tartalmazza.
Amint definidltuk, az RFK-k felfoghatok a szervezetek kozotti kapcsolatok specidlis
formdjaként, amelyben a gazdilkodé szervezetek kapcsolatba keriilnek mds gazdédlkodé
szervezetekkel és mds tipusd (nem gazdilkodo) szervezetekkel is annak érdekében, hogy a
résztvevOk kozotti konszenzus eredményeként kozosen elérendd célokat lehessen
megfogalmazni.

Barringer és Harrison (2000) hat kiilonb6zd elméleti paradigmat tanulmanyoznak,
amelyek magyardzatul szolgdlhatnak a szervezetek kozotti kapcsolatok létrehozdsara: a
tranzakcios koltségek gazdasigtandt, az er6forrds-fliggdség elméletét, a stratégiai valasztas
modelljét, a stakeholder elméletet, a szervezeti tanulds megkozelitését, valamint az
intézményi kozgazdasdgtan elméletét. Ezek az elméleti megkozelitések kiilonféle
magyardzatokkal szolgédlnak a gazddlkod6 szervezetek részvételére a hozz4juk hasonlé és
téliik eltérd szervezetekkel valé kapcsolédasokban, valamint megpréobélnak okokat taldlni
arra vonatkozdan is, mitdl sikeresek, illetve adott esetben miért buknak meg a vizsgélt
tevékenységek és kapcsolatok. A szerzOpdros 4ltal levont egyik legfontosabb kovetkeztetés
az, hogy mikdzben az 4altaluk tanulmanyozott elméletek valéban adnak bizonyos
magyardzatot a szervezetek kozotti kapcsolatok kialakuldséra, ,,a hat elmélet koziil egyik
sem holisztikus; mindegyik elmélet egy-egy sziikebb nézdpontbdl vizsgalja a kapcsolatok
1étrejottét (Barringer & Harrison, 2000, p. 395).

Egy maésik cikkben Selsky és Parker (2005) a szektorok kozotti partnerségek irodalmat
dolgozzdk fel, Gigy definidlva a partnerségeket, mint ,,olyan projektek, amelyek kifejezetten
olyan tarsadalmi kérdések és problémdak esetében jonnek létre, amikor a partnerek aktiv és
folyamatos bevondsdra van sziikség” (850.0.). Az ilyen jellegli partnerségekhez
kapcsoldd6 szervezet- és vezetéselméleti kutatdsokat két csoportba soroljdk: az
er6forrasfiiggésre illetve a tarsadalmi kérdésekre fokuszdld megkozelitések csoportjaba,
valamint bevezetnek egy Uj, 4ltaluk ,,tdrsadalmi platformnak™ nevezett csoportot, amely a
szervezetelméleti kutatdsokon kiviil es6 irodalomra épiil.

Mikézben Barringer és Harrison a kiilonbozd szektorokon 4ativeld partnerségeket
els6sorban a stakeholder elmélet szemiivegén keresztiil vizsgaljak, azokat a kapcsolatokat
is gorcsO aléd veszik, amelyeket kizdrdlag gazdédlkodo szervezetek hoznak létre. Ez utébbi
forméaciok ugyanakkor — még ha regiondlis szinten realizdlédnak is — csak egy részét
képezik a jelenlegi kutatdsnak. Az 4ltaluk felvonultatott elméletekre mi mindenekeldtt a



szervezeteknek a regiondlis fenntarthatésdgi kezdeményezésekben valé részvétele
szempontjabdl tekintiink.

A tranzakcids koltségek gazdasdgtana a termelési és a tranzakcids koltségek fontossagat
hangsilyozza a gazddlkoddé szervezetek tevékenységeivel Osszefiiggésben, a
tevékenységek szervezeten beliili vagy szervezeten kiviili megvaldsitasat érinté dontési
helyzetekben (Id. Williamson, 1991; Madhok & Tallman, 1998). Mikdzben az elmélet altal
feltett tipikus kérdés a ,termelni vagy venni” (,,make or buy”) dilemmdra vonatkozik,
szervezetk6zi szempontbdl a tranzakcids koltségek gazdasdgtana arra a megéllapitasra jut,
hogy a szervezetek egymadssal kiillonb6z6 tipusd kapcsolatokat hoznak 1étre, amennyiben
ezéltal a termelési és tranzakcidés koltségeik Osszegét csokkenteni tudjdk, az
egylittmiikodés hatokorén belill. Bar a tranzakcids koltségek gazdasdgtana egy sor
szervezeti dontésre képes magyardzattal szolgdlni — pl. a gazdilkodd szervezetek
viselkedésére Uj piacra torténd belépéskor, a kozos véllalkozdsok létrehozdsa mogotti
megfontoldsokat tekintve, vagy a kiillonbozd tevékenységekre szakosodott szervezetek
kozotti halézatépitést illetben —, azért vannak, akik azzal érvelnek, hogy a tranzakcids
koltségek nem meghatdrozé elemei a vezetdi dontéseknek (pl. Faulkner, 1995). Mivel a
tranzakcids koltségek gazdasigtana éltaldban a gazdilkodd szervezetek egymds kozotti
kapcsolatainak  vizsgdlodasi teriiletén marad, ezért kovetkeztetései kutatdsunk
szempontjabol korlatozott jelentdséggel birnak.

Az erdforras-fiiggdség elmélete arra az alapvetésre épiil, hogy a szervezetek nem
rendelkeznek a sikeres mikodésiikhoz sziikséges Osszes erdforrdssal, ezért a hidnyzdkat be
kell szerezniiik a kornyezetiikbdl, mds szervezetekkel vald kiilonféle kolcsonhatasokon
keresztiil (Pfeffer & Salancik, 1978; Das & Teng, 1998). Az er6forras-fiiggdség elmélete a
gazdalkodo szervezeteknek a beszillitokkal, versenytarsakkal, hitelezdkkel, dllami és mas
szervezetekkel kapcsolatos fiiggdségi viszonyaira fokuszdl. Hangsilyozza, hogy ,a
szervezeteknek (1) ellendrzési jogot kell szerezniiik a kritikus erdforrdsok folott, annak
érdekében, hogy csokkentsék mds szervezetektdl vald fliggésiiket, valamint (2) ellendrzési
jogot kell szerezniiik olyan eréforrdsok folott, amelyek novelik més szervezetek t6liik vald
fliggését” (Barringer & Harrison, 2000, 372. o.). A szervezetek kozotti kapcsolatokbol
kovetkezd elonyok igy a legfontosabb képességek és erdforrasok megszerzésébol
szdrmazhatnak (pl. a szervezetek kozotti kdzvetlen egyiittmiikodésbdl vagy az ipari és mas
szovetségekben, kereskedelmi kamardkban val6 részvételbdl, stb.).

A stratégiai vdlasztds megkozelitése az okok széles skéldjat vonultatja fol arra
vonatkozéan, miért vdlasztjdk a szervezetek a szervezet-kozi kapcsolatokban valé
részvételt. Ezek az okok magukban foglaljak a hatékonysdg és a piaci hatalom
novekedését, a versenytdrsak akaddlyozdsidt a piacon, vagy bdrmely mds olyan
megmozdulést, amely stratégiai eldnyt biztosit az adott szervezet szdmara. Powell szerint
»~a véllalatok azért kotnek egylittmiikodési megéllapoddsokat, hogy minél gyorsabban
hozzédjussanak az 4j technol6gidkhoz vagy 1j piacokhoz, kihaszndljdk a k6zos kutatdsbol
és/vagy termelésbdl szarmaz6 méretgazdasdgossag eldnyeit, a vallalat hatdrain kiviil 1étez6
know-how forrdsanak kozelébe keriiljenek, illetve megosszdk azon tevékenységek
kockdzatait, amelyek tilmutatnak egy szervezet képességein” (Powell, 1990, 315.0.).
Barringer és Harrison megjegyzik, hogy bdr a stratégiai valasztds megkozelitése elég tag, a
stratégiai okok, inditékok négy csoportba sorolhaték:



e kapcsolatok, amelyek belépési korlatok tdmasztdsdn vagy monopdlium tipusi
befolyés teremtésén keresztiil ndvelik a piaci részesedést;

e kapcsolatok, melyek a politikai hatalmat, illetve a hazai és nemzetkozi
korményzati szervek befolydsoldsdnak képességét novelik;

e kapcsolatok, melyek a kutatds, termelés, marketing és mds funkcidk
hatékonysagat névelik; valamint

e kapcsolatok, melyek termék- vagy szolgaltatis-differencidldsra adnak
lehetdséget (Barringer & Harrison, 2000).

A stakeholder szemlélet kezdetei az 1960-as évekre nyulnak vissza, és Taylor 1971-ben
mdr eldre vetiti a tulajdonosok, részvényesek fontossdgdnak relativ csokkenését, a tobbi
érintett csoport jelentdségének relativ nodvekedésével parhuzamosan: ,.gyakorlatilag
vilagos, hogy az 1970-es években az iizleti tevékenység a tobbi stakeholder érdekeit is
figyelembe veszi majd” (Taylor, 1971).

A stakeholder szemléletnek a stratégiai menedzsmentben jatszott szerepérdl szolo —
turbulens iizleti kornyezete ujfajta szemléletét kovetel a gazddlkodd szervezetek
menedzselésében (Freeman, 1984). Ez az 1j tipusu stratégiai menedzsment — a kordbbi
gyakorlattél eltéréen — figyelembe kell vegye a véllalat belsé és kiilsé érintettjeit. Ugy
definidlva az érintetteket, mint ,,barmely csoport, amely befolydsolhatja a vallalati célok
teljesiilését, vagy amelyre a véllalati célok teljesiilése hatdssal lehet” (Freeman, 1984, p.
vi), Freeman azt dllitja, hogy a mind a szervezetek hagyomdnyos kapcsolataiban
bekovetkezd elmozdulds, mind pedig az iizleti életet befolydsold Uj szervezetek 1étrejotte
sziikségessé teszi egy Uj konceptudlis megkozelités kidolgozdsat (Freeman, 1984). A
véllalatok stakeholder elmélet feldli megkdzelitése az {lizleti kornyezet instabilitdsat
hangsilyozza és azt 4llitja, hogy az érintettek megfeleld kezelésével a véllalat képes lehet
az iizleti kornyezet bizonytalansdgait csokkenteni (Kraatz, 1998).

Egy kovetkez0 nagyhatdsi elméleti megkozelités a szervezetkdzi kapcsolatok
vonatkozdsdban a szervezeti tanulds elmélete, amely azon a megfigyelésen alapul, mely
szerint a gazddlkodé szervezeteknél felhalmozdédé tudds egyre novekvd szerepet jatszik a
versenyképességben, és a szervezetek tuddsra tehetnek szert azdltal, ha egymdstdl és mis
szervezetektdl tanulnak. Powell, Koput és Smith-Doerr szerint (1996, 118.0.): “A tudas
létrehozasa kozosségi kontextusba helyezve jelenik meg, amely ko6zosség mozgasban van
és fejloédik, nem lehatdrolhaté és statikus. A kanonikus formdlis szervezet, biirokrata
merevségeivel nem segiti el a tanuldst. Az innovdci6 forrdsait nem kizarélag a vallalaton
belill kell keresni, ezek sokkal inkdbb fellelheték a wvallalatok, egyetemek,
kutatélaboratériumok, beszallitok és vevOk kozotti kdlcsonhatdsokban”. March (1991),
amikor az dj tudds feltardsanak és a meglévd tudas kiaknazdsanak a szervezeti tanuldsban
betoltott szerepét vizsgalta, arra jutott, hogy a tudds e két formdja kozti megfeleld
egyensuly megteremtése a szervezet sikerének alapja. Az eldbbi innovécids folyamatként
foghaté fel, mig a 1étezd tudds kiaknazdsa a mar elérhetd technikak finomitasat jelenti. A
kiilonbozo fajta szervezetek részvétele a regiondlis fenntarthatosagi kezdeményezésekben a
szervezeti tanulds mindkét fajtdjanak érvényesiilését eldsegitheti.



Végiil, de nem utolsésorban a szervezetkozi kapcsolatok az intézményi kozgazdasigtan
keretein beliil is leirhaték. Az intézményi kdzgazdasdgtan irodalma alapjan, Barringer és
Harrison azt A4llitjdk, hogy ,az intézményi nyomasok nagy valdészinliséggel olyan
tevékenységekre motivdljdk a véllalatokat, amelyek novelik legitimitdsukat, és a fenndllé
szabdlyoknak, valamint az Oket koriilvevd iizleti kornyezet kovetelményeinek és
normdinak megfelelové — de legaldbbis annak latszova — teszik a miikodésiiket. Az egyik
lehetdség, amelyen keresztil mindez elérhetd, ha a véllalatok szervezetkozi
kapcsolatokban vesznek részt (Barringer & Harrison, 2000. 380. o.). Az intézményi
kozgazdasagtan szemlélete szerint a szervezetkozi kapcsolatok javithatjdk a véllalat piaci
teljesitményét az atlithat6sdg novelésén, a hirnév és az image javitdsdn keresztiil, igy a
regiondlis fenntarthatésdgi kezdeményezésekben valé kozremikodés is kivalthatja a
véllalat presztizsének novekedést, illetve az emlitett elényok realizaldsat. Az irodalom
egyik hidnyossdga ugyanakkor, hogy mikozben a szervezetkdzi kapcsolatok eldnyeit
gyakran targyalja, a lehetséges hatranyokkal alig foglalkozik (Barringer & Harrison, 2000).
Példaul, a regiondlis fenntarthatésdgi kezdeményezések kontextusdban: annak
kovetkeztében, hogy né a véllalati tevékenységek atlathatosdga, megndhetnek az érintettek
elvdrdsai is a vallalattal szemben.

B. Kutatdsi modell és modszertan

Eldzetes gyakorlati tapasztalataink és a fentiekben bemutatott elméletek alapjan a
kovetkezd kutatdsi modellt alakitottuk ki, mely hatteréiil szolgadl az empirikus kutatds
lebonyolitasanak.
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A  modell szerint a véllalatok részvétele a regiondlis fenntarthatésdgi
kezdeményezésekben befolydsolja a vallalat piaci, tizleti teljesitményét, egyrészrdl a
kornyezeti és tirsadalmi teljesitményen keresztiil, mdsrészrél kozvetlenill is. Ez a
befolyésold hatds szdmos kozvetitd tényezOn keresztiil valosul meg, amelyeket egyrészt az
irodalmi 4ttekintés alapjan az egyes vizsgilt elméletekben érhetiink tetten, masrészt az
RFK-kban val6 vallalati részvétellel foglakozd politika- €s gyakorlat-orientalt irodalom
segitségével azonosithatunk. Ezek 0Osszefoglaléan: jobb hozzédférés a legfontosabb
er6forrdsokhoz, a hatékonysdg novekedése, a kornyezetpolitikai dontéshozatal
befolyasoldsa, kockazatok csokkenése, a tanulds és innovicid, valamint a tdrsadalmi
elfogadottsdg novekedése.

Béar a vallalat szempontbdl lényeges, a kornyezeti és tdrsadalmi teljesitménynek a
véllalat iizleti teljesitményével val6 6sszefiiggéseinek mélyebb vizsgdlata kiviil esik a jelen
kutatds vizsgdlati korén (részletesebben 1d. Judge & Douglas, 1998, illetve Harangozo,
2008).

A modell definidlja legfontosabb kutatasi kérdésiinket, mely szerint:

A modellben szerepld kozvetito tényezok koziil melyek azok, amelyek
a legnagyobb mértékben gyakorolnak hatdst a vdllalatok regiondlis
fenntarthatosdgi kezdeményezésekben valo sikeres részvételére?

A kutatds, természetéb6l addéddéan  kivdlasztott  régidk  fenntarthatdsigi
kezdeményezéseinek empirikus vizsgélatét teszi sziikségessé, Osszpontositva a gazdalkodd
szervezeteknek az adott kezdeményezésekben vald részvételére. Ebbdl a célbdl olyan
régidkat valasztottunk ki Magyarorszagon, melyek aktiv fenntarthatésagi torekvésekkel
jellemezhetdk. A kutatds sordn interjukat készitettiink a legfontosabb érintettekkel. Jelen
tanulmany a Jaszberényi mikrorégidban végzett felmérés eredményeit ismerteti.

V. A KUTATAS EREDMENYEI

A. Az érintettek bevondsa a fenntarthatosdgi kezdeményezésekbe

A kutatds sordn igyekeztiink azokat az érintetteket megkeresni, akik a regiondlis
fenntarthat6sdgi kezdeményezések kialakitdsdban és eredményes mitkodtetésében a
legnagyobb szerepet jatszhatjak:

® jogszabdlyalkotok és politikai dontéshozok nemzeti és regiondlis szinten
¢ helyi dnkormdnyzat és dontéshozé szervek

e helyi és régiéban miikodo civil szervezetek, oktatdsi intézmények

® kiilonb6zd méretli vallalatok, helyi vagy regiondlis hatokorrel

o szakértdk, palydzatird irodak.

Az interjialanyok egyetértettek abban, hogy a vizsgdlt térségben az Onkormdnyzat
tekinthet6 a kezdeményezOnek; a tobbi érintett csoportot az dnkormanyzat vonja be a
kezdeményezésekbe. Az Ipari Park az onkormdnyzat egyik legfontosabb szovetségese a



fenntarthatsagi kezdeményezésekben. Az Ipari Parknak tagja a felkeresett nagyvallalat
mellett szdmos kisebb véllalat. Az Ipari Park egy olyan ,intézmény” lehet a
fenntarthat6sagi kezdeményezésekben, amely egyfajta hid szerepét tolti be tagvéllalatai és
példdul az onkormanyzat, illetve a régié mas dontéshozoi kozott. Tapasztalataink szerint
Jaszfényszaruban ez a hid-szerep érvényesiil: az Ipari Park mindkét irdnyban képviseli a
megfeleld érdekeket, a vitds kérdésekben pedig egyfajta medidtori szerepet is ellat. A
felkeresett nagyvdllalatndl kiilon osztdly foglalkozik az innovéciés kérdésekkel,
palydzatokkal,  tanulmdnyokkal; a  helyi és  regiondlis  fenntarthatdsagi
kezdeményezésekben vald részvétel is kozvetlenill ennek az osztilynak a hatdskorébe
tartozik — természetesen csak az utdn, hogy a felsOvezetés aldasit adja a részvételre. A
nagyvallalatot a megkérdezett fenntarthat6 fejlédési szakértd pozitiv példaként emlitette,
mint olyan véllalatot, amely valéban hajland6 az egyiittmiikodésre. A véllalatok tobbsége
részérdl szerinte egyel6re gyakran csak a ldtszat érvényesiil: sok a leirt sz6, kevés a
cselekvés.

A szakértd szerint Magyarorszigon sok az ellentmonddsos vallalati példa. Biralta
példaul azon véllalatok tevékenységét, amelyek hatalmas — pédlydzaton nyert — &allami
tdmogatast herdalnak el kistelepiiléseken (,,még a kerités is aranybdl van”), mik6zben nem
marad a pénzbdl a térség valddi problémainak megoldasara.

A nagyvéllalatok mellett természetesen a kis- és kozépvéllalkozdsok is nagyban
kivehetik (kivehetnék) résziiket a regiondlis fenntarthatdsagi torekvések megvaldsitasabol.
Az integralt varosfejlesztési stratégidk megalkotdsanak és kivitelezésének feltétele, hogy a
gazdasagfejlesztési oldalon a kis- és kozépvallalkozasokat kell bevonni. A pontos ardnyok
eld vannak irva, valamint tovabbi szempont e véllalkozdsok bevondsdban, hogy az integralt
varosfejlesztési stratégidknak célul kell kitlizniiik az élhet6bb kornyezet biztositasat a helyi
munkaerd szdmadra, akik tobbek kozott helyben koltik el munkdjuk eredményét.

A megkérdezett szakértd szerint tovabbi lehetséges szereploként jelenhetnek meg a
regiondlis fejlesztési holdingok és a regiondlis fejlesztési tigyndkségek. Fontos kérdés a
jelenlegi rendszerben, hogy az adott régidban melyik szervezet allokdlja a fejlesztésekre
szant pénzeket: a fejlesztési ligynokségek vagy a regiondlis fejlesztési holdingok. Utébbiak
tulnyomorészt stratégidkat gyartanak, az integralt varosfejlesztési stratégidk tobbségét ok
készitik eld. Ezen tilmenden menedzselik a lebonyolitdst és tandcsadodi, palyazatirdi
szerepet is ellatnak.

Végiil, de nem utolsésorban a régidban miikddd civil szervezetek, illetve oktatdsi
intézmények is aktiv  szerepet vdllalhatnak a regiondlis fenntarthat6sigi
kezdeményezésekben. Bevondsuk alapvetd feladat, mindenekeldtt a lakossdg és a jovo
generécidinak fenntarthatobb gondolkodésa és cselekvése érdekében.

A vizsgdlt kistérségben elsGsorban az dnkormdanyzat motivdlja a tobbi érintett csoportot
a részvételre; a kovetkezo eszkozokkel:

e A villalatokat a ,,z6ld”, kornyezettudatos image kialakitdsan, valamint a
szamszerlsithetd, pénzben is kifejezhetd megtakaritasi lehetdségeken keresztiil
prébalja 6sztondzni.

e A lakossdg tudatdba igyekszik beépiteni azt az elkotelezettséget, hogy ,.ez a mi
berkiink”. Az 6sztonzés l4thaté eredményekkel is jar: az emberek is komolyan
veszik a kezdeményezéseket (példdul rendszeres szemétszedési akcidkat



szerveznek a véros hatdrdban, szdmon tartjdk az dn. ,.hét vezér” fak védelmét,
aktivan részt vesznek a szelektiv hulladékgytijtésben). A kiviteli terv
szakaszédban van jelenleg egy szabadiddpark és tandsvény.
e Kiilon kornyezetvédelmi bizottsagot alakitott ki, amely minden z6ld megoldasra
nyitott, ezzel is 0sztondzve minden beliilrdl s kiviilrdl érkezd kezdeményezést.
o Koz0s akcidkra buzditja az Oonkormdnyzat a térségben tevékenykedd szamos
civil szervezetet.

Az ‘érintettek bevondsa dltaldban személyes megkeresés alapjdn, helyi és térségi
véallalatok szdmadra tartott vdllalkozéi férumok szervezésével, versenyeztetési eljards
keretében, kozos pélyazas formdjaban, civil szervezetek szamdra tartott civil férumokon,
valamint a lakossdg kiilonb6z6é marketing eszkdzokkel torténd mozgdsitdsan (pl.
bevondsuk a vdros-rehabilitdcids programba) keresztiil zajlik.

Az onkormanyzatot a kezdeményezésre és a részvételre tobbféle tényezd is Osztonzi.
Egyrészr6l nagyon erdsen tetten érhetd a polgarmester személyes elkotelezettsége,
lokélpatriotizmusa és tenni vdgydsa a helyi kozosségért, amely attitlid az egész
onkorményzat tevékenységébe atsugarzik. Az dnkormdnyzat, mint helyi dontéshozé és a
helyi kozosséget képviseld szervezet szempontjdbdl az Onfenntartds elérése az egyik cél.
Az energiaellatdsi stratégia célja egyértelmiien a filiggetlenné vélds: a hagyomdnyos
energiahordozokat megujuldkkal akarjak kivéltani (napenergia, foldhd, geotermikus
energia), illetve végsd esetben a kozelben lefojtott szénhidrogén kutat alkalmazndk. A
hulladékhé hasznositdsat tervezik a kertészeti kultdrakban. A polgdrmester szavaival élve:
»a sziikség nagy ur”. Magyarorszdgot koztudottan silyosan érinti az importfiiggdség
problémdja az energiaellatidsban; ennek kockdzatait a térség véllalatai — kiilondsen a
Jaszfényszaru hatardban miikodé nemzetkdzi nagyvallalat — kozvetleniil érzékelték az
elmilt évek nemzetkozi gdzvitdi kapcsan. A nagyvallalat példaul kozvetleniil is felkereste
az Onkormdnyzatot, az irdnt érdeklddve, hogyan érinti egy esetleges gdzhidny ezt a
térséget, €s hogyan lehet fenntartani az energiaell4tds biztonsagat.

Az Ipari Parkot az 6nkormdnyzat aktivan bevonja: feladata az alternativ energiaellatasi,
energiatermelési lehetdségek feltdrdsa, a problémamegoldds elokészitése, megfeleld
szakember-girda feldllitisa. Meghokkentd lehet, ugyanakkor elgondolkodtats, és a
fenntarthat6 fejlodés kozosségi 1éptékii gondolkoddsmddjanak megfeleld a polgarmester
kijelentése, miszerint ,,célunk, hogy a 21. szdzadban azt a biztonsédgot érjiik el a varosban,
ami megvolt anno a tanyan” (péld4ul az energiaellatds szempontjabol).

Az Ipari Park képvisel6je szerint, ha a nagyvéllalat és az dnkormdanyzat egyiittesen 1ép
fel, az sikert hozhat. Ugyanakkor ugy véli, a dontéshozatal jelenleg mindkét oldalon elég
lasst. Ez a vélemény azért érdekes, mert kiviilallé kutatéként az 6nkorményzat rendkiviil
dinamikusnak, hatdrozottnak és aktiv cselekvének érzédik. Erdemes és sziikséges lesz a
kutatds tovabbi fizisdban a tapasztalatokat mds régidk eredményeivel is Osszevetni.

Nagyvéllalati interjdalanyunk szerint a vallalat szdmdra az egylittmiikodés feltétele a
kolesonos iizleti eldnyok biztositdsa. Példaként az aldbbiakat emlitette:

e A villalat foglalkoztatja a helyi lakossdgot, amibdl az dnkorményzat profital.
e A villalat rendszeresen sportnapot tart, amikor megvendégeli dolgozéit és a
csaladtagokat, valamint nyit az egész varos szdmdra.



e A cég CSR tevékenységeket folytat, ami j6 a lakossdgnak is.

e A cég rendszeresen egyeztet az Oonkormdnyzattal az aktudlis egyiittmiikodési
lehetdségekrol és feladatokrdl. Az egyik legutdbbi targyalds eredményeként az
onkormdnyzat hosszitidvi energiapolitikai stratégiat készit eld, amelynek
keretében folytatja a Samsung Zrt. szakembereivel a megkezdett
egylittmiikodést az energia felhasznalds korszerlisitése és 1ij energiaforrdsok
keresése irdnydban (geotermikus, biomassza, napenergia). A fenntarthatd és
onfenntarté telepiilés megteremtésének céljan tilmenden a Zold Ipari Park
megteremtése, valamint az ipari parki véllalkozdsok hatékonyabb
energiafelhaszndldsdnak segitése az egyiittmiikodés legfontosabb célkitlizései.

e A viros vezetése és a vdllalat igen j6 kapcsolatot dpolnak: az 6nkorményzat
minden relevdns tervr6l és 1épésrél informdlja a céget, és amilyen
kezdeményezésbe csak lehet, megprébalja bevonni. A kolcsonds bizalom fontos
hajtéerd.

A véllalatnak a régioban tobb telephelye, tovabbi lednyvallalata is van. A telephelyekhez
kozel fekvd telepiilésekkel vald — kdlesonds eldnydkon alapuld — kapcesolaton tilmenden a
védllalat — hasonléan a tobbi multinaciondlis vdllalathoz — az dllam kedvezményeire is
szdmot tart, amelyek 6sztonzik az adott orszdgban maraddsra. Az dllam pélyazatok utjan
elnyerhet6 tdmogatdsokkal is Osztonzi a véllalatokat. Jelen vallalat éppen most tervezi,
hogy energetika témdban paly4zik. Ez esetben fontos szerepe lehet az Ipari Parknak és az
onkorményzatnak is — esetleges kozos pédlydzat formdjadban. Technolégidk megvaldsitasa
vonatkozdsiban palydztak mar kordbban is.

A témédban megkérdezett szakértd is megerdsitette, hogy a regiondlis és globdlis
nagyvallalatok szerinte kizarélag akkor kapcsolédnak be, ha ebbdl pénziigyi vagy legalabb
imazs-nyereségiik szarmazik. A szakértd szerint az elmult években tapasztalhat6 gazdasagi
valsag pozitiv hatdsokkal is jart illetve jar. A valsdg alatt a koltségesokkentés szempontja
keriilt el6térbe, ami tud a fenntarthat6 fejlddés iranydba is hatni:

e A villalatok — mérettdl fiiggetleniil — nagyobb eséllyel alkalmaznak helyi
munkaerdt, mert akkor nem kell utazasi koltséget tériteni az alkalmazottaknak.

e Szidmos vallalat 1ép az energetikai racionalizdlds, illetve alternativ
energiaforrasok felhasznéldsa felé.

e A villalatok igyekeznek kihaszndlni az tin. ,,alacsonyan csiingd gyiimolcsoket”,
amelyek a hatékonysdg javuldsan keresztiil gyors megtériiléssel kecsegtetnek.

e FElbtérbe keriil az informatikai eszkdzok haszndlata, minél kevesebb nyomtatott
anyag produkdlésa a cél.

e FElbtérbe keriil a megfeleld hulladékgazddlkodds, gazdasagi értelmet is nyer az
Ujrahasznositas.

A kis- és kozépvillalkozdsok szdmdra szerencsés lehet a bevondsi kotelezettség az
integralt varosfejlesztési stratégidk alkotdsa és megvaldsitdsa kapcsan. A szakértd szerint
mindenképpen szerencsések, akiket bevonnak, gyakran kicsit potyautasok is. Emellett az
»alacsonyan csiingd gyliimdlcs” tipusu intézkedések ezeket a véllalkozasokat is motivéljdk,
kiilonosen azok, amelyek nagyobb induld tékét sem igényelnek, és hamar megtériilnek.



A regiondlis fejlesztési holdingok szdmara jelentds iizleti lehetOségeket rejt a palyazati
tanacsadds, pdlyazatirds. A vallalatok (inkdbb a nagyobb cégek) természetesen palydznak
maguk is, de az interjialanyok egybehangzé véleménye szerint ez igen megterheld,
rengeteg a kapcsolddé feladat, és sok vallalat egyszerlien nem rendelkezik a megfeleld
tuddsbdzissal a sikeres palyazatirdshoz.

B. A fenntarthatosdgi kezdeményezések dltal elért eddigi eredmények és jovobeli
feladatok a térségben

A vizsgalt térségrdél elmondhatd, hogy a fenntarthatdsdgi kezdeményezések jo része
nyertes pdlydzatok segitségével, dllami tdmogatas bevonasédval valosult meg. Jaszfényszaru
onkorményzata példdul szamtalan dijat is nyert mar, amelyek szintén 6sztonzdleg hatnak a
jovobeli fejlesztési kezdeményezéseket illetden. Az Ipari Parkkal valé egyiittmiikodés
keretében az egyik fontos cél példaul a ,Zold Ipari Park” cim elnyerése. A
kezdeményezések daltaldban gazdasdgfejlesztési céllal torténnek, nem kifejezetten
fenntarthat6sagi céllal, az ,horizontélis” cél. A fennmaradast korldtozza, hogy csak 5 év
tovabbi fenntartdst frnak elé a pdlydzatokban altaldban. Onmiikodévé akkor valhat, ha
pénziigyileg a régid, vagy a vizsgilt telepiilés nagyrészt autondmma tud vélni (I1d.
Jaszfényszaru). Legtobb esetben nem ez a helyzet. A fenntarthatéd fejlédés megvaldsitisa
érdekében is mindenképpen hosszabb fenntartasi idében célszerli gondolkodni.

A helyi k6zosség bevondsat a polgdrmester nagyon fontosnak tartja — amint fogalmazott:
80k szovive kell” a fenntarthatésdgi kezdeményezések sikeres megvaldsitdsdhoz. A
véllalat képviseldje szerint ugyanakkor gyerekcipdben jar még ez a gondolkodas, és idore
van sziikség a nagyobb, 4tfogébb kezdeményezések kialakuldsdhoz. Ugy véli, a regionalis
fejlédés, az onfenntartéva véalds akkor valdsulhatna meg, ha lenne erre egy kiilon csoport,
egy jo szakemberekbdl 4116 garda, amely ezt koordinalnd és vezetné.

Felmeriilt az otlet, hogy a régié6 vezetd Onkormdnyzata foghatnd Ossze a
kezdeményezéseket és indithatna ezt a szakemberekbdl 4116 csoportot. A régidban példdul
Hatvan és Gyongy0s kooperdlhatna. A csatorndzdst megcsinaltak régids beruhazdsként;
ezaltal nétt a szennyvizkapacitds, javulnak a viztisztitasi lehetdségek, a szennyviziszapot
pedig biomasszaként erOmiiben lehetne hasznositani. Az ebbdl szarmazé energidval
néhdny intézmény flitését el lehetne latni, 6ssze kellene dllniuk a telepiiléseknek. Emellett
a megkérdezettek szerint a vasutfejlesztés az egész régidnak jol jonne.

Az Ipari Park képviseldjének véleménye szerint varosfejlesztési stratégia alapvetd része
kell, hogy legyen a megujul erdforrdsok eldtérbe helyezése minden egyes tervezés,
beruhdzas kapcsan. Ez Jaszfényszaruban megjelenik. Deklardcidként fogalmaztdk meg a
fenntarthat6, onfenntart6 telepiilés megvaldsitasat.

A fenntarthatd fejlodési szakértd szerint az egyiittmikodésnek szervesen és
folyamatosan kell kialakulnia, spontin mddon, nem adminisztrativ, raerdltetett
eszkozokkel. Jelenleg a réderdltetett fejlesztéspolitika jellemz6 Magyarorszdgon, a foliilr6l
lefelé irdnyulé folyamatok. Ehelyett alulrdl felfelé vald épitkezés kellene. A tobbi
interjdalany is osztotta azt a véleményt, mely szerint a mesterségesen kialakitott régiok
nem mindig kedveznek a regiondlis 1éptékli cselekvésnek. Jaszfényszaruhoz foldrajzilag



kozelebb van Budapest, Hatvan, stb., mint Debrecen, amellyel pedig egy régidba tartozik.
Kistérségi szinten jobban értelmezhetd az Osszetartozas és a kdzos cselekvés.

VI. A REGIONALIS FENNTARTHATOSAGI KEZDEMENYEZESEK KIHIVASAI

A koncepciondlis megkozelités és a gyakorlati megvaldsitds dsszevetésébdl nyilvanvald,
hogy a regiondlis fenntarthatdsigi kezdeményezések sikere szdmtalan kihivas megfeleld
megvdlaszoldsdn milik. Le kell kiizdeni az 6hatatlanul is fellépd akadalyokat, korlatozé
tényezdoket, valamint észre kell venni és j6l hasznositani a lehetdségeket — természetesen a
sziikséges inputok biztositdsan keresztiil.

A. Akaddlyozo tényezok

A fenntarthat6sagi kezdeményezések gyengeségeit Zilahy és Huisingh (2009) a
kovetkezdkben latja:
e A régidk éltaldnos jellemz0i;
¢ A fenntarthat6sdgi megkozelitések kiilonboz6 szintjei kdzotti konfliktusok;
e Az er6forrdsok hidnya;
e Egyéb tényezok.

Felmérésiikben a regiondlis fenntarthat6sdgi kezdeményezések egyik fontos
problémadjanak azt talaltdk, hogy nem egyértelmii, mit értiink régio alatt, hogyan lehet a
régidkat meghatdrozni és milyen méretiiek is legyenek ezek a régidk. A régidkhoz képest
sokkal egyszerlibb meghatdrozni a ‘nemzeti’ vagy ‘ipari’ szinteket.

Az RFK-k egyik leggyakrabban hangoztatott kritikdja, hogy csak korldtozott
autoritdssal rendelkeznek a résztvevd csoportok kiildetésének és céljainak a
megvaldsitdsara. Gyakran nem rendelkeznek megfeleld onkontrollal és feliigyelettel sem,
ezért nagyon fontos, hogy a vezetdk biztositsdk a beszdmoltathatésagot (accountability) és
a folyamatok atldthatosagét (transparency). Tovabbi probléma lehet, hogy szdmos RFK
csak egy-egy problémateriiletre koncentrdl, igy eredményei széttdredezettek lesznek. E
problémdk elkeriilésére a régidknak erds, elkotelezett vezetSkre, ’bajnokokra’ van
sziikségiik, hogy hosszu tdvon is fennmaradjanak és sikeresek legyenek.

A regiondlis kezdeményezések a mar kialakult eréviszonyokba is ’beleszélhatnak’ és
ezaltal nehézz¢é véilhat az eldrelépéshez sziikséges erdforrdsok biztositdsa. A politikai
tdmogatds tehdt igen fontos feltétele az RFK-k sikerességének, de fontos az is, hogy
elegendd érintett legyen érdekelt a megvaldsitisukban. Az RFK-k gyakran nem képesek
hatast gyakorolni a tdgabb tervezési szintekre, mint a nemzeti és nemzetkdzi programokra.
Masrészt viszont a kisebb, helyi egységes nem feltétleniil akarnak részt venni a regionélis
kezdeményezésekben, mert példaul versenyeznek az ipari fejlesztésekért vagy akar a
lakossagért. A kutatok megéllapitottak, hogy a pénziigyi eréforrasok, vagy a rendelkezésre
all6 id6 altalaban jelentds problémdt jelent az RFK-k megvaldsitdsa szempontjabol.
Gyakran hidnyoznak a megfeleld szakismeretek és képességek a regiondlis munkédhoz, de
gyakran eldéfordul az is, hogy az érintettek nem kell6képpen motivaltak a megvaldsitas
végig vitelében.



A jelen felmérésben részt vett interjualanyok is szadmos akadalyozd tényezdt
fogalmaztak meg. A biirokrdcia a megkérdezettek szerint erdsen hatraltatja a fejlodést. A
pdlydzati feltételek, adatlapok bonyolultak, a feltoltés lassi, nem automatizalt. A
pdlydzatok elbirdldsa tdl lassi folyamat: mdr a benyujtds 1-1,5 évet vesz igénybe, az
elbirdlas tovabbi két évet. Masrészt nem fokuszalt a palydzati rendszer; tobb mintaprojekt,
,JO gyakorlat”- példa kellene (Magyarorszdgon féleg kampanyjelleggel vannak ilyenek). A
palyéazatok példdul most 5 éves (max. 10 éves) fenntartdst varnak el a tdmogatdsi iddszak
utdnra. A gazdasagi szféra szféra szdmdra ez tul hosszd, mivel ennél joval rovidebb
megtériilési idovel szdmolnak, a fenntarthat6 fejlédés ugyanakkor ennél is hosszabb tavi
gondolkodast igényel. Az EU-ban jelenleg uralkodé tn. ,,monofund” rendszer nem teszi
lehetévé a tobbcélu projektek megvaldsitasat. A jelenlegi palydzati rendszer sajatossagai
kozé tartozik, hogy nagyon gyakran piaci alapon mar jelenleg is megtériilé projektek
palydznak, ezeket teszik még inkdbb megtériilové azdltal, hogy még a projekt
menedzsment koltségeket is finanszirozza a timogatas.

Minden megkérdezett kiemelte a tuddshidny, informécidhidny problémdjat. Ez
megnyilvanul példdul a pdalyédzatiréi képességek, készségek hidnydban. Budapest és a
peremteriiletek kozott a kiillonbség 6ridsi. Mind a vaéllalatok, mind az 6nkormdanyzatok
esetében érvényesiil ez a tendencia. A nagy cégek sajat palyazatir6 irodaval rendelkeznek,
mig a Kisebb cégeknek és onkormdnyzatoknak nincs pénze ilyesmire.

Az Ipari Park képviselGje szerint a zold kozbeszerzés komoly kihivds példaul az
épitdiparnak. Akaddlyai jelenleg:

e aszakemberképzés lassan alakul;

e referencidkkal biré, mindsitett (pl. ,,z0ld ponttal rendelkezd”) tervezdk és
kivitelezOkre van sziikség;

* a magyar tervezoi girda jO része még ,.,nem vette fel a fonalat”, a meglévo
sablonokat hasznalja. Példaul a megujulé eréforrdsok hasznélatdhoz el kell térni
a sablontol.

A fenntarthaté fejlodési szakértd ugy latja, nem elég kooperativ a magyar tdrsadalom,
hanem inkédbb kiszoritd verseny zajlik, nincs csapatmunka, ami nagyon megneheziti az
atfogd egyiittmiikodést igényld kezdeményezések megvaldsitdsit. Az autondmia
megteremtéséhez onelldtdsos kultiirara van sziikség, amely sok helyen (pl. Nyugat-
Magyarorszagon) leépiilt.

A civil szervezetek a szakértok szerint vagy til szélsOségesek, vagy til erdtlenek. Nem
létezik egy regiondlis fenntarthatésdgi koordindlo szervezet, amely a civileket 0sszefogna
— ezért gyakran egymads ellen szavaznak. A csoportos palydzast viszont a jelenlegi rendszer
kizarja.

B. Lehetoségek és a sziikséges inputok

Az irodalom jelentds része a véllalatok tarsadalmi részvételét mint lehetdséget targyalja,
melynek segitségével a villalatok gyarapithatjdk tuddsukat, javithatjdk tdrsadalmi
megitélésitket és végsd soron eldsegithetik piaci szereplésiiket. Ezen a teriileten
napjainkban leggyakrabban a véllalatok tarsadalmi felel6sségvallaldsa (CSR) Kkeriil



elétérbe, melynek egyik teriilete lehet a regiondlis kezdeményezésekben valé részvétel,
ahogy arra a felmérésben részt vevd multinaciondlis véllalat is utalt.

Az irodalmat Osszefoglalva és a legfontosabb megallapitdsokat a regiondlis
kezdeményezésekre alkalmazva azok az alabbi lehetdségeket rejthetik magukban:

e A verseny helyett kooperdcio: killonosen a KKV-k kozotti egyiittmiikodésnek
lehet nagy szerepe egy-egy région belill, de ide tartozik a nagyvdllalatok és
beszallitik kozott egyiittmiikddés is, ami jelentds bizalmat igényel mindkét fél
rész€rél, azonban 4j megoldidsokhoz, hatékonyabb mitkodéshez vezethet;

o Tanulds: kiilonosen a KKV-k tanulhatnak sokat a régidban a hozzajuk hasonld
szereploktl, de a nagyvallalatok is nyerhetnek informacidkat példaul a
munkaerdpiacrdl vagy vevoikrol;

® A szabdlyozdsi kornyezet javitdsa: a regiondlis kezdeményezések keretein beliil
a vdllalatoknak lehetdségiik nyilik bemutatni miikodési folyamataikat,
innovicids tevékenységiiket, illetve egy olyan bizalmasabb 1égkort 1étrehozni,
melyben kialakulhat a parbeszéd a szabdlyoz6 hatdsdgokkal. A hatdsdgok ezzel
parhuzamosan jobb rélédtdst szerezhetnek az ipar, illetve a régié problémdirdl,
lehetdségeirdl;

o A kereslet novelése, az elkitelezettség javitdsa: a regiondlis véllalatok
felhivhatjdk termékeikre a figyelmet &s regiondlis tevékenységiiknek
koszonhetden novelhetik vasarloik elkotelezettségét;

o Fenntarthato megolddsok eldsegitése: az egylittmikodés megteremtheti a
hosszabb tavd és a teljes régié szdmara elfogadhatd, fenntarthaté megolddsok
elterjedését.

Jelen kutatds interjialanyai a regiondlis fenntarthatosdgi kezdeményezésekkel
kapcsolatban a kovetkez6 sikertényezdket emelték ki. A szellemi kapacitds mind a négy
megkérdezett szerint nagyon fontos. A helyi tudést és tapasztalatot mozgdsitani kell, illetve
ahol hidnyosan 4ll rendelkezésre, ott meg kell teremteni a megfeleld szakembergardat.
Vissza kell vonzani a térségbe a tudast, hogy ,helyben legyen okos értelmiségi kor”.
Jaszfényszaru példaul meg akarja palyazni az ,Intelligens varos” cimet. A nagyobb, jobb,
komplexebb tudds lehetové teszi példaul a koltségcsokkentési lehetdségek felismerését,
amit egyrészt a gazdasigi vdlsdg kényszerit minden szereplére, mdsrészt gyakran a
fenntarthat6 fejlodést is eldsegiti).

A lemarado térségek felzdrkozdsdt és megfeleld fejlesztését mindenképpen eld kellene
mozditani, pl. egy mentori rendszer segitségével. Ez azt jelentené, hogy kozpontilag
kiképzett és finanszirozott, helyi kapcsolatrendszerrel nem rendelkezd, 4-5 f£0s,
interdiszciplindris tuddst hordozd szakért6éi teamek alakulndnak, melyek segitik a
hatranyos helyzetli onkormanyzatokat a palydzasban és a kezdeményezésekben.

Az autondémia és a minél nagyobb foku onelldtds megteremtése fontos célkitlizés és
egyben a hatékony cselekvés feltétele is. Jaszfényszaru szerencsés helyzetben van, mert a
legtobb magyarorszdgi Onkorményzattal ellentétben tartalékpénzzel rendelkezik. Sajat
forrdsai jelentOsek az iparlizési adokbol. ,,Csak a gazdag ember tud spérolni” a telepiilés
polgarmestere szerint, ,,a tobbiek csak 1épésrdl 1épésre tudnak dolgokat megvaldsitani”.



Fenntarthat6 vidékfejlesztés is sziikséges lenne a sikerhez. Delegélt forrdsokra is sziikség
lenne a szegényebb vidékek esetében.

Abban is egyetértettek az interjialanyok, hogy megfelelé képviseldtestiilet, illetve
megfteleld koordindlo szerv kell a kezdeményezések eredményes megvaldsitasdhoz.

A pdlydzati rendszerrel kapcsolatban is szamos tényezd meriilt fel. A fenntarthatésagi
programok alapfeltétele lenne, hogy a pdlydzatokat a gazdasdgi szereplok, az
onkorményzatok és a civil szervezetek egyiitt nydjthassdk be, palydzati csoportként, ne
kiilon-kiilon célokra pdlydzzanak. Az egylittmiikodést és a regiondlis fenntarthatdsagi
célok jobb érvényesiilését mindenképpen ez szolgdlnd. A monofund rendszer helyett
komplex, tobb célt egyszerre érvényesitd fenntarthatdsagi programok, palydzatok
kellenének. Kedvezobb diszkontrataval kellene szamolni (Id. tarsadalmi diszkontrata),
hogy az elemzéseknél jobban megtériiljon a projekt. A tdmogatési iddszak utdnra hosszabb
tdvi fenntartdst kellene kérni, hogy érdeke legyen a palydzénak a projekt eredményeinek
hosszabb tavd fenntartdsa. A pélyazatok értékelése kapcsan elhangzott, hogy az értékeldi
oldalt erdsiteni kell, megfeleld javadalmazéssal visszavonzani a piaci oldalrdl.

A hosszabb tdvid, a fenntarthatd fejlodés iranydba mutaté gondolkoddsmod,
szemléletméd is alapvetden sziikséges a kezdeményezések sikeréhez. Erdsiteni kellene a
civilek egylittmiikodését egymadssal a région beliil (példdul azaltal, hogy részt vesznek a
helyi stratégidk és programok kidolgozdsiban), és az egyiittmiikodést dltaldban is az egyes
érintett csoportok, a regiondlis fenntarthatosagi kezdeményezések potencidlis résztvevoi
kozott.

VII. KOVETKEZTETESEK

A regiondlis fenntarthat6sagi kezdeményezésekkel kapcsolatos irodalmi attekintés,
illetve az empirikus kutatds jelenlegi 4llapota mellett mar le lehet vonni bizonyos
kovetkeztetéseket, melyeket mind a véllalati, mind a kormdnyzati szféra alkalmasnak
talalhat a megfontolésra.

Eredményeink azt mutatjék, hogy az éltalunk vizsgalt régiéban mind a véllalatok, mind a
kormdnyzati szervezetek elsGsorban a miikodésiikhoz sziikséges eréforrasok biztositdsara
helyezik a hangsilyt. Az er6forrds-hatékonysdgot, az Oko-hatékonysagot, illetve az
energia-megtakaritist tobbszor emlitették a kutatdsban részt vevd interjialanyok, mint
barmely mas tényez6t, ami arra utal, hogy a regiondlis kezdeményezésekben vald részvétel
mogott legerdsebben az erdforrds-fiiggés elmélete hizddik meg. Eltérések azonban
addédnak az egyes szereplok kozott, igy az energia-biztonsdg kérdése jobban motivélta a
helyi 6nkormdnyzatot €s az ipari parkot, mint a régiéban miikodd vallalatokat — ami abban
is megnyilvanul, hogy vonakodnak egy olyan programban részt venni, mely a megijuld
energiahordozdk hasznositdsat céloznd. A szervezeti tanuldsnak csak kevés bizonyitékat
talaltuk az interjuk sordn, ami taldn a régiéban miikodé multinaciondlis vallalat szervezeti
kultdrdjanak tudhaté be. Tapasztalatunk alapjdn dgy tiinik, a régidbeli véllalatokat
tdrsadalmi elfogadottsdguk novelése sem motivdlja kiilondosebben a regiondlis
kezdeményezésekben vald részvételre; e helyett inkdbb sajat CSR tevékenységiikre bizzdk
ezt a feladatot.



Osszességében tigy gondoljuk, Magyarorszagon még szdmos akadélyt kell lekiizdeni a
jovében ahhoz, hogy a regiondlis fenntarthatésidgi kezdeményezések sikkerrel
mitkodhessenek.
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