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ADALEKOK MAX WEBER ELMELETENEK

HATASTORTENETI PROBLEMATIKAJAHOZ
JENEI GYORGY*

Egyontetd vélemény nemzetkozi szinten a tarsadalomtudomadnyi szakirodalomban, hogy
Max Weber életmiive a XX. szdzadban - de még napjainkban is - kiemelkedd hatast gyakorolt
és gyakorol a tarsadalomtudomanyok kiilonb6z6 agaiban, igy a szocioldgiaban, a filozoéfiaban, a
kozgazdasdgtudomanyban, a torténettudomanyban és a kozigazgatas-tudomanyokban is.

Kozismert, hogy Weber nemcsak a kiilonb6z6 szaktudomanyokat miivelte, hanem a filozofiat
is, ezért nevezte Karl Jaspers ,a kor legnagyobb filozéfusanak” Webert a temetésén 1920-ban
mondott gyaszbeszédében. Weber elméletének tobbdimenzids, sokféle mozzanatbol all6 hatds-
torténete van, amely napjainkban is tovabb irédik. A weberi életmi napjainkban is veliink él.

A weberi elmélet hatastorténetének nevezetes mozzanata — tobbek kozott — a tarsadalmi cselek-
vés tana, az idedltipus, a protestans aszkézis szerepe a kapitalizmus keletkezésében, a tarsadalomtu-
domanyok értékmentességének elve és a modern biirokrécia szerepe is. Az egyes mozzanatok nem
elszigeteltek, hanem komplex médon kiil6nb6z6 kombinaciokban érvényesiilnek a hatastorténetben.

A weberi életmi hatastorténetének tovabbi sajatossiga, hogy a kiilonbozé értelmezések
egyrészt vitakat és ellentéteket tartalmaznak, masrészt ugy épiilnek egymadsra, hogy kozben az
eredeti weberi életm tartalmat elhomalyositjék, s6t — akaratlanul - torzitjak is. A XX. szazadi
hatastorténetben a szazad végére a weberi életmirdl kialakult kép sokszor eltér az autentikus we-
beri életmtitSl. Ez azt jelenti, hogy azok a kutatok, akik weberianusnak deklaraljak magukat vagy
annak mindsitik éket, egyaltalan nem biztos, hogy az autentikus weberi életmiivel egyez6 allas-
pontokat foglalnak el. Taldléan irja Erdélyi Agnes a szocioldgiai hatéstorténetet attekintve, hogy
a kutatok tobbet olvastak Weberrdl, mint Webertél [Erdélyi, 1993]. Ez a megallapitas altalanos
érvénnyel kiterjeszthet6 a weberi életm hatastorténetének majdnem minden mozzanatara.

Marosan Bence — a Max Weber halalanak 90. évforduldja alkalmabol 2010-ben az ELTE Filozo-
fiai Intézetében rendezett konferenciajarol készitett - osszefoglaldja tartalmazza a hatastorténet és az
autentikus életmii eltérésének kiilonb6z6 mozzanatait. Tanulmanyunkban az eltéréseknek két moz-
zanatat tessziik elemzés targyava. Az egyik a kapitalizmus keletkezésének és lényegi természetének
elmélete, a masik a biirokratikus szervezet, a biirokracia helye és szerepe a modern tarsadalmakban.

I. HATASTORTENET: A KAPITALIZMUS ES KELETKEZESE

Az eltérés egyik illusztracidja a kapitalizmus keletkezésének weberi elmélete. Széleskori
egyetértés alakult ki a tdrsadalomtudoméanyokban arrol, hogy Weber egy olyan nagy hatasu el-
méletet alkotott, amely Marx azon elméletének nagyhatasu alternativaja, mely az eredeti tokefel-
halmozas alapvetd szerepét hangsulyozza. Weber ezt az elméletet a sokak altal alapvetd mivének
tartott ,,A protestans etika és a kapitalizmus szelleme” cimt mivében fejtette ki.
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Koztudott, hogy Marx a kapitalizmust kibékithetetlen ellentmondasokkal terhelt, bukasra itélt
tarsadalmi formacionak tekintette. Mi jellemezte azonban Weber alternativ elképzelését a kapitaliz-
musrdl? A valaszt a fent emlitett ma — idézetek alapjan torténd — részletes elemzése alapjan adhatjuk
meg. Sok kutato értékelése egyszeri. Eszerint a weberi elmélet diametrialis ellentéte Marx elméleté-
nek. A m{ idézeteinek elemzése azonban nem erdsiti meg ezt a ,weberianus” magyarazatot.

Kétségtelen, hogy Weber az eredeti t6kefelhalmozas marxi elméletét a kapitalizmus keletke-
zésérél téves magyarazatnak tartotta : ,A ,,szerzési 6sztonnek” a ,nyereség vagynak” a lehetleg
magas pénznyereség szandékanak 6nmagaban véve semmi koze a kapitalizmushoz. E torekvések
el6fordultak és el6fordulnak pincéreknél, orvosoknal, kocsisoknél, miivészeknél, kokottoknal,
megvesztegethetd hivatalnokoknal, katonaknal, rabloknal, kereszteslovagoknal, szenvedélyes
kartyajatékosoknal, koldusoknal, mondhatni ,,all sorts and conditions of men” (,minden rendi
és rangt embernél”). A vildg valamennyi orszdgdban, minden korszakaban az ilyen torekvések
objektiv lehet6sége valahogyan adva volt és van. E naiv fogalomtdrsitds a muvel6déstorténet
gyerek szobdjaba valo, s végezziink vele egyszer s mindenkorra. A korlatlan szerzési 6szton a
legkevésbé sem azonos a kapitalizmussal, még kevésbé annak ,,szellemével” [Weber, 1995: 11-
12.]. Vagyis Weber a kapitalizmust sajatos szellemébdl eredezteti, amelyet a kovetkezéképpen
jellemez: ,A modern kapitalista szellemnek, s nemcsak a szellemnek, hanem az egész modern
kultiranak egyik donté alkotorésze: a hivatds gondolatdn alapulé racionalis életérzés a keresz-
tény aszkézis szellemébdl sziiletett” [Weber, 1995:223]. Weber szerint tehat a folyamat azzal
kezd6dott, hogy a protestdns valldsfelekezetek (kiilonosen erdteljesen a puritanok) a keresztény
aszkézist kiszabaditottak a kolostori cellakbdl és evilagi, hivatasszertien végzett, vallasi érziilettSl
vezérelt, haszonszerzésre iranyulé munkatevékenységként jelenitették meg.

Azonban Weber kapitalizmus-felfogasarol részletes és relevans képre csak a mi tanulma-
nyozésa alapjan tehetiink szert. Altalaban a német nyelven irédott mi angol forditasa alapjin
alakitottak ki véleményiiket a Webert kutatok. Tanulmanyomban a magyar nyelv(i forditasokat
vettem alapul. Ennek sordan dsszehasonlitottam a harom magyar nyelvi forditast. Az els6 ,,cson-
ka” kiadas 1923-ban jelent meg Budapesten a Franklin-Tarsulat gondozasaban, ami lényegében
megegyezik a késébbi forditdsokkal. A 1ényeges eltérés az, hogy jegyzeteket nem tartalmaz, pedig
Weber itt fejti ki az allitdsok bizonyitasait [Weber, 1923].

A masik két forditas a Weber kapitalizmus felfogdsdhoz nélkiilozhetetlen fontossagu jegyze-
teket is tartalmazza. A mésodik forditas a Gondolat Kiadé gondozasaban jelent meg a ,,Tarsada-
lomtudomanyi Konyvtar” sorozatban [Weber, 1982]. Tanulményom a harmadik, 1995-ben meg-
jelent forditasban szerepl6 szovegeket idézi. Az angol nyelvii forditds nemzetkozi dominanciaja
félreértéseket is eredményezett az eredeti német szoveghez képest. Ennek kozismert példaja,
hogy a Weber eredeti szovegvaltozataban szerepld ,,das stahlharte Gehduse” kifejezésnél az angol
forditas nyoman az ,iron cage” kifejezés terjedt el. Az ,iron cage” magyar forditasa "vasketrec’”,
mig az eredeti weberi formula magyar forditasa ,acélkemény épiilet”. Ez lényeges kiilonbség,
hiszen a vas rozsdasodik, az acél pedig nem. A magyar forditasok érdeme, hogy mindegyik for-
ditasban az ,,acél” kifejezés szerepel, az 1923-as forditasban ,,acélkemény burok’, az tjabb fordi-
tasban ,,acélkemény épiilet” 6sszetételben.

Ez az eltérés Weber elméletében kiilondsen akkor valik jelentdssé, amikor a kapitalizmus
perspektivikus alternativait vazolja fel. Weber azonban érzékelteti a kapitalista szellem eredendé
kettdsségét is, amelynek az életmi hatdstorténetében kevesebb figyelmet szentelnek. Weber a
polgari hivatasetikdrél megéllapitja, hogy ,,a protestans etika ... pszicholdgiai 6sztonz6vé alaki-
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totta a munka végzését, mint hivatasét; tehat mint a kegyelmi allapotrdl valé bizonyossag legki-
valobb sét, gyakran egyediili eszkozét. Masrészrél legalizalta a sajatos munkakedv kizsdkmanyo-
lasat, mivel , hivatasként” értelmezte a véllalkozd pénzszerzését is” [Weber, 1995:221]

Eszerint Weber dllaspontja a kapitalizmus lényegérdl nem végletesen ellentétes Marx felfoga-
saval. Marxhoz hasonléan Weber is érzékeli a ,,kizsakmdnyolas legalizalasat”. Weber viszont nem
osztja Marx éllaspontjat a kapitalizmus sziikségszert bukasardl. Ugyanakkor Weber sajét, a ka-
pitalizmus keletkezésérdl alkotott elmélete alapjan a kapitalizmus fejlédési dinamikajat is felva-
zolja, amikor a valldsos érziilet meghatérozo6 szerepének valtozasi tendencidjara mutat ra. Weber
érzékeli az anyagi gazdagodas és a valldsi érziilet gyengiilésének Osszefiiggését is. EgyetértSleg
idézi John Wesley metodista prédikator irasanak kovetkezd részletét: ,, Attdl félek, hogy amilyen
mértékben gyarapszik a gazdasag, ugy csokken a vallashoz valé ragaszkodas. ... Hiszen a vallds
sziikségszertien teremt iparkodast (industry) is és takarékossagot (fondality) is, marpedig ezek-
b6l nem tdmadhat mas, mint gazdasag. ... A metodistdk mindeniitt szorgalmasak és takarékosak;
kovetkezésképpen javaik gyarapodnak. Ezaltal egyre kevélyebbek, szenvedélyesebbek, noveked-
nek érzelmi és vildgi végyaik, és ndvekszik délyfiik. Igy aztan megmarad ugyan a vallas formdja,
szelleme viszont lassan elenyész” [Weber, 1995:217-218].

Ezen a nyomvonalon haladva megallapitja, hogy a XIX-XX. szazad forduldjara ,,A fogalmak
utilitarista szellemt megvéltozdsa ... e fogalmak vallasos gyokereinek észrevétlen elsorvadasaval
jart” [Weber, 1995: 220]Weber azonban nem csak arra az ellentmondasra mutatott ra, amely a
szorgalmas, ,kettds értelemben szabad” tobbséget alkoté munkasok és a kizsakmanyolasra to-
rekvé vallalkozdi kisebbség érdekei kozott huzodik; nem csak a vallasi gyokerek fokozatosan
elgyengiilését vette észre. Szigortian értékmentes szemléletében sajat koranak kapitalizmusat is
jellemzi, mikor ezt irja: A puritanok a hivatas emberei akartak lenni — nekiink azonban kell len-
niink. ... Baxter (puritan prédikator a késé kozépkorbdl - J. Gy.) nézete szerint ,,mint egy kopott
kabat, amit barmikor levethetnénk’, olyan a vilagi javak gondja a szent emberek vallan. Ezt a
kabdtot a sors acélkemény épiiletté tette. Miutan az aszkézis atépitette a vilagot, s miutan mun-
kalkodott a vilagban, e vildgi javak olyan névekvd, s végiil is annyira menthetetlen hatalomra
jutottak az emberek felett, mint még a torténelemben soha kordbban” [Weber, 1995:224]

Weber tehat — madr sajat kordnak kapitalizmusaban - olyan acélkemény épiiletet érzékel,
amelyben a vildgi javak elharithatatlan uralomra tettek szert minden esetben attdl fiiggetleniil,
hogy az ember a gazdasagban tevékenykedik vagy sem. Mi Weber véleménye? Mi tortént az evi-
lagi erkolcsiséget formalo keresztény aszkézissel? Szintén értékmentes vélasza a kovetkezd: ,,Az
aszkézis szelleme ma mar - végérvényesen-e, ki tudja? - elillant ebbdl az épiiletbdl. A gydzedel-
mes kapitalizmusnak, midta a gépi alapokon nyugszik, nincs tobbé sziiksége ra, mint timaszra.
[Weber, 1995:224]

Weber azonban még ennél is tovabb megy, és a kapitalizmus j6v6jérél olyan képet vizional,
amely idGszertinek tlinik napjainkban is. Mi a jovéje az acélkemény épiiletnek? Erre a kérdés-
re szkeptikusan, pesszimista, aggodalommal teli valaszt ad. ,Még senki sem tudja, ki fog lakni
ebben az épiiletben a jovében, hogy e roppant fejlodés végiil is egészen 1j profécidkhoz vezet-e
majd, vagy régi gondolatok és eszmények nagy ujjasziiletéséhez, vagy pedig — ha egyikhez sem
ezek kozill - gépiesitett koviiletté valik, amit egyfajta gorcsdsen magat fontosnak- tartani — aka-
rés diszit majd. Akkor mindenesetre e kulttrfejlédés ,,utolsé emberei” szamara igazak lehetnek
e szavak: Lélekben szakemberek, s az élvezetek szivtelenjei: ez a semmi képzeli ugy, hogy felér az
emberiség eddig soha el nem ért csticsaira” [Weber, 1995:225]
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Max Weber kapitalizmus-szemléletében nem is a kapitalizmus keletkezésér6l Marx eredeti t6-
kefelhalmozas elméletének alternativajat kimunkalo része a legtanulsagosabb. Kétségtelen, hogy a
tarsadalomtudoményokban a protestans aszkézis alapjan hivatasszertien végzett munka kapitaliz-
mus keletkezésében meghatérozo szerepe fejtette ki a legnagyobb hatdst. Azonban a weberi szem-
léletben legalabb ennyire fontos és tanulsagos a kapitalista gazdasagi-tarsadalmi formacio ellent-
mondasos természetérdl, a keresztény aszkézis elillano szerepérél kidolgozott alldspont.

Talan a legfontosabb rész az, hogy hogyan vélekedik Weber a kapitalizmus perspektivikus
lehetdségeirdl és sajat korarol, amelyek jelenleg is nyitottak el6ttiink kiillonbozé alternativakként,
és még nem dolt el, hogy melyik alternativa fogja atalakitani az acélkemény épiiletet; még az sem
kizart, hogy a kapitalista rendszer gépiesitett koviiletté vélik az egyes emberi kozosségekre elha-
rithatatlan kényszert gyakorolva. A Webert kovetSk tehat a sok mozzanatot tartalmazé weberi
kapitalizmus-szemléletbdl a kapitalizmus keletkezésérdl alkotott elméletet tették kozponti hely-
re. Ez kétségteleniil 1ényeges mozzanat, de biztos, hogy napjainkban nem ez a szemlélet a legfon-
tosabb a sajat korunkban tdjékozodni kivano és kibontakozast keresé tarsadalomtudos szamara.
Weber - Marxszal ellentétben- nem vizionalta a kapitalizmus sziikségszert végét, azonban olyan
torténelmi perspektivat vetitett el6re, amelynek soran a kiteljesed6 problémak harom irdnyban
igényelnek valaszkeresést.

Weber jovendolését aktualizalva jelenleg — a kapitalista fejlodés eredményeként - a vilagi ja-
vak menthetetlen hatalomra jutottak az emberek felett, felépiilt a modern gazdasagi rend ha-
talmas kozmosza, amely meghatarozza “ellenallhatatlan erével mindazoknak az egyéneknek az
életstilusat — s nemcsak a gazdasagokban tevékenykedé résztvevokét — akik ebbe a hajtomiibe
belesziiletnek, s talan ez fogja meghatdrozni mindaddig, amig az 6skori tiizeléanyagok utolsd
morzsdja is elizzik” [Weber, 1995:224].

Weber nyomaén az egyik kivezetd irany az Gj profécidk sziiletése. Ebben az iranyban érdem-
leges fejlemény nem érzékelhetd. Atfogd gazdasagi-tarsadalmi rendszert tartalmazé nagyhatdsu,
ismert elképzelés egyel6re nem tint fel a horizonton. Helyette egymassal rivalizalé problémafel-
vetések uraljak a kozéletet, amelyre a valaszokat rovidtava hasznot remélé politikai kartyaként
hozzik forgalomba. A masik kivezetd irany a régi gondolatok és eszmények ujjasziiletése. Az ér-
deklédés rendszeres ilyen nosztalgikus iranyokba. Ezt nem annyira az aktuélis problémak meg-
oldasi lehetdségeinek keresése motivélja, hanem inkabb nosztalgikus érziiletek taplaljak, vagy a
menekiilés az id3szerti problémék eldl.

A harmadik irdnyt Weber gépiesitett koviiletnek nevezi. Amig a masik két perspektivikus
irany kibontakozasa a jov6 kérdése, addig a harmadik iranynal az az alapkérdés, hogy mennyire
tekinthet$ a mai kapitalizmus gépiesitett koviiletnek. Ez széles korben, nemzetkozi méretekben
terjed6 vélemény, amely aggodalmat kelt a kozvéleményben. A jelenséget kiilonbo6z6 okokkal
magyardzzak. Helmut Schmidt példdul az altala ,,ragadozé kapitalizmusnak” nevezett rendszer
gatlastalan profithajszajaban latja a végs6 okot. Emlékiratdban egész fejezetet (,,Ragadozdkapi-
talizmus- mit tehettink ellene” cimi) szentel ennek a problémakoérnek [Schmidt, 2011:278-293].

A klimakatasztrofa pusztitd fenyegetésének vizidja mogott hétkoznapi tapasztalatok és tu-
domanyos érvek huzddnak meg, sokszor egymassal keveredve. Nem vadonatuj aggodalom és
bizonytalansag ez, amelyet a gyorsulé tudomanyos-technikai haladas valtott ki. Tobb évtizedes
torténettel rendelkezik és tulcsordult a tarsadalomtudomany hatdrain. Illusztracioként idézek
egy nemzetkozileg kiemelkedd hatasu szerzot, Agatha Christie-t, aki errdl a gyorsul6 titem ha-
ladasrol irva fogalmazta meg a kovetkezdket: ,,Hogy mi lesz a vége ennek az egésznek: tjabb
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gy6zelmek sorozata, vagy teljes pusztulds e nagyra torés miatt- nem tudom. Remélem, hogy
az emberiség fennmarad, bar az is lehet, hogy csak néhany kisebb teriileten, és talan nagyobb
katasztrofak is jonnek, de az egész emberiség nem fog elpusztulni” [Christie, 2008, 2009:260]).
Tovabbi okokat és proféciakat lehetne felsorolni, azonban ez tdlfeszitené tanulmanyunk kereteit.
Tanulmdnyunkban csak egyetlen okot tesziink vizsgalat targyava. Ez pedig a modern biirokracia
szerepe a tobb szdz éves tudomdnyos-technikai haladdsnak keretet és 9sztonzést add piacgazdal-
kodasi rendszerben. A torténeti attekintés keretében felvetjiik azt a kérdést is, hogy mennyiben
okolhaté a biirokracia névekvé szerepe a gépiesitett koviilet kialakuldsaban?

II. HATASTORTENET: A MODERN BUROKRACIA WEBERI ELMELETE

A modern biirokracia helye és szerepe a weberi életm hatéstorténetének masik kiemelked6
fejezete. Ez a hatastorténet sokféle tarsadalomtudomanyi diszciplindra terjed ki. Jelen tanulmany
a politikai-kozpolitikai, valamint a szervezetelméleti dimenzidkban vizsgaldédik. A XIX. szazad
végén és az 1. vilaghaboru idején szdmos tarsadalomkutato foglalkozott a biirokratikus szerve-
zetek fontossagaval az iparosodé tarsadalmakban, és amellett érveltek, hogy a biirokracia egyre
novekvd tarsadalmi és politikai erdre tesz szert. Ezek koziil az elméletek koziil egyértelmtien a
legnagyobb hatdsu Max Weber biirokraciaelmélete. Megkeriilhetetlen mind a politikai-kézpoli-
tikai, mind a kézmenedzsment dimenziéban.

1. BUROKRACIAELMELET ES KOZPOLITIKA

A kozpolitikai dimenzié kulcskérdése az allam és a biirokrdcia viszonya. Max Weber elmé-
letét egy olyan kozegben kell elhelyezniink, amelyet egymassal vitatkozd elméletek alkotnak. A
pluralista elméletek a biirokracidkat olyan tigynokségeknek tekintik, amelyek vélaszolni igye-
keznek a tarsadalmi csoportok és egyének igényeire és koveteléseire, és kozben sajat érdekeik
érvényesitésére is kisérletet tesznek. Az elitista elméletek a biirokraciaban fontos hatalmi forrast
latnak, természetesen mds nagyméretii szervezetek mellett. A marxista elméletek az uralkodd
osztaly eszkozének tartjék a biirokraciat. A korporatista elméletek a politika alkotas folyamatara
osszpontositanak, és ebben a folyamatban tételezik a biirokracia autoném és dominans szerepét.

Mir ezen a szinten is megallapithato, hogy az elitista és a korporatista elméletek a biirokracia
dominans szerepének hangstlyozasaval Max Weber biirokraciaelméletére alapoznak még akkor
is, ha nincs abszolut atfedés kozottikk. A marxista elméletek kiindulépontja és eszkozszemlélete
viszont ellentétes Weber elméletével. A pluralistak pedig kritikai viszonyt alakitanak ki Weber
elméletéhez ugy is, hogy ez a kritika nem minden mozzanataban realis. Az elméleti szévedéket
tovabb szinesiti, hogy mind a négy alapvetd elméleti irdnyzatban hianyzik a homogenitas; eltérd,
s6t nem egyszer ellentétes szemléleti kozelitésekkel is talalkozhatunk az alapveté elméleti irany-
zatok kozott.

1.1. A PLURALISTA SZEMLELET

A pluralista szemlélet kovetelménye a XIX. szdzadtdl kezdve az, hogy a tarsadalmi érdekek
és a népakarat hatarozzdk meg az dllam tevékenységét. Ez John Stuart Mill és Rousseau szerint
az 4llampolgarok kozvetlen és aktiv részvételén mérheté [Ham and Hill, 1993:27]. A XX. sza-



TANULMANYOK 189

zadban azonban a pluralistak a kozvetlen allampolgari részvételben mar nem lattak elég garan-
cidt a biirokracia novekv befolydsaval szemben, ezért a rendszeres, id6kozonként ismétlddé
valasztasokat tartottak sziikségesnek a demokratikus politikai rendszerben a kozosségi érdek és
a népakarat érvényesitése érdekében. Ezt Schumpeter igy fogalmazta meg: “that institutional
arrangement for arriving at political decisions in which individuals acquire the power to decide
by means of a competitive struggle for the people’s vote” [Schumpeter, 1947:269] (ez intézményes
elrendezés (megallapodas) olyan politikai dontésekre, amelyekben egyes egyének azon az alapon
szereznek hatalmat, hogy versenykiizdelmet folytatnak az emberek szavazataiért).

A XX. szazad végére a pluralistak mar a rendszeres politikai vélasztasok korlatait is felismer-
ték a biirokratikus szervezetek befolydsanak ellenstlyozasara. A modern kapitalista demokra-
cidkban ezért megkezdték a Beer-tézisekben ,poszt-parlamentdris demokracidknak” nevezett
politikai rendszer kiépitését [Jordan — Richardson, 1987]. A szerzék szerint a kormdnyzati bii-
rokraciat fokozatosan tarsadalmi nyomas ald helyezik és a biirokratikus szervezeteket a kiilon-
boz6 politikai dontések targyaldsra kényszeritik. Alldspontjukat a dontéshozoknak nemcsak a
dontések meghozataldnal, hanem a megvaldsitds folyamataban is figyelembe kell venniiik.

Hasonl6 szemléleti nyomvonalon haladva az Egyesiilt Allamokban - mér korébban, a XX.
szazad masodik felében - a pluralista elméletek kiilonb6z6 valtozatai alakultak ki. Az egyik
nagyhatdsu valtozat Robert Dahl ,,poliarchia” elmélete [Dahl, 1961]. Eszerint a kiilonboz6 tar-
sadalmi csoportok kiilonb6zé ereji nyomast gyakorolnak a dontéshozokra. Nincs dominans
ereji csoport, de minden csoport rendelkezik valamilyen szinti nyomasgyakorl6 erével, ame-
lyet kiilonb6zé nyomast gyakorld eszkozzel érvényesit. Ezt az elméletet Dahl szdmos egyetemi
kollegdjaval fejlesztette ki, koziilitk is megemlitendé Nelson Polsby [1963], aki kifejti, hogy a
hatalom f6 forrdsa a pénz, az informdcio és a szakértelem, és ezek egyenl6tlentil vannak elosztva
a kiilonbo6z6 tarsadalmi csoportok kozott.

Hasonl6 szemléletben Anthony Downs [1967] a politikat olyan piacként értelmezi, amely-
ben a partok a hatalomért kiizdenek azzal, hogy valaszolni akarnak a nyomasgyakorld tarsadal-
mi csoportok igényeire vagy koveteléseire. Hasonld pluralista szemléleti irany bontakozott ki
Nyugat Eurdpaban is, amelynek emblematikus képvisel6je a holland Lijphart [1982]. A holland
politikai dontéshozatali folyamatokat elemezve sajatos ,pillarizacios” elméletet fejlesztett ki. A
holland kozpolitikai dontések harom ,,pillér” kompromisszumdnak eredményei. Ezek a pillérek
a reformatusok, a katolikusok és a szekuldris humanistak.

Osszefoglalva megallapithato, hogy a pluralistdk a kdzpolitikai dontéshozatal olyan modelljé-
hez jutottak el, amelyben a biirokratikus szervezetek kormanyzati tigynokségként, egy bizonyos
nyomasgyakorld csoportként vesznek részt a dontéshozatalban a tdrsadalmi nyomdsgyakorld
csoportokhoz hasonléan. Ez figyelemre mélt6 elmélet, azonban kérdés, hogy ez a csonka biirok-
ratikus szervezeti szerep a valosagos torténeti folyamatokban megvalosul-e?

A pluralistak 4llispontjukat dsszekapcsoltak Weber biirokraciaelméletének kritikgjaval. Er-
telmezésiikben Weber a biirokraciat semleges dont6 birénak tekinti a nyomasgyakorlo csoportok
kiizdelmében és szerinte a biirokracia nem politikai szerepld, hanem csak végrehajtja a politikai
dontéseket. Aberbach mindmaig széleskort nemzetkozi hatdst gyakorlé munkéjaban Weber bii-
rokrécia elméletét elemezve mas, ezzel ellentétes kovetkeztetésre jut [Aberbach et. al., 1981].
Konyve bevezetSjében felidézi azt az anekdotat, hogy mit valaszolt Weber 1918 telén, Miinchen-
ben a hallgatok azon kérdésére, hogy melyek lesznek az I. vilaghabort utani Németorszag po-
litikai alternativai. Weber a XX. szazad egészére vonatkozé altalanos valaszt adott. Eszerint a
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XX. szazadban a modern ipari tarsadalmakban a kiilpolitikai dontéshozatal két {6 tényezje a
modern biirokracia és a hivatasos politikus. A modern biirokraciat igazgatasi szakértelemmel
rendelkezd, karrier-koztisztvisel6k vezetik, akik folytonosan novekvé befolyassal rendelkeznek
a politikai dontésekre. A két tényez6 egymassal kolcsonhatasos viszonyban allo ikertendencia,
amelyek meghatdrozo hatalmat a nemzeti liberdlis Weber bizalmatlansaggal, gyanakvassal, st
ellenszenvvel jévendolte meg [Aberbach et. al.,, 1981:1].

Weber szerint a politikusok a XX. szazadban mdr nem a politikdért, hanem a politikdbdl
élnek, és a partokban és a torvényhozasban létezé karrierlétrakon felemelkedd elitet alkotnak.
Ugyanakkor Weber profécidja szerint a modern biirokracia befolyasa mind karakterében, mind
komplexitasaban névekedni fog irdnyitdsi szakértelme kovetkeztében. Ennek nyoman Aberbach
a politikusok és a koztisztvisel6k viszonyat jellemzé elméletek négy tipusat — ezek fejlédési sza-
kasznak is tekinthet6k — killonbozteti meg.

Az elsé elméleti tipus alapképlete egyszer: a politikus dont, a koztisztviselé végrehajt a po-
litikdban. Aberbach az elméletet Woodrow Wilson, Frank Goodnow és Luther Gulick nevével
fémjelzi. Wilsont idézi: "a kormanyzds kiviil esik a politika tulajdonképpeni szférajan. A kor-
manyzati kérdések nem politikai kérdések. ... Ezek ugy részei a politikai életnek, ahogyan a
konyvelési irodak modszerei részei a tarsadalom életének” [Wilson, 1887:209-210; Aberbach et.
al.,1981:4]. Luther Gulick ehhez hozzateszi, hogy a politikust és a koztisztvisel6t intézményesen
fiiggetleniteni kell egymastol, mert az egyik a kozakarat kifejez6dése, a mésik a kozakarat végre-
hajtoja: “két kiilonb6z6 funkcidval van dolgunk, az egyik a politika, a masik a kozigazgatas, ha
a kozigazgatas keretein beliil kombindljuk a kett6t, annak eredménytelenség, szakszerttlenség
lesz a kovetkezménye” [Gulick,1937:10; Aberbach et. al., 1981:4]. Az elsé elmélet tizenete egyér-
telm: a koztisztviselok engedelmesen szolgaljak politikai feletteseiket. Széles korben terjedt el,
hogy Max Weber elmélete ebbe a tipusba tartozik. Ez azonban kozkeletl tévedés, mert Weber
egyfeldl kétségteleniil tételezte, hogy a politikusok és a koztisztvisel6k fenti tipusi munkameg-
osztasa idedlis lenne, de ehhez hozzatette, hogy a gyakorlatban ez megvaldsithatatlan, mert a
diszkreciondlis dontések és a nem-diszkrecionalis dontések a gyakorlatban elvalaszthatatlanok.
Diamant idézi Webert6l: ,,Minden problémardl tekintet nélkiil arra, hogy mennyire technikai-
nak tlinik politikai jelentdség feltételezhetd és a probléma megoldasat a politikai megfontolasok
donté mértékben befolyasoljak” [Diamant, 1962:85]. Ehhez hasonléan vélekednek més kutatok
is. Paul Appleby példaul ugy véli, hogy Weber szerint a politikus és a koztisztvisel6 munkajanak
elméleti elvélasztasa a gyakorlatban elhomalyosul és elttinik, ezért “giinyosan kineveti” azokat,
akik ebben az elvalasztasban hisznek [Appleby, 1949].

Szamos kutaté ramutat arra, hogy a politikusok informaltsdga és szakértelme nem elegen-
d6 ahhoz, hogy a felmeriilé tarsadalmi problémdékban dontsenek. A politikusok atfogd elkép-
zelésekkel rendelkeznek a jové problémajardl, de abban nagy részben vagy teljes egészében a
koztisztviseldi tandcsadoktol fiiggenek, hogy hogyan valdsitsak meg a gyakorlatban az elképze-
léseiket, hogyan formaljak 4t céljaikat relevans, megvalosithato tervekké, hogyan hajtsak végre
ezeket a terveket, hogyan valaszoljanak 0j varatlan fejleményekre. Ez az alapképlet lehet6vé teszi
a koztisztvisel6k szamara, hogy a névtelen neutralitas leple alatt 6nkényesen értelmezzék a réjuk
vonatkozd térvényeket és szabdlyokat. Ezt részletezi Guy Peters, amikor a kovetkezdket irja: ,A
koztisztviselok szamara a politika és a végrehajtas feltételezett elkiilonitése lehetdséget biztosit
arra, hogy bekapcsolddjanak a politikdba anélkiil, hogy elszamoltathatok lennének politikai cse-
lekedeteik kovetkezményeiért” [B. Guy Peters, 2002:137-138; Aberbach et. al., 1981:5].
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Max Weber biirokraciaelméletének alappozicidjat Alfred Diamant fejezi ki, aki ugyan az USA-
ban volt professzor, de német anyanyelviiként eredetiben és angol nyelven egyarant olvasta Weber
miiveit. Diamant szerint a szakértelmi folény a koztisztvisel6k szamara lehetévé teszi, hogy akar
a politikusokéval ellentétes célok megvaldsitasa érdekében munkdlkodjanak. Szerinte Weber ezt
teljesen vilagosan latta: ,Normalis feltételek megléte esetén a fejlett birokracia hatalmi pozicidja
mindig uralkodd. A ,,politikai f6n6k” olyan dilettans pozicioba keriil, mint aki szemben all egy
»szakértovel’, aki egy szakképzett kozigazgatasi szervezet részeként miikodik” [Diamant, 1962:80]

Vagyis a XX. szazadban Weber szemléleti kozelitése valosult meg, amely nem a ,,politikus
dont’, a ,koztisztvisel$ végrehajt” modell. Weber nem volt weberianus a XX. szazadi széles kor-
ben elfogadott weberi ,,narrativa” értelmében. Eppen ellenkezéleg. Weber szemléletileg megala-
pozta azt a XX. szazad végére kialakult kozpolitikai dontéshozatali modellt, amelynek lényege,
hogy a fels6 szintli koztisztviselok meghatarozd befolyast gyakorolnak a dontéshozatal tema-
tizalasara, és a végrehajtas soran az eredményes megvalositas igényli a torvények és szabalyok
»rugalmas” értelmezését. A koztisztvisel6k ezt nem onérdektdl vezérelve teszik, hanem azért,
mert ez a hatékony és eredményes megvalositas kovetelménye. Sokan inkabb a ,,biirokratikus
politikat” tartjdk domindnsnak a ,partpolitika” terminus helyett. [Aberbach et. al., 981:4-23].
Tanulmanyunk a Weber 4ltal jovendolt torténeti folyamat attekintésében Aberbach logikajat ko-
veti, amelyben a szakaszok egymastdl elvélaszthato logikai mozzanatok, amelyek nem jelentenek
egyértelmien elkiilonithetd torténeti szakaszokat, inkabb egy - kiilonb6z6 logikai mozzanatok-
bol all6 - komplex tarsadalmi-torténeti folyamatnak tekinthet6k.

A torténeti folyamat sordn a biirokracia politikai szerepvallalasa egyre novekvd a koztisztvi-
sel6-politikus relacioban. Az els elmozdulas a ,,politikus dont, a ,,biirokracia végrehajt” elméleti
alapképletbdl abban az elméletben torténik, amelyben a biirokracia elmozdul a rejtett politikai
befolyas pozici6jabdl és nyiltan szinre 1ép meghatdrozott politikai dontésekben. A politikai don-
tések Gj tipusaban a koztisztvisel6k a tények és a tudas képvisel6iként jelennek meg, a politikusok
pedig az érdekeket és az értékeket képviselik. Ezzel olyan Gj mozzanat jelent meg, amely Ossz-
hangban volt Weber joslataval a biirokrdcia megnovekedett szerepérél. Az ,arnyékban” tevé-
kenyked®, a ,,parlamenti hats6 bejaratot” hasznald biirokracia mellett a biirokracia mér nyiltan is
szerepet vallal a kozpolitikai dontésekben. Ezt alapozta meg Herbert Simon, amikor sziikséges-
nek tartotta, hogy hatékonyabban elvalasszak a kozpolitikai dontések ténybeli relevanciajat és az
etikai Osszefiiggéseket. Ebbél kovetkezik “a munka hatékonyabb megosztasa a politikat kialakito
és az igazgatasi tevékenységek kozott” [Simon, 1957:57-58; Aberbach et al., 1981:7].

Hasonl6 elméleti alapokat dolgozott ki a biirokracia kozpolitikai dontésekben vallalt nyilt
szerepvéllalasaval kapcsolatban Morstein Marx [1957] és Karl Mannheim [1946] a ,,politikai ra-
cionalitds” és az ,igazgatasi racionalitds” elvalasztasaval. Mannheim egyenesen eljut odaig, hogy
a koztisztvisel6 nem is veszi figyelembe, a politikai racionalitast, hanem minden politikai prob-
lémat kizarolag az igazgatdsi racionalitas alapjan kozelit meg [Mannheim, 1946:105 in: Aberbach
et. al., 1981:7]. Aberbach azonban egy harmadik mozzanatot is bekapcsol a politikusok és a koz-
tisztvisel6k politikai dontéshozatali szerepvallaldsanak elemzésébe. Ez a biirokracia szerepének
tovabbi névekedését jelenti, és kiterjed a kozpolitikai dontéshozatal egész folyamatdra. ,,Az igazi
kiilonbség kozottitk a kovetkezé: amig a politikusok artikulaljak a szervezetlen egyének homa-
lyos, atfogd érdekeit, addig a biirokratdk a szervezett tarsadalmi csoportok céltudatos érdekér-
vényesitésével tartanak kapcsolatot. A munka megosztasanak ebben az értelmezésében a lényeg
az, hogy a politikusok szenvedélyesek, partosak, idealistak, még az ideologiatdl is vezéreltek, a
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biirokratak pedig ezzel ellentétben koriil tekintdek, gyakorlat orientéltak és pragmatikusak. A
politikusok a nyilvanossagot keresik, innovativ témakat ismertetnek és stimulaljak a politikai
rendszereket, amig a biirokratak a hatso szobakat részesitik elényben, az tigyek hasznos elintézé-
sét szervezik, és politikai egyensulyt biztositanak (Webster szotaranak kifejezésével: egyensulyi
helyzeteket a szemben 4ll6 erék és cselekedetek kozott) [Aberbach et. al., 1981:9]. Ez Weber a
biirokracia szerepének novekedésérdl szolo joslatanak tovabbi beteljesedése.

Ez viszont a politikusokat és a koztisztviseloket egyardnt arra kényszeriti, hogy vegyék tekin-
tetbe szdndékaik és tetteik politikai és igazgatasi kovetkezményeit. Ez mar elérevetiti a kovet-
kez6, negyedik mozzanat megjelenésének sziikségességét, amelyet Aberbach igazi, hamisitatlan
»hibridnek” nevez. A negyedik mozzanat, illetve negyedik torténeti szakasz a XX. szazad végére
alakult ki és a politikusi és a koztisztviselSi szerep Osszecsuszasa jellemzi. Ezt a szakaszt a politika
biirokratizdloddsanak és a biirokracia atpolitizdlddasanak is nevezik.

A vezet6 koztisztviselok dualis pozicioba keriilnek, mert egyszerre toltenek be Janus-arcu sze-
repet: befelé biirokratak, kifelé politikai vezeték. Ez a kettds kovetelmény érvényes a biirokracia
kozépsé szintjén is, ahol a feladatok egyszerre igényelnek technikai készségeket, ismereteket és a
politikai iranyvonalhoz és a stratégiahoz torténd rugalmas igazodast. A hibrid szakaszban a poli-
tikusi és a koztisztvisel6i karrierlétrak mar nem elszigeteltek, mar nem csak olyan parhuzamosak,
amelyek csak a végtelenben taldlkoznak. A karrierlétrak ,,0sszecstisznak” ugyan, azonban kiilon-
b6z6 valtozatok léteznek a kiilonb6z6 modern politikai rendszerekben. Nagy-Britanniaban példaul
a hibrid tipus el6jele volt, amikor 1964-ben Harold Wilson olyan kormanyzé pértba tartozé sze-
mélyeket nevezett ki vezet$ koztisztviseldi poziciokba, akik ,outsiderek” voltak abban az értelem-
ben, hogy nem tartoztak sem a karrierlétran felfelé mozgo koztisztvisel6k kozé, sem a parlamenti
tagok kozé. Németorszagban meglehet6sen gyakori a rendszeres parttevékenység a magas rangt
koztisztvisel6k korében, ugyanakkor a Bundestag tagjai kozott egykori vezetd koztisztviselGket is
taldlhatunk. Franciaorszagban és Japanban pedig jellemzé a magas szintd dtmozgas a politikai és a
koztisztvisel6i karrierlétrak kozott. Példaul egy koztisztviseld elérhet a miniszteri kabinet tagsagig
iranyit6i és menedzseri szakértelme alapjan, bar itt a feladatok politikai készségeket is igényelnek.
Par év mulva, a politikai készségek kifejlddése utan politikusi vezetdi tisztségeket is betdlthetnek.
Ez dltalaban a kormanyzo partok esetében fordul el6. Jellegzetes példa erre Giscard d’Estaing fran-
cia allamelnok, de el6fordul ez a karriertipus ellenzéki partoknal is.

Ez a pluralista szemléletben felvazolt torténeti folyamat sem oszlatja el Weber aggodalmat,
mert a biirokracia talzott hatalma itt is érvényesiil. S6t! Még altalanosabban vetddik fel a problé-
ma: hogyan képesek ellenérizni és befolyasolni a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok azt a politikai
dontéshozatali és megvalositasi folyamatot, amelyben ugyanaz a személy hol politikusként, hol
vezetd koztisztviseloként jelenik meg. Ez azt is jelenti, hogy a politikai parttevékenységek és az
adminisztrativ tevékenységek atfedik egymast, 9sszefonddnak, ami a tarsadalmi csoportok sza-
mara ,gépiesitett koviiletként jelenik meg.

1.2. A MARXISTA SZEMLELET

A XIX. szazad marxista szemlélete, amely a biirokraciat az uralkodé osztaly elnyomé esz-
kozének tekintette - vitdk keretében - valtozott a XX. szazad neomarxista szemléletében. A val-
tozasi irany mar Marx kései munkaiban is megjelenik. Louis Bonaparte és Bismarck iddszakat
elemezve Marx mar nem egyoldalt determinista, hanem kimutatja a biirokracia viszonylagos
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autonoémiajat, amely a tarsadalmi csoportok szélsdséges erékiilonbségében bedlld enyhiilési
irany kibontakozasanak id6leges holtpontra jutasanak kovetkezménye.

A neomarxistak vitdinak témaja — ezen a nyomvonalon haladva - a biirokracia viszonylagos
onallosaga. A neomarxistdk egyik kiemelked6 képviseldje, Miliband [1969] szerint a biirokracia
nem semleges, hanem a gazdasdgilag domindns t6késosztaly érdekeit szolgalja. Miliband tehat
egyértelmiien ,instrumentalista” Azonban szerinte a biirokracia a t6kefelhamozasnak nemcsak
eszkoze, hanem elGsegitdje is. A biirokracia masik funkcidja viszont kozérdekd, amely az inf-
rastruktura fejlesztésében, a kozoktatds szervezésében, fenntartasaban, a munkaerd lakhatasi
tamogatdsdban és az egészségiigyi szolgaltatasok biztositasaban all. A kozérdekd funkciot rész-
letezi egy masik neomarxista szerz8, O’Connor [1973] is, aki megkiilonboztet szocialis beruha-
zast, szocidlis fogyasztast és szocidlis kiaddsokat is. A szocidlis beruhazasok novelik a munka
produktivitasat, a szocidlis fogyasztas csokkenti a munkaer6 tjratermelési koltségét, a szocialis
kiadasok pedig a szocidlis harmonia meg6rzését szolgaljak. O’Connor szerint ezek a torekvések
a monopoltSke érdekeit szolgaljak, és a biirokraciat egy osztalytudatos politikusgarda iranyitja,
amely a monopoltokés érdekeket érvényesiti. Miliband neomarxista kritikusai kozott az egyik
kiemelkedd szerz6 Poulantzas [1973]. Szerinte a gazdasagi dominanciat lehetetlen kozvetlentil
tarsadalmi hatalomként érvényesiteni. A biirokracia ezért a tarsadalmon beliili osztélyok és cso-
portok viszonyat fejezi ki, és viszonylagosan autoném a gazdasagi dominanciaval szemben. Ez
azt is jelenti, hogy az elnyomott osztalyok érdekében is hozhat intézkedéseket.

A vita ellenére a neomarxistak altalanos jellemzéje, hogy naluk a biirokracia hosszu tavon és
stratégiai tavlatban a gazdasagilag domindns osztaly érdekét szolgalja. Nem veszik figyelembe,
hogy a tékés véllalkozok osztalya nem monolit tomb, hanem eltéré érdekii és egymassal fesziilt-
séget is felvallalo csoportokbdl all, amely Iényegesen befolyasolja a biirokracia miikodését. ‘Inst-
rumentalista’ és ‘srukturalista’ szemléletiik egyardnt szemben 4ll Max Weber biirokraciaelméle-
tével, ami a biirokratikus szervezetek névekvé hatalmdnak trendjét egy demokratikus politikai
rendszer keretei kozott josolta meg. A neomarxistdk pedig a tékés osztalyuralmat nem tekintik
demokracianak. Tovabbi eltérés, hogy Weber szkeptikus az allam - szocialista forradalom utani
— elhaldsanak tételével kapcsolatban.

1.3. ELITISTA SZEMLELET

Az elitista szemléletben — a pluralistaktdl eltéréen - a politikai hatalom nem osztédik meg
a tarsadalmi csoportok kozott, hanem egy kisebbség kezében dsszpontosul. A biirokracia pedig
ennek a politikai hatalomnak eszkoze. Ezt fejtik ki az elitizmus megalapozasanak olyan klasszi-
kus képviseldi, mint Mosca [1939] és Pareto [1935]. Az Egyesiilt Allamokban az elitista Hunter
[1957], a pluralista Dahl [1961] és mésok vitainak eredményeként olyan éllaspont alakult ki,
amelyben az elitizmus tartalmazza a pluralizmus mozzanatat. Ezt demokratikus elitizmusnak
nevezhetjiik, ahol a tarsadalmi csoportok kozotti ellentétes és eltérd vélemények kifejez8dését
kiilonboz6 elitek iranyitjak és vezetik. Az elitek versengése jut kifejezésre a rendszeres vélaszta-
sokban, és ennek kovetkeztében megy végbe az elitek cseréje, korforgasa.

Az elitistdk szerint az elit strukturdlt. Ezt Bottomore [1966] fejti ki részletesen. Megkiilon-
boztet egy strukturalt politikai elitet, akik a hatalmat gyakoroljak. Ez az elit a kormanybdl, a
biirokraciabdl, a katonai vezet6kbdl és bizonyos esetekben politikai befolyassal rendelkez6 csa-
ladokbol, arisztokratakbol, a kiralyi csaladokbdl és nagy gazdasagi vallalkozasok vezet6ib6l all.
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A politikai elitt6l megkiilonbozteti a politikai osztalyt, amely a politikai eliten kiviil magaban
foglalja az ellenzéki partok, a szakszervezetek vezetdit, gazdasagi vezetSket és politikailag aktiv
értelmiségieket.

Ezzel azonban az elitistak Max Weber a biirokracia novekvé hatalma miatti eredendé aggodal-
mat még nem valaszoljak meg. Erre tesz kisérletet C. Wright Mills [1963]. Mills szerint az egyes
ember problémaira sem a pluralistik, sem a marxistdk nem adnak megfelelé valaszt. Ugyanis az
egyes emberek mindennapi életiikben korlatozottak, zartak, és nem értik azoknak a racionalis és
irracionalis nagy struktiraknak az értelmét, amelyeknek mindennapi viliguk alarendelt. Szabadsa-
gukban korl4tozottak a nagy, és racionalis alapon miikédé biirokrécidk 4ltal. Igy gyakran cseleked-
nek latszolag racionalisan anélkiil, hogy fogalmuk lenne azokrdl a célokrdl, amelyeket cselekedeteik
szolgalnak [Mills, 1956:237-238]. Mills szerint ezek az elitek dertis robotként, gondolkodas nélkiil
kovetnek el konyorteleniil arté cselekedeteket. Ezért felszolitja az értelmiségieket, a minisztereket,
a tuddsokat, hogy vallaljanak politikai feleldsséget a biirokracia iranyitdsdban.

Mills Weberhez hasonlé kéovetkeztetésre jut fél évszazaddal késébb, és azt tapasztalja, amit
Weber aggodalmasan megjosolt. Webert6l eltéréen azonban a megoldasra is tesz javaslatot
(Weber a lehetséges problémat csak exponalja, megoldasi javaslat nélkiil). Mills az ellenérzés
sziikségességét ismeri fel, de ugyanakkor érzékeli, hogy ezek az erék - konszenzus hianyaban
- képtelenek ellen6rzé befolyast kifejleszteni. Masok pedig ginyosan ramutatnak arra, hogy az
értelmiségieket konnyen megvasaroljak [Ham-Hill, 1984:58-59].

Osszefoglalva: az elitisték egyértelmien eltérnek a pluralistéktdl és a marxistdktol is. A bii-
rokratikus elit ugyanis nem kotédik egyetlen tarsadalmi csoporthoz sem. Fiiggetlen hatalmat
gyakorol, mert rendelkezik az ehhez sziikséges politikai és szervezeti eréforrasokkal. Ameny-
nyiben felvetik az elitek tevékenységének ellendrzését, akkor olyan megoldasokat javasolnak,
amelyek demokratikus rendszerekben nem valdsithatok meg. Ez az érv atvezet benniinket a
negyedik nagyhatdsu szemlélethez, a korporatizmushoz. Ez az elmélet a biirokracia szakszer(i
miikodését 6sszekapcsolja a tarsadalmi csoportok intézményes befolyasaval.

1.4. A KORPORATISTA SZEMLELET

A korporatista szemléletben a biirokracia helye és szerepe valtozatos és még ellentétes elméle-
tekben is megjelenik. Az irdnyzat egyik legnevesebb képviselGje Schmitter [1974], aki allami és tar-
sadalmi korporatizmust kiilonboztet meg. Az allami korporatizmus példai a fasiszta Olaszorszag
és a naci Németorszag, ahol az allam a gazdasagi szervezeteket — a munkaltatokat és a munkavalla-
lokat egyarant — kényszerszervezetbe tomoritik. Az uralkodé part és biirokracia egytittesen iranyit
ezekben a diktatérikus rendszerekben. Schmitter ezzel szembeallitja a tdrsadalmi korporatizmus
elméletét. Szerinte a pluralista szemlélet a kapitalista tarsadalom kialakuldsaban meghatarozé
volt, de mar nem illeszkedik a XX. szazad monopolkapitalista tendencidiba. Schmitter tarsadalmi
korporatizmusa a pluralizmus alternativaja. Lényege, hogy a tdrsadalmi csoportok érdekeit olyan
intézmények képviselik, amelyeket megszervezésiik utan a biirokracia elismer. Engedélyezi mi-
kodésiiket, szélsé esetben kezdeményezheti is ezeknek a csoportoknak a létrejottét, azért, hogy a
politikai dontések el6készitése és meghozatala soran konzultaljon és egyiittmiikodjon veliik.

Hasonlé szemléletben tekinti at Middlemas [1979, 1986] a XX. szazadi Nagy-Britannia po-
litikai torténetét. Szerinte el6szor 1916 és 1926 kozott alakult ki intézményes kapcsolat a biirok-
récia, a szakszervezetek és a munkaltatdi szervezetek kozott. A XX. szazad végére Nagy-Britan-
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niaban a politikai dontéshozatalban a szakszervezetek és a munkaltatoi szervezetek kormdnyzati
tarsintézményekké valtak a rendszeres konzultdciok és egytittmiikodés eredményeként. Midd-
lemashoz hasonlé kovetkeztetésre jut Milward és Francisco [1983] az Egyesiilt Allamok politi-
kai dontéshozatali folyamatait elemezve. Az eltérés az, hogy hangsulyozzak, hogy a korporatista
tendencidk kétségteleniil kibontakoznak az Egyesiilt Allamokban is, vagyis a biirokrdcia tdmo-
gatja a nyomasgyakorlo csoportokat és tamaszkodik is azokra. Azonban ez az egytittmikodés
nézeteltéréseket is felszinre hoz. Igy ezt a véltozatot ‘nézeteltérési formaban érvényesiilé korpo-
ratizmusnak’ tekintik. Ezek az elméletek a tarsadalmi csoportok érdekérvényesitési torekvéseibl
eredeztetik a korporativ politikai dontéshozatal kialakitdsanak sziikségességét.

Schmitter az intézményes érdekérvényesitést kapcsolja ssze a biirokracia tevékenységével.
Ekozben az érdekérvényesitd intézmények tevékenységét az allam és a biirokracia engedélyétdl
vagy éppen kezdeményezésétdl teszi fliggové. Egyértelmiien tételezi tehat a biirokracia tulhatal-
mat és az érdekérvényesitdé intézményeknek az dllami biirokraciatol fiiggé autonomidjat. Vagyis
a két partner nem egyenrangtl. A biirokracia hatalma inkabb az elitista szemlélethez hasonlit.
Persze eltér annyiban, hogy az érdekérvényesitd szervezeteket autondmnak tartja, mig az elitiz-
musban az eliteket semmi sem korlatozza. Winkler [1976] viszont a korporativ irdnyu elmozdu-
last a politikai dontéshozatalban gazdasagi valtozasokkal magyarazza, vagyis a korporatizmust
gazdasagi rendszernek tekinti, amelyet szembeallit a szindikalizmussal, a szocializmussal és a
szabadversenyes kapitalizmussal. Elméletében a korporatizmus az dllam kézvetlen és interven-
cionista beavatkozasaban nyilvanul meg. Ezt a gazdasagi valségjelenségek és a t6kefelhalmozas
lelassuldsa teszi sziikségessé. Az dllami biirokrdcia erre ar- és jovedelempolitikai stratégiaval re-
agdl, és Nagy-Britanniaban az 1970-es évektdl gazdasagi tervezési egyezményeket kezdeményez
az ipari vezetOkkel. Az dllami biirokracia ezeket a reformlépéseket nemcsak a munkaltatdi szer-
vezetekkel, hanem a szakszervezetekkel is egyezteti. Winkler szerint ebben az egyeztetésben az
allami buirokrécia fiiggetlen és domindns szerepet tolt be a munka és a téke képviselSivel szem-
ben. Vagyis ezt az elképzelést is jellemzi az az allami biirokratikus szervezetek és a gazdasagban
szerepet bet6lto intézmények kozotti egyenrangisag hidnya.

A gazdasagi korporatizmus képvisel6i (Winkler, Wolfe, Panitsch) az egyeztetést csak a gaz-
dasag tertiletére korlatozzak. Schmitterrel 6sszehasonlitva ez a szemlélet részleges, hiszen nala az
allami biirokracia és az érdekérvényesito szervezetek egytittmiikodése a tarsadalmi élet minden
teriiletére kiterjed. Nyilvanvalo azonban, hogy a korporatizmus egyik véltozata sem oszlatja el
Weber aggodalmat a biirokratikus szervezetek megjosolt tulhatalma miatt, és nem tartalmazza
érdemi tarsadalomkozosségeinek teljes kortien autondm és intézményes korlatozo és ellenérzé
szerepét az allami biirokratikus szervezetek tilhatalmaval szemben.

2. WEBER BUROKRACIAELMELETE SZERVEZETELMELETI KOZELITESBEN

Max Weber biirokraciaelméletének hatastorténete a szervezetelméletben is kiilonleges vo-
nasokat tartalmaz a XX. szdzadban. Szervezetelméleti szempontbdl a biirokraciaelmélet kiin-
dulépontja Weber tarsadalmi cselekvés tana. A tarsadalmi cselekvés tanaban Weber négy cse-
lekvéstipust kiillonboztet meg. Ezek: a hagyomanyos, az érzelmi, a karizmatikus és a racionalis-
legalis cselekvés. A hagyomanyos cselekvésen alapul6 hatalom alapja Weber szerint ,,a bevett
szokasként érvényesiil6 hit az idStlen idok dta érvényesiilé hagyomanyok sérthetetlenségében és
azoknak a személyeknek a legitimitdsaban, akiknek a hatalma ala tartoznak” [Weber, 1947:328].
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Az érzelmi cselekvésen alapul hatalom a tarsadalom tobbségének érzelmi alapt legitimacidjan
alapul, amely a hatalmat gyakorlé személy vagy személyek iranyaban nyilvanul meg. A karizma-
tikus cselekvésen alapul6 hatalom alapja Weber szerint ,,a rajongas egy olyan ember iranyaba,
akinek specidlis és kivételes sérthetetlenséget, hdsiességet vagy példat ado egyéniséget tulajdo-
nitanak” [Weber, 1947:328]. Weber ezt olyan atmeneti jelenségnek tartja, amely a tarsadalmi
zavargasok idGszakat jellemzi. A vezér és a tarsadalmi kozosség kozotti viszony karizmatikus
természete lehetetlenné teszi stabil intézmények kifejlodését, és ennek megfeleléen megakada-
lyozza a ,,rutinizal6das” folyamatat. Amig a karizmatikus hatalom gyenge pontja az instabilitas,
addig a hagyomdnyos hatalom gyengesége statikus természetében 4ll.

Weber ebbdl arra kovetkeztet, hogy a racionalis-jogi cselekvésen alapul6 hatalom felette 4ll a
tobbi hatalmi tipusnak. Weber ezt azzal indokolja, hogy ez a hatalom a normativ szabalyok tor-
vényességébe vetett hiten alapszik, valamint azon, hogy a szabalyok szerint hatalomba valasztott
személyek a politikai rendszerben rendelkezési joggal birnak. Ez a hatalmi tipus az igazgatdsnak
olyan biirokratikus rendszerén nyugszik, amelyben a tartdsan hivatalban levé koztisztvisel6k
igazgatnak, természetesen szabalyokat kovetve. Weber a biirokratikus rendszer kifejlodését egy-
értelmiien 6sszekapcsolja a modern ipari tarsadalom kialakuldsaval.

A biirokratikus rendszer térhoditasat Weber ugy tekinti, mint a komplex, 6sszetett gazdasagi
és politikai rendszerek kialakulasanak kovetkezményét. Weber egyértelmiivé teszi a biirokrati-
kus igazgatds folényét minden korabbi igazgatdsi tipussal szemben, amikor megallapitja a biirok-
ratikus igazgatas ismérveit. Ezek a kovetkez6k:

- tartos szervezet specialis funkcidval vagy funkciokkal, amely cselekedeteiben szabalyok-
hoz igazodik. A tartdssagot és a kovetkezetességet a szervezeten beliil irdsos szabalyokkal
és dontésekkel biztositjak.

- aszervezet hierarchikus személyi kapcsolatokon épiil fel. A hatalom teriilete a hierarchi-
an beliil egyértelmiien meghatdrozott, és a koztisztvisel6k jogai és kotelességei minden
egyes szinten meghatarozottak.

- aszemélyi dllomdny elvalasztott az igazgatasi eszk6zok tulajdonlasatol. Az allomany tag-
jai személyiikben szabadok, csak személytelen hivatalos kotelezettségeikkel tartoznak fe-
lel6sséggel feletteseik el6tt.

- a személyi allomany végzettsége alapjan kinevezett, vagyis nem valasztott, és érdemei
alapjan Iéptetend feljebb.

- aszemélyi dllomanyt meghatarozott fizetés illeti meg, és hatarozott id6re kinevezett. A fi-
zetés mértéke a hierarchidban betolt6tt rangtol fiigg. Az alkalmazas folyamatos a megha-
tarozott idétartamon belill, és rendszerint nyugdijas allast jelent. [Weber, 1947:329-341]

Weber kovetelménye a racionalitas. Félreértés forrasa volt, hogy a mii angol forditasaban a
racionalitast egyenlévé tették a hatékonysaggal. Pedig Weber az igazgatdsi cselekedetek korrekt
kalkuldlhatosagat tekintette kovetelménynek, ami nemcsak koltség-haszon kalkulaciot jelentett
- egyébként ebbdl a szempontbdl a biirokratikus igazgatas vitathatatlan elénnyel rendelkezik -,
hanem a technikai dimenzion tilmenden a tarsadalmi kovetkezmények mérlegelését is [Albrow,
1970].

A masik félreértés Weber racionalitas fogalmahoz kapcsolodik, amely osszetett, két momen-
tummal rendelkezik. Ez a fogalom a formalis és a targyi racionalitast egyarant tartalmazza, ame-
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lyek ellentétes dolgot is jelenthetnek. A vastti menetrend példajaval érzékeltetve a kiilonbséget:
ha valaki utazni kivan valahovd, akkor a menetrend szamadra a formalis racionalitas, amely fél-
revezetheti, ha a kivalasztott vonat rendszeresen késik, ugyanis akkor a targyi racionalitds érvé-
nyesiil. Vagyis ilyenkor a targyi racionalitdsi ismeretek igazithatnak el, és a formalis racionalitas
kovetése problémat okozhat. A hatastorténetben viszont Weber racionalitas fogalmat leegysze-
risitik és a formalis racionalitassal azonositjak. Ezen kiviil a szervezetelmélet Weber biirokracia-
elméletéhez viszonyitva 4j mozzanatokat és problémakat is felszinre hozott.

Uj mozzanat volt példaul Elton Mayo és munkatérsai tudoményos tevékenysége Chicagéban
a Hawthorne Mitiveknél az 1920-as és 1930-as években. Kutatdsi eredményeik oOriasi haladast
eredményeztek az emberi magatartds sajatossagainak megértésében barmilyen csoportos mun-
katevékenység soran. Elton Mayo jol ismerte az 1j kutatasi eredményeket a szocidlpszichologi-
dban, és az emberi motivaciok kifinomult megkozelitésében még a freudi pszicholdgiara is épi-
tettek. Mayo legfdbb hozzajarulasa a biirokratikus szervezet miikodéséhez abban allt, hogy elve-
tették azt a mechanikus szervezetelméleti kozelitést, amely csak a szervezés és iranyitas egyetlen
legjobb modjat ismerte el. Ehelyett bemutattak a munkahelyen 1étrejové formalis és informalis
emberi kapcsolatok hatdsat a szervezet teljesitményére. Mayo és munkatarsai vilagossa tették,
hogy amennyiben a biirokratikus szervezetekben csak a formalis szerepeket vessziik figyelem-
be, akkor nem érthetjitk meg a személyi dllomany tagjainak tevékenységét. A megértéshez az
informalis kapcsolatok elemzése is szitkséges. Kutatdsaik bebizonyitotték, hogy ez a felismerés a
szervezeti hierarchia minden szintjén érvényes, még a legalacsonyabb szinten is. Ezutédn az 1940-
es és 1950-es években késziilt szervezetelméleti tanulmanyok mar egyiittesen vették figyelembe
Weber elméletét és Mayo kutatasi eredményeit. Ezzel 4j, komplex kutatasi szemléletben kozeli-
tették meg a biirokratikus szervezetek mikodését.

Weber vitdkat is 6sztonzott a szervezetelméletben. Az egyik vita témaja a hierarchikus elv
és a szakértelem maximalizalasanak kovetelménye kozotti konfliktus volt [Gouldner, 1954]. A
kutatasok kovetkeztetése az volt, hogy a szakértelem nem feltétleniil n6 a szervezeti hierarchia
alacsonyabb szintjét6l a magasabb szint felé haladva. Ebbdl kovetkezik, hogy sokszor elkeriil-
hetetlen a konfliktus a szakértelem altal megalapozott tekintély és a hierarchikus szint szerinti
tekintély kozott. Ennek nyoman szamos tanulmany foglalkozott a szakértdk és a szervezeti hie-
rarchidban magas szintl koztisztvisel6k kozotti konfliktusokkal.

Egy masik igen terjedelmes vita alakult ki a racionalitds és a hajthatatlansdg viszonyanak
témdjaban. Ebben a témdban Merton [1957] felvetette, hogy a szervezet struktdraja és a szer-
vezet feladatai kozotti kapcsolatban egyes feladatoknal a szervezeti struktira racionalitasa se-
giti a feladat megolddsat, de mas feladatok esetében ugyanannak a racionlis struktdranak
az alkalmazasa tehetetlenséghez vezet, vagy éppen téves megoldasok forrasa lehet. Ezen a
nyomvonalon a kutatok ‘mechanikus’ és ‘organikus’ iranyitasi rendszerek megkiilonboztetésé-
hez jutottak el. A mechanikus rendszerek az allandd, viszonylag valtozatlan feladatok esetén
alkalmazhatok. Az organikus irdnyitas olyan feladatoknal alkalmazando, amelyekben a felté-
telek rendszeresen valtoznak. Weber biirokraciaelmélete a mechanikus iranyitasi rendszerek-
ben tokéletesen alkalmazhatd, az organikus iranyitdsnal pedig mas kutatok elméleteivel torté-
n6é kombinaciéban. Weber szervezetelméletének hatdstorténetében a részletes elemzés mar a
szervezetelmélet szaktudomanyos teriiletére vinne at, és ez nem tartozik sziikebb értelemben
a tanulmdny targyahoz.
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OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyom végén harom Osszefoglalé megallapitast tennék.

Eldszor: a szervezetelméleti kozelitésben a blirokratikus szervezet leirdsa, a szakértelem sze-
repének hangsilyozasa egyértelmiien nagy hatasu pozitiv mozzanat még akkor is, ha félreértések
és leegyszertisitések is fellelheték a hatastorténetben, a formalis és targyi racionalitas viszonyd-
ban a targyi racionalitas szerepének negligalasaval, vagy amikor a racionalitds fogalmat az angol
forditasok hatékonysagnak értelmezik. Szervezetelméleti hozzajarulas, hogy 6sztonzé erdvel ha-
tott a szervezetelmélet 1j kozelitéseinek kimunkalasara, az 0j szervezetelméleti kérdések felveté-
sére és kiilonbozé targykorokben folytatott vitdra.

Maisodszor: kozpolitikai szempontbol Weber biirokraciaelméletének pozitiv oldala, hogy a bii-
rokratikus irdnyitast hatékonyabbnak tekintette a korabbi korporativ irdnyitasndl, és tartalmazta a
célracionalis irdnyitas idedltipikus iranyu tovabbfejlesztését. Miutdn Webernél az idealtipus nem
ontoldgiai, hanem maddszertani fogalom, ezért szerinte a biirokratikus iranyitas a valésagban csak
aszimptotikusan kozeledhet az idealtipushoz, de soha nem képes elérni azt. A negativ oldal viszont
az, hogy kinyilik annak a lehet6sége, hogy olyan koztisztvisel6ket ruhaznak fel hatalommal, akik
nem elszdmoltathatok sem a politikusok, sem a kozosségek dltal [Weber, 1947].

Az elszamoltathatosagra azoéta sem tartalmaz megvaldsithato valaszt sem a pluralista, sem a
marxista, sem az elitista és még a korporatista szemlélet egyetlen véltozata sem.

Harmadszor: ezen a ponton érdemes a kapitalizmusra és a biirokratikus rendszerre vonatko-
z6 weberi elmélet hatdstorténetét egymassal dsszekapcsoltan megvizsgalni. A két hatastorténet
egylittes lizenete napjainkban az, hogy a jelenlegi holtpontrdl, amelyet a vilagi javak dominans
hatalma és egy gépesitett koviilet miikodése egyarant jellemez, talalunk-e kiutat? Vagy menthe-
tetlen ez a hatalmi képlet? Weber azt sugallja, hogy a megoldas kulcsa a tarsadalmi kozosségek
szerepének megujitasa 1j értékek és szocidlpolitikai etika érvényesitése alapjan, és teljes korti
autondmiaval rendelkezé kozosségi szervezodések rendszeres, intézményes befolyasa a biirok-
ratikus szervezetek miikodésére. Az elkovetkezendé évtizedekben eldél, hogy a modern demok-
ratikus tarsadalmak ezt a képességet kifejlesztik-e, vagy a kérdgjelek, a bizonytalansagok és a
megoldatlan kérdések tovabb halmozédnak.
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