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B Az EUROPAI BANKUNIO POLITIKAI GAZDASAGTANA
THE POLITICAL ECONOMY OF THE EUROPEAN BANKING

UNION
BENCZES ISTVAN!

A Gazdasagi és Monetdris Unio kormdnyzdsi reformjdanak legnagyobb eredményeként
feldllt a tobb pilléren nyugvo bankunio. A tanulmdny azt igyekszik megmutatni, hogy a
bankunio intézményrendszerének és mechanizmusainak kiépiilése egy olyan alkufolyamat
eredményeként is értelmezhetd, amelyben a tagadllami preferencidk meghatdrozo mérték-
ben alakitottik a szupranaciondlis szint megerdsodését. Ez esetben sem feltétleniil a lehetd
legjobb megoldas sziiletett, a bankunio ugyanis kompromisszumok sorozataként dllt el6.

Banking union has become the most spectacular result of the reform of European economic
governance. The article demonstrates that the institutions and mechanisms of the Eu-
ropean banking union can be interpreted as the outcome of a bargaining process amongst
the member states of the union; that is, preferences of member states largely determined
how the supranational level of the EU has been strengthened. It is most likely that the end-
result is not a first-best solution as it was the outcome of a series of compromises.

A 2008. évi globalis pénziigyi- és gazdasagi valsagot megel6zéen az Eurdpai Unio tagallamai
maguk lattak el pénziigyi intézeteik szabalyozasat és feliigyeletét — mindezt ugy, hogy 1993 6ta
az egységes piacon tevékenykednek. A tékemozgasok teljes liberalizdldsdanak koszonhetGen az
orszaghatarokon atnyuléan végeznek pénzpiaci tevékenyégeket, akar telephelyeket is létrehozva
egy masik unios dllamban.” A valsag el6tt azt az elvet érvényesitették a felek, hogy a feliigyelet a
tagallamokndl marad, abban szupranacionalis intézmény nem vehet részt. A Maastrichti Szerz6-
déssel 1étrehozott Gazdasagi és Monetaris Unio tehat sajatos konstrukcioként jott létre: ugy ke-
riilt bevezetésre az egységes valuta az egységes piacon, hogy a pénziigyi kozvetitérendszert nem
kototte egységes szabdlyozas és feliigyelet. Az unids bankszabalyozast a valsagot megel6z6 id6-
szakban annak a kényes egyenstly megteremtésének az igénye jellemezte, amely egyszerre kivant
megfelelni a szubszidiaritas, valamint az egységes szabdlyozas elvének [Méré — Piroska, 2017].

A Lehmann Brothers bukdsa és az azutdni pénzpiaci panik felkésziiletleniil érte az uniét és
a tagallamokat is. Habar az EU éllam- és kormanyf6i a Lehmann Brothers csédje utani 2008.
oktoberi tilésiikon hangsulyoztdk a kollektiv cselekvés fontossagat, ennek ellenére a bajba ju-
tott pénzintézetek egyiittes kimentésérél sem akkor, sem késdbb nem sikeriilt megallapodniuk
[Council of the European Union, 2008]. A banki kimentéseket az unié dontéshozdi valéjaban

! Egyetemi tandr, BCE Vilaggazdasagi Intézet

2 A pénziigyi tevékenységek harmonizdlasira mar 1977-ben kisérletet tett az uni6. Erdemi elérelépés azonban
csak az tin. masodik banki koordindcids iranyelv (89/646/EEC) elfogadasaval tortént, amit 1992 végére kellett
a tagoknak teljesiteniiik. Az un. eurdpai utlevél révén ez az iranyelv biztositotta, hogy az egyik tagallamban
miikods bank egy mésikban is folytathassa tevékenységét tigy, hogy feliigyeletét az anyaorszag latja el.
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ugy hagytdk az egyes tagorszagokra, hogy ezek a pénzintézetek egytdl egyig az EU egységes
piacan mikodtek (egységes szabalyozas nélkiil), mérlegeikben unios (vagyis kiilfoldi) eszk6zok
és forrasok tomegei jelentek meg. Irorszdgban a bankszektor sszesitett eszkozalloménya az ir
GDP majd nyolcszorosara nétt a valsagot megel6zéen. (Az aranyok mas tagallamokban igy ala-
kultak: Spanyolorszagban haromszoros, Portugalidban két és félszeres, de példaul Ausztridban és
Franciaorszagban is kozel négyszeres volt [ECB, 2014].) A bankkézi piacok hitelezésének befa-
gyasaval a fert6zés feltartoztathatatlanna valt az orszaghatarokon. A pénziigyi valsag igy még a
viszonylag erésebb bankrendszerrel rendelkez6 allamokat is kihivas elé allitotta.

Ko6z6s kimentési (szanalasi) alap nem lévén, a bajba jutott bankokat sajat kormanyaik tékésitet-
ték fel, adofizet6i pénzeket hasznalva fel. Mivel a kormanyzati adéssagpapirokat ezek utan a nem-
zetkozi hitelmindsité intézetek értelemszertien lemindsitették, maguk a bankok is rosszul jartak,
mivel tokéjiik egy része a hazai kormanyok allampapirjaibol tevédott ossze. Romld tékemutatok
mellett tjfent a kormanyokra maradt a feladat, hogy bankjaikat potlolagos forrashoz juttassak. A
bankok és az dllamhaztartasok kozott létrejott ,,6rdogi kor” igy kolesondsen sebezhetGvé tette a
pénziigyi és az allamhaztartasi rendszereket szerte az uniéban [Eurdpai Uni6 Tandcsa, 2014: 3].

A pénziigyi és gazdasagi valsagot megel6zGen az egyetlen Gorégorszagot leszamitva a GMU-
tagorszagok mindegyike viszonylag szigoru koltségvetési politikat folytatott. Az dllamhdztartasi hi-
anyok elszaladdsa 2008 utan jellemz&en a bankszektor kinnlevéségeinek leirasabol, a pénziigyi szek-
tor allami pénzek altali feltSkésitésének a kovetkezményeként allt el6. A kimentés volumene még
az olyan stabil dllamhdztartasi poziciéval rendelkezé tagallamokat is megrenditette, mint frorszag
vagy Spanyolorszag. A bankvalsag rovid idén beliil kozpénziigyi valsagga transzformalodott [lasd
masok mellett Baldwin — Giavazzi, 2015]. A tartds megolddst ezért egyebek mellett a bankszektor és
a kozszektor kozotti viszony ujra definialdsa jelenthette. Ehhez azonban az is kellett, hogy az olyan
kisebb tagallamok mint [rorszdg utan Spanyolorszagot is elérje a pénziigyi vélsdg, rendszerszint(ivé
téve a krizist. Ezen kihivasok nyomadsara fogant a bankunio terve is. Az Eurécsoport kormany- és
allamf6i 2012. évi juniusi allaspontjukban mindezt igy fejezték ki: ,,[m]egerdsitjiik, hogy elkeriilhe-
tetlen a bankok és szuverének kozotti 6rdogi kor megtorése” [Euro area summit statement, 2012: |.

A cikk ezt a folyamatot tekinti 4t a kezdeti id6szaktdl induléan (amikor is annak mérlegelése folyt,
hogy vajon a valsag rovid és viszonylag fijdalommentes lesz-e, vagy tartos visszaesésre kell felkésziilni
[Verdun, 2015: 223-224]), a bankunié ma ismert formdjanak kialakitasaig, 2015-ig. A cél annak be-
mutatdsa, hogy az egyes tagallamok, illetve az uni6 szupranacionalis szervei milyen preferencidkkal
birtak a rendezés folyaman és a folyamatos alkuk ereddjeként miként épiilt fel végiilis maga a ban-
kunio. A révid bevezeté utani masodik rész a bankunid pilléreit vazolja fel. A harmadik rész az egysé-
ges szabalykonyv és az ahhoz szorosan kapcsolodo egységes feliigyelés témakoreit targyalja. A negye-
dik rész a talan legtobb vitdval jar6 egységes szanalasi mechanizmust mutatja be, mig az utolso rész
konkluziét von, megfogalmazva a kérdést: miért 2012 bizonyult az attorés évének a bankunid kapcsan.

A BANKUNIO PILLEREI

A bankuni6 kiépitése nem kozvetleniil a globalis valsag 2008. évi §szi kirobbanasdhoz, de
még csak nem is az eurdpai addssagvalsag kibontakozasanak idészakahoz, azaz 2010 tavaszahoz
kothetd. A rendszerszint(i reformok megsziiletéséhez Herman van Rompuy, az Eurdpai Tandcs
akkori elnokének 2012. junius 26-i beszéde kinalt teret. Az elnoki jelentés egyértelmiivé tette,
hogy nincs visszaut: az EU nem életképes a Gazdasagi és Monetaris Unid nélkil. A GMU viszont
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nem miikddhet megfeleléen a gazdasagi unié nélkiil, amibe van Rompuy nagyon is beleértette a
bankuniét. Célként a Gazdasagi és Monetaris Unid intézményrendszerének megerésitését jelolte
meg egy olyan integralt keretrendszerben, amely feloleli a pénziigyi rendszert, a koltségvetési
politikat, valamint a gazdasagpolitikat [Rompuy, 2012a].?

A 2012 nyaran megfogalmazott programado javaslattervben mar kérvonalazddott az a négy-
pilléres architektira, ami késébb bankunioként valt ismertté. A bankuni6 elemei a kovetkezok:
(1) egységes szabalykonyv, (2) egységes eurdpai bankfeliigyelet, (3) egységes betétbiztositdsi
rendszer, valamint (4) egységes szanaldsi mechanizmus [Rompuy, 2012a].

Az egységes szabalykonyv, amelynek célja a korabban eltéré tagallami szintli szabalyozasi
sztenderdek harmonizalasa, gyakorlatilag atfogja a teljes bankunios szabalyozast. A valsagrendezés
korai szakaszaban - az egységes szabdlykonyv megalkotasanak részeként — a tokemegfelelés kérdésének
rendezése (szigoritasa) keltette a legnagyobb figyelmet az unidban. A szabalyozas elsédleges célja, hogy
er8sodjon a bankrendszer gazdasagi sokkokkal szembeni ellenalloképessége. A tékekovetelmények
unids szintli meghatarozasakor az EU a Bazel III. megallapodast vette alapul, azokat az elveket és
szabalyokat kivanta atemelni sajit joganyagaba. A szabalyok kiterjednek egyebek mellett a téke
definicidjanak szigoritasara, magasabb minimum-el6irdasok megfogalmazasdra, tékefenntartasi-, anti-
ciklikus, valamint rendszerkockézati t6kepufferek 1étrehozasara, tékeattételi korlatok (ratak) és likviditasi
kovetelmények meghatdrozasdra, a kockazat-kezelés mddjdra, a vezet6i juttatasok szabalyozasara stb.

A bankuni6é masodik pillére a bankfeliigyelet, amely célja szerint a bankcs6dok kockézatat
hivatott csokkenteni a makroprudencidlis feliigyelet megteremtése dltal. Az egységes bankfel-
tgyelet (Single Supervisory Mechanism, SSM) az eurdzona tagorszagaira és mindazon nem euro-
zona EU tagéllamokra terjed ki, amelyek csatlakozni kivannak.* Az EKB, az Eurdpai Feliigyeleti
Hatdsagok, valamint a nemzeti szintii feliigyeleti szervek egytitt, egységes sztenderdek alapjan
latjék el a feltigyeletet. Az EKB kiemelt feladatai kozé tartozik felmérni a banki eszkozallomany
mindségét, stresszteszteket késziteni, megvizsgalni a bankok valsagtiird-képességét. Az EKB to-
vabba banki mikodést engedélyez és sziintet meg, sét szankcionalhat is. Mindezen tevékenysé-
geket az EUMSz 127. cikkének 6. bekezdése alapjan teszi. Az EKB kozvetlen feliigyelete ala az an.
nagybankok keriiltek, amelyek eszkozértéke legalabb 30 millidrd eurd (vagy eléri az anyaorszag
GDP-jének egy-otodét). Az EKB-t munkdja végzésében az Eurdpai Bankhatdsag segiti, amely
egyebek mellett az tin. banki stressztesztek elvégzését is koordinalja (1024/2013/EU tandcsi ren-
delet), valamint felel az egységes szabalykonyv végrehajtasaért.”

A betétbiztositdsok rendszere kordbban is létezett az unié tagallamaiban. Kordbban a minimalis
harmonizaci6 elve érvényesiilt a betétbiztositds teriiletén, aminek eredményeképpen nagyon eltéré
betétbiztositasi rendszerek alakultak ki és miikodtek az unié tagallamaiban. A valsag utan célul tiizte
ki az unié, hogy tovabb erdsiti a betétesek biztonsagat és ezaltal a teljes pénziigyi rendszer stabilitasat.

A 2012 decemberében az Eurdpai Tandcs tilésére van Rompuy mar konkrét iitemtervet készitve érkezett
[Rompuy, 2012b]. Els6 1épésben a bankunié alapjainak megteremtéséhez a bankok és szuverének kozotti
kapcsolat (6rdogi kor) megtorését, illetve a fiskalis fenntarthatosag megteremtését tiizte ki célul (2013-ra),
a masodik szakaszban (2014-ben) pedig a bankunié intézményi infrastrukturajanak kiépitését varta.

* A tervek megfogalmazasakor Nagy-Britannia, Csehorszag, illetve Lengyelorszag és Svédorszag jelezte,
hogy nem kivannak csatlakozni az egységes feliigyeleti mechanizmushoz.

> Az EBH-t az 1093/2010/EU eurépai parlamenti és tanacsi rendelet hivta életre.
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A betétbiztositasi rendszer egységesitésére egy iranyelv keretében keriilhetett sor. Az @jj iranyelv célja,
hogy a valsag utani id6szakban a kézos kovetelményeknek koszonhet6en megsziinjon a korabbi frag-
mentaltsag és az egységes piacon valoban egységes szint(i betét-védelem érvényesiiljon, felszamolva
a kiilonbozéségekbol fakado jelentds mértékdi piactorzulasokat.® Az irdnyelv a tagéllamok minden
hitelintézete szamara kotelezSen elirja, hogy csatlakozzon valamely betétbiztositasi rendszerhez. A
harmonizalt kartalanitasi 6sszeghatar 100 000 eurd - bar bizonyos esetekben ennél magasabb is le-
het. A betétbiztositds finanszirozasa kozvetleniil a bankrendszert, nem pedig az addfizetéket terheli.

A bankuni6 negyedik pillére, az egységes szanalasi mechanizmus (Single Resolution Mechan-
ism, SRM) hivatott biztositani a csddveszélybe keriilt bankok atalakitasat, illetve sziikség esetén
rendezett keretek kozott torténd kivezetését a piacrdl. A szandldsi mechanizmus céljai kozott
emlitheté egyebek mellett a pénziigyi rendszeren beliili bizalom helyreallitdsa, egyedi bankval-
sagok esetén a fert6zések elkeriilése, a bankszektor és a kormdanyzati szektorok kozott korabban
egyértelmiien fennallt 6rdogi kor fellazitdsa, megszakitésa, tovabba a belsé piac miikodésének
megkonnyitése, korlatozva a versenytorzitd nemzeti intervenciokat. ,,A hatékonyabb szanaldsi
mechanizmusok alapvet6 eszkozei annak, hogy elkeriiljitk az olyan karokat, amilyenek a mult-
ban a banki cs6d6kbdl fakadtak” [Tanacsi rendelet 806/2014/EU, Preambulum 8.].

A BANKUNIO EGYSEGES SZABALYKONYVE ES AZ EGYSEGES FELUGYELET

Az egységes szabalykonyv az EU minden egyes pénziigyi intézetére kiterjed — nincs tehat
foldrajzi (mint pl. eur6zéna) vagy eszkoznagysagrendbeli korlatozas. Legfontosabb része a to-
kekovetelmények szigoritasa, egységesitése, amelyet az un. t6kekovetelmény-rendelet, valamint
tokekovetelmény-irdnyelv hataroznak meg.”

Az EU maga ugyan sokdig nem jeleskedett a bankvalsag kezelésében, de megprobalt mas
modon bevonddni a rendezésbe. Ilyennek tekinthet$ a Bizottsag kezdeményezésére feldllitott
De Larosie munkacsoport is, amely a pénziigyi feliigyelés és szabalyozas eurdpai szint(i kerete-
inek kialakitasara kapott mandatumot. Ennek részeként a valsagrendezés korai szakaszaban a
tokemegfelelés kérdésének rendezése (szigoritasa) keltette a legnagyobb figyelmet az unioban. A
szigor tekintetében korabban nagy mértéka volt a tagallamok kozotti szorddas. A De Larosiere-
csoport 2009. évi jelentése, amely a tékekovetelmények tjra szabalyozasanak fontos hivatkozasi
pontja lett az EU-ban, a Bézel II. eléirasok jelent6s feliilvizsgalatat, reformjat kivanta — hozza-
téve, hogy a valsag kivalté okai nem 6nmagaban a bazeli elvek hidnyossagai voltak. Elsddleges
célként az addigi minimum sztenderdek és el6irdsok szigoritasat jelolte meg a szakértdi csoport,

¢ Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/49/EU iranyelve (2014. aprilis). Az irdnyelv preambulumaban
egyebek mellett az is megfogalmazddik, hogy a kartalanitasi 9sszeghatarok eltérése arra 6sztonzi a beté-
teseket, hogy olyan helyekre helyezzék at megtakaritdsaikat, ahol nagyobb foku védelemben (kartérités-
ben) részesiilhetnek. Ezek a differencidk egy krizis alkalmaval még tovabb nehezitik a bajban 1év6 bankok
helyzetét, amelyek forraskivonassal kénytelenek szembesiilni. ,,Ezért sziikséges, hogy valamennyi elismert
betétbiztositasi rendszer harmonizélt betétvédelmi szintet nydjtson, fiiggetleniil att6l, hogy a betétek hol
talalhatok az Union beltl” (Preambulum, 19. bekezdés).

7 A szabélykonyv két tovabbi irdnyelvet tartalmaz, amelyek a betétbiztositds, illetve a bankok helyreallitasa
és szanalasa teriiletekre terjednek ki (utobbit lasd késdbb részletesen).
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igy kiilonosen a (mindsitett) téke aranyanak emelését. Fontosnak tartva azt is, hogy — 6sszhang-
ban az Gj bazeli elvekkel — az EU-nak is pontosan meg kell hataroznia, mit ért szavatold tékén,
mi annak (egységes) tartalma. Javasoltak tovabba a jelenlegi szabalyozas pro-ciklikus jellegének
tompitdsat, elkeriilve, hogy jo id6kben korlatok nélkiil emelkedjen a kockazatvallalds és talhite-
lezés. A jelentés kiemelte tovabba, hogy a jévében a t6kemenedzsment mellett a likviditds-me-
nedzsmentnek is hangsulyosan kell megjelennie a kockézatkezelésben. Es felvetette a mérlegen
kiviili tételek szigortibb szabalyozasanak igényét is [bovebben lasd De Larosiere, 2009].

A Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsdg altal kidolgozott Bazel III. 2010. decemberi elfogadasa - a
De Larosiere vezette munkacsoport és az Eurdpai Bizottsag varakozasainak megfeleléen — nagy-
ban szigoritotta a tGkemegfelelés kovetelményeit [Blundell-Wignall - Atkinson, 2010]. A szaba-
lyokat azonban csak 2013-t6l és fokozatosan kell bevezetnie az orszagoknak, el6relathatélag 2022
végéig [Méro, 2012]. Az 4j szabalyok kapcsan a kritikak mar az elfogadasakor megfogalmazddtak.
Nem tisztazott példaul, hogy milyen egyéb nem szandékolt kovetkezményei lehetnek a reformnak,
példaul a finanszirozasi formdk dtalakulasa vagy a kockazatok innovativ médon torténé kezelése
vonatkozasdban [Al-Darwish et al., 2011]. Kétségesnek bizonyult az is, hogy az eléirt elveket egy-
ségesen adaptalja-e majd a pénziigyi szolgaltatoi szektor mindeniitt a vilagon [Allen et al., 2012].

E folyamat ellentmondasaira az uni6 gyakorlata is egyértelmt példat szolgaltatott. Ahhoz,
hogy a Bazel III. elSirasai jogilag is kotelez6vé valjanak, az EU-nak, illetve a tagallamoknak is 4t
kellett azokat venniiik. Az unié az tn. IV. tékekovetelmény-iranyelv (CRD, capital requirement
directive, az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2013/36/EU irdnyelve) és tékekovetelmény-rendelet
(CRR, capital requirement regulation, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 575/2013/EU rendelete)
formajaban kivanta atvenni a bazeli elveket. A CRR prudencialis kovetelményeket fogalmaz meg
a bankok (befektetési vallalkozasok és hitelintézetek) vonatkozdsaban, és mint valamennyi ren-
zatok teriiletén foganatosit eléirdsokat — igy példaul meghatérozza a kockazattal sulyozott banki
eszkozok aranyat, az Un. szavatolo tokét. A t6kemegfelelési iranyelv els6sorban a tékepufferekre
vonatkozoan allapit meg el6irasokat, de ezen cim alatt keriilt szabalyozasra a prudencialis fel-
tigyelet és vallalatiranyitas is. 2014. januar 1-jét6l hatalyos a szabalyozdi csomag.

A tagallamok kozotti konfliktus mdr az induldsnal kédolva volt. Abban minden fél egyetér-
tett, hogy a bankrendszer ellendlloképességét erdsiteni kell, dm mér pusztdn a téke definicidja
(vagyis mindazon pénziigyi instrumentumok meghatarozasa, amelyek tékének szamitanak) is
komoly fesziiltségeket gerjesztett a tagallamok kozott, nem beszélve a tékemegfelelés hatékony-
nak gondolt szintjérdl, vagy a likvid eszk6zok kérének meghatarozasardl. Ezen eloirdsok ugyanis
eltérd modon érintik a tagallami bankokat és a nemzeti bankrendszereket is, nagyban kiilonbo-
z6 igazodasi koltségeket réva rajuk [Howart — Quaglia, 2013]. Ezért torténhetett, hogy amig a
t6kepiaci modell megjelenitéjeként Nagy-Britannia a szigoritast partolta, addig Németorszag a
tartomanyi bankok és a Sparkassen-halozat okan enyhitésért széllt sikra. A német allaspontot
egyebek mellett az indokolta, hogy mar a valsagot megel6zéen, 1992-t6l Németorszag a tke
definicidjat viszonylag szabadabban értelmezte, felhigitva annak minéségét [Detzer, 2015].

A t6kekovetelmények szigoritdsanak kérdése nem targyalhatd az eurdpai egységes feliigyeleti
mechanizmus vizsgalata nélkiil. A feliigyelet unids szintd erésitése azonban egy dltaldnosabb
(globalis) trendbe illeszkedett. Mar a 2009. évi De Larosiere-jelentés is kritikai éllel fogalmazta
meg, hogy a tagallami feliigyeleti hatdsagok kizarolag az egyes pénzintézetek mikroprudencialis
feliigyelésére koncentraltak, figyelmen kiviil hagyva a tényt, hogy ezek a latszélag egyedi szerep-



HOMLOKTER 53

16k egy sok szallal kot6dé globdlis piacon tevékenykednek. A tagéllami szabdlyozas egyszeri-
en nem reflektalt a rendszerszint(i kockdzatokra, megkonnyitve a fert6zést. A jelentés elismeri,
hogy a rendkiviil éles nemzetkozi verseny arra sarkallta a (tag)allami hatdsagokat, hogy elnézék
legyenek nemzeti pénzintézeteikkel szemben, hiszen minden szigoritds pluszkoltséget jelentett
(volna), versenyhatranyba hozva az érintett tagallami szereplSket. A tagallami ,lazasagot” nem
ellenstlyozta unios szintii szigor, mivel annak intézményi és torvényi feltételei nem voltak adot-
tak. A munkacsoport ezért felszolitotta az uni6 és a tagallamok vezetdit egy ,erGs és integralt
eurdpai feliigyeleti és szabalyozdi rendszer” létrehozésara [De Larosiere, 2009: 2].

A valsag egyik legfontosabb tanulsaga lett, hogy a mikroprudencidlis szabalyozas, amely
kifejezetten az egyes bankok teljesitményére és pénziigyi stabilitasara koncentralt, képtelennek
bizonyult kezelni a bankrendszer egészét érinté kockazatokat. A mikroprudencialis szabalyozas
lényege ugyanis, hogy csak az egyedi kockdzatokat veszi figyelembe. Feltételezi, hogy ,,[a]z egyes
bankok egyedi kockdzatai, illetve azok kezelése nem hatnak vissza a bankrendszer egészének
kockazati jellemzdire, nem valtoztatjak meg az eszkozarakat, nem befolyasoljak azok volatilita-
sat, nem terjednek at a bankszektor tobbi szerepl6jére” [Mérd, 2012: 133].

Az n. ,nagy mérséklet” éveiben, azaz a globalis valsdgot megel6z6 mastél-két évtizedben
a hatékony piacok elmélete alapjan a bankszabalyozoi (feliilr6l érkezd, az allami akaratot meg-
jelenitd) tevékenység jelentds korlatok kozé szorult, célja egy-egy bank vizsgalata volt, anélkiil
azonban, hogy a bankrendszer egészének stabilitasat kellett volna felmérnie és kezelnie, mivel -
az uralkod¢ felfogds szerint — annak stabilitdsat (akar cs6dok drdn is) a piac kikényszeriti [Baker,
2013].% A mikroprudenciilis szabalyozas azonban a banktdke felhigulasat (a mindség romlasat),
a likviditas-szabalyozas elégtelenségét, illetve a bankvezetdk juttatasi rendszere révén az erkélcsi
kockézat er6s6dését hozta [Mérd, 2012].

E felfogds azonban gyokeresen megvaltozott azaltal, hogy a 2007-ben az USA masodrendi
jelzaloghitel-piacain indult valsagban el6bb csak az USA-ban, majd a vildg mind t6bb régidjaban
adofizet6i pénzek felhasznalasat kellett bevonni a bankkonszolidaciokba. A valsag kovetkezmé-
nyeként egyértelmi elmozdulds tortént a mikroprudencialis feliigyelet iranyabol a makropru-
dencidlis felé. E folyamat hatasara a bazeli ,gondolkodas” és vele a szabalyozas mibenlétének
meghatdrozasa is dramaian dtalakult, megalapozva a Bazel II1. jelentette szemléletvaltast [Baker,
2013]. Alig fél esztendé leforgasa alatt megtortént az atallas, és a szabalyozdi elitek — kézéppont-
ban a svajci BIS - figyelmének fokuszaba a korabban melléz6tt makroprudencidlis szabalyozas
kertilt. Elfogadotta valt az erételjesebb dllami befolyas, beleszolas, valamint a tarsadalmilag nem
hatékony, s6t kifejezetten kdrosnak itélt pénziigyi tevékenységek korlatozasa.

Az Eurépai Unidban a szabalyozas és felligyelés intézményi kereteinek szigoritasa, illetve
az erre iranyulo torekvések két jol elkiilonithetd szakaszra voltak bonthatok: a bankunio el6tti,
vagyis a 2012-t megel8z6 id8szakra, illetve a bankuniéval 1étrejové 4j, masodik szakaszra [Mérd
- Piroska, 2013; De Rynck, 2016]. Az els6 szakaszban a 2009. tavaszi G20-as pénziigyi csticstaldl-
koz6 (amelynek keretében felallt a Pénziigyi Stabilitasi Tanacs), valamint a De Larosiere vezette
munkacsoport ajanlasait kovetve az Eurdpai Bizottsag egy két pilléren nyugvé intézményrend-

8 Ebben a megkozelitésben példaul a kiilonféle szarmaztatott instrumentumok nemhogy novelnék a koc-
kazatot a rendszerben, hanem a piaci forrasallokacio hatékonysaganak javitasan keresztiil egyenesen biz-
tonsagosabba teszik azt.
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szer felallitasdra tett javaslatot. Az Eurdpai Rendszerkockdzati Tandcs (European Systemic Risk
Board, ESRB) az unids pénziigyi rendszer makroprudencialis feliigyeletét volt hivatott elldtni,
vallalva a korai figyelmeztet6-rendszer kiépitését és indokolt esetben ajanldsok megfogalmaza-
sat. Az egyes pénzintézetek feliigyelését, azaz a mikroprudencialis feliigyeletet pedig a tagallami
hatdsagok, valamint az an. Eurdpai Feliigyeleti Hatosdgok halézataként miikodd Pénziigyi Fel-
tigyeletek Eurdpai Rendszere (European System of Financial Supervisors, ESFS) végezte. °

A feltigyeleti hatosdgok egyik legfontosabb feladata a kozos feliigyeleti kultura kialakuldsdnak
tamogatasa, valamint a kiilonféle tagallami technikak és gyakorlatok harmonizalasanak elémozdi-
tasa volt. Az elképzelések szerint kiemelt szerep harult volna a hatésagokra vélsag idején: a szerep-
16k kozotti kooperacid és informaciddramlas segitése, szitkség esetén mediatorként valo fellépés,
illetve a megfelel6 dontések meghozataldban valo részvétel. A kereteket kijelol$ bizottsagi kozle-
mény egyértelmusiti is e helyzetet, amikor a ,feltigyelés teljes EU-szintd centralizacidja, amelyrél
nincsen konszenzus” helyett az unids hatdsagok és a tagallami szervek hdlézatdt kivanta helyzetbe
hozni [European Commission, 2009: 12]. A kezdeti 1épések tehat pusztan a felek kozotti informa-
cidaramlas biztositasarol, egyfajta kozos szemlélet és kulttra kialakitasarol szoltak."

A Bizottsag akkori tartozkodé magatartasa a merészebb elképzelésektSl részben azzal is
magyarazhatd, hogy a bizottsagi kozlemény alapjaul szolgalé De Larosiere jelentés sem foglalt
egyértelmiien alldst abban a kérdésben, hogy milyen konkrét feliigyeleti format képzelne el a
munkacsoport a jévében. A nyilvanvaldan hidnyzo politikai akarat miatt két forgatokonyvet
is felvazoltak a szakértok. Egyrészrél megelégedni latszottak a tagallami feliigyeleti hatésagok
mandatumanak jelentés mértékd ersitésével, valamint a tagallami szervek szélesebb és mélyebb
egyiittm{ikodésével. Am a jelentés egy olyan opcidt is felvézolt, amelyben az EKB a mikro- és
makroprudencialis feliigyelésbe is belép — egyszersmind azt is hangsulyozva, hogy a jelentés ké-
szitéi nem tamogatnak az EKB szerepének a mikroprudencialis feliigyeletre vald kiterjesztését,
mivel konkrét bank-kimentések alkalmaval az alddshatnd a jegybank fiiggetlenségét -, a banki
kimentést a pénziigyminisztériumok feladatanak tekintette a jelentés [De Larosiere, 2009: 43].

Az igazan nagyléptékii és rendszerszintii valtozasokra azonban tovabbi két évet kellett varniuk
a tagoknak, amikor is 2012-ben, a szuverén ad6ssagvalsag csucsan végre megkezdddhetett a szup-
ranacionalis jegyeket is egyértelmiien magan viselé bankunié alapjainak lefektetése. Az EU kor-
many- és dllamf6inek 2012. junius 29-i nyilatkozata megerdsitette az unids szintii egységes feliigye-
let sziikségességét. ,Meger6sitjiik, hogy elengedhetetlen a bankok és az dllamhaztartasok kozotti
ordogi kor megtorése” [Eurdpai Uni6 Tanacsa, 2014: 3]. Az Eurdpai Tandcs felkérte a Bizottsagot,
hogy a Lisszaboni Szerz8dés 127. cikke alapjan tegyen javaslatot az egységes feliigyeleti mecha-
nizmusra vonatkozoéan." A 127. cikk 6. pontja biztositja annak lehetségét, hogy az alapszerz6dés

% Az Eurépai Feliigyeleti Hatésdgok elnevezés harom szervezetet takar: Eurépai Bankhatdsdg, Eur6pai Er-
tékpapir-piaci Hatosag és Eurdpai Biztositds- és Foglalkoztatéi-nyugdij Hatdsag.

1 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010. november 24-i rendelete (1093/2010/EU) is végiil ezt a felallast
intézményesitette.

1, Az Eurépai Parlamenttel és az Eurdpai Kozponti Bankkal folytatott konzultaciét kovetéen a Tanacs kii-
lonleges jogalkotasi eljaras keretében, egyhangtlag eljarva elfogadott rendeletekben az Eurdpai Kozponti
Bankot a hitelintézetek és — a biztositointézetek kivételével — az egyéb pénziigyi szervezetek prudencialis
feltigyeletére vonatkozo politikakkal kapcsolatban kiilon feladatokkal bizhatja meg” [EUMSz 127 cikk (6)].



HOMLOKTER 55

modositasa nélkiil allhasson fel az egységes feliigyelet. Ennek feltétele, hogy a feliigyelés az EKB-
hoz keriil. E cikk alapjan akar mar a Maastrichti Szerz6dés ratifikalasat kovetéen — a tagdllamok
egyhangt akarata mellett — létrejohetett volna az egységes prudencialis feliigyelet az EKB hatasko-
rébe utaltan. Németorszag azonban akkor még hatdrozottan elutasitotta ezt a lehetdséget arra vald
hivatkozassal, hogy a feliigyeleti jogok EKB-hoz valé delegalasa a kozponti banki fiiggetlenséget
veszélyezteti, valamint erdsitette volna a kozos jegybank végsé hitelez6 jellegét [De Rynck, 2016].

A viélsag, kulonosen a szuverén addssagvalsag hatdsara azonban megnyilt az Gt az egységes
feluigyelet felé. A kozos cél elérése ezuttal sem volt konfliktusok nélkiili; az alkalmazkodas kolt-
ségekkel jart. A tagallami gyakorlatok élesen kiilonboztek azt illetéen, hogy a prudencialis fel-
gyelet a jegybank vagy valamely egyéb intézmény hataskorében volt-e. Olaszorszagban példaul
a nemzeti bank volt felelés a monetaris politikaért és a bankszabalyozasért. Németorszagban
ugyanakkor a jegybank csak makroprudencialis feladatokat latott el. A mikroprudencialis fel-
tigyelést a BaFin (Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht) gyakorolta, amely a pénziigy-
minisztérium ald rendelve miikodik. Feladata egyebek mellett a banki mtikodés engedélyezése,
a banki stratégia véleményezése, a biztositok feliigyelete, auditok, vizsgalatok levezénylése stb. A
pénziigyi rendszer stabilitdsanak feliigyeletéért egyszerre harom szerepld volt felelds: a szovet-
ségi pénziigyminisztérium, a 2013-ban létrejott Pénziigyi Stabilitdsi Tandacs, valamint a BaFin,
amely a végs6 dontéseket hozza. A valsag utan a német kormany teljes egészében a Bundesbank-
ra kivanta testalni a feliigyelést, mivel a BaFin lathatéan nem végzett megfelelé munkat, am azt a
Bundesbank - fiiggetlenségére valo hivatkozassal — nem vallalta [Lombardi - Moschella, 2016].

A valsag eszkalalodasdnak hatdsara a Bizottsag is aktivabbd és batrabba valt. A 2012.
szeptemberében megfogalmazott javaslatcsomagjaban a tagallami feltigyelést tette feleldssé
(legalabb részben) az eurézona bankrendszerének gyengeségeiért és hatdrozottan kiallt az
unids szintli megoldasokért: ,[a] kozelmudlt eseményei egyértelmien igazoltdk, hogy csak
europai szintd feliigyelet biztosithatja az integralt banki dgazat megfelelé ellendrzését és az EU,
de kiilonosen az eurdovezet pénziigyi stabilitasanak magas szintjét” [Eurdpai Bizottsag, 2012:
3]. A megsziilet unios rendelet az EKB-ra ruhazta a makroprudencialis feliigyeletet (a Tandcs
1024/2013/EU rendelete).’? Az uni6 allam- és kormanyf6i két teriileten tettek kikotéseket: (1) a
monetaris politika és a prudencidlis feliigyelet egyértelmu szétvalasztasanak igénye az EKB-n
beliil, (2) az eurdzoéna és a nem eurdzéna tagallamok megkiilonboztetése az egységes feliigyeleti
mechanizmusban [European Council, 2012].

Az EKB 2014. novemberétdl latja el feliigyeleti feladatait. A bizottsagi javaslat minden bankra
(mintegy 6000 bankot jelentve) kiterjesztette volna a kdzponti feliigyeletet, fiiggetleniil a mérettdl
vagy a kovetett Gizleti modelltdl, mivel — indoklasuk szerint - a kis bankok is veszélyt jelenthetnek
a pénziigyi stabilitasra. A német kormany a viszonylag sziik kort bevonast timogatta, kétszin-
ti rendszerben gondolkodva. Németorszdg nem szivesen latta volna a tartomanyi bankokat, vagy
a Sparkassen-halozat (takarékpénztarak) intézményeit kozvetlen feliigyelet alatt [Ferran — Babis,
2013]. A tobbi tagallam - éliikkon Franciaorszaggal — ellenben széles alapokon szervez3do, a ban-

12 ,Mivel az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) az eurdovezet kdzponti bankjaként rendkiviil nagy tapasztalattal
rendelkezik a makrogazdasagot és a pénziigyi stabilitdst érint$ kérdésekben, kivaléan alkalmas arra, hogy
az unios pénziigyi rendszer stabilitdsanak védelmére Gsszpontositva egyértelmiien meghatarozott feliigye-
leti feladatokat ldsson el” Rendelet, Preambulum, 13. bekezdés



56 KOZ-GAZDASAG 2019/4

kok legtobbjére kiterjed$ rendszerben gondolkodott. A szupranacionalis szervek, mint az EKB, a
Bizottsag és a Parlament szintén ezt az tletet tamogattak, de még a németorszagi privat nagyban-
kok is, hogy ezaltal javuljon a kéztulajdonban 1év6 bankokkal szembeni versenypoziciéjuk.

A végs6 dontés értelmében csak a rendszerszinten is jelentdsnek szamité nagybankokra ter-
jesztették ki az egységes feliigyeletet, vagyis ahol az eszkozok értéke legalabb 30 millidrd eurd
vagy az anyaorszag GDP-jének legalabb 20 szazaléka, ami mintegy 120 bankot érint, koztiik a
német tartomanyi bankokat is [Gros - Schoenmaker, 2014]."* Kompromisszumnak tekinthetd,
hogy az EKB ugyan csak a rendszerszinten meghatérozé bankok feliigyeletét latja el, am sziikség
esetén a kisebb bankok miikodését is ellendrizheti és kiterjesztheti réjuk is a feliigyelést."

KIMENTES A BANKRENDSZERBEN: AZ EGYSEGES SZANALASI MECHANIZMUS

A vilsag els6 korében kialakult bankcs6dok jelentds mértékben terhelték meg a tagallami
koltségvetéseket, amelyek tényleges mozgastér hianyaban képtelenek voltak érdemi keresletbd-
vitéssel reagalni a 2009-t81 mar Eurdpat is sdjto recessziora. A bankok és szuverének ,halalos
olelésébdl” [De Grauwe, 2013] a szigort feliigyelés mellett a rendezett bankcs6dok mutathatnak
kiutat. ,Egy er6s és integralt szandlasi keret limitdlja a bankbukasok koltségeinek adofizetSk al-
tali fizetését” [Rompuy, 2012b: 6]. Az Eurdpai Tandcs akkori elnokének terveiben — amelyet a
Bizottsdg, az EKB és az Eurdcsoport vezet6i is tamogattak, és ami 3 szakaszra osztotta a teend6-
ket — mér a konszolidacié masodik lépésében (2013-2014) megvalositasra jelolte ki az integralt
pénziigyi kereteket, ideértve kiilonosen a szanalasi alapot és testiiletet.

Az EU-ban a vilsagot megel6z6en nem volt érvényben egységes szanalasi mechanizmus,
nem nyilt méd kozos cselekvésre. Holott a kiilsé sokkok kivédése vagy azok kovetkezményeinek
kezelése olyan tehertételt jelent az egyes allamokban, amely elvben vonzéva teszi a kozosségi
megoldasokat. Az EU a megoldast a banki szanalas unids szintli intézményesitésében talalta
meg, amely a bankunié egyik legfontosabb pillérévé emelkedett az elmult esztend8kben. Az uni-
0s szintli egyiittmiikddés elényei nyilvanvalok voltak: a pénziigyi rendszer stabilitdsa és ezaltal
a redlgazdasag fokozottabb védelme. A banki szandlds unios szintre emelése ugyan minden fél
érdekét szolgalhatja, dm a hasznok és koltségek eloszlasa nem egyenletes. A koltségek kozott le-
het szamon tartani példaul a nemzeti hataskorok és a tagallami szuverenitas érdemi szikiilését,
a kozos szanalasi mechanizmus forrasigényének megteremtését és az alkalmazkodas terheinek
elosztasat.

3 A Liikanen-jelentés [lasd Liikanen, 2012] plasztikusan mutatta be, hogy az eurdpai bankrendszer joval
koncentraltabb, mint az USA bankrendszere. A holland ING az orszag GDP-jének 1,6-szorosat mondhatta
magaénak a jelentés évében. A brit HSBC a brit GDP 120 szazalékan allt. A BNP Paribas is enyhén megha-
ladta a francia GDP egészét, mig a német Deutsche Bank eszkozértéke az orszag GDP-jének valamivel tobb
mint 4/5-ét érte el. Ha az EU28-ak brutt6 hazai ossztermékére vetitjiik, akkor ezek a nagysdgrendek rendre
20% alatt maradnak.

4 Az EKB hataskore nem terjed ki a biztositokra vagy a befektetési vallalkozasokra stb. Holott a valsag
éppen azt bizonyitotta, hogy a pénziigyi rendszer stabilitasat ezek a pénziigyi intézmények is alaashatjak.
Az EUMSz 127(6) cikke azonban nem teszi lehet6vé ezek direkt feliigyeletét, ahhoz a Lisszaboni Szerz6dés
modositasara volna sziikség.
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E vitakban a tagallami preferencidk - legalabbis eleinte — nem mutattak konvergenciat. El-
s6sorban Németorszag volt az a kozponti szerepld, amely a bizottsagi javaslatok gyengitésében
volt érdekelt. A kordbban is érvként hasznalt erkolcsi kockazat beagyazddasa mellett ez esetben
is el6kertilt egy masik érv is: a német pénziigyi rendszer sajatossagai, kiillonosen a tartomanyi
bankok (Landesbanken) és a koztulajdonban allé takarékpénztarak (Sparkassen) kilonleges
statusza megOrzésének igénye [Howarth — Quaglia, 2014]. Amig az erkdlcsi kockazat esetében
Németorszag konnyen hivatkozhatott az unios kozos érdekekre (lasd még: a pénziigyi rendszer
stabilitdsa), addig utobbi kizarolag a német érdekek érvényesitését szolgalta.

A Bizottsag elsé koros tervezetét [lasd European Commission, 2013] a németek megvétdz-
tak, mivel az szerintiik tul nagy befolyast adott volna a Bizottsagnak. A német kormany - a
németorszagi bankrendszer képviseldinek tdmogatasat maga mogott tudva — el akarta keriilni,
hogy a politikai értelemben fiiggetlennek nem tekintheté Bizottsag dontési helyzetbe keriiljon
bankszanaldsi kérdésekben [Schifer, 2016]. A bankmentés korabban — nemzeti hatdskorben —
politikai dontés volt. Az eurdpai kormanyok nem engedhették meg, hogy ne élljanak a bajba
kertilt bankjaik mogé, mivel kimentésiik hianyaban a teljes nemzeti pénziigyi rendszer stabilitasa
megkérdéjelez8dott volna — a Lehman Brothers bukasanak kévetkezményei ezt nyomatékositot-
tak is. Most azonban, az Gj eurdpai szintii mechanizmus altal az eurdzona egésze — nem pedig
egy-egy tagallam — szempontjabol kell majd megitélni, hogy lehet-e és hogy érdemes-e egy adott
bankot szanalni. ,, Az egységes szanalasi mechanizmus valddi tétje az lehet, hogy a bankatalakitds
politikai gazdasagtana radikéalisan megvaltozik” [Gros, 2014: 3].

De a német kormanyban egyéb kifogasok is felmeriiltek a Bizottsag tervezetével szemben. A né-
met bankok esetében Németorszag nem tartotta sziikségesnek unids szint(i véd6haldé megteremté-
sét, mivel kimentésiiket a német gazdasag egymaga is elbirnd. A legtobb német bank - mérete és
teriileti fokusza miatt — nem is tarthatna igényt unids szintli rendezésre. A német kormany éllds-
pontja a magantulajdonti nagybankokkal szemben a koztulajdont bankok allaspontjat tiikrozte e
kérdésben: utobbiak esetében ugyanis Németorszag sajat intézményesitett szanaldsi mechanizmust
miikddtet(ett). Igy a kozos szandldsi alap versus harmonizalt nemzeti alapok hélézata vitdban az
utébbit preferalta a német kormany. Aggodalmat fejezte ki a német vezetés amiatt is, hogy a szanalasi
alap kimeriilése esetén a tagallamok koltségvetéseit terhelte volna a rendezés. Németorszaggal szem-
ben fogalmazta meg alldspontjat az unid tobb nagy orszaga is, killonosen Franciaorszag, Olaszorszag
és Spanyolorszag, amelyek a széleskorti kozosségi szandlasban voltak érdekeltek [De Rynck, 2016].1°

Szigorubb allaspontot vett fel Németorszag a hitelez6k bevonasa kérdésében az erkélcsi koc-
kazat minimalizéldsdnak sziikségességére hivatkozva. A német kormany a hitelez6k minél szé-
lesebb korének és minél korabbi bevonasat szerette volna elérni a bankrendezésekbe. Sikeriilt
tamogatd koaliciot is épitenie erre az igényére Ausztria, Belgium, Finnorszag, Hollandia és az
eurdval nem rendelkezd Dania részvételével [Schafer, 2016].

> A német preferenciak alakulasarol — és ellentmondasossagarol — részletesen lasd Howarth és Quaglia [2014],
valamint Schifer [2016]. Utobbi a német kormény targyalasi pozicidja kapcsan kifejti, hogy az hol a maganszek-
tor nagybankjainak érdekeit, hol pedig a tartomanyi bankok és a takarékbankok érdekeit jelenitette meg az unios
szint(i targyaldsok folyaman. Amig a nagybankok (mint a Deutsche Bank) a minél atfogdbb eurdpai szint szaba-
lyozasban voltak érdekeltek, addig a koztulajdonban allé bankok érdeke a bankunid szlikebb korti megvaldsitasa,
kihagyva bel6le példaul a sajat nemzeti szint(i szanalasi mechanizmussal rendelkez$ Sparkassen rendszert.
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A bankok helyreallitasat és szandldsat célzo iranyelvet végiil 2014 majuséban fogadtak el a felek.
Az \j szabilyozas egyszerre harom szinten is igyekezett megakadalyozni, illetve kezelni a bankval-
sagokat azaltal, hogy (1) a bankok kotelesek helyreallitasi tervet késziteni és azt évente feliilvizsgalni
(ezzel parhuzamosan a nemzeti szandldsi hatdsagok szanalasi tervet készitenek); (2) a tagallamok
hatdsagai korai intervenciot valdsithatnak meg (akar a menedzsmentet is levaltva); illetve (3) sziik-
ség esetén szanalasra kertilhet sor (amelynek formai az értékesités, a rossz eszkozok elkiilonitése a
j6 eszkozoktdl, hidbank felallitasa, amelybe a ,,j6” eszkozok kertilnek at, addssag részvényre véltasa
vagy kovetelés-leiras — az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/59/EU iranyelve).'s

Amig az irdnyelv nem célozta meg 4j szupranacionalis intézmény felallitdsat vagy a nemzeti
kompetenciak transzferét, addig az egységes szanalasi testiilet, valamint az egységes szanalasi alap
felallitasardl alkotott rendelet (az Eurdpai Parlament és a Tandcs 806/2014/EU rendelete), amely
kifejezetten az eurdzona tagallamokra vonatkozik, mar ezt irta elé. Az alap 55 milliard eur? értékda,
ami a teljes banki eszkozallomanyok kb. 1 szézaléka, és amit a bankok maguk bocsatanak az alap
rendelkezésére. Az Gsszeg fedezi a kis és kozepes méretii orszagok bankatalakitasat. De a nagy
allamok esetében sem kevés, hiszen példaul Spanyolorszag 60 milliard eurét kapott erre a célra az
ESM-b6l [Gros, 2014]. A kozos alap egy viszonylag hosszabb atmeneti idészak (8 év) utan veszi
at teljességgel a nemzeti alapok helyét. Mindazonaltal mar a méasodik év végére biztositania kell a
koz6s alapnak, hogy a szanalas koltségeinek 60 szazaléka ebbdl valjon fedezhet6évé.

A rendelet, amelyrdl a végsé megallapodas 2013 decemberében sziiletett meg [lasd Council
of the European Union, 2013], a Bizottsagot végiil nem hozta dontési helyzetbe, holott eredetileg
ez volt a bizottsagi szandék. A Tandcs idevagd jelentése [Council of the European Union, 2013]
maga is explicite kompromisszumnak mindsiti a végsé megegyezést. Rendelkezik arrdl is, hogy
a szanalasi alap konkrét miikodésérdl kormanykozi egyezség sziilessen a felek kozott. A rendelet
azzal a deklaralt céllal hozta létre az egységes szandlasi testiiletet, hogy tigy segitsen a bajba jutott
bankokon, hogy minimalizalni lehessen a redlgazdasag veszteségeit, illetve az allamhaztartas-
ra juto esetleges terheket. A testiilet egyként védi a betétesek és az adofizeték érdekeit. A kor-
manykozi Tandcs azonban megvétozhatja a szanalasi testiilet dontéseit. A német alldspont gyd-
zedelmeskedett végiil abban is, hogy megvalosult a hitelezék bevondsa, valamint nem az Gsszes
eurdzéna bankra terjed ki a szanalasi mechanizmus, hanem csak azokra, amelyek feliigyeletét
kozvetlentil az EKB latja el [Howarth — Quaglia, 2014].

Az, hogy az ellenkezések ellenére végiil létrejohetett az unids szintl szanaldsi mechanizmus,
Quaglia és Spendzharova [2017a] szerint leginkabb annak volt betudhatd, hogy a tagallamok,
koztitk Németorszag, a targyalasok sordn készek voltak valtoztatni merev alldspontjaikon. Pon-
tosabban: a tagallami preferencidkat mddositotta maga az integracid, annak negativ és pozitiv
funkcionalis spilloverjei altal. EI6bbi értelemszertien a GMU elégtelen integraciéjabol fakadt,
vagyis abbol a ténybdl, hogy az egységes piacon — bankuni6 hidnyaban - tagallami szinten ma-

16 ,[O]lyan rendszerre van sziikség, amely az instabil vagy csédhelyzetben 1év6 intézmények tekintetében
megfeleléen korai és gyors beavatkozashoz sziikséges eszkozkészlettel latja el a hatésagokat, biztositandd
azt, hogy az intézmény folyamatosan ellathassa kritikus pénziigyi és gazdasagi funkcioit, hogy a minimum-
ra csokkenjen az intézmény csédjének a gazdasagra és a pénziigyi rendszerre gyakorolt hatdsa. A rend-
szernek tovabba biztositania kell, hogy el6szor a részvényesek viseljék a veszteségeket, a részvényeseket
kévetden pedig a hitelez6k” [Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/59/EU iranyelve, Indokolas (5)].



HOMLOKTER 59

radt a feliigyelet és a rendezés is, dramai mértékben névelve a bankatalakitas és felszamolas kolt-
ségeit, amit jellemzden az adofizetSk viseltek. Utdbbira (pozitiv spillover) pedig a hitelez8k bevo-
nasa a rendezésbe az egyértelm bizonyiték. A tagallami érdekkonfliktusokat és végsé kimenetet

foglalja 6ssze a bankuni6 kapcsan az 1. tablazat.

1. tablazat Preferenciak és kimenetek a bankunioban

Alléspont ,,A”

Alléspont ,,B”

Eredmény (kimenet)

A bankunié
kiterjedése (scope)

Sziik kor (csak | Tag kor (minden bank)
a nagybankok)
Németorszag Tobbi EU tagallam
Szlovakia Bizottsag

EKB

A (rendszerszinten)
jelentds bankok

alap

Egységes szanalasi

Nemzeti alapok

Koz0sségi alapok

hélézata
Németorszag Tobbi EU tagéllam,
Ausztria kiillondsen Franciaorszag,

[rorszag, Portugilia,
Spanyolorszag
Bizottsag

EKB

Eurépai Parlament

Ko6z0sségi alapok,
atmeneti iddszak utan

mechanizmus
dontéshozatala

Egységes szanaldsi

Tanacs dont a Bizottsag vagy egy

bankszanalasrdl | szanalasi testiilet dont a
bankszanalasrdl

Németorszag* | Tobbi EU tagallam

Finnorszig Bizottsag

Romadnia EKB

Egy Uj szanalasi testiilet a
dontéshozd, a Bizottsag is
részt vesz a folyamatban,
a Tanacs csak specialis
esetben vesz részt a
dontésekben

Z.ARSZO

Forras: Schifer [2016] alapjan sajat szerkesztés.
Megjegyzés: Késébb Németorszag egyediil maradt ebben a kérdésben.

A bankunio6 létrejotte a maga tobbpilléres intézményrendszerével az eurdpai integracio torté-

netének egyik legnagyobb sikere. ,, Az eurdpai bankuni6 végsé fokon nem mas, mint az egységes
piac — egységes pénz maastrichti programjanak befejezése” [Csaba, 2018: 489].

A bankunio6 sikere kapcsan az egyik legfontosabb kérdés az marad, hogy miért éppen 2012
tavasza-nyara volt az a fordulopont, amikor a szerepl6k egy kritikus tomege az tigy mellé allt. A
reformok egy tobbtényezés folyamat egyiittallasanak tudhatok be. Egyrészt, ekkora mar a nem-
zetkozi pénzpiaci szereplék valds attorést vartak az uniotol, a valsag Spanyolorszagot, az unié
egyik nagy allamat is elérte, ezért meggy6z6 1épések felvallalasara volt sziikség. Masrészt (és
elébbi ponttol sem fiiggetleniil), az Eurdcsoport vezet6i 2012 jiniusaban arrol a fontos kitételrél
is hataroztak, hogy az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus csak abban az esetben vallalhat kozvetle-
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niil is szerepet az eurdzona pénzintézeteinek (példaul a spanyol bankok) felt6késitésében, ha az
EU tagéllamai el6bb megéllapodasra jutnak az egységes feliigyeletrél [European Council, 2012;
Euro Area Summit Statement, 2012].

Harmadrészt, a vildig meghatarozé kozpontjaiban a banki feliigyelés teriiletén beallott
szervezeti és kulturalis valtozasok [Baker, 2013] az EU-ban is felgyorsitottak a valtast. A
tagallami felligyeleti hatosdgok is a nemzetek feletti feliigyelés felé valo elmozdulast timogattak,
mivel nyilvanvaléva valt, hogy a nemzeti keretek kozott kinalt megoldasok szuboptimalisak
az exponencidlisan emelkedd koltségek okan [Quaglia — Spendzharova, 2017b]. Negyedrészt
nem elhanyagolhaté az EKB aktivitisa és kompetens valsagrendezési technikdinak szerepe
sem. A frankfurti székhely(i intézmény maga is egyértelmiivé tette, hogy kész szerepet vallalni
a bankuni6 kiépitésében [De Rynck, 2016]. Otddrészt, a korabbi tavolségtartd magatartéssal
szakitva, a Bizottsag is elégedetlen volt a korabbi fejleményekkel, mivel azok nem voltak
elegend6k a rendszerszintl kockazatok kezelésére [Eurdpai Bizottsag, 2012].

Végiil, de korant sem utolsé sorban, a tagallami preferencidkban is valtozas allt be. Franciaor-
szag példaul keresztiil ment egy olyan tanuldsi folyamaton, amelyben felismerte, hogy rendkiviil
koltséges az allami szintd feliigyelet [De Rynck, 2016], Olaszorszag pedig eleve kompatibilisnek
érezte az Uj szabdlyozasi rendszert a sajatjaéval [Lombardi — Moschella, 2016]. A legfontosabb
szerepl6, Németorszag, hajland6 volt a bankrendezés kapcsan szolidaritast mutatni a kritikus
pillanatban, mindezt ahhoz a feltételhez kotve, hogy a csak rendszerszinten is jelentés bankokra
terjedhet ki az egységes feliigyeleti mechanizmus, viszonylag alacsony értékii szanaldsi alap 1éte-
stiljon és megteremtédjenek a hitelezdi bevonas feltételei.
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