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HOGYAN LESZ AZ ETIKABOL ANYAGI GAZDAGSAG?
RECENZIO ROSE [2019] ILLETVE MCCLEARY ES BARRO [2019]
KOTETEROL

CZEGLEDI PAL*

Az aldbbi recenzié Rose [2019] illetve McCleary és Barro [2019] kotetét tekinti dat, mint két
olyan frissen megjelent mijvet, amelyek a kultira és a gazdasdgi novekedés kapcsolatdt elem-
zik — ha mds szempontbol is. A két kitet ugyanakkor kiegésziti egymdst, mert mig Rose [2019]
dltaldnos kozgazdasdgi érvekkel tamasztja ald a bizalom és a megbizhatésdg jelentéséget,
addig McCleary és Barro [2019] a konkrétumokban erdsek: meghatdrozott valldsos meggyd-
zddésekre, illetve konkrét egyhdzak konkrét idoszakokban mutatott viselkedésére koncentrdl-
nak, s nem utolsé sorban némi 6konometriai aldtdmasztdst is adnak dllitdsaiknak.

The article below reviews two works, that of Rose [2019] and of McCleary and Barro
[2019], published recently which focus on the same broad topic although from a differ-
ent point of view: the relationship between culture and economic growth. The two works
complement each other. Whereas Rose [2019] provides genuine economic arguments for
his case about the importance of trust and trustworthiness, McCleary and Barro [2019]
ask much more specific questions such as which religious beliefs contribute to economic
growth and why a certain church behaved in a certain way in different - historical and
modern - periods, and support their case with some econometrics.

A kultura tjrafelfedezése az utdbbi évtizedek egyik legizgalmasabb kozgazdasagi fejleménye,
s a kultara makrookonomiai jelentGségét firtatd kérdéseknek vaskos elméleti és Gkonometriai
irodalma van mér (Kapas [2016]). Az effajta kérdésekkel foglalkozé szerzék altalaban a kulturalis
hatas mértékére és mechanizmusaira kivancsiak: a ,,mennyi?” és a ,hogyan?” kérdésre keresik a
valaszt. Egyrészt modellezik a kultira hatdsmechanizmusat, masrészt megbecsiilik a kultara —
mint a gazdasagi novekedést vagy intézményi véltozast magyarazo valtozd — magyarazo erejét.

A kultdra gazdasagi hatasairdl sz0l6 tanulmanyokbol tehat nincs hiany. Ki tud-e emelkedni
ebbdl Rose [2019] illetve a McCleary —Barro [2019] szerzéparos kotete? Igen, mindkét kotet — én
ugy latom - kiemelkedik ebbél az irodalombol, ami elsdsorban annak a szempontnak készonhetd,
ahogyan megkozelitik a kérdéseiket. Rose nem alkot egységes és formalizalt modellt, és nem épit
okonometriai modellt sem a kultira hatasainak megbecslésére. Akkor hat mit csindl? Magyaraz.
Rose kozgazdasagi érveket hasznal fel arra, hogy megértesse az olvasdval, miért vélnak bizonyos
kulturalis értékek a gazdasagi novekedés meghatdrozdiva. McCleary és Barro kotete egyfeldl na-
gyon kiilonbozik ettdl, amennyiben a kultiranak egy szeletével, a vallassal foglalkozik, s mint ilyen
inkdbb a vallas-kozgazdasagtan mint az intézményi kézgazdasagtan elemzési eszkozeit hasznalja.
Ugyanakkor a vallas-kozgazdasagtan, ahogyan Iyer [2016: 434] - egyetértéleg idézve Iannaccone
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[1998: 1491] majdnem 20 évvel azel6tti attekintését — ramutat, kevés elGrelépést tett a ,valldsos
vagy masmilyen” meggy6z6dések megértésében, és kevés figyelmet forditott arra, hogy hogyan
jonnek létre ezek a meggy6z6dések. A két kétetet elssorban az annak a megértésére iranyul6 szan-
dék kapcsolja ssze, hogy hogyan lesznek a megfoghatatlanra vonatkozd etikai elveink egy olyan
megfoghat6 - ,,gazdasagi” — jelenség meghatdrozoiva, mint a gazdasagi novekedés.

A két kotetet azonban 6sszekoti és érdekessé teszi mas is. Egyrészt, bar mindkett$ a kulttra
hatdsainak kozgazdasagi magyarazataval foglalkozik, egyik sem alkalmazza az ,informalis intéz-
mények” intézményi kézgazdasagtanban elfogadott definicidjat (Voigt [2018]), miszerint azok a
cselekvés korlatait jelentik, bar nem tamogatja éket formalis kikényszeritési mechanizmus. Rose
erkolcsi elvekrdl (moral beliefs), a McCleary — Barro szerzéparos pedig vallasi meggy6z6désekrol
ir. Mindkett lehet természetesen az emberi cselekvés korlatja. De tudjuk-e, hogy az? Abbdl biz-
tosan nem, hogy megkérdezziik az embereket, miben hisznek, ahogyan a McCleary - Barro szer-
zGparos altal hasznalt adatbdzisok sziiletnek, mert az, hogy a cselekvést mi korlatozza, akkor deril
ki, ha a cselekvést figyeljitk meg. Igy tehat, ,,a kérdéives felmérésbél szarmazé adatok a valaszadok
altal kivanatosnak gondolt cselekvéseket titkrozik, nem azt, ahogyan valéjaban viselkednek” (Vo-
igt [2018:9]). Szigoruan véve tehat a két kotet nem illeszkedik az intézmények jelentéségét taglald
kozgazdasagi irodalomba, hiszen nem az intézményekr6l szolnak: vagy hallgatélagosan azt valljak,
hogy az informalis intézményeket korlatként értelmezni* nem tul hasznos. Mindenesetre a két ko-
tet szerz6i egyetértenek abban, hogy - barhogyan is nevezziik ket — a jo és a rossz természetére
vonatkozoé gondolatoknak makro6konémai kovetkezményei vannak, és e gondolatokrol gondol-
kodni kézgazdasagi keretben sem lehetetlen, s6t szamos érdekes felismerésre vezet.

A masik k6zos pontja a két kotetnek az, hogy a McCleary — Barro szerz8péaros mintegy ott
folytatja a gondolatmenetet, ahol Rose befejezi a sajatjat. Rose, ahogy aldbb kifejtem, a moralis
elvek tartalmardl és a vallasrol is csak igen szemérmesen sz6l, mikézben a Mcleary - Barro kétet-
nek éppen ez a targya. Ugyanakkor McCleary — Barro kétete nem pusztan a vallasok gazdasagi
hatdsaival foglalkozik, hanem - ahogy az alcim is sugallja — azok politikai gazdasagtanaval is. Ez
utdbbi megkozelitésben a vallas és a vallasi elvek tartalma nem exogén.

Rose tehat kevésbé a meggy6z6dések tartalmara, mintsem jelentéségiik okara koncentrdl,
mig a McCleary - Barro szerzéparosndl ez éppen forditva van. Rose kultura fontossagara vo-
natkozd magyarazata szamos olyan kérdést tisztdz, melyet az elméleti modelleket és empirikus
becsléseket olvasd, és témaban (még) nem jaratos kozgazdasz szamara e modellek nem tisztaz-
nak. Példaul, hogy az egyének altal vallott erkélcsi elvek hogyan befolyasoljék a piaci interakcidik
tranzakcios koltségeit? Vagy: miért a gyerekkorban tanult értékek a lényegesek, és miért nem a
felnétt fejjel elsajatitottak?

Az els6 kérdésre Rose valasza az, hogy a bizalmon illetve a megbizhatdsagon keresztiil valnak
az egyéni értékek gazdasagi értékké. A megbizhaté emberek pedig azok, akik bizonyos értékeket
vallanak, és ezért bizonyos rossz, csalard, ,opportunista” cselekvéseket eleve kizdrnak a vélasz-
tasi lehetGségeik koziil. Megbizni ugyanis nem a jo szandékd emberekben lehet igazan, hanem
azokban, akik a ,,jot” nem annak j6 kovetkezményei miatt cselekszik, hanem pusztan ezért, mert

2 McCloskey [2016: 2] példaul élesen kritizalja ezt a megkozelitést, mondvan a korlat nem lehet informalis,
igy informalis intézményekrdl beszélni tautoldgia, mert meg nem figyelhetd korldtokra barmely cselekvés-
bél lehet kovetkeztetni.
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bizonyos cselekvéseket inherensen jonak tartanak, azaz a preferenciarendezésiik eleve kizarja,
hogy rosszat cselekedjenek. A j6 szandékt ember ezzel szemben egy nagyobb joért talan megtesz
egy kisebb rosszat, s ezért kevésbé megbizhato.

Ebbdl viszont mar kovetkezik, hogy miért a gyerekkorban megtanult értékeken van a hang-
suly. Az erkolcsi elvek gyerekkorban valé megtanulasa szétvalasztja egymastol az értéket és az
ezen értékeken alapuld cselekvés kovetkezményeit, mert utébbiakat csak a felnéttkorban tapasz-
taljuk. A gyerekkori erkolesi nevelés tehat segit megoldani az erkolesi elvek kovetése melletti
hiteles elkdtelez6dés problémajat.

Rose konyvét az teszi alapszintii kozgazdasagi tudassal is konnyen emészthetévé, hogy a kulta-
ra gazdasagi hatasait alapvetd kozgazdasagi jelenségekre illetve dilemmakra vezeti vissza. A kultu-
raval kapcsolatos kulcsprobléma példaul Rose szerint az, hogy egy nagy tarsadalomban miért érné
meg az egyénnek dldozatot hozni azért, hogy a gyerekeibe bizonyos értékeket plantaljon, mikézben
ezzel tobbel jarul hozza a tirsadalom hasznahoz, mint a sajat magééhoz, illetve gyerekeiéhez. Rose
szamara tehat a kozjoszag-probléma a kulcsprobléma. A megbizhatatlan viselkedést 6nmagaért
elutasitd értékek kialakitasa — ami a gyerekkorban kell, hogy torténjen - kozjoszag; s a kozjoszag
termelésével kapcsolatos Osszes, jol ismert probléma felmeriil vele kapcsolatban.

Rose éppen azért pesszimista, mert ugy latja, nincs semmi, ami demokratikus piacgazdasag
koérilményei kozott jolétben éloket arra 6sztonodzné, hogy ezt az aldozatot ugyantigy meghoz-
zak, ahogyan az ket megel6z6 generaciok meghoztak. Ha azonban az allami beavatkozas elott
allo kulturalis akadalyok lebomlanak, akkor a (politikai) folyamat ongerjesztové valik. Ha a kor-
manyzatot Gjraelosztd célokra hasznaljak, akkor az érdekcsoportok huzakodasa jelenti a politi-
kat, és a nulla 0sszegti jaték logikaja uralkodik el, ami a magyar olvasok el6tt rémisztéen ismer6s.
A nulla 6sszegt jaték ,vagy 6k, vagy mi” logikaja még a demokracia alapvetd funkcidjat, a rossz
vezetok békés eltavolitdsat is akaddlyozza, hiszen még mindig jobb egy korrupt a mi fajtankbdl
(értsd: aki minket hagy lopni az 6 karukra), mint barki az 6 fajtajukbol (értsd: aki 6ket hagyna
lopni a mi a kdrunkra). A rendszerbe vetett bizalom - ugyanugy, mint az egymadsba vetett biza-
lom - leépiil, s még kevésbé éri meg megbizhato gyerekeket nevelni. Nem latszik, mi lenne az az
endogén folyamat, ami ebbdl a kulturélis csapdabdl kivezetne.

Rose-nak sokkal tobb mondanivaléja van arrdl, hogy miért gazdagitja a tarsadalmat az effajta
bizalom megléte, és arrol, hogy miért torékeny és konnyen illand természetli, mintsem arrol,
hogy hogyan alakulnak ki olyan tirsadalmak, amelyekben a bizalom magas szint(i. Utébbira
vonatkozé elnagyolt magyarazata evoltcids s Hayeket [1992] idézi - legalabbis szamomra -,
mondvan, hogy a magas bizalomszintli kzosségek sikeresebbek (Rose [2019: 77]), de a kotet
nagy része éppen arrdl szdl, hogy ez miért nem automatikus, és miért lehet kénnyen megallni és
visszafordulni a gazdasagi fejlédés magas bizalom altal lehetévé tett atjan.

Természetes, hogy jo néhany olyan kérdés van, amelyet egy alig 200 oldalas kotet nyitva hagy.
Van azonban néhany olyan is, amelyre a konyv kérdésfeltevése és gondolatmenete alapjan lo-
gikatlanul nem tér ki a szerzd, vagy csak nagyon feliiletesen tdrgyal. Az egyik az, hogy miért a
nagycsoportos bizalmat allitja a kozéppontba, illetve miért kizardlag a bizalmon keresztiil értel-
mezi a kulturalis értékek szerepét. Egy lehetséges, de a szerzé altal ki nem fejtett valasz lehetne
talan az, hogy csak a bizalom esetében mertiil f6] az emlitett kozjoszag-, illetve potyautas-problé-
ma. De némi gondolkozas - vagy még inkabb: irodalomkutatas — utan kidertil, hogy ez nem igaz.
Buchanan [1994: 16] példaul a névekvd hozadék novekedéselméletbdl jol ismert elvét koti Gssze
a munkaetikaval, s mutat ra annak pozitiv externdlia voltara: a keményebb munka nagyobb jove-
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delmet, az pedig nagyobb piacot jelent, a nagyobb piac pedig — az Adam Smith-i gondolatmenet
alapjan - nagyobb specializaciot, igy hatékonyabb technoldgiat, s végiil nagyobb jovedelmet.
Tehdt a szigorubb munkaetika altal 6sztonzott, egyéni szempontbol szupraoptimalisnak téin
munka tarsadalmi szempontbdl mégsem az, mert az értelmetleniil soknak tiné munkara készte-
t6 munkaetika egy pozitiv externdlia-problémat old meg. A munkaetikara val6 nevelés kapcsan
felmeriil tehat ugyanaz potyautas probléma, ami Rose [2019] szerint a megbizhat6sagra nevelés
kapcsan meriil fel. De akkor miért (csak) a megbizhatdsagrdl ir?

Melyek azok az értékek, amelyek megbizhatdva tesznek? Errél Rose [2019] csak rendkiviil
sziikszavaan ir. Megjegyzi [ibid.: 7], hogy a vallasnak kitiintetett szerepe van a megbizhatd-
sagot alakito preferencidk kialakitasdban, am nem feltétleniil a vallds a forrasuk. Arrél mar
kevesebbet olvashatunk viszont Rose-nal, hogy milyen vallds és hogyan alakitja igy a prefe-
rencidinkat. Rose elméleti rendszerében a vallas olyan hitrendszer, amely kizarhatdva teszi az
egyébként ki nem zarhat6 tulajdonsagokkal rendelkez6 javakat az tidvozolés igéretével, illetve
az elkdrhozassal vald fenyegetéssel. A vallason tul az egyistenhitnek is van szerepe, mint olyan-
nak, amely nemcsak bizonyos értékek kozvetitésével és az el6bb emlitett fenyegetéssel illetve
jutalommal éri el a kozjoszag-probléma megoldasat, hanem egy értékrendszer kozvetitését is
lehetdvé teszi, s igy - a tobbistenhittel ellentétben - az értékek hierarchidjanak és rendszerének
kialakitdsat nem hagyja az egyénre. Az isten emberként valé megtestesiilésének keresztény
tana, mint kulturélis innovacid szintén a megbizhatdsagot el6segit6 értékek hatékonyabb at-
addsat segiti. Rose vékony kotetének talan ez az egyik légérdekesebb része - de csak egy na-
gyon kis része, néhdny oldal. Nincs tehat szisztematikusan kifejtve s 6sszedolgozva a kényv
altalanosabb érveket felsorakoztaté részeivel.

S legféképpen: nincs empirikusan alatdmasztva. Ez nemcsak az imént emlitett, valldssal,
egyistenhittel, kereszténységgel kapcsolatos meglatasokra igaz, hanem az egész érvelésre. Nem
az 6konometriat hianyolom, pusztan a tények szisztematikusabb feldolgozasat. Rose ugyanis
készpénznek vesz olyasmit, ami tényleg igaznak latszik — de hany olyan megallapitas van, ami
kézenfekvének tlinik, a tények alaposabb vizsgalata mégis kideriti rola, hogy hamis? Rose tény-
ként tekint a politikai kultira romlasdra, a nagycsoportos bizalom csokkenésére, illetve a Nyugat
értékproblémajara. E szovegek olvasasa kozben a magyar olvasé nehezen tudja elhessegetni azt
a gondolatot, hogy a Nyugat — a mindig aktudlisan divatos elmélet szerint — mdr vagy 150 éve
hanyatlik... Rose tehat kivdloan magyarazza el a kultara illetve az erkolcsi elvek és a nagycso-
portos bizalom gazdaségi jelentdségét iigy, hogy a fent emlitett széles irodalom ismeretével nem,
de kozgazdasagi alapokkal rendelkezd olvasé alapos valaszt kapjon a legfontosabb kérdésekre;
kételyei azonban biztosan maradnak majd.

Az empirikus alatdmasztottsag hidnya nehezen rohat6 fel McClearly és Barro [2019] szovegé-
vel kapcsolatban, igaz, a regresszios eredményeket — a szélesebb kozonség szamara is emészthetd
kotetrdl 1évén sz6 — nem kozlik, csak a leglényesebb egyiitthatok becsléseinek értelmezését. Fe-
gyelmezettebben irnak Rose-ndl: nem vonnak le messzemend kovetkeztetéseket, s nem kalan-
doznak el az eredeti kérdésiiktdl: vannak-e makrookondmiai kvetkezményeik a vallas formalta
meggy6zédéseknek, vagy a vallasgyakorlasnak, s mi magyarazza e kett$ orszag-keresztmetszeti
eltéréseit? A valldsos meggy6z6dés, mint fiiggd valtozo hatasat az 6szténzékon keresztiil értel-
mezik, mondvan, a pokol és a mennyorszag létezésére vonatkozd hit jobb evilagi viselkedésre
6sztonoz. Keresztmetszeti regresszioik ald is tamasztjak ezt: adottnak tekintve a kiilonboz6 egy-
hazakhoz tartozok aranyat, a valldsgyakorldast, az istenhitet — és a gazdasagi novekedést annak
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neoklasszikus modellje szerint meghatérozé valtozokat természetesen — a pokolba és a meny-
nyorszégba vetett hit is szdmit, a vart el6jellel, de a pokol jobban [ibid.:loc. 941]. Altalanosan
azt az eredményt kapjak, hogy a valamilyen egyhazhoz tartozashoz képesti (believing relative to
belonging, loc. 962-975) erésebb hitnek van pozitiv hatasa a gazdasagi novekedésre.

McClearly és Barro [2019] konkrét értékekre utalnak, amikor a gazdasigi novekedést el6-
segit6 értékekrdl beszélnek: a szorgalomra és a takarékossdgra a fent emlitett, a tulvilagra vo-
natkozé meggy6z6déseken kiviil. Az 6sztonzdkre koncentralva azonban elfeledkeznek annak
a szélesebb etikanak a gazdasagi kovetkezményeirdl, amirdl Rose ir. Az angol metodista egyhaz
alapitdja, John Wesley hires mondatabdl -,.érj el mindent, amit tudsz, takarits meg mindent,
amit tudsz, adj oda mindent, amit tudsz!™ [ibid.: loc. 875] - azt sztirik le, hogy a metodizmus is,
mint mas protestans egyhazak, 6sztonzik az anyagi sikereket azzal, hogy erkélcsi jonak ismerik
el. Azt ugyanakkor nem tartjak fontosnak, hogy Wesley e kijelentésében az a gondolat is ben-
ne van, hogy az anyagi siker elérése pozitiv osszegli jaték, hiszen nem ,visszaadasra” szolit fel,
hanem adasra. Nem lenne értelme nyerésre és adasra szolitani, ha nyerni eleve csak a tobbiek
karan lehetne. Ez kozvetlen 6szt6nz6t nem jelent, de a piacgazdasagrol vald etikai gondolkodds
szempontjabdl talan nem kozombos.

Szintén John Wesley fogalmazta meg el6szor a kotet egyik meghatarozé gondolatat, a mo-
dernizacids vagy szekularizacids hipotézist. E szerint [ibid.: loc. 224] a gazdasagi fejlédés — az
iskolazottsag és a jovedelem novekedése, az urbanizacié - csokkenti a vallasossag mértékét. Ke-
resztmetszeti adatokon tesztelhetd is az allitas, s a szerzok tesztelik is és részben igaznak is talal-
jak. Azért csak részben, mert a regresszidjuk a képzettség hatdsat — ceteris paribus - nem mutatja
statisztikailag szignifikinsnak, de - egy teljesen mas, didkokbol allé mintan — a Harvardra jaras
hatdsat sem. Nem a képzettség szoritja vissza a valldsos hitet, hanem a fejlédés és az urbanizacié
egyéb aspektusai. Ugyanebben a (2.) fejezetben azt is megmutatjak, megint csak a World Values
Survey és az International Social Survey Programme adatai alapjan, hogy az egyik vallasrol a
masikra vald attérést nem befolyasolja a jovedelem. A legfontosabb meghatérozo a vallasi sok-
szinliség, de a kommunista mult is szamit. Nem véletlen tehat, hogy Magyarorszagon - jonéhany
volt szocialista orszaggal egylitt — az attérési rata kifejezetten alacsony.

Bar az érvelés kozéppontjaban altaldban a keresztény tanitasok allnak, a szerzéparos szen-
tel egy fejezetet az iszlamnak is. E kivadloan osszeszedett irodalom-0sszefoglald fejezetben azt a
kérdést allitjak a kozéppontba, hogy miért maradt le az iszlam vildg a nyugati vilighoz képest
a 11. szazadtdl kezdve. Nem vitatkoznak azzal a mainstream értelmezéssel (pl. Rubin [2017]),
miszerint az iszlam politikai kovetkezményei szamitanak: az iszlam torvénykezés nem azért allt
a gazdasagi novekedés utjaban, mert iszlam volt, hanem azért, mert kulturalis monopdliumma
tudott valni. Az ok tehat nem az iszIam hit tartalmaban keresendé. Mindez azonban mintha
ellentmondana az el6z6 fejezetben kifejtetteknek, amelynek értelmében kifejezetten a hit tartal-
ma - legalabbis a talvilaggal kapcsolatos elképzeléseké —, s nem az egyhdzak szociologiai vagy
»hetworking” hatdsa fontos. Az ellentmondas feloldasa taldn az, hogy a tartalmat tekintve — leg-
alabbis addig a mélységig, ameddig a kvantitativ mddszer korlatai vizsgalédni engednek — nincs
kiilonbség a keresztény és a muszlim tanok kozott.

* ,Gain all you can, save all you can, give all you can”
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Egybecsengenek mindezzel az dllamegyhazzal kapcsolatos megallapitasaik. A kérdés ebben
a részben (5-6. fejezet) az, hogy mely orszagoknak van allamegyhdza és miért. Az dllamegyhaz
fogalmat de facto - nemcsak az alkotmany betiije, hanem egyes egyhdzak tamogatdsa és a vallds
piacanak szabalyozasa alapjan — értelmezve jutnak pl. arra az eredményre, hogy mig az iszla-
mon beliili sfita-szunnita megosztottsig nem befolyasolja azt, hogy a nagyobb létszam vallassal
rendelkezé orszagok nagyobb valdszintséggel rendelkeznek allamegyhdzzal, a kereszténységen
beliili katolikus-protestans megosztottsag anndl inkabb. Ezen feliil az orszag mérete is szamit: a
kis orszdgoknak nem éri meg az allamegyhazzal kapcsolatos adminisztracids koltségeket meg-
fizetni, a nagy orszagokban (pl. Indidban) pedig egy-egy valldsi kisebbség is olyan népes, hogy
politikailag nem fizet6dik ki az allamegyhaz fenntartasa.

A McCearly - Barro kotet alcimében is jelzett ellentét (a hit és az egyhazhoz tartozas politikai
gazdasagtana nem ugyanaz?) végigkiséri a szoveget, pontosabban némi ellentmondast teremt a
fejezetek kozott. Ez az egyébként is izgalmas tartalmon tdl is érdekes olvasmannya teszi, mert
- kiilonosen a tovabbi kutatasi iranyokrdl sz0l6 szamos meglatassal egyiitt — szinte ,,él6ben ko-
vethetjiik’, hogyan kiizd két nagy formatumu tarsadalomtudos egy tarsadalmi jelenség megérté-
sével. Tisztaban vannak vele, hogy az a modell (az lannoccone altal tovabbfejlesztett Buchanan-
féle klubmodell), ami az egyhdzhoz, s6t szektahoz tartozast jol magyarazza, nem magyardzza a
vallasos meggyoézédések kialakulasat illetve egyediségét. Egy klub nem feltétleniil egyhaz, igy a
klubmodellben nincs semmi vallas-specifikus [ibid.: loc. 2287], ezért nem is segit megérteni a
kapitalizmus szellemének kialakulasat, amit viszont nem barmelyik klub, hanem bizonyos egy-
hazak hoztak létre, legaldbbis a Max Webernél is Max Weberebb szerzék szerint.

A believing és a belonging magyarazata kozotti ekképpen feszilé ellentétet a kotet egyik le-
ginnovativabb - és a kozgazdasagi imperializmushoz nem szokott olvasé szdmara taldn legmeg-
lepSbb - 7. fejezete segit valamelyest feloldani. Ebben ugyanis a katolikus egyhdz szentté, illetve
boldogga avatasi gyakorlatat értelmezik kozgazdasagi szemiivegen keresztiil. Azt az allitast ta-
masztjak ald sokrétiien, hogy a szentté avatas gyakorisaganak — kiilonosen II. Janos Pal papa
idején tapasztalt- megnovekedése olyan innovativ stratégiai eszkoz, amellyel az egyhdz felveszi
a versenyt egyrészt a protestans egyhdazakkal, masrészt az egyhdazhoz nem tartozok (,nones”)
szamanak novekedésével szemben, s ezzel a vallasos hitet is erdsiti a ,,fogyasztokban’”.

E két kotet egymas melletti bemutatdsaval - remélem - vilagossa valik, mennyire megvilagitd
ereji és relevans mondanivaldja van az elmult 20 év kozgazdasagi kutatasainak olyan kérdé-
sekrdl, amelyek latszolag nem ,,gazdasagiak’. Barmit is jelentsen ugyanis az utébbi kifejezés, a
transzcendensrdl, a helyes viselkedésrdl alkotott elképzelések kialakulasat és kovetkezményeit
nem szoktuk ide sorolni. Pedig Adam Smith sem a Nemzetek gazdagsagat irta meg el6szor, ha-
nem - s ezt érdekes mddon egyik kotet szerz6i sem emlitik meg — Az erkélcsi érzelmek elméletét.
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