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ESZMECSERE A GLOBALIZACIO ES A KOZGAZDASAGTAN
TEMAKOREBOL
,,EL KELLENE GONDOLKODNI A GLOBALIZACIO U MECHANIZMUSAN.”

2019. junius 25-én Kiss Ldszl6 felkérésére hdrom kozgazddsz, Bod Péter Akos (egyetemi ta-
ndr, Budapesti Corvinus Egyetem), Farkas Péter (nyugdijas fomunkatdrs, KRTK Vildggaz-
dasadgi Intézet) és Trautmann Ldszlo (egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem) iilt le
beszélgetni a globalizdcio és a kozgazdasdg-tudomdny kérdéseirél. A beszélgetést jelentos
szerkesztési munka kivette, amely sordn minden szerzd kiegészithette sajdt hozzdszoldsat.
Kiss Endre filozofus pedig, aki sajnos nem tudott részt venni a beszélgetésen, irdsban fogal-
mazta meg véleményét. A kéziratot 2019. oktober 29-én zdrtuk le.

Kiss Laszlo: Csaba Laszld irja a kovetkezdket. “A vildg kozgazdasag-tudomanyat jelenleg sajatos
kettGsség jellemzi. EgyfelSl: igen széles korti az elégedetlenség a tarsadalomban és a felhasznaloi
oldalon altalaban ... a vilagszerte egyre egységesebb global economics program nyujtotta kime-
netekkel - szakismerettel és készségekkel — szemben. Masfeldl: az akadémiai kozgazdasag-tudo-
many épitménye mindeme visszajelzések, a politika gyakori rosszallasa és a vilag pénziigyeinek
... sulyos megoldatlan gondjai kozepette él és virul a sajat elefantcsont-tornyaban.”! Mi a vélemé-
nytik ezekrél? Tovabba vajon nem kellene kilépni abbol az elefantcsont-toronybol?

Farkas Péter: Kiknek eleféntcsonttorony ez a kdzgazdasagtan? En azt hiszem, hogy az elége-
detlenség elsésorban a széles néptomegekben van, melyeknek az élete nem kénnyebbiil. Ez a
kidbrandulasi tendencia egyre jobban er6s6dott az elmult harminc-negyven évben. Az Egyesiilt
Allamokban a hatvanas évek végének szintjén vannak a redlbérek, Németorszagban a harminc
évvel ezel6ttin. Ez vildgszerte a szélséjobboldali er6k er6sodésének hattere. A kozgazdasagi ko-
rokben pedig az elégedetlenség egy viszonylag sziik korre, a neokeynesianusokra terjed ki, igaz,
ez a tabor most boviil. Tovabbra is a neoliberalis kozgazdasagtan hegemonidjat latjuk, alapvetéen
ezt a kozgazdasagtant tanitjak a vilag egyetemein, mikozben valdjaban érezziik, latjuk, tudjuk,
hogy ez a kozgazdasagi iranyvonal fokozatosan veszit az erejébél. Miért? Mert a valosag altal
felvetett kérdésekre: az alacsony novekedésre, a csokkené profitokra, a depresszios hajlamra és
a tobbire, példaul az egyensulyi zavarokra nem tud vélaszt adni. Ahogy Immanuel Wallerstein
mondja, a kapitalizmus mar képtelen kezelni a maga altal létrehozott ellentmondasokat a ren-
delkezésére all6 eszkozokkel.

Bod Péter Akos: A globalizacioval és annak kozponti ideoldgiai-szellemi irdnyzataival szembeni
elégedetlenség, kritika érdekes mddon valdban f6ként alapvetSen az emlitett magorszagokban,
az Bgyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban, illetve mas koriilmények kozott, amelyekrél még
kell szolnunk, az eurépai félperiféridn er6s6dott meg, és bizony j6 okkal. Am més a helyzet a ,,fel-
emelkedo piacok” esetében. A fejlodé vilag egyes részei, mint India, Kina, amelyek millidrdos né-
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pességt, szinte kontinensnyi orszagok, jocskan profitaltak a nemzetkézi aru- és pénzpiacok nyi-
tottsagabol, a technoldgiai transzferbdl és a globalizacionak nevezett jelenséghalmaz tobb mas
jellemz6jébol. Az a furcsa helyzet allt el, hogy most a globalizacié egyik leghangosabb, és igen
befolyasos kritikusa az amerikai eln6k. Amit a nemzetkozi kereskedelemrdl mond és képvisel
politikajaban, az ellentétes a kozgazdasagtan régota elfogadott téziseivel. Trump elnok vamha-
boruk inditasaval teljesen szembe megy a pozitiv jatékként (és nem zéré Gsszegiliként) tekintett
szabadkereskedelem klasszikus premisszajaval. Mig fél évszazada a magorszagokban hirdették
és részben gyakoroltak is, noha nem tisztdn, a szabadkereskedelmi doktrinat, a harmadik vilag
pedig kénytelen-kelletlen elfogadta azt, most fura médon a kommunista part altal vezetett Kina
lett a szabadpiac egyik lelkes propagaldja.

Ebben a nagyon bonyolult, kiilonés, és mindenképpen figyelembe veend6 helyzetben beszél-
getiink most, 2019-ben a piacgazdasagi rendrdl és annak kozgazdasagi elméleteirdl, meg az egész
mogott rejlé globalizaciorol. Ekozben azt is latnunk kellene, hogy a pénziigyi valsag nyoman egy
évtizede deglobalizacids folyamatok is elindultak. Amikor a mai piacgazdasaggal (ha tetszik: a
globalis kapitalizmussal) szembeni tarsadalmi elégedetlenséget, valamint a mai kézgazdasagtan
minket kozvetlentll izgaté tendencidit taglaljuk, akkor raadasul magyar kozgazdaszként figye-
lembe kell venniink tarsadalmunk sajatos viszonyait. Mi ugyanis nem a vilaggazdasag centruma-
ban, magjaban éliink, de nem tartozunk a globalis piacgazdasag periféridjahoz sem. Mostani he-
lyiink a kett6 kozott van. Nem a nagyon gazdag, fejlett, hanem a dinamikus novekedést imméron
nem élvezd tarsadalmak problémait éljitk at. Mi az eurdpai félperiférian (vagy félcentrumban)
élink. A magyar tarsadalom, amelyet tudasunkkal, tandcsainkkal szolgéljuk, tavol van a kelet-
azsiai feltorekvd piacok szereplditél, de a pittsburghi amerikai acélmunkasok vildgatdl is. Az
elébbiek remélhetik, hogy kemény munkéval bolcs vezetdik iranyitasa alatt egy generdcio soran
kozéposztalyi szintre jutnak, majd meglatjuk. Az utébbiak inkabb ugy érzik, hogy jolétiik mar a
multé. Hiaba igéri meg nekik az amerikai eln6k, hogy megvédi ket a vilaggazdasag hullamve-
réseitol, s6t, hogy Amerika Gjra nagy lesz, és ehhez jovéjiik gyanant felrajzolja nekik az amerikai
régmultat. Mindez természetesen nem mas, mint populizmus.

Itt tehat azt szeretném vitank kezdetén exponalni, hogy az egyetemeken oktatott kozgazda-
sagtant, az tizletemberek fejében él6 kozgazdasagi nézeteket tekintve talan beszélhetiink neo-
liberalis talsulyrol, de a Nyugat jelenlegi gyakorlata ettdl tavol all, a keleti valtozat pedig eleve
nagyon mas, mint amit a szabadpiac odaad¢ hivei és elkotelezett kritikusai azon a fogalmon
értenek. A nyugati elit viligképébe valoban erésen beleépiilt a szabadkereskedelem, a szabadpiac
igenlése, ha ugy tetszik: a neoliberalis konszenzus. De immar a hatalmi kérok érvelése, szohasz-
nalata és viselkedése markansan eltér a megel6z6 évtizedek szabadelvii korszakaétol. Ekozben
pedig paradox moédon egy sor keleti nem demokratikus rezsimnek tovabbra is roppant fontos a
globalis piacok nyitottsaga.

Természetesen egészen mast gondol egy dzsiai autoriter rendszer politikai vezetdje vagy egy
iranyitott tarsadalom pénziigyminisztere a szabadpiacrol, mint az Adam Smith nézetein feln6vé
nyugati piacparti. A fejlodé vilagban szabadkereskedelmen leginkabb azt értik, hogy a termékeik
- a kinai, vietnami, indonéz aruk - kénnyen jussanak el a vilagpiacon a felvev6khoz. Ez az elemi
érdekiik. Mindeddig nagyon is igyesen éltek a globalissa tett piacokkal, igyhogy nem ok nélkiil
fordultak meg a szerepek a kereskedelem nyitottsagat hirdet6k és a kereskedelmet vimhaborus
eszkozokkel korlatozni szandékozok kozott.
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Mostani diskurzusunkban a nyugati tdrsadalomtudomanyos gondolkodas allapotanak a kri-
tikajabol indultunk ki. Az én értelmezésemben az a szellemi doktrinalis féaram, ami harminc
évvel ezel6tt magabiztosnak és tartosnak mutatkozott (lasd Fukuyama ismert tézisét a ,,torténe-
lem végérél”),meggyengiilt, szétagazott. A torténelem nem ért véget, sét mara olyan 0j szakaszba
lépett, amelyben deglobalizacids tendenciak is élnek. A kereskedelmi és pénziigyi folyamatok
szabadsagaként felfogott globalizacié megitélésében pedig latszolag helyet cseréltek a szerepek.
Ez a szétagazas és a szerepzavar viszonylag 0j fejlemény. Ennek ismeretében ma nagyon masként
kell tekinteniink mind a globalizaciora, szabadpiacra, neoliberalizmusra, mind pedig azok kii-
lonféle kritikaira a tarsadalmi kozbeszédben és a kozgazdasagi gondolkodasban egyarant.

Ez az els6 reflexiom. Majd késébb orommel visszatérnék arra, hogy magyar szemmel nézve
ezek a diffuz valtozasok milyennek latszanak, az 4j trendekben mi hogyan helyezkediink el, és mit
gondoljunk a fébb vilagiranyzatokrdl. Nyilvan nehéz lenne azonosulnunk a vegytiszta szabadke-
reskedelmi nézettel Magyarorszagon, amely nem elég gazdag és nem kell6en versenyképes. Ugyan-
akkor magam nem szivesen élnék olyan autoriter rendszerd tarsadalomban, ahol a piacot félretolva
az allam dont el mindent, mik6zben az az 4llam részese a vilagpiacnak. Marpedig lassuk be, hogy
vannak ilyen tendencidk a mi vidékiinkdn is, ez tehat nem tavoli keleti rezsimek tigye immar.

Trautmann Laszlo: A globalizacio6 és a kozgazdasag-tudomany viszonyat illetden a hetvenes évek
kozepétdl, illetve 1989-91-t6l kezdve van egy alapvetd politikai és gazdasagi tapasztalat, amit a
kozgazdasag-tudomany kétféle modon kezelt. A politikai tapasztalat a vilaighabort nélkili vilag-
rendvaltas, a Fukuyama-tézis egyik fele. Ezt a vilagtorténelmi fordulatot a neokonzervativ gazda-
sagpolitika és az ezt kiséré kozgazdasag-tudomany egy erkolcsi-értékrendi stabilitdsnak, és az ezt
az értékrendet kozvetitd, érvényesitd technoldgiapolitikanak, gazdasagpolitikdnak és tizleti mo-
delleknek tulajdonitotta. Ilyen tudatos technoldgiai programnak tekinthet6 a mikroelektronikai
forradalom, az irprogram elinditésa és a ,,fiistkorszak” lezarasa, ahogy azt példaul Lester Thurow
meghatarozta. Ugyanakkor létezett egy masik kozgazdasagi iranyzat, ami a mi térségiinkben, azaz
a volt keleti blokk teriiletén erételjesebben jelent meg: ez a neoliberalis modell. A neoliberalizmus a
Fukuyama-tézist ugy értelmezte, mint a piacok 6ntorvénytiségének, korlatlansaganak eredményét.
Ugy érveltek a neoliberalis kozgazdaszok, hogy a XIX. szdzadi piaci modell sikerének konyvelheté
el a rendszervaltas, annak Iényege a magantulajdon dominancidja. Az 6nzés vagy onszeretet a gaz-
dasag egyetlen hajtoereje, amit esetleg korlatoz vagy kiegészit a demokracia. A klasszikus kapitaliz-
mus piaci modellje nem ismerte el az erkélesi korlatokat, a piaci siker részének tekintette az erkolcsi
kotottségeken valo tallépést, ezért a politikai intézményrendszer ezt a funkciot latja el, de a piac és
az allam dichotém viszonyban 4ll egymassal. A piaci hatékonysagot az allam nem segiti, legfeljebb
azzal, ha kivonul a gazdasagbdl, de a piac sziikségképpen és elkeriilhetetleniil igazsagtalan. A glo-
balizacié elmdlt harminc évének paradoxona, hogy bar a gyakorlatban a neokonzervativ irdnyzat
érvényesiilt, a kommunikdaciéban a neoliberalizmus volt lathat. Ez torténelmi okokbol elkeriilhe-
tetlen volt, hiszen azokat a tarsadalmi csoportokat, kiilonosen a keleti blokk tertiletén, amelyekben
volt kotddés a baloldali szélséséghez, arra kellett 6sztonozni, hogy a mérsékelt, a stabilitast és a mo-
bilitast 6sszhangba hozo irdnyzatot kovessék. Emiatt volt elkeriilhetetlen a neoliberalizmus. A ne-
oliberalizmus azonban csak a lesiillyedést tudta kozvetiteni, a felzarkdzast nem. Akkortdl kezdve,
amikor sziikség volt arra, hogy széles tarsadalmi csoportok részt akarjanak venni a felzarkézasban,
amikor értékrendi elkotelezettségiikre kellett tamaszkodni a politikai és a gazdasagpolitikai prog-
ramok végrehajtdsdhoz, elkezdett megsziinni a neoliberalis kommunikacid, propaganda uralma.
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Eza2001-es és 2008-as gazdasagpolitikai fordulathoz kothetd. Sok elemet lehetne itt emliteni
ebbdl a fordulatbol. Nagyobb szerepet kap az etika a tankonyvekben, tjra felvetddik, hogy a koz-
gazdasag-tudomany etikai tudomany. Az elmult harminc évhez képest j témak bukkantak fel,
ugymint a szegénység, a fejlddésgazdasagtan, a fejlesztéspolitika, technoldgiapolitika, az egyen-
16tlenség, amelyek mind jelzik azt, hogy a kozgazdasagtannak és a kozgazdaszoknak nagyobb
felelosségiik lett a szakszert és pontos tajékoztatdsban. Ami egyel6re varat magara, az a vilag-
rend egészére vonatkozd tudas megfogalmazasa és beépitése a kozgazdasagi gondolkoddsba. Az
a gyakori vad, ami megfogalmazddik az alapszintii tankonyvekkel szemben, hogy nem valtoztak
jelentdsen a valsag Ota, nem rohato fel kizaroélag a tankonyvek szerzéinek. Hidnyzik, illetve nem
terjedt el az a tudas, ami a globalizacié 4j korszakdban egyértelml tampontot tudna adni a nagy
terjedelmii kategoridkrol, az 4j viligrendrél, a globalizaciordl, a jogallamrdl, a technoldgia szere-
pérél, egyaltaldn a természet és a tarsadalom viszonyardl, és ezeknek alarendelten a piac, benne a
vilagpiac mikodésérél. Ezek gazdasagfilozofiai problémak, amire gazdasagfilozofiai valaszt kell
adni, és ehhez a neoliberalizmus gazdasagfilozofiai alapjait kell megcafolni, amit példdul Hayek
fogalmazott meg a nyugati kozgazdasagtanban. De a hazai kozgazdaszok kritikdja sem marad-
hat el. Ebben a kiindulépont nem nagyon lehet mds, mint az értékrendi meghatdrozottsag, és a
kritika iranya a nihilizmus, a széls6séges szkepticizmus, az alapvet6 értékek, és igy a kultura és
civilizacié eredményeinek tagaddsa, vagy legalabbis hasznalhatatlansaga a gazdasagpolitikai és
gazdalkodoi gyakorlatban. Eddigi oktatoi tapasztalatom is azt mondatja, hogy tarthatatlan az a
helyzet, hogy a magaskultirat nem vonjuk be a kozgazdasagi képzésbe.

Farkas Péter: Két dolgot szeretnék megemliteni.

Az egyik a deglobalizaciéval kapcsolatos. Véleményem szerint a globalizacié nem megallit-
hato folyamat. Ugyanis a termel6erdk fejlédésével technikai oldalrdl, a profitérdekek érvénye-
sitésével (a fajlagos koltség csokkentésével) pedig gazdasagi oldalrol sziikségszerti az egyre na-
gyobb termel8egységek létrejotte, azaz a tékecentralizacid. A transznacionalis tarsasagok pedig
abbol élnek, hogy vildgszerte kiterjesztik tevékenységiiket és igy optimalizaljak (tervszertien!) a
forrasallokacidjukat és a piaci értékesitésiiket. Akkor is érvényesitik az akaratukat, ha a tobbi ki-
sebb tékés tarsasag egy részének, vagy a gyengébb orszagoknak ez adott esetben fajdalmat okoz.
Ez a f6tendencia. Trump most részben visszafognd a gazdasagi nemzetkoziesedés folyamatat, ez
a jelenség azonban nem tarthat 6rokkeé.

A masik téma, amirdl beszélni akarok az, hogy miféle kozgazdasagtan sziiletik. Mivel Laszld
emlitette az etikus kozgazdasagtan sziikségességét, szolni kell arrdl is, hogy vannak olyan neves
kozgazdak, akik ilyen gondolatokat, tobbé-kevésbé kidolgozott koncepcidkat vezetnek eld.

Miel6tt ezekrdl szolnék, megjegyzem, hogy az etikus kozgazdasagrol az altalanossagok szint-
jén ma mar konny( beszélni, divattéma. A Nemzetkozi Valutaalapnal és a davosi tanacskozason
is sokan szoltak az inkluziv fejlédésrél, a mindenkire kiterjedé novekedésrdl. Ezek azonban jo-
részt krokodilkonnyek, ugyanis e helyeken nem nagyon beszélnek arrol, hogy miféle 4j kozgaz-
dasagi-tarsadalmi miikodési mod biztosithatna pl. a jovedelmi kiilonbségek gyors novekedésé-
nek megallitasat. Lényegében az eddigi, alapjaban neoliberalis gazdasdgi modellnél maradnak.

Joseph Stiglitz 2019-ben megjelent Nép, hatalom és profit cim(i konyvének alcime arra utal,
hogy szandéka szerint 6 valoban j modellt akar alkotni. Szinte jelszoszertien hangzik: Progresz-
sziv kapitalizmust az elégedetlenség korszakaban! Stiglitz szerint a neoliberalizmust halottnak kell
nyilvanitani. Milyen kozgazdasag kell helyette? Azt irja, hogy sem kozép-balliberdlis, sem széls6-
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jobbos megoldésokra nincs sziikség, hanem progressziv kapitalizmusra. S mi ennek a lényege? A
piac, az dllam és a civil tdrsadalom egyenstlya — ez az elsd jellemz6je. A masodik a nemzetek joléte
tudomanyos vizsgalat alapjan. Ezért sziikséges a piac nemzetkozi jogi korlatozasa és demokratikus
kontrollja, a jaradékgazdasag helyett pedig értéktermelés. A harmadik a nagyvallalatok piaci erejé-
nek csokkentése, a munkavallalok targyalasi pozicidjanak javitasa. A negyedik pedig a gazdasagi és
politikai hatalom szétvalasztdsa. Dani Rodrik és kollégai 0j, vilagméret(i tudomanyos network-6t
hirdettek egy uj kapitalista szisztéma kidolgozasara. Aki kiild egy 12 oldalas, témaba vagoé dolgoza-
tot és azt elfogadjak, az tagjuk lesz. Mar kiadtak egy gytijteményes kotetet (Economics for Inclusive
Prosperity), amely sok tekintetben hasonlé vonalakon halad, mint a Stiglitz koncepcidja. Rodrik
egyik f6 gondola szerint a nemzetkézi dramlasokat ugy kell szabélyozni, hogy egyarant szolgalja a
kiilonboz6 kapitalista modelleket alkalmazo fejlett és elmaradott orszdgok prosperitasat.

Bod Péter Akos: Miel6tt az etikdrol és az idedk vilagardl beszélnénk, essék sz6 a hatalmi vilagrol
is. A 2008-as vilaggazdasagi krizis e vonatkozasban is nagyon érdekes volt, mert hirtelen meg-
roppantotta a nagybankok, nagyvallalatok poziciojat, és ismét helyzetbe hozta a politikusokat. A
nyugati vildgban gyorsan aktivizaltdk magukat a kormanyok: allamositottak, ujraszabalyoztak,
helyenként iparpolitikat alkalmaztak, megnévelték az allami ujraelosztds aranyat. A politikusok
nagyon tigyesen elsének léptek a felel6sségkeresési jatékban, és bar hatalmas szerepiik volt a val-
sag létrejottében, mégis a fejlett vilagban jorészt sikerdiilt atharitaniuk a vélsag 6diumat a nagyt6-
kére, f6ként a pénzvildgra. Keleten azonban mas a helyzet. Kindban nem lehet olyan egyszertien
foltenni a kérdést, hogy miként valtoznak az aranyok a business és a politikai hatalom kozott. A
gazdasag és a politika kozott naluk nincs tiszta valasztovonal. Akar azt is mondhatjuk, hogy a
sz0 szoros értelmében nincs magancég Kinaban. Lehet, hogy ez erds dllitas, de a Kina-kutatok
valoszintileg megerdsitenék.

Ezért roppant nehéz egyértelmi valaszt adni az alapkérdésre: miként valtozott meg a gazda-
sag és az allam, a gazdasag és a politika viszonya az utobbi id6kben. A neoliberalis vilagkép sze-
rint a gazdasag és a politikum két kiilonboz6 dolog; a piacokat magukra kell hagyni, mivel azok
jol ellatjak a feladataikat, az tizleti folyamatokba ne avatkozzon be az dllam, mert csak rontani tud
rajtuk. Ez egy végletes, noha egy idoben sokak altal osztott nézetrend. A masik véglet az autoriter
rezsimek logikaja, amely szerint a jol szervezett tarsadalom hierarchikus: a politika van fent, és
a gazdasag van lent. Mi korabban kozelr6l megismerhettiik az iranyitott rendszert, magam a
megreformaélt tervgazdasagi valtozatdban éltem le szakmai palyafutdsom elsé két évtizedét. A
politika primatusa mellett nem autoném a gazdasag, és plane nem maradhat szuverén az iizle-
ti véllalkozas, kiilonosen a nagyobb méretii. A magyar reformkommunista gyakorlatban nem
engedélyeztek nagyobbacska hazai ,,maszek” (maganszektorbeli) vallalkozast, a mai Kindban vi-
szont hatalmas magancégek léteznek. De még egyszer megkockaztatom az allitast, hogy Kinaban
az allitélagos magancégek szoros, noha nem nyilvanos szélakon fiiggenek a politikai rezsimtél. A
Huawei és mas oridscégek okkal keriiltek be a politikai csatarozasok kozepébe: nem kell Trump
hivének lenniink ahhoz, hogy kétségbe vonjuk a kinai ériascégek valodi kapitalista vallalkozasi
természetét. Legalabbis elég tavol vannak a tékésvallalat idealtipusatdl; attdl tehat, hogy profitot
maximalizalnak, mas célt nem kévetnek, amint az meg van irva Marxtél kezdve mindmaig.

Mindezt azért tartottam fontosnak el6rebocsajtani, mert magam is keresem és varom a tarsa-
dalomba beagyazott gazdasagot. Az nem valdsulhat meg ott, ahol a neoliberalis ideoldgia érvénye-
stil, plane egyeduralkodd. Ezért neveztem az ilyet extrém rendszernek. De egy masik véglet a hie-
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rarchikus rendszer, amely hivhatja magat népkoztarsasagnak, illiberalis demokracidnak, teokrata
allamnak, vagy barmi mdsnak, ahol a politikai hatalomtél idegen barmiféle autonomia, ideértve
a gazdasag (lizlet, biznisz) érdemi kiilonallasat. A tarsadalmi beagyazottsag fogalmilag kizarja a
politikanak valé aldvetettséget: ha ugyanis primdtusa van a politikanak, akkor eleve felesleges etikai
tartalmat keresni a tarsadalom barmely élettertiletén, igy a gazdasagi tevékenységekben is, hiszen
az ilyen rezsimben csak a politikumnak lehetne erkélcsi rendje — olyan, amilyen.

Szdmomra a tarsadalomtol elkiiloniild, kiilondsen pedig magat a tarsadalom tobbi életszfé-
réja folé helyezé gazdasag természetellenes. De sajat egyéni értéktételezésiinktdl fiiggetleniil is
kimutathatjuk, hogy az ilyen gazdasag veszedelmes. Vegyiik a klimavaltozas tigyét: szamol-e a
gazdasagi rendszer a természeti kornyezet fennallo és jovébeli allapotaval? Be van-e agyazva az
ember gazdasagi (iizleti) életfunkcidja a tarsadalomba? Megengedem persze, hogy nem konnyti
értelmezni és operacionalizalni a tarsadalom mibenlétét. Mégis feltehetjiik, hogy a tarsadalom,
az egymasba fonddo generaciokbol allo organizmus érdeke hosszabb idéhorizontt, mint amed-
dig barmely jol gondolkodd, feleldsséget érz6, de mégiscsak nyereségre torekvé véllalkozo ellatni
képes. Rogton hozzateszem azt a nyilvanvald igazsagot is, hogy a politikus latohatdra hasonlo-
képpen igen sziik, s6t megfigyeléseim szerint id6horizontja sokkal révidebb, mint egy felel6sség-
teljes csaladi vallalkozas kalkulacids tavlata, vagy egy tudds eléregondolkodasi idétartomanya.

A politikai rendszerek és allamvezetési doktrinak kozott azonban természetesen nagy kii-
16nbségek vannak a gazdasagnak a tdrsadalomban elfoglalt helyét, és a piacok autondmiajat te-
kintve. Magam a szociélis piacgazdasagnak lettem hive szellemi és politikai fejlédésem soran. A
szocidlis piacgazdasag fogalma szerepelt az (j magyar alkotmanyban 1989-ben, de aztan kike-
riilt, és nem taldlhatd a mostani alaptérvényben. Holott ha van tarsadalmi-politikai doktrina,
amely a gazdasagot intézményesen beleagyazza a tarsadalomba, az éppen a szocidlis piacgazda-
sag (ami, félreértés ne essék, erésen versenyelvii piacgazdasig rend).

De azt is gondolom, hogy a szocialis piacgazdasag csak a geopolitikai értelemben vett Nyu-
gaton képes megvalosulni, mivel sziikséges el6feltétele a jog uralma, a demokracia, a szubszi-
diaritas, az egyéni és szervezeti autonémidk megléte. A vildg persze mindig is tobb volt, mint
a nyugati civilizacid, még annak torténelmi fénykoraban is, plane mostansag. Mégis a mi be-
szélgetésiink természetes vonatkozasi kerete Eurépa. Eurdpa, azon beliil az Eurépai Unié még
mindig gazdasagi, politikai vilagtényezd, de.... A gazdasagi teljesitményt tekintve egyeldre a leg-
nagyobb szerepld az USA, am a kiilonféle elérejelzések szerint nemsokdra mér talan Kina lesz
az. Gyorsan jon fel egy ideje India, mogotte Indonézia. Nigéria lakossaga jelenleg koriilbeliil
kétszazmillio, mikozben Németorszagé nyolcvanmillié. Ghandban voltam harminc évvel ezel6tt
tandcsadoi munkan, és most, amikor ranéztem az adataikra, konstataltam, hogy mar kétszer
annyian vannak, mint akkor voltak, mi pedig, magyarok, itt egy kicsivel kevesebben maradtunk
azota. Csak azért emlitem ezeket, hogy bar vilagképiink sziikségszertien Eurdpa-kozpontd, de
ne ragadjunk be a fejlett vilag kétszaz éves vitdjaba az dllam versus piac témakorét illetéen, mi-
kozben a vilag egészen 1j modon vet fel irdatlanul fontos kérdéseket. Mi megallapodhatunk akar
ennél az asztalnal is valamilyen kivanatos gazdasagi-tarsadalmi rendszerben és az ahhoz tartozé
gazdasagelméletben, gazdasagpolitikdban, de ne gondoljuk, hogy a ,,pekingi konszenzus”, ami
esetleg egyszer a washingtoni konszenzus és a briisszeli konszenzus helyére 1ép, ezzel torédni fog.

A magyar viszonyok érintése el6tt még egy kommentart szeretnék tenni ahhoz, amit Traut-
mann Lészl6 emlitett a gazdasagtudomény fejlédésének dolgaban. En is ugy latom, amint Csaba
Laszlé akadémikus mondja: a fejlett vildg elégedetlen az akadémiai kozgazdasagtan £6 aramlataval,
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am az minden kritika és buzditas ellenére sem esett 4t forradalmon. Nem tagadhaté ugyanakkor,
hogy a nagy pénziigyi valsagot kovette bizonyos magéba nézés. Talzas tehat azt allitani, hogy nem
volt egy sor valtozas a tedridk vildgdban, az akadémiai kérokben. Laszlo, te is utaltdl az imént mar
egynémely vonatkozdsra. A kutatasi témavalasztasban, a kutatéi érdeklédésben, st a Nobel-dijak
odaitélésében elokel6 helyre keriilt a viselkedési kozgazdasagtan. Ez nem ,,a priori” nézetekbdl ve-
zeti le, hogy miként kellene viselkedniiik a befektet6knek, a megtakaritoknak, a munkavallaloknak,
hanem megnézi a tarsadalmi gyakorlatot. Valaha ez a kutatasi teriilet mellékdgnak szamitott, de
most nem egyszertien megengedett témakor, hanem a dolgok kozepébe keriilt.

Hozzunk ide a mai kozgazdasagtan gyakorlatabdl egy ehhez kapcsolodo vonatkozast, ame-
lyet hallgatdink is jol ismernek: ez a digitalizacio. Rengeteg adatunk van. Az emberek tényleges
gazdasagi tevékenységérdl irdatlan tomegu adat keletkezik az iizleti életben, az dllamnal, a kom-
munikaciénk soran. Nem laboratériumi kisérletek soran begyujtott mérési adatokrdl van szo,
hanem mindennapos emberi viselkedésiinkbdl fakad6 (szdmomra fenyegeté mennyiségii) oridsi
adathalmazrdl. Félelmeinket és aggalyainkat félretéve azt is kimondhatjuk, hogy a tényadatokbol
ujra lehet gondolni azokat a kozgazdasagi tedriakat, amelyek konvencié alapjan, és persze ideo-
logikus médon keriiltek be a gazdasagelméletbe, legyen sz6 a fogyasztdi jolét, a vasarloi utilitds
maximalizalasarol, vagy arrdl, hogy az allam valoban a kozjora torekszik vagy sem. Mindezeket a
korabban elfogadott téziseket az adathalmazok ismerete alapjan tjra kell majd fogalmazni. A fia-
tal kutatok ebbe az adatgazdag vildgba belendttek, és ezt fogjak képviselni, mégpedig vilagszerte.

Sokat beszéliink az afrikai elmaradottsdgrol, ami nagyon markans. De nem a telefon hasznala-
taban. Az infokommunikacids forradalom igen gyorsan elérte a gazdasagilag legkevésbé fejlett tér-
ségeket is, és a nemzetkozi adatok alapjan elmondhato, hogy a digitalizacioban kicsi az elmarada-
suk. Az afrikai telefonia olyan szinten van, mint a centrum-orszagokban volt tizenot évvel ezelétt,
mikozben életszinvonalban, anyagi gazdagsagban sokszoros az elmaradasuk. Azért hivom ol erre
a figyelmet, mert olyan tendenciakat latunk vilagunkban, amelyeket igazdbdl nem tudunk teljesen
értelmezni, killonosen nem a korabbi évtizedek szellemi beidegzédései alapjan. Amikor tehat gaz-
dasagrol, gazdasagi teoriarol, tarsadalomelemzésrél beszéliink, akkor fontos, hogy ne ragadjunk be
az el6z6 évszazad végének a dilemmaiba, mert madr j6 ideje XXI. szazadot irunk.

Trautmann Laszl6: Ha lehet, mindjart reagalnék is, mert nagyon érdekes kérdések vetddtek
fol. El6szor arrdl szolnék, amit Bod Péter Akos mondott: a hatalmi szerkezet elemzésérél. A
kozgazdasag-tudomany eredetileg politikai gazdasagtanként sziiletett, az ezt megel6z6 kozgaz-
dasagi ismeretek a filozofiai és valldsi nézetek alkalmazdsanak tekinthet6k a gazdasdgra. Ez nem
véletlen, és nem is sziikithetd le az uralkodé haztartas vezetésének a tudomdnyara. Az allam szii-
letése, ami az emberiség torténetében az ugrasnak tekinthetd az 8si allapotbdl, elképzelhetetlen
a gazdasagra vonatkoz6 koherens nézetek nélkiil. A bolcseleti elvek, az allam alapjaul szolgalo
értékrend alkalmazasa a gazdasagra tudomanyunk kiindulépontja, és ezért nevezték el késébb
politikai gazdasagtannak. A politikai gazdasagtan nem a partpolitikai szempontok kiszolgéalasat,
vagy a tarsadalom manipulélasanak képességét jelenti, hanem az elvszer(i vezetés tudomanyat a
gazdasagban. A lényegében a XX. szazadban elterjedd kozgazdasagtan kifejezés voltaképpen csak
annak a kifejezése, hogy ezek az elvek, az értékrendi alap nem fejezheté ki vildgosan a XX. szazad
sajatos torténelmi kortiilményei kozott. Ebbol azonban nem kovetkezik, hogy a XXI. szazadban, a
globalizacid kortilményei kozott erre ne lenne lehet6ség. S6t, azt latjuk, hogy kiemelt fontossagu
a tiszta beszéd a kozgazdaszok részérdl, és ennek feltétele az értékrendi szilardsag, a biztonsag,
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szabadsag, demokracia és jolét feltétel nélkiiliségének kimondasa és alkalmazdsa a gazdasagban.
A gazdasagi hatalom tudomanya a kozgazdasag-tudomany. Csak egy példaval élnék: Kornai Ja-
nos ,,A szocialista rendszer” cim(i munkajat a part fogalmaval inditja, amivel én teljesen egyet-
értek, mert a XX. szazadi szocialista modellek nem érthetéek a part fogalma és elemzése nélkiil,
éppen 1gy, ahogy a XXI. szazad sem kozelithet6 a globalizacio, a globalis kormdnyzas és a glo-
balis technoldgiai keretek, az infrastruktira elemzése nélkiil. Csak a neoliberalis kozgazdasagtan
vallotta azt az alldspontot, hogy a kiindulépont az egyén vagy a vallalat, és a kozgazdasagtan az
egyén gazdagodasarol szOl. Ezt még a neoliberalizmus 4ltal kiindulépontnak tekintett Smith sem
képviselte. O is a nemzetek gazdagsagat, ennek okait és feltételeit kutatta, amibél kovetkezik a
vilaggazdasag és a vilaghatalom vizsgalata is. Kétségtelen, hogy a globalis hatalmi szerkezetben
most elmozdulds van, amit globalis partnerségnek neveziink. Ez egy kiegyenlitettebb viszony az
egypolusu vilagrendhez képest. Ezt azonban nem lehet leirni a Rémai Birodalom hanyatlasaval,
és a keleti, azsiai birodalmak felemelkedésével. Alapvetd félreértés a hatalom véltozasat pusztan
Nyugat és Kelet versengésével jellemezni. Tagadhatatlan, hogy a versenynek van szerepe, de csak
a kooperaciénak aldrendelten, mert biztonsagi és értékrendi kérdésekben nem lehet verseny.
Kina, Oroszorszag, és mas felzarkozo allamok jelenleg éppen bekapcsolddnak a globalizacié
igazgatasaba. A f6 probléma éppen ezért azoknak a tarsadalmi csoportoknak és az Sket kiszol-
gal6 politikai nézeteknek a kezelése, amelyek a régi vilagrend szemléleti keretével kozelitik az 4j
vilagrendet, a szolgasagot, beleértve a rabszolgasagot akarjék fenntartani akkor, amikor sem a
globalis politikai folyamatok, sem a XXI. szdzadi infrastruktura és technoldgia nem teszi lehe-
t6vé az tr-szolga viszony fennmaradasat. Az a politikai tapasztalat a XXI. szazadban, hogy lehet
olyan intézményrendszert kialakitani, ami a vilagrend stabilitasat megérzi, és egytttal keretet
biztosit a mobilitas szamara. Ez az intézmény most formalodik, és a vajadasi fajdalmakat latjuk.
Azt azonban el kell mondani, hogy ahhoz a vilagtorténelmi fordulathoz képest, ami zajlik, ezek
a fajdalmak nagysagrendekkel kisebbek minden mas torténelmi korszakhoz képest. A kozgaz-
dasagi gondolkodds ehhez alkalmazkodik, ennek elméletéhez jarul hozza, amihez a neoliberaliz-
mussal folytatott vita adja meg a keretet. A neoliberalizmus végs6 soron egy XVIII-XIX. szazadi
piacmodell 6nszabélyozasat tekintette mintdnak, amit a klasszikus politikai gazdasagtan nyelvén
arutermelésnek hivunk, és amibe belefér a kizsdkmanyolas, a rovid tava szemlélet uralma a hosz-
szu tavu felett, az emberi méltdsag tagaddsa. A gazdasagtorténeti kutatdsok azt mutatjak, hogy
ez még abban a korban sem mikodétt annyira jol, ahova azt visszavetitik, de kétségtelen, hogy
erételjesebben volt jelen, mint a XX. szazadban. A XX. szazadban azonban ez az arutermelés
egyaltalan nem miikodott, és nem is ezt irta le a kdzgazdasagtan. Olyan piacok léteztek, amikben
a demokrdcia és az emberi méltdsag uralkodik, és a piac minden ,,javitasa’, azaz a piaci intézmé-
nyek létrehozasa és mikodtetése a hosszu tavu politikai értékrend érvényesiilését szolgalta. Ezt
a hagyomadnyt a neoliberdlis gondolkodas, kiilonésen a mi térségiinkben nem vette figyelembe.
Csak olyan eszkozoket, modszertant latott benne, amit lehet haszndlni az értékrend ellenében
is. Ahogy erre utaltam, volt ennek létjogosultsdga, de napjainkban, amikor a felzarkoztatas, a
fejlesztés a f6 kérdés, teljesen idejétmultta és feleslegessé valt a neoliberalis szemlélet. Szamos
elemet lehetne emliteni a piacra vonatkozo kozgazdasagi elméletek fejlédése tekintetében. Sokan
beszélnek a szabalyozasi forradalomrol, vagy az innovacidé 0sztonzésérdl, és ezzel osszefiiggés-
ben a piramis alaku piac szitkségességérdl, osszességében a tudasalapu gazdasag létrehozasarol.
A vitak, utkeresések koziil egyet emelnék ki: a véllalatok, killonosen a nagyvallalatok szerepét.
Sokan, példaul Colin Crouch vagy Joseph Stiglitz is targyalta a véllalati neoliberalizmus jelen-
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ségét. Utobbi ugy fogalmazott, hogy nem a piacokon, hanem a piacokért folyt a kiizdelem. Ez a
vallalati neoliberalizmus azonban egy sajatos, ellentmondasos jelenség, mert a multinacionalis
vallalatok valdjaban egy technoldgiai fejlddést valdsitottak meg, hozzdjérultak a felzarkézashoz.
El tudtak hatdrolodni a provincialis vallalatvezetéstdl és allamigazgatasi gyakorlattol, és emiatt
allami funkciokat is atvettek, ez magyarazza enklavé jellegiiket. Napjainkban a belfoldi vallalatok
és az allamigazgatas ehhez zarkozik fel, mert a most kibontakozo vildggazdasagi és technoldgiai
korszakban nagyobb 6sszhangra van sziikség a gazdasag egészében. Elkeriilhetetlen, hogy a vi-
lagszinvonalat hordoz6 multinacionalis vallalatok sajat menedzsment technikaikat, vallalatveze-
tési stilusukat kiterjesszék a belfoldi vallalatokra is.

Farkas Péter: En is érzem, hogy vannak ilyen tendenciék, amelyek a mostani helyzetben stabi-
lizalni probaljak a koriilményeket: kicsit er6sebb allami szerepek, nemzetkézi kétoldald keres-
kedelmi térgyalasok, ilyen vagy olyan hallgatélagos megallapodasok, mint Oroszorszag és az
Egyesiilt Allamok kozott. Mégis azt mondom, hogy egyaltaldn nem vagyok optimista a kozeljové
viszonyait illetéen. Miért? A progresszivebb kozgazdak az Egyesiilt Allamokban és vildgszerte
nagyon nyugtalanok a jelenlegi helyzet miatt. Nemcsak azért, mert révid idén beliil egy Gj mély
valsaggal szamolnak, hanem azért is, mert tudjak, hogy az Ggynevezett szekuldris stagnalasrol, a
kapitalizmus modellproblémajarol van szo.

Mi ez a szekuldris stagnalas? Az elézmény az, hogy viligméretekben évtizedrdl évtizedre csok-
kent a beruhazdsok, a termelékenység, a GDP novekedési titeme. Annak ellenére tortént mindez,
hogy a legtjabb ipari forradalom, a tudomany béségesen termeli a termel$ agazatok szamara a
legtjabb automatizalasi, szallitasi, telekommunikacios, folyamatiranyitasi lehet6ségeket. Ennek
ellenére az elmult tiz évben pl. az Egyesiilt Allamokban a GDP és a termelékenység majdnem a
stagnalashoz kozeli allapotba keriilt. Ez példatlan. Ugyanis a valsagok utan altaldban egy pangasi
idészak kovetkezik, amely koriilbeliil olyan hosszd, mint maguk a valsagok. Majd ezutan jon a
felemelkedés, a jo konjunktira, amikor a beruhdzasok nyoman né a termelékenység. Ez a fellen-
diilés elmaradt 2008 6ta. 2014-15 forduldjan majdnem tjra kitort a valsag. Ezért nem volt véletlen
a Trump-féle adocsokkentés és a kereskedelmi haborus 1épések sem, rovid tavon kellett névelni a
lecstiszo profitokat. A profitratak ma is ,,bajlédnak’: 7-8 szazalékon vannak a bruttd, addzas el6tti
profitok az Egyesiilt Allamokban és Eurépaban is. Ezért - mint vélsagok elétt rendszerint - igen
alacsonyak a realizalhatd tékejovedelmek. (Ezért adozik egyre kevesebbet a téke. A politika, ami
szerintem a gazdasagi érdekek szolgaloleanya, ezt ,elintézi” torvényekkel, mint pl. az USA-ban.)
Végiil is valaminek kovetkeznie kell, mert a valsagok feladata éppen az, hogy eltakaritsak azokat
a kevésbé életképes felesleges kapacitasokat, tékéket, amelyek a tulkinalat vagy a tulkapacitasok
révén — manapsag inkabb utébbi jellemz6 — a profitratdk fenntartasat, novekedését fékezik.

A kapitalizmusnak vannak ciklikus véalsagai, és vannak a ciklikus valsagok koziil olyanok,
amelyek csomoponti valsagok, mint az 1974-es valsag volt, melynek nyoman megvaltozott a
kapitalizmus mikodési modja. Véleményem szerint most is egy ilyen valsag el6tt vagyunk, pon-
tosabban a 2008-as valsagnak folytatddnia kell. Az el6bb emlitett progressziv kozgazdak éppen
arra jottek ra, hogy nem egyszer( ciklikus valsag kovetkezik, hiszen a régi modell mar nem tud
egyensulyt teremteni, miikddésképtelen. A masik ehhez kapcsolddo tigy, amire felfigyeltek, az a
pénzigyi felfuvalkodottsdg, amely elvonja a termeléstdl a profitokat, a finanszirozast. Ugyanis
a kapitalizmus torténetében el6szor a gazdasagi neoliberalizmus korszakaban lett magasabb a
pénziigyi befektetések hozadéka, mint a termeld tevékenységeké.
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Humanus és progressziv elképzelés, de én sem hiszek abban, hogy a Stiglitz-féle vagy a Rod-
rik-féle koncepci6 feliilrél bevezethetd. Ugyanis az alkalmazasukhoz vagy egy erés népmozga-
lom kellene, vagy az a bizonyos nagy valsag, amely a kapitalizmus miikodési modjat megvaltoz-
tathatja — ahogy ezt Lester Thurow, az MIT néhai professzora a The Future of Capitalism cimi
konyvében még a 90-es években mondotta. S tegyiik hozza: a profitorientalt nagy cégek mindent
meg fognak tenni a profitjaikat, globdlis hatalmukat korlatozo uj, erésebb allami szerepet felté-
telez6 modell bevezetése ellen. Ugyanakkor azonban az 4j irdny intézményesiilni latszik: a brit
Jeremy Corbin és az amerikai Bernie Sanders mogott kialakult koaliciok valamiféle hasonlé mo-
dellt képviselnek (hiszen Stiglitz pl. a brit Munkaspdrt tanacsado testiiletének tagja).

Bod Péter Akos: Lassan ratérhetnénk a magyar iigyekre, de elétte még egy kommentart fiiznék
a piacgazdasagok szekuldris stagnalasanak témajahoz. Kétségteleniil egy sor 4j jelenséggel talal-
kozunk a fejlett vildgban, Péter is emlitette most a gazdasagi ciklus ujfajta lefutdsat. Japan lassan
harminc éve van abban a helyzetben, hogy nincs érdemi gazdasagi novekedése, mégis a japan
életszinvonal irigylésre méltéan magas, a japanok életkilatdsai igen jok, blin6zéstél és drogoktol
keveset szenvednek. En igazdbdl keveset aggodom Japdn novekedési adatai miatt. Mar csak azért
sem, mert a technoldgiai fejlédésre gondolva nem vagyok biztos abban, hogy a XX. szazad koze-
pére kiépitett kozgazdasagi fogalmi rend a GDP-vel, beruhdzasi rataval, munkatermelékenységgel
minden tovabbi nélkiil alkalmazhat a digitalizaci6 forradalmanak korszakéban, plane olyan térsa-
dalmakra, amelyben a szolgaltatas, és nem az ipar a legf6bb értéktermel6 dgazat. Marpedig a fejlett,
szolgaltatasalapu tarsadalomban nehéz vitat kizdaré6 médon mérni a termelékenység-névekedést.
Egy régebbi nézet szerint nem nagyon né a szolgéltatasban a termelékenység, szemben az iparral.
Masok szerint éppen ellenkezdleg: nagyon is javul a szolgaltatdsok hatasfoka, termelékenysége, elég
csak a telefonszolgéltatasokat nézni. A tavkozlés terén valoban forradalom zajlott le. Ha a hisz
évvel ezel6tti telefonaldsi arakon draznam be mindazt a hang-, kép- és adattovabbitasi szolgaltatast,
amit most igénybe vesziink, akkor bédiiletesen nagy GDP-novekedést mutatna ki ez az agazat,
amelyhez képest az acélipar vagy az autogyartas fejlédése eltorpiilne. De a telefonalas koltségei to-
redékét sem teszik a korabbinak, s6t kozjavakként kvazi ingyen dllnak a felhasznal6 rendelkezésére
olyan szolgéltatdsok, mint a valds idejli navigacio, a pontos id6jaras-jelentés, konyvtarnyi tudashoz
val6 hozzatérés, amelyekhez hasonlokért oridsi 6sszeget adtak volna néhany évtizede a gazdagok
és hatalmasok, most pedig szinte barkinek a zsebében ott vannak. Mindez a progresszié alig jele-
nik meg a kimutatott makrogazdasagi tevékenységben. Ezért amikor azt hallom, hogy a fejlettebb
piacgazdasagok reményteleniil stagnalnak, a munkatermelékenység és a redljovedelem megsziint
novekedni, akkor szisztematikus mérési és fogalmi hibakra gyanakszom.

A masik kozbeszurt kommentdrom témdja a nemzet. A nemzet kérdése azért nagyon fontos,
mert a demokrécia terepe nem lehet a globusz, hiszen nincsenek globalis dllampolgarok, és nem 1¢é-
tezik vilagallam. Nagyon kevesen lehetnek azok, aki valdban vildgpolgarnak valljak magukat, nem
pedig valamely dllam, orszdg, nemzet tagjanak. Ha léteznek is vilagpolgarok, és nem is kevesen
eurdpai identitastak, az emberek Oriasi tobbsége mégis csak ennél kisebb tarsadalmi egységekkel
tud azonosulni. A globalizacié sokkjanak nyoman okkal keriilt vissza a tarsadalmi diskurzusba
a nemzet ligye, kiillondsen azok részérdl, akiknek a tarsadalmi statuszat veszélyeztetik a globalis
folyamatok. Latjuk ezt az amerikai példan is. Vagy itt van a Brexit tigye: szlik gazdasagi érdekek
fel6l nézve lehetetlen megérteni, de kevésbé meglepd azt tudva, hogy a brit tarsadalom jelentés
része nem kivant eurdpai polgar lenni (mig a masik fele szamadra természetes lett az eurdpaisa-
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ga). Lathatjuk a kelet-eurdpai nacionalizmusok djraéledését. Igen, a nemzet az a keret, amibe az
emberek a bizonytalansagok el6l menekiilnek. A politikusok értelemszertien réjatszanak erre az
érzésre, mivel érdekiikben dll a nemzet visszaer8sodése, hiszen a sajat felhatalmazasuk, legitimaci-
6juk a nemzeti hatarokon beliili szavazobazisbol fakad. Most vegyiik szamba, hogy melyek azok
a gondok, amelyek korunk emberét a legkeményebben érintik. Itt van a mar emlitett klima-tgy. Az
éghajlatvaltozas nyilvanvaléan nem allithaté meg a hatdroknal. Mondhatndm a népmozgalmakat
is, azok szintén atlépik a hatarokat. Vagy a technoldgidnak a kiilnb6z6 f6- és mellékhatdsait. Tehat
ha a XXI. szdzad nagy kihivasait nézziik, egyik sem oldhaté meg nemzeti keretek kozott. Ekzben
a nemzet bizonyos értelemben a reneszénszat éli. Igy van ez nalunk, a lengyeleknél, a térség mas
orszagaiban. A politika egyre nagyobb hanger6vel beszél a nemzeti érdekrél, mikézben nagyon
jol tudjuk, hogy nemzeti keretek kozott egyszertien nem oldhatok meg azok a feladatok, amelyek
teljesitésére bejelentkezik a magat patriétanak hivo politikus. Mindezt hivhatjuk populizmusnak,
és nevezhetjiik egyszertien nagyotmondasnak is. Hiszen a politikus megigér valamit, amit nem tud
teljesiteni. Nem azért, mert nem akarja, ambar talan nem is akarja, am ami f6: nem képes ra.

Nem oldhaték meg a gazdasag terén sem, holott sokan képesek elhinni azt az allitast, miszerint
a novekedésnek ennyi és ennyi szazaléka a kormany (mds verziéban a jegybank) politikai donté-
seinek koszonhetd. Ezt hallani itthon, holott csak annyi igaz mindebbdl, hogy a térség, és benne
hazank évek ota tisztes gazdasagi novekedési adatokat produkal. Egyébként a mogéttiink hagyott
évek mas térségben is novekedést hoztak a nagy valsag lefutasat kovetden. Amig a gazdasagelméleti
szakma a szekuldris stagndlds mibenlétét taglalta, az Egyesiilt Allamokban 2009-t6] a mai napig
szakadatlanul névekedett a gazdasag. Az eurézoénaban a 2012-es utolsd nagy megrazkddtatds 6ta
folyamatos a gazdasagi novekedés, és tizenegymilli6 munkahelyet teremtettek. Nem azt allitom
ezzel, hogy minden rendben lenne Eurépaban, azonban most még nincs krizis. Az elmult huszon-
hat negyedévben nétt az Eurdpai Unié GDP-je. Beszélgetésiink iddpontjaban, 2019 nyaran mind
valdszintibb, hogy ez a felivel6 tizleti konjunktura véget ér, de talan nem drasztikusan.

Viszont a mi sajat vidékiink, ez a félperiféria avagy félcentrum roppant érdekes helyzetben
van, és viszonyai kapcsan ismét szolni kell a kozgazdasagi tedriakrol. Ugyanis a kiillgazdasagi
nyitottsagnak olyan mértékét értiik el mostanra, amely szinte példa nélkiili: a magyar (vagy a
szlovik, cseh) export az orszag GDP-jével nagyjabol azonos nagysagrenddi. Hazdnk mas vonat-
kozasban is extrém moédon nyitott: a GDP-hez valé hozzajarulast tekintve a magyar tulajdond
vallalkozasok 48%-ot tesznek ki, ami azt is jelenti, hogy 52% a kiilf6ldi tulajdonban levé vallal-
kozasok hozzajarulasa. Ez eurdpai cstcs.

Vajon jé dolog, rendben 1év6 tigy az ilyen mérvii kiils6 kereskedelmi, tulajdonbéli nyitottsag?
Volt egy id6szak, amikor az szamitott elfogadott igazsagnak, hogy minél nyitottabb egy orszag,
anndl jobb, mégpedig azon a logikai alapon, hogy igy nagyobb aranyban tud részt venni a nem-
zetkézi munkamegosztasban. A tényadatok azonban azt mutatjak, hogy a nyitottsag és a gazdasagi
fejlettség (példaul az egy fére juté GDP-n mérve) nem kovet linedris kapcsolatot. A nemzetkozi
adatok szerint a nyitottsdg mértékének novekedése egy bizonyos tartomany eléréséig valoban eré-
sen korrelal a gazdasagi fejlettséggel, de egy mértéken tali nyitottsaghoz mar nem tarsul nagyobb
fejlettség. Linearis Osszefiiggés helyett egy kinai kalapra, vagy masként egy forditott U betiire em-
lékeztet a Fold orszagainak nyitottsagi és fejlettségi viszonyait leiré gorbe. Mint ahogy az életben
sok mindenben, a kiilsé nyitottsag dolgaban is létezik egy optimum. Ha az ember a nagy melegben
semmi ruhat nem hord - ez az egyik véglet -, leég a hata a napon. Ha meg bunddban megy ki, akkor
hégutat kap. Tehét az értelmes ruhaviseletnek igazodnia kell a kiilsé koriilményekhez.
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Lassuk be, hogy a magyar, az ir, a szlovak nyitottsdg tulsdgosan nagy. Ez iddig egy kozgazda-
sagi allitas, amelybdl nem vezethet6 le a nemzetallam visszajovetele. Mint mondtam, a nemzet-
re hivatkozast egyfeldl a politikai hatalom megszerzésének és megtartasanak akarata motivalja,
masfelél pedig a globalis viszonyok kévetkezményei miatt lehet olyan erds a tarsadalom elég
nagy részében a nemzeti motivum. De ha mdr expondltam a tulzott nyitottsag kérdését, foly-
tatnom kell az tigyet. Akkor hogyan tovabb? Zaruljon be a gazdasag? Ezt kozgazdaszként nem
tandcsolnam. Politikai dacbol vagy tigyetlenségbol fakaddan elédllhatna (akar csak részleges)
bezarkdzas, am az tragikus kovetkezményekkel jarna az orszagra nézve itt Eurdpa kozepén. Azt
most itt aligha tudjuk kitargyalni, hogy ,,miként tovdbb, Magyarorszag”, de azt igen, hogy mit
nem kellene tennie a politikdnak, gazdasagpolitikdnak: nem szabad tovabbvinni azt a modellt,
amelyben Gjabb és Gjabb dragan idecsalt kiilfoldi nagycégtol remélnek munkahelyeket, amelyek
a gazdasagban szigetként miikodo ipartelepeken létesiilnek.

Annyi azonban itteni témankhoz tartozik, hogy a szuverenitast hangoztatd, nemzeti huro-
kon jétszo politikus nem valami bornirt, minden alapot nélkiil6z6 tigyet tematizdl, mivel valodi
ardnytalansagok gytiltek fel Eurépa keleti peremén (és mas formaban, més tényez6k miatt Euro-
pa déli periféridjan). Valodi tigyeket is lehet sztik csoportérdekek szolgalataba allitani, nemzeti
csomagolasban eladva. Ekdzben van egy sor olyan valos tigy, amire nem képes megoldast adni a
nemzetallam, barki barmit allitson nagy hangon. Ugyanakkor mégsem ajanlanam megoldasként
az eurdpai egyesiilt dllamok koncepcidjat, noha allithatok mellé logikus érvek. A demokracidanak
egyelére mas gyakorlo terepe nincs, mint a nemzetallam, esetiinkben az eurdpai unios tagallam.
El tudom képzelni, hogy jon egy Gj generacid, amelyiknek nagyon mas lesz a tarsadalomképe:
az ,,Erasmus-nemzedék” Am nélunk az az Gj generdci6, amelyik teljes természetességgel utazik
orszagrol orszagra, csak egy szegmense a magyar fiatalsaignak. Magam is latom, és az ifjusagszo-
ciologia is jelzi, hogy a magyar fiatalok jelentds része bizony meglehet6sen zart gondolkodasu
és kockazatkeriils. Az allami védelemre tamaszkoddas gondolata meglehetdsen erds a magyar
tarsadalomban, és nem csak az idésebbek kozott.

Vannak nyilvan torténelmi okok, de azzal zarnam, amivel kezdtem: a mi problémaink va-
l6ban elég sajatosak, 1évén hazank az eurdpai félperiférian talalhato. Ezen a vidéken mdsok a f6
gondok, mint a nagyon gazdag és fejlett orszagokban, amelyek beragadtak egy magas jovedelmi
szinten a ,,nem-novekedésbe”, vagy az utdbbi évtized eurdpai adatai alapjan: mérsékelt noveke-
désbe. Nalunk az unios atlagnal némileg gyorsabban, j6 években pedig sokkal gyorsabban né a
gazdasdg, amit a magyar kormany rendszeresen sajat teljesitményének tud be, kétséges érvelé-
sekkel. Persze csupan a nyugatindl joval szerényebb jovedelmi szintiinkh6z mérve szamit gyors-
nak a térség novekedése, kiilsé tékeimporttal, technoldgiaatvétellel, massziv unids pénzigyi ta-
mogatottsag mellett. Igen, az eurdpai periféridn lehetséges az 4tlagnél gyorsabb ndvekedés. Am
ugyanebbdl a helyzetbdl fakad gazdasdgunk nagyfoku kitettsége, és ami ennek folyomanya: a
tarsadalmi fejlédés kockdzatossaga.

Itt a peremvidéken kiilondsen er6s a kiilsé determinaltsag, a tavoli er6knek valo kiszolgéltatottsag
érzése. Ezt az dllamhatalom jol l4tja, még rd is jatszik, hogy azutan biztonsagot és védelmet nyujto sze-
repléként jelenhessen meg. Ebben a térségben hagyomanya van mind a magas aspiraciénak, mind a
télelemnek. Ha végiggondoljuk Kelet-Ko6zép-Eurdpa foldrajzi helyzetét, bérkoltség-szintjét, akkor gaz-
dasdgi vonatkozasban inkabb a sikerre itéltek kozé szamitunk az eurdpai keretek kozott. Elég a térképre
nézni, hogy lithassuk: a magyar, a lengyel gazdasdg nincsen rossz helyen, kozel fekszik a kontinens
gazdasagi er6kozpontjaihoz. A nagy kitettség azonban jo konjunktura mellett elény, rossz (német)
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konjunktura esetén inkabb hatrany. Most fordul a vilag technoldgiai értelemben, és a gazdasagi ciklus
is format valt. Térségiink nemzetei elvileg lehetnének nyertesei is ennek az j korszaknak, am csak
akkor, ha értelmesen el tudunk helyezkedni a megvaltozd viszonyok kozott. Ebben vannak félelmeim.

Trautmann Laszlé: En is ugy gondolom, hogy érdemes a magyar kérdésre ratérni. Optimista
vagyok ebben a tekintetben, ugy vélem, hogy a fejlédésnek nincs alternativaja Magyarorszagon
sem. A magyar politika és gazdasag hozzakot6dik a globdlis folyamatokhoz: az intézményrend-
szer, a politikai, a technoldgiai és a gazdasagi folyamatok annyira egységes rendszert alkotnak
nemzetkozi szinten, hogy a szuverenitds fogalma jelentds atgondoldsra szorul, ha egyaltalan le-
het neki értelmet tulajdonitani. Az probléma, hogy vannak olyan politikai és gazdasagpolitikai
iranyzatok, amelyek ezt a felzarkozasi folyamatot szeretnék megzavarni, és konzervalnak a pro-
vincializmust. Szeretnének egy elavult gazdalkododi és miiszaki kulturat fenntartani, és erénynek
allitanak be az elmaradottsagot. Ez a torekvés nem egyszertien az elmult néhany évben volt jelen,
hanem a rendszervéltds kezdetétdl erbteljes szerepet kapott a gazdasagpolitikai kommunikdci-
6ban, mikozben a gyakorlatban ezzel ellentétes folyamatok voltak a meghatarozoak. Ez a torek-
vés, amit neoliberalizmusnak lehet nevezni, nem sz{ikithetd csak azokra, akik amellett érveltek,
hogy védjitk meg azt, amit nem lehet megvédeni, mert ellentmond az alapvet6 értékrendnek és
a globalizdcionak. Ide tartoznak azok is, akik teljesithetetlen normakat szabtak meg, és aztdn
keseregtek, hogy nem sikeriilt ezeket teljesiteni, és panaszkodtak a magyar elmaradottsagra. Ez
ugyanannak a jelenségnek a két oldala. Erre vonatkozoéan csak egy személyes példat hadd em-
litsek. Harminc éves felsGoktatasi tapasztalatom alapjan dllithatom, hogy a kiilonbség a magyar
és a nyugati fels6oktatds kozott nem a szakmai tartalomban, hanem a pedagégiai hozzaallas-
ban van. Ennek forrasa pedig nem az oktatastechnika kiilonbsége, hanem a tanar hozzaalldsa a
hallgaté teljesitményéhez, a teljesitményelvre valé 6sztonzés hidnya, a tamogatds ahhoz, hogy a
lehetd legtobbet lehessen kihozni a hallgatobdl vagy a diakbodl, tisztelet természetesen a kivétel-
nek. Ez tipikus neoliberalizmus, mert nem segiteni akar a nem ugy létezé nyugati norma hang-
stlyozasaval, hanem elnyomni és akadélyozni a fejlédést. Nem ez, és soha nem is volt ez a Nyugat
célja. Az ellentmondas a kommunikacié és a technoldgiai és gazdasagi fejlédés kozott ma mar
tarthatatlan. Ennek oka természetesen az az elv, hogy az igazat kell mondani, nem lehet a £ fejlo-
dési irannyal ellentétes allaspontot hossza tavon képviselni. Ezt fogalmazza meg az tigynevezett
versenyképességi fordulat szlogenje is. A sokat emlegetett kozepes jovedelmi csapdabdl valo ki-
torés ugyanis azt koveteli, hogy a gazdalkodokat, dllampolgarokat motivalja a gazdasagpolitika,
hihetd és kovethetd jovoképet kozvetitsen. Ezt pedig nem lehet tudomany és értékrend nélkiil
tenni. A jov6kép azonban nem sziikithet6 anyagi célok meghatérozasara. Ez is része, de a jovo-
kép a globalizacié koraban és a magaskultiraval 6sszhangban egy erkolcsi-értékrendi jovokép
is. A hibaktol, a biinoktdl valé megszabadulas feltételeit is meg kell hatdrozni, aminek vannak
gazdasagi Osszefiiggései is. A politika vagy a gazdasagpolitika nem az alantas vagyak elérhet6
kielégitésének tudomdnya, hanem az erényes életrdl valo tajékoztatds és az ahhoz sziikséges gaz-
dasagi feltételek megteremtése. Ez elvezet a neoliberalizmus problémajahoz. A neoliberalizmus
ugyanis annak a tobbszazados, de legalabb XX. szdzadi magyar hagyomanynak az elméleti lekeé-
pez6dése az elmult harminc évben, amelyik a kisszer(iségen, az 6nzésen, az aruldson alapszik. Ez
tort felszinre 1989-ben, de hozzd kell ehhez tenni, hogy mindig is jelentds szerepet jatszott a ma-
gyar politikaban és gazdasagpolitikaban a Horthy-korszakban és a Kddar-korszakban egyarant.
Az uralkodé kommunikaciés modellé vilasa ugyanakkor egyben lehetdséget is ad lekiizdésére,
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mert a XX. szdzadi magyar torténelemnek az volt a sajatossaga, hogy a torténelmi kataklizmak
kibeszéletlenek maradtak. Minden korszak elfojtotta azokat a kérdéseket, amelyek az okokra és
a megoldasokra vonatkoztak volna. A globalizaci6 kora az elsd, amikor végig lehet gondolni és
elméleti megoldasokat is lehet talalni ezekre az eseményekre.

Farkas Péter: Nagyon tetszett, amikor Péter azt mondta, hogy mi félperiféria vagyunk. Szim-
patikus szamomra, hogy Ldszl6 a neoliberalizmus 6nz6 modelljén vald tallépés sziikségességét
hangsulyozza. A félperiférids helyzetiink, és az egész jelenlegi vilagrend azonban korlatokat szab.

A fejl6dé orszagok vilaggazdasagi helyzetének kutatdja voltam a rendszervaltasig, ezért
nagyon megijedtem ett6l az atalakuldstol. Mert pontosan tudtam, hogy kialakul a félperiférias
fiigglségi viszony. Mert tudtam, hogy a legfébb jovedelmi csatornak atkertilnek majd a nagy-
vallalatok kezébe. Tudomanyos vitakon is felemlitettem, hogy révid tavon milyen kedvezétlen
tendenciak fognak kialakulni a tarsadalomban: a GDP szinvonalaban, a termelési szerkezetben
és a tulajdonviszonyok 4talakuldsa révén a foglalkoztatottsagban, a szegénység novekedésében.
Nagyon kevesen értették, hogy mirdl beszélek.

Tehat megértem, elvontan szimpatizalok is azzal a koncepciéval, amelyet Laszlo és Péter ki-
fejt. Nevezetesen azzal, hogy a bedgyazottsag cimszo alatt ebben a nagyon nehéz helyzetben,
ahol a nemzetkézi eréviszonyok adottak, a félperiférias helyzet adott, meg kell prébalni humani-
zalni, emberibbé tenni a viszonyokat, és olyan tarsadalmat létrehozni, amelyben mindenki job-
ban érzi magat. En azonban azt hiszem, hogy sziikek a lehetdségek. Més politikai eréviszonyok
kozott a mai és a kozeljovoben varhato még fesziiltebb vilaggazdasagi, vilagpolitikai helyzetben
pedig kiilonosen fékezett ez az Gt. Ne tévesszen meg benntinket az elmult két év gyors kelet-eu-
ropai névekedése, az ilyesmi gyorsan ki szokott pukkadni! Ha nem jonne a kozeljovében valsag,
akkor is nagyon hosszu évtizedeket kovetelne a GDP tekintetében a felzarkdzas az eurdpaihoz.
Abban sem hiszek, hogy ez egy valddi felzarkdzas — a mi félperiférias helyzetiink sokkal inkabb
egy strukturalis status quo, mintsem felzdrkozas. Ugyanis nem a GDP szintje a leglényegesebb,
hanem az, hogy a GDP-bél ad6dé jovedelmeket ki és hol realizalja. Felzarkozas-e az, ha a be-
dolgozd magyar cégek és a kiilfoldi nagyvallalatok jovedelmi csatorndi olyanok, amilyenek ma?
Amikor a jovedelmek nagy részét a kiilfldi tarsasagok realizaljak, és jelent6s hanyadukat kivi-
szik, még ha az nem is mindig jelenik meg a konyvelésben. Ezt az er6viszonyt a mai vilagrendben
nem tudjuk megvaltoztatni. A jovedelemrealizalds és egy igazsagosabb tdrsadalom lehet8sége
tekintetében pedig fontos tény, hogy a jelenlegi, alapjaban még mindig neoliberalis modellben a
GDP bérhanyada vilagszerte tendencialisan csokken...

Itt Gjra megjegyzem, nem bizom abban sem, hogy a keynesi joléti rendszerhez vissza lehessen tér-
ni, ahogy azt Rodrikék és Stiglitzék sugalljak (bar szavakban 6k is hangoztatjak, hogy a fejleszt6 allam-
hoz, a joléti allamhoz mdr nem lehet teljesen visszakanyarodni). Nem gondolnam, hogy a kulturdlis
értékrendbeli felzarkozassal rendben lennénk, még haladoé polgari értelemben sem. Mert gondoljuk
végig, hogy milyen erds hatasa van a szélsGjobboldali gondolkoddsmédnak, ami a kormanyhatalmat
is fenntartja. Bar a budapesti kulturalis kinalat gazdag, de mekkora az a réteg, amely hozzajut? A t6b-
bieknek marad a nagy aranyban ponyvaszint(i kultura, a tévés és internetes agyragdgumi.

A legtragikusabb pedig az, hogy a magyar tarsadalom tobb, mint fele gyakorlatilag kiesik
ebbdl az ugynevezett felzarkdzasi tendenciabdl, ha egydltaldn van ilyen. Statisztikai tény, hogy
milliok a rendszervaltas el6tti szint alatt fogyasztanak, és nem jutnak hozza az élettanilag sziik-
séges tejtermék-, hus-, z6ldség- és gyiimolcsmennyiséghez.
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Tehat nemcsak az szamit, hogy altaldnossagban mennyit beszéliink az orszagrol, nemzetrél,
néprél, fiiggetlenségrol, felzarkdzasrol, hanem az is fontos, hogy milyenek a vildgméreti valodi er6-
viszonyok, az, hogy ki és kinek az érdekében diktdlja a térvényeket. A Munka Torvénykonyvét agy
modositjak a munkavallalok kardra, hogy senkivel nem egyeztetve, a szakszervezeteket be se vonva
dontenek. Megalkotjak az n. rabszolgatorvényt csak azért, mert két-harom bajor gyokerd nagy-
vallalat ezt koveteli. Lehet nemzeti modellrdl beszélni, a jelenlegi kormany nemzeti melldongetést
csinal, de a Iényeg mégiscsak az, hogy milyenek a valodi eréviszonyok, amelyek a nemzeti és nem-
zetkozi folyamatok 6sszefonddasat, dinamikajat, az erdsen aszimmetrikus eréviszonyokat meghata-
rozzak. S6t, a magyar véllalkozok is profitorientaltak, 6k sem érdekeltek az inkluzivabb modellben.

Osszefoglalva és megismételve: nagyon megértem Pétert, hogy humdnus, ,,bedgyazottsagos”,
komfortosabb tarsadalmat kellene létrehozni, am erre a globalis és hazai kapitalizmus érdekvi-
szonyai és erGviszonyai kozott szerintem nagyon sziik a redlis lehetség. Az ilyen tarsadalom
mar er6teljesen szétfeszitené a kapitalizmus individualista érdekviszonyait, miikodési modjat,
mégpedig a kozosségi érdekek fokozottabb érvényesitésével. Nem egyszertien nosztalgia, ha ko-
molyan vessziik, hogy a jelenleginél igazsdgosabb, inkluzivabb tarsadalmat akarunk!

Bod Péter Akos: Ezt hadd kommentaljam. Amikor szocialis gazdasagot mondtam, akkor abban
a szocidlis jelz6 nem azt fejezi ki, mint a magyarban a szocialis ellatas, szocidlis otthon osszeté-
telben. Az angolban a social szintén nem adja vissza azt, ami az eredetiben benne van: Soziale
Marktwirtschaft. A német modellben a soziale a gazdasag tarsadalmasitott jellegére utal: a val-
lalaton belili tarsadalmi részvételre (Mitbestimmung), az érdekképviseletek kozotti folyamatos
egyeztetésre, és arra, hogy a reguldld dllam elejét veszi a nagyvallalatok er6folényes helyzeteinek,
annak, hogy az drids méretli cégek ratelepedjenek a gazdasdgra, tarsadalomra. Tehat amikor
mintaként a német, kontinentalis modellt emlitettem, szemben az 1980-as években diadalmasan
felemelkedd angol-amerikai ugynevezett szabadversenyes modellel, akkor egy é16 és tesztelhetd
piacgazdasagi szisztémadra utaltam. Ma mar bevallhatjuk, hogy ez a minta nem valdsult meg a
magyar rendszervaltozas soran kiilonféle okok miatt — ami egy kiilon beszélgetés témaja lehetne.
Mindenesetre az lényeges, hogy a szocidlis piacgazdasag nem valami puha kapitalizmus, hanem
versenykapitalizmus. Csak éppen olyan nézetrendszeren nyugszik, amelyt6l idegen mind a ,,big
business” uralma, mind a nagy, kiterjedt allam.

Sokan mondjak, hogy ilyen piaci szisztéma nem létezik, de igenis volt, és nyomokban most
is megvan. Az 1950-es évek német (nyugatnémet) fejlédése hozott ilyet. Tulajdonképpen amikor
az inkluziv fejlédésrdl beszélnek tjabban, bizonyos fokig ennek a régebbi iranyzatnak az Gjboli
felfedezésérdl van szo. Hiszen a feladvany most is az, hogy a gazdasag miként tud versenyképes
lenni a fenndlld viszonyok kozott ugy, hogy be legyen dgyazva a tarsadalomban. A beagyazottsag
pedig szamomra nem azt jelenti, hogy parnak kozott hentereg, az nem valami felpuhitott, piac-
talanitott, illedelmesen viselkedd gazdasag képét vetiti elénk. Versenyelvii, dinamikus piacgazda-
sag az, ugy szabalyozva, hogy a tarsadalom ujratermel6dését és fejlddését ne tudja veszélyeztetni.
A bedgyazottsagba beletartozik az is, hogy a gazdasagi folyamatok korrekcidjanak kovetkeztében
nem lehetnének tartésan leszakadd rétegek és térségek. Nem a joléti segélyezés, hanem a gazda-
sagi szerkezetnek a jovoltabol nincs massziv szegénység ebben a modellben.

A magyar tgyeket illetéen kritikusabb vagyok. A beszélgetés sordn eddig talan én voltam a
leginkdbb optimista. Most azonban keményebben kell fogalmaznom. Eleve mas és élesebb a kri-
tikdim az elmult harminc, s6t 6tven évet tekintve. En nem a fejl6dd vildg probléméi fell néztem
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a gazdasagi rendszereket. Mar a politikai rendszervaltasunk el6tti két évtizedben végig az volt a
kérdés, hogy a megreformalt tervgazdasaggal el lehet-e jutni a fejlettség, nemzetkozi versenykeé-
pesség minimalisan sziikséges szintjére, elkeriilend6 a visszacstszast, a perifériara valé sodrodast.
A teljesitmény egy ideig elégnek latszott a ,,legvidamabb barakk” statuszahoz, de csak arra volt
elégséges, ezt a végén tisztan latta az allampart is. A reformalatlan autoriter rendszerek a maguk
modjan szintén felkapaszkodtak egy szintre, de azon reményteleniil megragadtak. Hat igen, erés
centralizaltsaggal a kozepes fejlettség szintjén nem lehet tallépni. A szovjet, az NDK, a roman ipar
egy bizonyos szintre eljutott, és onnan mar nem vezetett felfele ut. Legyen ez tanulsdg most is.

Mi itt most a jov6t kutatjuk. Egyebek mellett kitargyaltuk, hogy a fejlett gazdasdgok megre-
kednek, stagnalnak, és ez népszertitlenné teszi a szabadelvii demokratikus politikat, a fennall¢ eli-
tet, az egész kapitalizmust. Magam ugyan ezt a stagnalasi igyet, amint mar érveltem, masképp
latom, és nem vagyok annyira fatalista a nyugati rendszeri piacgazdasag elakadasat illetden sem,
rugalmasabbnak gondolom a modern piaci modellt. A joléti allamok esetleges stagnalasanal sokkal
nagyobb veszélyt latok az autoriter rezsimek dolgaban. Kideriil majd, hogy Kina vajon a késGbbi-
ekben ugyanugy versenyképes tud-e lenni, mint most. Autoriter tarsadalomban lehetséges-e inno-
valni, élre kertilni? Nem akarok altalanositani, de mint oktato, aki mind tobb keleti egyetemistaval
dolgozik, tapasztalhattam a kulturalis sajatossagokat. Faggatom a 21 éves kinai vendéghallgatot, de
nem nyilvanit véleményt. Ha egyenesen megkérdezem, hogy az exponalt {igyrél 6 személyesen mit
gondol, zavarba jon, és bevallja, hogy ilyen kérdést 6 még nem kapott iskolaban, egyetemen.

Nos, ez az attitlid az utolérési szakasz also szintjén, ahol a mashol kitalalt technolégiakat
masoljak, honositjak, csiszolgatjak, talan még elmegy, de gondban lesznek, ha ezen nem tud-
nak tallépni. A dél-koreaiaknak, a japanoknak sikeriilt, meglatjuk, hogy ez a kinaiaknak menni
fog-e. Vagy az oroszoknak. Az orosz gazdasag egyaltaldn nincs jo helyzetben, ipari szerkezete és
kiilkereskedelmi strukturdja teljesen peremvidéki jellemzdket mutat. Taldn az elégtelen moder-
nizacids teljesitmény miatt dontétt a hatalmi elit, Putyin elnokkel az élen, a krimi teriletszerzés
mellett, rajatszva a nemzeti érzésre és a dicsé mult irdnti nosztalgidra. Az orosz fejlodés a jelek
szerint elakadt. Nagy kérdés, hogy a ,,middle income trap”, azaz a kozepes jovedelmi szinten vald
tartds elakadas mennyire fenyegeti az eddig sokkal dinamikusabbnak mutatkozé Kinat. Nem ok
nélkiil Kina kapcsan kertilt be a gazdasagpolitikai vitakba ez a fogalom.

Ami pedig a magyar tigyet illeti, az én félelmem gyokere is ebbél fakad. A 2008-as krizis min-
ket jobban érintett, mint Eurdpa egészét. Az exportnak erdsen kitett német gazdasag 2009-ben
négy szazalékos recessziot szenvedett el. Mi pedig az évben a GDP csaknem hét szdzalékara rigd
visszaesést konyvelhettiink el. A megel6z6 évek roppant sikertelen gazdasagpolitikdja mellett az
is szerepet jatszott a nagy visszaesésiinkben, hogy nagyon nyitottak vagyunk. Amikor a vilag-
gazdasag boviil, az ilyen nyitott gazdasdg gyorsabban szokott névekedni, mint a nagyobb belsé
piact, kevésbé nyitott orszag, de amikor a vildgkereskedelem zsugorodik, akkor sajnos az atlag-
nal nagyobbat esik a nyitott gazdasag. Ez idaig vilagos, némileg lehet is alkalmazkodni a valtozd
viszonyokhoz rugalmas intézményekkel, kontraciklikus tartalékokkal. Nalunk azonban nem ez
tortént. A 2008 8szén bedllt sokkra a 2010-ben hatalomra keriilé és azdta regnalé kormany a
fejleszt6 allam felé fordulassal reagalt. A politikai akcidkon tal, mint amilyen a keleti nyitds, az
Ujraiparositas, agazatok és vallalatok nacionalizéldsa, a makroadatok is alatamasztjak ezt az alli-
tast. A magyar koltségvetésbdl gazdasagfejlesztési célra aranyat tekintve sokkal tobb megy, mint
az OECD vagy az EU étlaga. Tovabba ha megnézziik, hogy milyen hdnyad jut ndlunk egészség-
tigyre, oktatasra, kutatasi és fejlesztési célokra, akkor nagyon markansan elmarad a magyar adat
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a veliink osszevethet6ktol. Tehdt ez egy olyan hatalmi struktira, amelyik a modernizaciét alapve-
téen a centralizacié eszkozeivel és a fejleszté allam eljardsaival akarja megvaldsitani, nem pedig
a verseny és vallalkozoi kezdeményezés révén. A modell egy részét bevallottan Keletrol vették at.

Ez a Kelet ma nem annyira sikeres, mint tiz évvel ezel6tt volt. Ha itt a vitdban emlitettétek
a fejlett vilag egyenetlen és torékeny fejldését, akkor gyorsan tegyiik hozza, hogy még volati-
lisebbnek bizonyult a BRICS, amely pedig a Nyugat nagy pénziigyi valsaga idején sikertorté-
netként keriilt be a koztudatba. Fussuk at a BRICS-csoport mai allasat. Brazilia (B) éppen csak
elkeriilte most az 6sszeomldst. Oroszorszag (R) viszonyai erésen fiiggenek az olajartél, ma min-
denesetre kisebb az oroszok vilaggazdasagi részaranya, mint tiz éve. India (I) gyorsan nétt, taldn
marad is ezen a novekedési palyan, és remélhetéen megmarad demokracianak, bar szaporodnak
a kérdéjelek. Kina (C) esetében a kovetkez6 fejlettségi szintre 1épés kérdésességét mar emlitettiik.
Dél-Afrika (S) helyzete roppant torékeny. Ezért azt gondolom, hogy ha valaki a BRICS-csoport
fejlédését veszi mintdnak, rosszul teszi.

A magyar viszonyok és adottsagok elemzése alapjan tigy vélem, hogy ez a fajta centralizacios
modernizaciés probalkozas megkésett. Teljesen tényellenes gondolatkisérlet szerint talan har-
minc évvel ezel6tt még lehetett volna ilyen alternativaval probalkozni, a kinai at kelet-eurépai
,visszaexportja” forméjdban. Ambér az autokratikus rendszerek belarusz vagy putyini valtozata
elég kétes példaként all elSttiink. A valosagban azonban egészen mas irdnyt vettek harminc éve
az események. Azok értelmezéséhez jo tudni, hogy akkor a bomba formajéban levé globaliza-
cié a maga amerikai akcentusaval uralta a kozgondolkodast az egész vilagban. A hirtelen rdank
koszontd szabadsagban az egész kelet-kozép-eurdpai térségnek ez lett a gondolati féarama. A
»rajnai kapitalizmus” modelljét akkor még a németek, francidk sem nagyon tukmaltak rank,
hiaba gondoltuk tobben akkor, hogy az ordoliberalis szellemi iskolara tdmaszkodé szocialis pi-
acgazdasagi rend, amelyik a német gazdasagot, Ausztriat olyan sikeresen megujitotta a masodik
vilaghabort utdn, persze az akkori sajatos torténelmi viszonyok kozott, nekiink is jobb lenne,
mint a tobbi versenyzé modell.

De ez mar torténelem. A gyors atmeneti idészak mas iranyt adott a térségnek, és benne a ma-
gyar gazdasagnak. Gazdasagszerkezeti ismérvek szerint nem is kell szégyenkezniink az els6 évti-
zeddel, a magyar atalakulds elsé szakasza egészen sikeresnek szamitott a térségben. Még a késGbbi
zOkkenok ellenére is elmondhatjuk, hogy az Uj technologiakat sikeresebben veszi at Eurdpa keleti
pereme, mint a déli periféria. A lengyel, a szlovak, a balti, és Gjabban a roman gazdasagi moder-
nizacio és felzarkozasi teljesitmény talan nem sorolhatd a csoda kategdridjaba, lasd referencianak
az egykori német vagy olasz gazdasagi csodat, de gazdasagtorténeti mércén is komoly eredmény.

A varakozasok, értékek, attittidok, meg persze a mogottitk meghtizodé tarsadalmi folyama-
tok mas képet mutatnak. Az 1990-ben rank zdul6 szellemi, politikai, szakmai dramlat az intéz-
meényekkel még csak-csak foglalkozott, de a tarsadalom alkalmazkodasi képességével, az elvileg
oromteli véltozdsok nyoman fellépé veszteségekkel, és magukkal a vesztesekkel nem sokat toré-
dott. Késébb sem sziiletett vildgos koncepci6 arra, hogy ilyen toredezett tarsadalommal, ennyi
leszakadd térséggel és réteggel miként hajthatd végre az ,eurdpai visszatérés” Nem ok nélkiili
tehat az, hogy a térségben tobb kormany is masfelé, keleti mintak felé kezdett tajékozddni. Erés
nézetem, hogy abbodl Gjabb zsdkutca lesz. Amit lattunk az elmult néhdny évben, az bizonyos
tarsadalmi problémdknak a pacifikaldsa, de nem megoldasa. Ezt értem a kézmunkdra, a roma
lakossag és a varosi szegények helyzetére, az egészségiigy tlineti kezelésére, és sorolhatnank még
gondjainkat.
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Ezzel a kozelmulttal a hatunk mogott tekintsiink rd a globalizacié témdjara és az antiglo-
balizaciés iranyzatokra. Térségiink harom évtizedes fejlddése megmutatta, hogy a nemzet nem
tires fogalom, aztdn megtapasztaltuk, hogy a tagéllamisdg a ma Eurdpdjdban nem iires keret.
Ugyanakkor jol tudjuk, hogy a termelési tényez8k és a javak mozgasit, és f6leg a tékedramlast
tekintve kicsi a nemzetgazdasdag mozgastere. Ennek ellenére sok mulik azon, hogy milyen célo-
kat és mennyire hatékonyan kévet az allam. Onfelmentés azt mondogatni, hogy igy is, ugy is a
nagyt6kések, a multik fajjak a gazdasagban a passzatszelet. Ez nem egészen igy van, hiszen ha-
sonlo globalis kényszerek és lehet6ségek kozott masként boldogultak az irek, és megint masként
a gorogok. Az észtek is sikeresebbnek mutatkoznak, mint a hozzajuk kozeli litvanok. Sajnos az
adatok azt mutatjak, hogy a szlovak, a lengyel modernizacié is dinamikusabb, mint a magyar.
Ezért tehat azt gondolom, hogy a kultdra, a tarsadalmi normarend, és egy sor uigynevezett puha
tényez6 szerepe sokkal fontosabb, mint azt a kdzgazdaszok zome gondolta, gondolja.

Trautmann Laszlé: Kornai Janost szeretném idézni, aki azt mondta, hogy a rendszervaltas vi-
lagtorténelmi siker, ugyanakkor a csalddottsagot latjuk széles tarsadalmi csoportokban. Ezt a
vilagtorténelmi sikert a torténelem igazolta, még ha csak erre a térségre gondolunk is. Az uj
globalis intézményi renddel, beleértve eurdpai unids tagsagunkat is, elkezd6dott a nacionaliz-
mus felszamoldsa a tarsadalmi kézgondolkodasban. Széles tarsadalmi csoportokban tudatosul,
hogy az értékrenden alapulé kooperaci6 az egyetlen jarhat6 at. Ugyanakkor ezt egyel6re nem
felszabadulasként élik at, kiillonosen nem a magyar tarsadalomban, hanem elnyomésként, ami
egyszertien nem felel meg a tényeknek. Itt utalva az el6z6 kérdésre, a f6 gond az, hogy ezt a né-
zetet kiillonboz6 politikai és kozéleti szereplok erdsitik is, és nem felszabaduldsként értelmezik.
Mirpedig ezzel a nézettel nem lehet stabilitast teremteni, konszolidalni, amire pedig sziiksége
van a magyar tarsadalomnak is a felzarkozasa érdekében. A kozbeszédért folyik tehat a kiizde-
lem, de a vita targya nem az, hogy a média ilyen vagy olyan politikai irdnyultsagu-e, esetleg ki-
egyensulyozott, hanem az, hogy nem lehet egyensulyt teremteni az értékrendet kovetSk és az azt
tagadok kozott. Az alapvetd értékek feltétel nélkiiliek, és ennek monopoliuma kell, hogy legyen
a kozbeszédben is. Az mas kérdés, hogy az értékrend alkalmazasardl lehet és kell is vita. De az
elfogadhatatlan, ha a nemzetkozi intézményeket gyarmatositénak tartjuk, mert ez félreorientalja
a magyar tarsadalmat, teljesen felesleges és értelmetlen konfliktusokhoz vezet. Ervelni, esetleg
vitatkozni kell a helyes gazdasagpolitikdrdl. Egy ilyen vita sziikségességét mutatjak a globalis és
az europai politikai valtozasok. De vitatkozni csak azzal lehet, aki osztja az alapvetd értékeket,
azzal nem, aki szét akarja verni az egylittmikodést. Ezt nem is lehet elérni, hiszen a globalizaci-
6nal nincs nagyobb erd.

Kiss Endre filozofus irdsos hozzaszolast tett a beszélgetéshez.

A kor némelykor a végéhez ér. A ciklus végén eljuthatunk a kiindulépont valamelyik j valto-
zatdhoz. Mikozben harom évtizede foglalkozom elméletileg a globalizacidval, a kozgazdasaggal
kapcsolatban a vitdhoz valé hozzaszdlaskor ez a gondolat kerit hatalmaba.

A hatvanas évek végén (lehet, hogy egyetemkozi futballmérkézés utan) kezembe keriilt az
akkori Kozgazdasagtudomanyi Egyetemi ujsdgjanak egy szdma (sajnos a cimére nem emlék-
szem, de magdra a lapra, egészen tordelésig lemenden igen). Nagyon megtetszett ez a szam. Az
akkori ELTE-s Egyetemi Lapokkal osszehasonlitani nem lett volna sportszerd, mert ez a lap a
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Kozgazzal (és mint kideriilt, még a kozgazdasaggal is) foglalkozott, mikézben az akkori Egyete-
mi Lapok egy absztrakt és felépitményjellegii oliimposszal, ami valahol a harom és fél kar folotti
mitologiai magaslatokban és egyszerre (sikeres képzavarral szdlva) a senki légterében tanyazott.
Mindeniitt volt, és nem volt sehol.

A Kozgazdasagtudomdnyi Egyetem ezen lapszamdban arrol volt szo, hogy a kozgazddszoknak
a kozgazdasdggal kellene foglalkozni. Ez engem 1967-68-ban még akkor is meglepett, ha néhany
vegyes eredményekkel jar6 udvarldsi kisérletté] eltekintve teljes fiatalkorom az Uj Gazdasagi
Mechanizmus propaganddjanak kozosségi keretekben valéo meghallgatdsaban allt. Tulzas nélkiil
szaz felé kozeledhetett azoknak az alkalmaknak a szdma, amikor a hadseregben és a civil élet-
ben, a légon és politikai gazdasagtan eléadason, Pesten és vidéken mindig ugyanazt hallgattam:
a gyar legyartja a szifont, az igazgaté megkapja a jutalmat, de vagy mégsincs szoda, vagy nem
veszi meg senki. Természetesen ez hatott ram. Igen, gondoltam lelkesen, a kzgazdaszoknak a
kozgazdasaggal kell foglalkozniuk. Nem gondolom természetesen egészen komolyan a spontan
asszociaciot, miszerint ha a kozgazdaszok mar 1968 6ta a kozgazdasaggal foglalkoznak, fél évsza-
zaddal kés6bb miért nem vagyunk mindnydjan gazdagok, de azért ez a gondolat is foglalkoztat.

Napjainkban az a kép uralkodik, hogy a hetvenes évektél a kozgazdaszok szamara egy olyan
piacgazdasagi modell lett mindent meghatarozo6, ami érdemileg megfelel a doktrinélis neolibera-
lis gazdasagpolitika akkori és mostani felfogasanak. Egy masik vezeté szempont, ami uralkodo,
hogy a létezd szocializmus és a joléti dllam valsagjelenségei nemcsak megingattak az tjraelosztd
elképzelések hitelét, de el is vették tudomanyos legitimacidjukat. Ezzel csak dicséretes moralizalo
szandékkal lehet el6j6nni, tudomanyként nem szeriéz. Kovetkezd vezetd szempont, hogy a glo-
balizaci6 rendszerszinten igazolta a neoliberalizmust és strukturalisan legyengitette az dllamot.
Ujabb vezeté szempont, hogy ebben az 1j helyzetben a kézgazdaségtan remekiil megtalalta a
maga helyét. A kilencvenes években igazolta az id8. A gazdasagtudomany szamos dga nemcsak
ugy érezte, hogy a globalizacié valdsaga a torvényei szerint miikodik, de azt is, hogy tudoménya
azonos a globalizacié tudomanyaval és ilyen iranyu.

A kozgazdasagtan elégedetlensége a globalizacio jelenségeivel, a globalizacié tarsadalmanak
elégedetlensége a kozgazdasag-tudomannyal szinte a szemiink lattara alakult ki. Fordult a hely-
zet. Nem volt mindig igy. A kozgazdasagtan elégedetlensége, de a kozgazdasag-tudomannyal
szembeni elégedetlenség is valdjaban a globalizaci6 valdsagaval szembeni elégedetlenség.

Ezen a ponton visszatér az Uj Mechanizmus megvalto otlete. El kellene gondolkodni a globa-
lizécié Uj Mechanizmusén. Mivel ez tudomanyos igénnyel ebben a pillanatban a lehetetlenséggel
hatdros, vissza kellene térni a Kézgazdasagtudomanyi Egyetem lapjanak majdnem kereken fél
évszazada tett javaslatahoz. A kozgazdaszok foglalkozzanak illiziok nélkiil olyan tudomdnyos
problémakkal, amelyek nem kovetik passzivan azokat a globalis gazdasagi szempontokat és fo-
lyamatokat, amelyekre a tarsadalmaknak és allamoknak kevés a hatdsa.

Szabad a palya.

A beszélgetést vezette: Kiss Laszlo



