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TECHNIKAI HALADAS ES MUNKA — TORTENELMI ES
GLOBALIS MEGKOZELITESBEN
TECHNOLOGICAL ADVANCE AND LABOUR - A HISTO-

RICAL AND GLOBAL APPROACH
ARTNER ANNAMARIA'

A cikk a technikai haladds munkaerépiacra gyakorolt hatdsdval foglalkozik a fédramii
megkozelitéstol némiképpen eltérden, torténelmi és globdlis perspektivabil. ElGszor ro-
viden dttekinti az eddigi technikai és ipari forradalmakat a munkdra gyakorolt hatdsuk
szempontjabol, majd a technika és a tdrsadalmi viszonyok osszefiiggését targyalja. Meg-
vizsgdl néhdny kozkézen forgo félreértést és pontatlansdgot a termelékenységnovekedés és a
piaci konkurenciaharc, az automatizdcio és a termeléskitelepités, valamint a technologiai
fejlédés és a munkaerdpiaci fesziiltségek viszonydval kapcsolatban, s végiil az oktatds tdr-
sadalmi funkcidjdrol is szol.

The author examines the effects of technological advance on the labour market from a
non-mainstream, historical and global perspective. First, she presents an overview of the
industrial revolutions and their impact on labour and employment and discusses the rela-
tion between production techniques and social relations. Then she illuminates some com-
mon misunderstandings in connection with the relation of competitiveness and producti-
vity, labour and wage labour and the technology and labour market tensions. Finally, she
deals with the social function of education.

BEVEZETES

Korunk kurrens témdja a halézatba kapcsolt, mikro-, nano-, bio- és zéldtechnolégiak mun-
kahely-megsziintet6 hatdsa, és a munkaerd képességeivel szemben tamasztott allitdlag Gj kovetel-
mények. Az ehhez lényegileg hasonld valtozasok és félelmek egyiddsek az ipari forradalmak tor-
ténetével. Elég, ha a misztikus, a legenda szerint Robin Hoodhoz hasonléan a sherwoodi erdében
laké Ludd tdbornokra és géprombold kovetdire gondolunk, akik a XVIII. szazad végén a gépesi-
tésben lattak gyotrelmeik — a munkanélkiiliség — forrasat. De ha azt hissziik, hogy ez csak a rég-
mult tanulatlan embereire jellemzé okoskodas, akkor jo, ha felidézziik, hogy 1968-ban tudésok és
iparmagndsok Osszetiltek, hogy megvitassdk az emberiség el6tt allo, ,egymassal osszekapcsolddd
kihivasokat”, amelyek ,megértése a jovo tervezése szempontjabol lényegbeviagd”. Rendszeres 6sz-
szejoveteliikbdl sziiletett meg a Romai Klub. Munkajukhoz tobb jelentés is késziilt. Az els6 a hires
»A novekedés hatarai” 1972-ben, amelynek tudos iréi mar akkor figyelmeztettek, hogy ha a dolgok
ugy mennek tovabb, mint eddig (,,business as usual”), akkor a vilagrendszer 6koldgiailag és tarsa-
dalmilag 50-100 éven beliil fenntarthatatlan lesz [Meadows et al., 1972]. Aztan még tobb jelentés
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kovetkezett, a sorban a 13. éppen korunk cstcstechnoldgiai alapzatanak, a mikroelektronikanak
tarsadalmi hatasaival foglalkozott [Friedrichs — Schaff, 1982, 1984]. A szerz6k mar ekkor azt latol-
gattak, vajon hogyan fognak 1j munkahelyet taldlni a szimitogépek elterjedésével feleslegessé valo
irodai dolgozok. Tudjuk, azéta az irodai munkék ugyancsak megszaporodtak...

Erdekes hasonlattal irja le a holisztikus, térben és idben kiterjedd gondolkodds hinyat Kurt
Vonnegut Az 6tos szamu vagohid c. regényében. A f6hés, Billy Pilgrim a Tralfamador bolygérol
»érkez§” latogatdktdl megtudja, hogy 6k nem csillogd pontok tomkelegének latjak a vilagegye-
temet, mint az ember, hanem ,,pontosan latjak, hogy a multban hol volt minden csillag, és azt is,
hogy hova megy, igy hat szamukra az eget amolyan vékony, vilagito iivegszalak szovik at” [Von-
negut, 1969:88]. A tralfamadoriak szamara tgy jelenik meg az id6, ahogy egy tdj: hegylanccal,
sivataggal, szakadékkal, el6re és hétra, kozel s tavol, az eget hasité madarakkal, labuk alatt a kavi-
csokkal. Az emberek ellenben tgy latjdk mindezt, mintha fejiikon egy acélbura lenne, azon csak
egy kicsi nyilds, amelyhez egy kétméteres csovet forrasztottak, és az egészet egy sinen gordiils
kocsira rogzitették volna. A fejiik nem mozdulhat, mig a kocsi halad, hol gyorsan, hol szélsebe-
sen, hegynek fol, volgynek le, de az ember mindig csak egyetlen potty6t lat a vilagbol, és nem
marad mas valasztasa, barmit lat is, minthogy azt mondja: ,,Ez az élet” [Vonnegut, 1969:116].

A térsadalmi folyamatok idében és térben valo kiterjedtségiik, a jelenség szintjén tobbnyire
nem megragadhatd ok-okozati 6sszefiiggéseik miatt persze nehezen leirhatok. De, mint Marx
mondta, minden tudomdny felesleges volna, ha a dolgok megjelenési formdja és lényege kozvetleniil
egybeesne [Marx, A t6ke II1., 1894:770]. Az alabbiakban sem fogunk tudni teljes képet nyujtani a
technologia és a munka kapcsolatardl, de mindenesetre igyeksziink felvillantani annak torténel-
mi és globdlis Osszefliggéseit és kiilondsen a termelémad altali meghatarozottsagat.

Eldszor a technikai forradalmak szakaszairdl és a munkara gyakorolt hatasardl lesz szo, aztan
a technika és a tarsadalmi viszonyok 6sszefiiggéseirdl, s végiil pedig néhany kozkelet(i félreértésrol
vagy pontatlansagrol a technikai haladas és a munka termelékenysége, mennyisége és milyensége
témakorében. Cikkiinket mindezek tiikrében a tanulds szerepére vonatkozo6 gondolatok zarjak.

A TECHNIKAI FORRADALMAK ES A MUNKA

Ha az emberiség Ostorténetétdl kezdve kivanjuk a tudomany, illetve a termelési eszkozok
egymassal szorosan Osszefiiggo fejlédésének lépcséfokait meghatarozni, biztosan meg kell jelol-
niink a képattintast és vele a tiiz elsajatitasat (mar joval a ma él6 ember, a Homo sapiens sapiens
megjelenése el6tt, kb. 300-350 ezer éve [Szemjonov, 1973:174-175], a fémek felfedezését, kezdve
arézzel kb. 11 ezer évvel ezel6tt (kiterjedt hasznalatat azonban csak a mez8gazdasag hozta el). A
sorban a foldmiivelésnek mintegy nyolcezer évvel ezel6tti felfedezése kovetkezhetne — minden
bizonnyal a n6knek készoénhetden, akikre az els6, nemek szerinti munkamegosztasban a magvak
gytjtogetésének feladata jutott, ami magéaval hozta a munka fogalménak megjelenését.

»A vadaszgazdalkodas koraban a munkat nem tekintették az élet tobbi vonatkozasatdl
elvalaszthato, kiilon tevékenységnek. Minden cselekedet szorosan 6sszefiiggott a kovet-
kezményeivel. Az ember azért vadaszott, hogy élelmet szerezzen, amit hozzatartozoéival
egyttt hamarosan el is fogyasztott. De a mezégazdasagban mar nagy id6beli tavolsag volt
akozott, amit az ember cselekedett és amit cselekedetéért kapott, tovabba szdmos on-
magaban véve unalmas és faraszto tennivalo akadt, amibdl teljesen hidnyzott a vadaszat
izgalma?” [Bernal, 1963:59].
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Tovabbhaladva az idében, a jelentdsebb technikai djitdsok utdn kutatva meg kellene emlite-
niink az irds kialakuldsat (Egyiptom és Mezopotamia kb. 3.500 éve), ezzel koriilbeliil egyid6ben
és ugyanott a vitorla, valamint a kerék felfedezését, tovabba a vasolvasztas megjelenését (valahol
a Kaukazustdl délre) [Bernal, 1963:93]. Mindez a varosok (elséként taldn Jeriko) kialakuldsahoz
vezetett, amely a tudomanyos és technikai innovaciok egész soranak adott lendiiletet. Megindult
az osztdlytagozddds is, amely alighanem a papsag kiemelkedésével kezd6dott, 1évén a falukozos-
ségi lét kezdeteitdl a papok feladata volt a termékfelesleg elosztdsa (ennek sordn sikeriilt a termé-
kek egyre nagyobb részét visszatartaniuk , isten” szdmara) [Bernal, 1963:65-67].

Az Gjitasok kordat a hdboruk és a technikai pangas idszaka kovette, ekkor inkabb csak az addigi
eljarasok és eszkozok tokéletesitése zajlott. Sem a kor uralkodé osztalyai, sem kozvetlen termel6i, a
rabszolgdk, és a veliik szinte egy sorban kezelt és megvetett szabad munkasok vagy a roghoz kotott
jobbagyok nem voltak érdekeltek a technikai fejlédésben. Ezek az évezredek is gyarapitottak az em-
beriség tudomdnyos és kulturalis 6rokségét (példaul a hellén kultura vagy a reneszansz), de az tjabb
szintlépéshez a vallds és a tudomdny elvdldsdra volt sziikség. Ezt olyan, atiitének ritkdn nevezett,
pedig valdjaban nagyon is kulcsjelentdségti eszkozok tették lehetévé, mint példaul az 1600-as évek
elején megjelend mikroszkdp vagy a taves6 (gondoljunk a vérkeringés leirasara vagy Kopernikusz
és Galilei kiizdelmére az egyhézzal a heliocentrikus vilignézet kapcsin). Erdekes modon a tavesovet
allitolag véletleniil fedezték fel a szemiiveggyartas melléktermékeként. Az elkészitéséhez sziikséges
tiveglencsék mar haromszaz éve rendelkezésre alltak, mégsem foglalkozott vele senki, mig a holland
Lippershey muhelyében egy jatszadozo gyerek két szemiiveglencsét egymds mogé nem tett [Bernal,
1963:268]. A sziv és a Nap (az emberi 1étezés bels6 és kiilsé centrumai) kozponti szerepének felfede-
zése derékba torte az uralkodd vilagképet és az egyhdz hatalmat, de a tudomany ettdl még nem valt
termel6erévé. Ehhez ,,meg kellett teremteni a tudomany kapcsolatat a keresked6k, hajosok, ipart-
z0k, allamférfiak, valamint a korai, még halad¢ kapitalistak vilagaval” [Bernal, 1968:278]. A XVIL.
szazad folyaman ez végbe is ment, a newtoni vilagkép felvéltotta az arisztotelészit.

Egy atmeneti, pangasi idészak utan kovetkezett be az ipari forradalom kora. A kifejezést En-
gels hasznalta el6szor ,,A munkdsosztaly helyzete Angliaban” cimi szociografiai miivében, ame-
lyet osztalyelhagyo migrans értelmiségiként kozvetlen empirikus kutatas (terepmunka) alapjan
irt Anglidban 1844-ben.

»Az angol munkasosztdly torténete a XVIIL szazad masodik felében, a gézgép és a
gyapotfeldolgozo gépek feltalalasaval kezd6dik. Ezek a taldlmanyok inditottdk meg, mint
tudjuk, az ipari forradalmat, azt a forradalmat, amely egyszersmind az egész polgari tar-
sadalmat 4talakitotta, s amelynek vilagtorténelmi jelent8ségét csak most kezdik felismer-
ni” [Engels, 1845 (1958):223].

Az Engels altal jelzett ipari forradalmat, amely a sorban csak az elsének bizonyult, a James
Watt-féle g6zgép (1769), a ,Fono Jenny”-nek nevezett 8 orsos fondgép (James Hargreavest 1764),
valamint a vizzel hajtott, folyamatos fondgép (Richard Arkwright, 1769) szimbolizalja. Ezek a
talalményok az ember fizikai erejét és ujjainak iigyességét valtottak ki. Es mégis, mit litunk? Az
ipari munkdssag létrejotte éppen ezekkel a talalmanyokkal, az ipar gépesitésével fiigg 6ssze:

»A gyorsan terjeszked6 iparnak munkaskezekre volt sziiksége; a munkabér emelke-
dett, és ennek kovetkeztében a mezégazdasagi keriiletekbdl a munkasok csapatostul van-
doroltak a varosokba. A népesség rohamosan gyarapodott és ez a gyarapodds majdnem
kizarélag a proletarok osztalyat novelte” (Engels, 1845 (1958):235].
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Mivel a mezGgazdasagban feleslegessé valt, illetve onnan elliz6tt, megélhetésiiket elveszté
tomegek a varosokba vandoroltak, egyszerre nétt az ipari munkassag létszama és a munkanél-
kiiliség. Igy e folyamat — az emelkedd, de még igy is roppant alacsony bérek mellett - a nyomor
fokozodasaval is jart, amelyrél Engels mellett Polanyi [1946, 2004] is plasztikus képet nydjtott.

»... a fliggetlen munkas és a pauper ... Speenhamland idején mar alig killonbozott egy-
mastol. ... A speenhamlandi torvény eltorlése lett a modern munkasosztaly valodi sziiletés-
napja. ... Most (1834-t6l -A.A.) a kérelmezGre biztak, hogy eldontse, vajon tényleg olyan vég-
letesen nyomorog-e, hogy onként bemenekiil egy olyan menedékhelyre, amelyet szandéko-
san irtdzatossd tettek. ... 1834-ben induldsra kész volt az ipari kapitalizmus ... A speenham-
landi t6rvény ... [h]atalyon kiviil helyezésének idejére a dolgozd népesség hatalmas tomegei
inkabb lidércnyomadsban kisért6 szellemekre, mint emberi lényekre emlékeztettek. De ha a
munkasok fizikailag embertelenedtek el, a tulajdonos osztalyok erkolcsileg alacsonyodtak le.
Megsziint a keresztény tarsadalom hagyomanyos egysége, a tehetdsek nem voltak hajlandok
felel6sséget vallalni embertdrsaik allapotaért. Kialakult a két nemzet. A gondolkod6 elmék
rémiiletére kideriilt, hogy hihetetlen gazdagsag elvalaszthatatlan a hihetetlen nyomortdl. ...

Ervényesiilni kivant a piac mechanizmusa, és kovetelte kiteljesitését: druvé kellett ten-
ni a munkaerd”” [Polanyi, 1946, 2004:139-141]

(Speenhamland a varos neve, ahol 1795-ben ttjara indult az 1834-ig m(ik6dé angliai
segélyezési rendszer, amely nyomorszinten tartotta a béreket.)

Kizérélag a technikai valtozasok tehat nem hordoztdk magukban a munkésosztaly nyomorat: ehhez
az ,,intézmények” (Polanyi) vagyis a ,.felépitmény” (Marx) valtozasai kellettek, nemcsak Anglidban.

Ahhoz, hogy az ipari forradalom egész Eurdpaban elterjedjen, politikai valtozasokra volt
sziikség. Ezt biztositotta az 1789-es francia polgari forradalom, majd a napdleoni haboruk,
melynek soran a hires korzikai vérbe boritotta Eurdpat, és amerre jart, a szabadelvii francia al-
kotmdnyt iktatta térvénybe. ,,Az a vihar, amely két évtizeden 4t zugott Eurdpa folott, és aminek
koézepén Napdleon éllott, az eloregedett épitmények egész sorat eltiintette” [Tarlé, 1946:561]. Az
uj tarsadalmi rend felallasahoz persze tovabbi forradalmak és reformok kellettek, amelyekre az
1800-as évek derekdn, a feudalis reakciot (a Szent Szovetség felbomlasat) kovetden keriilt sor.

A misodik ipari forradalom, vagy inkabb az ipari forradalom mdsodik szakasza az el6z6
fejlemények bdzisin az 1870-es évektSl ment végbe, és az elsé szakasz kiteljesitését jelentette
a villamossaggal és a robbandmotorral (1876). Ezek mar a tomegtermelés bazisat adtik. Ez a
hulldm is kéz a kézben jart a tarsadalmi valtozasokkal, amiket a nemzetéllamok kialakulasa és
megszilardulasa, vagy a munkéssag forradalmai (1871, 1917-19) és nem utolsdsorban az elsé
vilaghabor jellemeztek. Ennek az idészaknak az elején sziiletnek meg — nem fiiggetleniil Parizsi
Kommiinben testet 61t8, az uralkod6 renddel szembeni 4j tipust fenyegetéstél — az elsé szocial-
politikai torvények is a bismarcki Németorszagban.

Az ipari forradalom kévetkez6 hullama - amit manapsdg harmadiknak neveznek, bar lénye-
gét tekintve inkabb a mdsodik — a XX. szdzadban zajlott, illetve zajlik ma is. Vezértechnoldgiaja
a félvezetSipar (a mikroelektronika, a korszert informdcids technoldgiak magja), amihez egyéb
technologiak sora kapcsolodik. Ezt az Gjabb forradalmat az kiilonbozteti meg az el6z6tél, hogy
itt mar az ember szellemi képességeit (a tervez6-iranyito-ellenérz6 munkat) valtja ki a gép. Ezzel
a tudomany valoban a mezdégazdasagi és ipari termelés — s6t sok egyéb szolgaltatas és tarsadalmi
funkci6 - irdnyitd erejévé, kozvetlen termelerévé valik: a tudomdanyos kutatdsok végsd célja,
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hogy termékben manifesztalddjanak, a kutatds a fejlesztés tarsa, s a kett6 egyiitt vallalati (vagy a
vallalatokat segiteni hivatott allami) funkciokka lesz. Ezért szoktdk ezt a forradalmat ,,tudoma-
nyos-technologiai” forradalomnak nevezni, melyben az egyéni feltalalé 6tletességét a tervszer(i
tudomanyos kutatds helyettesiti [Bernal, 1963:450, 454].

Ennek az 4j, tudomanyos-technoldgiai forradalomnak az alapjai az atomfizika, a tranzisztor
(1946), az integralt aramkor (1954) illetve a mikroprocesszor (1971). Meghatarozé technoléogidja
miatt hivjak ,,digitalis” vagy ,,informacidtechnoldgiai” forradalomnak is. Kifejlédésének tarsa-
dalmi alapzatat a joléti rendszerek adtdk az 1970-es években, ahol az 4llam a kutatas-fejlesztés-
ben is kozvetlenebb szerepet vallalt.

E forradalom mdsodik szakasza, amelyben a digitalis technologiak integraljak az Gjabb tech-
noldgiak sorat (nano-, bio-, zold, stb.), a vilaghalé (WorldWideWeb) 1991-es induldsaval vette
kezdetét. Ezt a szakaszt ma az Ipar 4.0 kifejezéssel illetik, ami jelzi a tudomany kozvetlen ter-
melésben jatszott szerepérél korabban elmondottakat. Ezek a hdlozatba integralt technologidk
(»Internet of things”) mar nemcsak a tervezés és gyartas szamitogépes iranyitasat (CAD, CAM),
a 3D nyomtatast, vezeték nélkiili autokat, okos hazakat és okos infrastruktarat és a robotika szé-
leskorti alkalmazasat jelentik, hanem a mesterséges intelligencia megjelenésével mar az ember
kombindld, szintetizald, tanuld képességének kivaltasara, helyettesitésére is képesek. A munkat
végz6 embert tehat a gépek szamottevéen tehermentesitik még a felel6sségteljes (pl. iranyitd,
ellenérzd) pozicidkban is.

TECHNIKAI HALADAS ES TARSADALMI VISZONYOK

Ezek az atlagember szamara sci-fibe ill6, mégis valosagos fejlemények, mint minden ismeret-
len, befolyasunkon folil 4llé dolog, félelmet keltenek. Az aggodalmak epicentrumaban a munka-
helyek elvesztésének réme all, pedig mar most is temérdek olyan munka van, amely lelketlensége,
monotonitdsa vagy veszélyessége miatt nem embernek valé. E ponton keveredik a munka és bér-
munka fogalma, s valdjaban az utébbi, vagyis a bért, megélhetést biztosité munka elvesztésével
kapcsolatos félelmek kerekednek feliil a jozan észen, ami 6rommel fogadnd, hogy a gépek sza-
badidével ajandékozzak meg az embert. Pontosabban csak ajandékozhatnak. Mert a bérmunkara
épiil6 gazdasagi-tarsadalmi rendszerben a szabadidé csak reziduum, maradvany, és nem cél. Ha
eluralja a létet munkanélkiiliség formdjéban, az maga a rettenet — legalabbis a termeléeszkozokkel
nem rendelkezd, s igy csak munkaerejiik eladdsabol megélni képes tomegek szamara.

Persze vannak olyan munkakorok is, amelyek izgalmasabbak, s ma még nehezen hihet,
hogy a gépek ezeket a feladatokat is atvehetik az embertdl. Ilyen a kutatds-fejlesztés: vajon a
mesterséges intelligencia rendelkezik-e intuiciéval, amely a felfedezés elengedhetetlen feltétele?
Vagy az apolas: tud-e a gép szeretni, van-e empatidja? A szérakoztatoipar és a miivészetek, uj-
sagiras: van-e a gépnek humora, tud-e gunyolddni, sorok kozott olvasni/irni, kétértelmi vagy
képes beszédet alkotni, azt megérteni? Végiil, de nem utolsésorban: a politika a maga specialis
kévetelményeivel vajon nyitva dll-e a gépek el6tt? Van-e a gépnek osztaly-hovatartozésa, amely
meghatarozna cselekedeteit? Tud-e hazudni? Mint lathato, ezek mind nem technikai kérdések,
amelyek arra utalnak, hogy a technika alkalmazdsdt és hatdsdit azok a tdrsadalmi viszonyok és
szereplok hatdrozzdk meg és korldtozzik be, amelyek kozt és akik a technikdt alkalmazzdk.

Ezért amikor a technoldgiai valtozasok kapcsan a munka (pontosabban az élémunka) kival-
tasaval jaro foglalkoztatas-csokkenésrdl és szakemberhidnyrol, valamint az ezekkel jar6 negativ
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tarsadalmi hatdsokrdl (munkanélkiiliség, szegénység, jovedelmi polarizacid) elmélkedik barmely
tudomany, akkor bizonyos foku csélatasrol tesz tanibizonysagot. Vagy a torténelmi tapasztalatok
negligaldsa tekintetében, vagy a technoldgia primatusanak, tarsadalmi-politikai viszonyokon feliil
allasanak implicit tézisével, vagy azzal, hogy a piaci viszonyok anarchidjanak explicit biralata nélkiil
valamiféle ,tervszer(” politikat javasol a kormanyoknak a munkaerépiac (a munkavallalé emberek)
»alkalmazkoddsa” érdekében. Pedig az ellentmondas szembe6tld. A technoldgiai véltozasok a piaci
anarchia talajan, a konkurencia (értsd: profit-) viszonyoknak aldvetve bontakoznak ki, vagy marad-
nak latensek (visszatartott és monopolizalt felfedezések), és ehhez a hektikus, kiszamithatatlan fo-
lyamathoz kellene ,el6relatolag” és id6ben alkalmazkodnia az allami politikiknak és a dolgozoknak.

Erre a torténelmietlen és technicista gondolkodasra példa a torténész Harari, aki szerint a
liberalis politikai rendszerek a gézgépek, olajfinomitok és a televiziok idején alakultak ki, s ezek
a rendszerek nehezen tudjak kezelni az 0j technologidkat. Harari technicizmusa kittinik abbol,
hogy elfelejti megemliteni egyfel6l a gyarmatok és vildghaborik, masfelél a munkasosztaly moz-
galmainak és forradalmainak a szerepét a ,liberalis” demokraciak kialakulasaban és fenntartd-
saban. Az ilyen szemlélet azt sugallja: van jo technika és van rossz, mintha a szike tehetne rdla,
hogy életet mentenek vagy oltanak ki vele. Harari gy véli, hogy az informacids és biotechnolo-
gia Osszekapcsolodasa hamarosan emberek millidrdjait (sic!) szoritja majd ki a munkapiacrol, és
a tomeges munkanélkiiliség aladssa a szabadsagot és az egyenlGséget [Harari, 2018: XII,, 18.] A
torténelmi tapasztalatok szerint azonban — mint Engels fent idézett munkajabdl is lattuk, s mint
azt masutt maga Harari is elismeri - az ipari forradalmak minden elveszitett munkahely helyébe
legalabb egy ujat hoztak. A szerz6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy elsésorban a munkavallalok-
nak kell alkalmazkodniuk, és 6ket kell megsegiteni is. Ez a kormanyok feladata példaul tgy, hogy
a sokkhatas csokkentése érdekében lassitjak az automatizacié folyamatat [Bago, 2019:4].

Marx hires szerint mondasa szerint minden torténelmi esemény kétszer keriil szinre, el6szor,
mint tragédia, masodszor, mint bohézat [Marx, 1852 (1962):105]. Polanyi Karoly tébb nyelven
megjelent miivében nagyon részletesen leirta, s fentebb mi is idéztiik, mivel jart a ,,munkaerdpiaci
alkalmazkodas” lassitasanak jo szandékkal kovezett pokolba vezetd ttja a speemhamlandi rendszer
formdjaban. Ehhez képest tényleg bohdkas otletnek tiinik az automatizacio folyamatanak lassitasa.

Az OECD szintén az egyének és a kormanyok felelsségét hangstilyozza a valtozasok monito-
rozésaban, a megfelelé intézmények és a jévobe lato (,,forward-looking”) politika kialakitasaban a
szakmastruktira, a munkaerdpiaci mobilitds és a regionalis fejlesztés teriiletén [OECD, 2017, 2018].

Mindebben persze sok a részigazsag, amelyeket azonban célszert a tudoméanyos-miiszaki és
tarsadalmi fejl6dés torténelmi dinamikajanak keretében vizsgalni.

TECHNIKAI HALADAS ES SZUKSEGLETEK

Mindenekel6tt a technika és a sziikségletek dialektikdja érdemel figyelmet. A kielégitetlen
sziikségletek megsziilik a kielégitésiikhoz szitkséges eszkozok irdnti igényt, ami tjabb sziikség-
leteket sziil részben ezeknek az eszk6zoknek az el8allitasaval kapcsolatban, részben ugy, hogy a
kielégitett sziikségletek bazisdn a népesség szama, életkora nd, ismeretei gyarapodnak, egészsége
javul, a kordbbi sziikségletek egy része eltiinik és igy az azok kielégitésre forditott id6 felszabadul,
teret kinalva 0j tevekénységeknek. (Példaul a mosogép szitkségtelenné teszi a sulykolot, a teknét
vagy a lavort és id6t szabadit fel a hazimunkdbdl, ami Gj szitkségletek kielégitését teszi lehet6vé és
uj szitkségleteket sziil.) A technikai haladas és a sziikségletek dialektikus kapcsolatanak logikai és
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id8beli sémadjat abrazolja az 1. és a 2. abra. Megjegyzendd, hogy a profitszempontoknak alédvetett
tomegtermeléssel eljutottuk a sziikségletek szandékolt termelése koraba, annak minden tovaha-
ladé karos tarsadalmi, kornyezeti vonatkozasaval egyiitt.

1. abra A technikai haladas és a sziikségletek dialektikaja I. (Logika)

Eszkozok fejlédése

Kielégitetlen szlikségletek Szikségletkielégités

Uj sziikségletek

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése

2. abra A technikai haladas és a sziikségletek dialektikdja II. (Id6)

Kielégitetlen szilkségletek
Uj sziikségletek

Szilkségletkielégités
Uj sziiksegletek

Techn ol ogiai fejl 6dés

Eszkbzikfejlodese
Kielégitetlen szilksegletek
Uj sziikségletek
Szilksegletkielégtés )
Uj sziikségletek

Eszkozikfejlodese

Kielégitetlen sziikségletek

1dd

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése

Misodszor hangsulyozni kell, hogy a foglalkoztatas formai és a termeldmad éppily szorosan
fiigg 6ssze. Egyteldl e formak a termelémad fiiggvényei, masfel6l a formak valtozasa utat nyit a ter-
mel6mod valtozasa el6tt, amihez azonban az egész politikai intézményrendszer és a tulajdonviszo-
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nyok valtozasa is kell. Mindez jol nyomon kévethetd Polanyi hires miivében, A nagy atalakuldsban
[Polanyi, 2004]. Minden tarsadalomban a rendelkezésre all6 munkaid6 szabalyozza a termelést, de
a kapitalizmusban a profitnak alarendelten és valsagokon keresztiil. Innen ered, hogy az atipikus
foglalkoztatasi formak (mar az uj technoldgiakat megel6z6, de azok segitségével kétségkiviil fel-
gyorsuld) terjedésének koszonhetéen a munkaidé formalis (torvényes) rovidiilése egyiitt jar egy-
részt a ténylegesen ledolgozott drak szamanak és/vagy a munka intenzitdsanak, és/vagy a készen-
1éti id6nek (a munkaltatoval, illetve a munkaval valé folyamatos 6sszekapcsoltsagnak, a ,,constant
connectivity”-nek vagy a ,,24/7 availability”-nek) a novekedésével, masrészt a nagyon alacsony
oraszamu és bizonytalan, prekarius foglalkoztatds terjedésével [Messenger, 2018].

E fenti termeldmodd-alaptl szemlélet segitségével félreértések és pontatlansagok egész sorat
lehet felfedezni a regnald féaramu kozgazdasagi, szociologiai elemzések korében a technikai
fejlodés és foglalkoztatds viszonyaval kapcsolatban. Az alabbiakban ezek koziil tekintiink at né-
hanyat.

NEHANY FELREERTES ES PONTATLANSAG

Mindenekel6tt az a széles korben elfogadott allitds érdemel figyelmet, amely szerint a ter-
melékenységnovekedést a piaci konkurencia idézi el6. Nem mondhatjuk azt, hogy a konkuren-
ciaharcnak nincs szerepe. Am a kozelebbi vizsgélat azt mutatja, hogy a dénté mozzanat inkdbb
a foglalkoztatok (t6ketulajdonosok) és foglalkoztatottak (bérmunkasok) kozti ,harc”. A konku-
renciaharcban ugyanis nem a termelékenység (db/6ra, kg/éra, kW/6ra stb.), hanem a kéltségha-
tékonysdg (az egységnyi munkaerckoltség) a lényeges, és ezt a munka drdnak alacsonyan tartasa-
val (alacsony bérii orszagokba telepiiléssel, talmunkaval stb.) is el lehet érni. A termelékenység-
novelés csak az ultima rdcié (1d. még Artner 2018b és 2019b), amit tobbnyire a foglalkoztatottak
(bérmunkdsok) munkaidd-csokkentésért, béremelésért vagy jobb munkakériilményekért folyo
(osztaly-) harca kényszerit ki.

»Mihelyt a munkasosztaly fokozatosan gyiilemlé felhaborodasa rakényszeritette az
allamot, hogy a munkaid6t erészakosan megréviditse — irta Marx 1867-ben -, és min-
denekeldtt a tulajdonképpeni gyar szimara normal munkanapot irjon el6, tehat attol a
pillanattol fogva, hogy a munkanap meghosszabbitasa utjan torténé fokozott értéktobb-
let-termelés egyszer s mindenkorra lehetetlenné vilt, a t6ke minden hatalmaval és teljes
tudatossaggal ravetette magat a géprendszer gyorsitott kifejlesztése ttjan torténd relativ
értéktobblet-termelésre” [Marx, A téke 1. 1867:382. 0.]

Korunk globalizalt t6kepiacan a helyzet bonyolultabb, hiszen alkalom adédik a termelés
alacsonyabb bérti orszdgokba torténd kitelepitésére, ezaltal ott nd a termelés, ahol olcsobb a
munkaerd. A tarsadalmi dinamika azonban ott is el6bb-utobb a bérek emelkedéséhez, a mun-
kakoriilmények javuldsdhoz vezet, s ha mar tovabb nem lehet telepiilni, akkor jon a technikai
»upgrading” - tobbnyire a fejlettebb, magasabb bérii orszagokban mar alkalmazott technika ét-
telepiilésével. Testkozelbdl lathaté mindez példaul a magyarorszagi autoipari transznacionalis
vallalatok stratégidjan.

A mesterséges intelligencia jelenléte ellenére a fejlett orszagokban a termelékenység alig emel-
kedett a 2010-es években, aminek Szalavetz [2019] szerint a mérési problémakon tdl az alacsony
termelékenységu szolgaltatasok béviilése (Baumol-hatds) és a komplementer beruhazasok elma-
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radasa mellett az lehet az oka, hogy a mesterséges intelligencia nem terjed olyan gyors iitemben,
mint a kutatok vartak. A szerz6 nem vizsgalja azonban a bérek alakulasat, ami a beruhazasok el-
maradasat, lassusagat magyarazhatna. Pedig a képhez bizony meghatarozé médon hozzatartozik,
hogy a bérek a fejlett (OECD-) orszagok atlagdban 1995 6ta alaposan elmaradnak a termelékenység
emelkedésétdl, ami a bérarany (bér/GDP) csokkenésében is testet olt. S6t, a termelékenység-emel-
kedés iiteme azokban az orszdgokban volt a kisebb (atlagos vagy atlag alatti), ahol a bérek a legke-
vésbé néttek, kozel stagnaltak, mint példaul Kanada, Japan és az USA. [OECD, 2018:56].

Nem kell tehat attl tartani, hogy az automatizacio (robotizacid, mesterséges intelligencia) ko-
raban elveszti jelentdségét az alacsony béri orszagokba irdanyuld termelés-kitelepités. Ez a straté-
gia a profitorientalt termelés ésszeri menekiilési stratégidja a koltséges beruhazasok el6l. (Ismét
magyarorszagi példat hozva: az Audi inkabb Magyarorszagon fejleszt, bovit mar évek ota még a
2019-es sztrajkkal kiharcolt béremelés utan is, mint Németorszagban, hiszen a magyar bérkoltsé-
gek még mindig joval elmaradnak a német bérekt6l, raadasul a vallalat még jelentds allami tamo-
gatdsokat is kap. Ugyanez mondhato el a Knorr-Bremsevel vagy a Mercedes-Benzzel kapcsolatban
is.) A technoldgidk tovabbra is hullimszertien, a centrumbol a periféridk felé dramolnak, és ezzel
egyben Ujra is termelik a vilaggazdasagi fejlettségi hierarchiat. Nemcsak azért, mert a mindenkori
legmodernebb technoldgia tobbnyire a centrumban marad, hanem azért is, mert a technoldgiai
létran valo feljebb 1épés nem jelenti egyben az értéklancban valé elérehaladast is: a felsobb szintek
az igy keletkez hozzaadott érték novekményét elvonjak [Szalavetz, 2013].

Ebbél kévetkezéen nem dllja meg a helyét az az allitds sem, hogy mivel az automatizacio lehe-
t6vé teszi az upstream tevékenységek (tervezés, kutatas-fejlesztés) fejlett orszagokbdl fejlédékbe
telepitését, az utobbiak felzarkdzasa gyorsul. El8szor is, van olyan tevékenység, ami kitelepiil,
van, ami nem - ez a profitabilitdsi szamitasok, valamint a technolégia monopolizélasara iranyuld
(szintén profit-érdekil) megfontolasok fiiggvénye. Masodszor, még a kitelepiilés esetében sem
marad kell6 hozzdadott érték (értéktobblet) a telephely-orszagban a felhalmozés és igy az utol-
érés finanszirozasara (ld. még Artner 2018a). Harmadszor, még ha az upstream tevékenységek
kitelepiilnek is és sor keriil valamiféle felhalmozasra, spin-off hatdsra, a leanyvallalati kereteken
tulmutato fejlédésre az adott fogadd orszagban, akkor sem torténik valodi ,,felzarkozas” Inkabb
a tékeexportdr fejlett orszag, illetve transznacionalis vallalat igényei szerinti, a fogadd periférias,
félperiférias orszag nemzetgazdasagi és tarsadalmi sziikségleteihez, fejlodési igényeihez mérten
strukturalisan torz fejlédésre keriil sor, mint arra Samir Amin tobb munkdjéban is felhivta a
figyelmet [Amin, 1974, 2011]. A technikai fejlesztés koltségei el6l menekiilé t6ke a perifériakon
noveli a foglalkoztatdst, fokozatosan kiterjesztve a bérmunkarendszert a ma még érintetlen terii-
letekre is, megnyujtva a munkaigényes termelési eljarasok életgorbéjét, s megmerevitve, illetve
Ujratermelve a globalis fejlettségi hierarchiat.

AzILO [2019] szerint a globalis munkaerdpiac 3,2 milliard résztvevdjének tobb mint fele infor-
malis keretek kozott dolgozik, tilnyomé tobbségiik (1,5 millidrd £6) tartozik a legbizonytalanabb
statuszu sebezhet6 foglalkoztatottak (6nfoglalkoztatok, csaladi véllalkozasban kisegitok) korébe.
Ok képezik az iizemszer(i bérmunkarendszer tartalékseregét. A bérbél és fizetésbél él6 alkalma-
zottak (,wage and salaried employment”) ardnya az 9sszes foglalkoztatotton beliil az orszagok gaz-
dasagi fejlodésével egyiitt né, s ez az elkovetkez6 években is igy lesz. Jelenleg aranyuk az alacsony
jovedelmii orszagokban 19 szazalék, a magas jovedelmtiekben 87 szazalék [ILO, 2019:13]. A bér-
munka megsziinésérdl tehdt szo sincs, s éppen a mind modernebb termelési technoldgidk terjedése
teszi lehet6vé, hogy tjabb és tjabb tomegeket integraljanak a bérmunkarendszerbe.
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A kapitalista gazdasagban - ahol a profit a cél, az egységnyi munkaerd-csokkentés az eszkoz
és ultima racioként a munkavillalok érdekérvényesitése hatasara elorehalad a gépesités (automa-
tizacio) is — egyszerre van jelen a munkahelyek megsziinésének és az j munkahelyek teremté-
sének tendencidja: a tékének egyszerre érdeke az éldémunka ardnyanak csokkentése, ami a profit
ratdjat emeli, és a termelés kiterjesztése, ami pedig a profit témegére van jétékony hatdssal. Igy
tehat téves az Uj technologidktol a munkahelyek tomeges megsziinését varni, az ilyen joslatokban
még sincs hidny. 2015-ben egy kutatds azt taldlta, hogy az USA-ban a munkdsok 47 szazalékat
lehet automatakkal helyettesiteni. Mas, 2016-os kutatasok szerint az ASEAN-5-ben (Fiilop-szi-
getelek, Indonézia, Malajzia, Szingapur, Thaifold) a kovetkezé 20 évben a munkak 56 szazaléka
van veszélyben, az OECD-ben pedig a munkahelyek 9 szdzalékat sziintetheti meg az automatiza-
cié. A Vilagbank ugyancsak 2016-ban pedig arrdl irt, hogy a fejl6d6 orszagokban a munkahelyek
kétharmada automatizalhat6 [Pastore et al., 2019:71].

A kiegyensulyozottabb elemzések inkébb evoltciordl beszélnek, s kevésbé pesszimistak a
munka jévéjével kapcsolatban. Igy példaul az ILO és az EU kozds teamje ltal készitett dsszegzés
szerint a technologiai fejlédés legfeljebb a munkahelyek 10 szazalékat tiinteti el, masutt csak
megvaltoztatja a feladatokat és Gj munkalehetGségeket teremt, tovabbd lehet6vé teszi a terme-
lékenység novekedését és a munka-maganélet mérleg javitasat. Viszont fennall a veszély, hogy
az Gj munkahelyek nem lesznek kedvezéek a munkavallalokra, s 6j kihivést jelent a prekarius
(bizonytalan, kiskereset(i) munkak megjelenése és terjedése, amit az 4j informdcios technolégiak
megkonnyitenek [Pastore et al., 2019].

Az Un. ,atipikus” munkak, amelyek a prekarius foglalkoztatdsi formak melegagyai, mar az
1980-as évek Ota egyre népszertibbek a foglalkoztatok kozott, s nemcsak a valsag 6ta: mér az azt
megel6z6 évtizedben az OECD-orszagokban keletkezett j munkahelyeknek is tobb mint a fele
részmunkaidds, hatarozott idétartamu szerzodés vagy 6nfoglalkoztatas (vagyis ,,atipikus” munka)
volt. Ebben a technika csak segédkezet jatszott, a f hajtoerét a téke globalis mozgésa iranti igény, s
a kormanyok ehhez igazodd dereguldcios, liberalizacios politikaja képezte [Artner, 2019a].

A munkaer6piaci fesziiltségekért és kérdéjelekért tehat felesleges a technologiai fejlodést
okolni. Munkanélkiiliség, megterhel6 munkaintenzitds, monotdnia, kitiresedés, elidegenedés a
fejlett informdcids technoldgiak megjelenése elott is volt, s ha ez igaz, akkor ezek feler6sodé-
sének okat is masutt kell keresni. Az elidegenedés alapja az arutermelés, mint azt mar Marx
kimutatta, igy minél tobb tarsadalmi és egyéni létfunkcio keriil a piac fennhatdsaga ald, annal
tokéletesebb az elidegenedés is. Tovabbd ha a termelékenység az automatizacio6 jovoltabdl né, az
azt jelenti, hogy ugyanannyi hasznalati értéket kevesebb id6 alatt, vagy ugyanannyi id§ alatt tobb
hasznalati értéket lehet el6allitani. Ez a folyamat egyben azzal is jar, hogy a sziikséges munka - a
munkaerd jratermeléséhez sziikséges aruk el6allitasahoz sziikséges id6 — csokken. Az ezt joval
meghaladé munkadrat csak a moho profitérdek indokolja. A technoldgia alkalmazasanak mod-
ja, helye, ideje és tarsadalmi-természeti hatasa a tarsadalmi viszonyok fiiggvénye.

ZARO GONDOLATOK

A jovot a ma fiataljai hordozzak és 6k fogjak elviselni. Ha aggddunk azért, mit hoz ez a j6v6,
féleg rajuk gondolunk. Ezért az Gjabb technologiak értése és az alkalmazasukra vald képesség
jogos elvéras a felnovekvé nemzedékekkel szemben. Csakhogy korunkban erre ravetiil a piaci
értékesithetdség imperativuszdnak arnya.
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A munkagazdasagtanban kozponti helyet foglal el a munkakindlat és a munkabér életcik-
lus-modellje, s e keretekben kezelik az oktatast, képzést is. E nézetrendszer szerint a tarsadalmi
egyenldtlenségek csokkentéséhez joszerivel csak annyi kell, hogy az emberi t6kébe torténd be-
ruhdzésok az életciklusokhoz igazodjanak, vagyis a gyerek a legfogékonyabb, korai életéveiben
kapjon a legtobbet abbdl, amit aztan mind a tarsadalom, mind é maga a legjobb hozammal tud
felhaszndlni. Ez ugyan jol hangzik, és tekintettel az els6 életévek tapasztalatainak meghatarozé
jellegére, sok benne az igazsag. A probléma az, hogy ez az elmélet egyrészt két labon jard aruva
valtoztatja az emberi képességeket (hiszen cél azok piaci szempontu fejlesztése), masrészt nagy-
vonaltan elhallgatja, hogy az ember mindenoldalu 1ény, képességeit az 6t koriilvevd tarsadalmi-
természeti viszonyok befolyasoljak, amelyeknek csak egy része az iskolarendszer vagy a csalad.
Ez utébbiakat pedig magukat is a tarsadalmi viszonyok hatdrozzdk meg, példaul azzal, hogy
formalis vagy informadlis médokon ,eléirjak” és a rendelkezésiikre bocsatott eszkozokkel, in-
formaciokkal behatéroljak szdmukra, hogy a gyermekek mely képességeit fejlesszék/fejleszthetik
és melyeket hanyagoljak, netan nyomjéak el. Egy példa: kooperacié vagy versenyszellem. Nehéz
egyszerre mindkettdt kialakitani a gyermekben, hiszen végsé soron szogesen ellentétes menta-
litast igényelnek. Valamelyiknek sziikségszertien dominanssd kell valnia, egyiittes ,erdltetéstik”
elkertilhetetlenil frusztraciét okoz.

Korunk technolégiai lehet6vé teszik, hogy a ismereteink és az utanunk kévetkez6 nemzedé-
kek ismeretei a vilagrél mind sokoldaliibba valjanak, és a valodi tarsadalmi sziikségleteket ma-
gas fokon, kevés ,kényszer(iségbdl” végzett, ,,nemszeretem” munkaval lehessen kielégiteni. Ezt
semmiképpen sem a technoldgiak, hanem csakis azok alkalmazdsdnak médja gatolhatja/gatolja.
Mindenekel6tt pedig az a gondolkodasmod, amit az uralkodé ideoldgia az oktatason keresztiil
is igyekszik a felnovekvé nemzedékek fejébe verni: a piaci, versenyszellemd, 6nos, profitérdeki
gazdalkodas az emberi teljesitmény 6sztonzésének és a gazdasagi, technologiai haladdsnak nem-
csak egyediil lehetséges, hanem a legjobb mddja is. Pedig ha ez igy lenne, az ENSZ fenntarthaté
fejlédési céljai mar régen megvalosultak volna.

FELHASZNALT IRODALOM

Amin, Samir (1974): Accumulation and development: a theoretical model. Review of African
Political Economy, 1(1): 9-26.

Amin, Samir (2011): The Trajectory of Historical Capitalism and Marxism’s Tricontinental Voca-
tion. Monthly Review, 01 February, 2011 https://monthlyreview.org/2011/02/01/the-trajec-
tory-of-historical-capitalism-and-marxisms-tricontinental-vocation/

Artner Annamdria (2018a): Is Catching Up Possible? The Example of Central and Eastern Euro-
pe. Science & Society, 82(4): 502-530.

Artner Annamadria (2018b): Marx 200 - Marx 6roksége, a munka helyzete és a felzdarkozds lehe-
tésége a globdlis kapitalizmusban. Eszmélet Zsebkonyvtar. Budapest: Eszmélet Alapitvany.

Artner Annamaria. (2019a): Aggaszt6 tendenciak az Eurdpai Unié munkaerépiacan. Statisztikai
Szemle 96(4): 341-374.

Artner Annamaria. (2019b): A technolégiai valtozasok és a munka. Munkaiigyi Szemle 62(4):
6-13.

Bag6 Jozsef (2019): A munka 2050-ben. Munkiigyi Szemle 62(6): 2-5. https://drive.google.com/
file/d/17g5J0hZyxzRm5ERXyyJiOFLJR7X7a16K /view



22 KOZ.-GAZDASAG 2019/4

Bernal, John D. (1963): Tudomdny és torténelem. Gondolat, Budapest

Club of Rome (s.a.): History. https://www.clubofrome.org/about-us/history/

Engels, Friedrich. (1845 [1958]): A munkdsosztdly helyzete Anglidban. MEM 2. Kossuth Kényv-
kiado, Budapest.

Friedrichs, Giinter — Schaff, Adam (ed.) (1982 [1984]): Mikroelektronika és tarsadalom. Aldds
vagy dtok. Jelentés a Romai Klub szdmdra. Statisztikai Kiad6 Véllalat Budapest.

Harari, Yuval Noah (2018): 21 Lessons for the 21st Century. Jonathan Cape, London.

ILO (2019): World Employment and Social Outlook: Trends 2019. International Labour Office,
Geneva.

Marx, Karl (1852 [1962]): Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja. MEM 8. Kossuth Kényv-
kiado, Budapest.

Marx, Karl (1978): A téke. I-1I1. Budapest, Kossuth Konyvkiadé.

Meadows, D. H., Meadows, D. L., Randers, ]. and Behrens, W. W. (1972): The limits to growth.
A report for the Club of Rome’s project on the predicament of mankind. Universe Books,
New York.

Messenger, Jon (2018): Working time and the future of work. ILO Futre of Work Working Paper
Series. International Labour Organization. https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---
dgreports/---cabinet/documents/publication/wcms_649907.pdf

OECD (2017): Enabling the Next Production Revolution: A Summary of Main Messages and
Policy Lessons. Meeting of the OECD Councilat Ministerial LevelParis, 7-8 June 2017.
OECD, Paris https://www.oecd.org/industry/C-MIN-2017-5-EN.pdf

OECD (2018): OECD Economic Outlook, Volume 2018 Issue 2. Chapter 2. Decoupling of
wagesfrom productivity:what implicationsfor public policies? OECD, Paris. http://www.
oecd.org/economy/outlook/Decoupling-of-wages-from-productivity-november-2018-
OECD-economic-outlook-chapter.pdf

Pastore, F, Gausas, S., Styczynska, L. et al,, EU and ILO (2019): Shaping the Future of Work. Study
for the Committee on Employment and Social Affairs, Policy Department for Economic,
Scientific and Quality of Life Policies, European Parliament, Luxembourg, http://www.eu-
roparl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/638407/IPOL_STU(2019)638407_EN.pdf

Polanyi Karoly (1946 [2004]): A nagy dtalakulds. Napvildg Kiado, Budapest.

Szalavetz Andrea (2013): Régi-tj vilaggazdasagi jelenségek a globalis értéklancok titkrében: gon-
dolatok Simai Mihaly ,,A vilaggazdasag az 1980-as évek végén és az 1990-es évek f6bb glo-
balis kérdései” cimt mive kapcsan. In: Szanyi M. (szerk.): Vilsdg és meguijulds. Mult, jelen
és jovo a vildggazdasigban. Akadémiai Kiado, Budapest, 103-118. old.

Szalavetz Andrea (2019): Mesterséges intelligencia és technoldgiavezérelt termelékenységemel-
kedés. Kiilgazdasdg 63(7-8): 53-79.

Szemjonov, Jurij I. (1973): Hogyan keletkezett az emberiség? Kossuth Kényvkiado, Budapest

Tarlé, Jevgenyij (1946): Napoleon. Cserépfalvi konyvkiado, Budapest.

Vonnegut, Kurt, J. (1969): Az 6tds szdmii vdagohid. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest.



