BERKI Erzsébet-OROLIN Zsuzsa

MUNKAUGY KONFLIKTUSOK
A KOZALKALMAZOTTAK
ES AKOZTISZTVISELOK KOREBEN

1993 ES 1995 KOZOTT

A tanulmanynak egyrészt azok az érdekkonfliktusok a targyai, amelyek a nevesitett idészakban
valamilyen formaban publicitast kaptak, s igy a médiabol szarmazo inforaciok alapjan tar-
talmilag is feldolgozhatok, masrészt azok a jogvitak, amelyek a sajt6bdl és a jogi irodalombdl
megismerhetdk voltak. Az elemzés alapvetéen két nagy fejezetre: érdekkonfliktusokra és

jogvitakra tagolodik.

A munkalgyi vitdkban felmerild, féként termi-
noldgiai probléméak athidalasa érdekében a ku-
tatdsban a kdvetkez6 distinkcidkat tettik:

e Sz(ikebb értelemben munkaligyi vitanak csak
a kdzvetlen munkaltatok (munkahelyi vezetd
vagy annak képvisel6je) és a munkavallalok
(vagy szervezeteik) kozott keletkezett, a munka-
viszonyokat érintd vitakat neveztlk, a szOvegben
a vita fogalmat csak ezekre az esetekre hasznal-
juk. Ezzel eleget tehetiink annak a kdvetelmény-
nek, amelyet az eredeti definicié megfogalmaz.

* Az 0Osszes olyan esetet, amelyben a fent fel-
sorolt eszkdzoket alkalmaztdk, tekintet nélkil
arra, hogy a vitaban ki volt a munkavallaldk part-
nere, a munkatgyi konfliktus fogalma ala tarto-
zénak mindsitettiik. llyen médon a munkaigyi
vitdk a munkaligyi konfliktusok részhalmazat
alkotjak, nevezetesen azt a halmazt, amely az
el6z6 bekezdésben meghatarozott jegyekkel ren-
delkezik.

»Munkaugyidnek tekintettink minden olyan

témat, amelyrdl barmely szinten lehet kollektiv
targyalast (konzultaciét) folytatni, igy elvben vita
targyava valhat és érinti a munkavégzés tartal-
mat, feltételeit, kdrilményeit és dijazasét.
» A munkaligyi érdekkonfliktusokat az igénybe
vett nyoméasgyakorlasi eszkdzok kozil a leg-
er6sebb alapjan csoportositottuk. Ez egyuttal azt
is jelenti, hogy a konfliktusok annak alapjan so-
rolédnak valamelyik csoportba, hogy mi volt a
konfliktus cstcspontja, ahonnan a feleknek a be-
lenyugvas vagy a megegyezés irdnyaba kellett
elmozdulniuk.
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A munkatlgyi kapcsolatok joga és szakirodai-
ma a munkaigyi vitakat jogvitakra és érdekvitak-
ra osztja. A magyar vitakezelési eljarasok folytan
Magyarorszagon egyéni jogvita és kollektiv ér-
dekvita létezik. Alapvet6en ezt a felosztast ko-
vetjik a tanulmanyban is, de ki fog derilni, hogy
a kollektiv jogvita esete a gyakorlatban létezik,
ha ezt a jog egyéni jogvitakent kezeli is.

A vizsgélat sz(ikitésére az kényszerit benniin-
ket, hogy kevés olyan adagyf(jtés van, amely a
jogvitékat dleli fel, informécidkat nyujt azokrol a
legfontosabb jellemz&krdl, amelyek alapjan a
viték puszta sz&mbavételén tal kovetkeztetéseket
lehet levonni. Természetesen valamennyi érdek-
vitar6l amugy sem szerezhettiink tudomast.

Erdekkonfliktusok
Kdzszolgalati jogviszonyban

1993 és 1995 kozétt minddssze egy olyan eset
volt, amikor koztisztvisel6k egy csoportja kollek-
tiv munkaiigyi vitat kezdeményezett. Nevezete-
sen a Foldhivatal koztisztviseli sztrajkfenyege-
tést alkalmaztak illetményeik felemelése érde-
kében. Ez az eset azzal fiiggott dssze, hogy a kar-
potlas miatt megndvekedett munkat a tisztvi-
selék csak jelent8s tulorazassal tudtak ellatni, a
Ktv. szerint azonban a koztisztvisel6knek tul-
munkadij nem jar, igy a kérdés értelemszer(ien
béremelési probléméva valt. Az esetnek tobb
fontos tanulsaga van:

ey

utal, hogy a kormany ugyel arra, hogy ne keve-
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redjen érdekharcba ezzel a réteggel. Minden év-
ben tisztes béremelést biztosit, az elémeneteli
rendszert is alakitja, a vizsgalt id6szakban az
alapilletményt két izben emelték, megjelent az a
korményrendelet, amely - tobbek kozott - a
munkaid8-beosztast szabalyozza.1

» A fentieket bizonyitja, hogy ez azon kevés
eset egyike, amely egy hét alatt megoldodott,
méghozza a felugyel6 szerv, a minisztérium be-
avatkozéséval. Ez azt bizonyitja, hogy nem kell
igazan kemény fellépés ahhoz, hogy a fels6bb
szervek a probléma megoldasat megtalaljak, a
koztisztvisel6k igényeit nagyjabol-egészében
kielégitsék. Arra mar nem volt szilkség, hogy az
akcidt végre is hajtsak.

e Ez a réteg tudatdban van annak, hogy a
konfliktusok kiélezése nem érdeke, részben az
allamigazgatas berkein belili eszkdzokkel,
részben a réteg érdekeit képvisel6 szakszervezet
(az MKKSZ) a maga eszkozeivel, hatékonyan
védi a koztisztvisel6k érdekeit. Ismeri azokat az
eszkozoket, amelyeket egyaltalan be lehet vetni.
(Ennek bizonyitéka tobbek kozott, hogy a tovab-
bi érdekharc helyett a jogi utat vélasztva ugyan-
ebben a kérdésben a szakszervezet az AB-hoz
fordult. (Ld. ajogvitaknal.)

« A fentiek kdzvetve igazoljak a KEF m(iko-
désének megfelel6 voltat. Ennek a férumnak
egyik legfontosabb feladata a konfliktusok meg-
elézése. Valoszind, hogy a kormany koztisztvise-
I6kkel szembeni megkilonboztetéen tolerans
magatartasa nélkil ezt a feladatot nem tudna
ilyen hatékonyan ellatni, egyszerien tébb lenne a
konfliktusveszélyes helyzet. A jelenlegi viszo-
nyok kozétt a KEF hatékonyan tud mdkodni
anélkil, hogy barmelyik oldalnak ki kellene élez-
nie a vitas kérdéseket.

» Ennek ellenére nem szilletett megnyugtato
megoldas a tuléra problémajara. A hivatalok
vezetOi megszoktak, hogy az apparatusi munka
addig tart, ameddig ,,keU“, és feltehet6en azt
gondoljak, hogy ennek megfeleléen meg is
fizetik, mig a beosztottak csak részben osztjak
ezt a véleményt. Feltételezzlik, hogy a kozponti
allamigazgatasi szerveknél valéban megfelelen
honoréljak az odaadéast, de az énkorményzati hi-
vatalokrdl sz4lé informaciok ezt nem tamasztjak
ald. Nemcsak a helyi 6nkorményzatoknal fizetett
alacsonyabb illetmények bizonyitjak ezt, hanem
azok a hiradasok is, amelyek arr6l szolnak, hogy
a kis helyi apparatusokban gyakori az ingyen
taléra. Ezek azonban egymastdl elszigetel6dott
esetek, nem 0Osszegzddnek/tek tdmeges nyomas-
sa, nem vezettek érdekvitahoz.
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Kdzalkalmazotti jogviszonyban

Mer6ben mas a helyzet a kdzalkalmazotti réteg
esetében. A vizsgalt harom évben &sszesen 24
kdzalkalmazotti érdekkonfliktus volt, 1993-ban
Ot eset, 1994-ben hat eset és 1995-ben 13 eset2.
Ezek kozll két esetben kerilt sor figyelmeztet6
sztajkra, egy esetben sztrajkra. DOnté részik
agazati szinten zajlott, bar volt néhany olyan
munkahely is, amelyeket munkatgyi konfliktu-
sok jellemeztek mint a Magyar Radié és a Ma-
gyar Televizi6. Jellegzetes kisér6jelensége ezek-
nek a konfliktusoknak a kapcsolodé jogvita,
amely azonban nem feltétlenil munkatgyi, in-
kabb polgari peres eljaras, a viszonyok elmérge-
sedésének sziileménye.

Ezekben az esetekben tipikusan felmeril a
probléma, hogy érdekvitaval allunk-e szemben,
vagy nem. A vizsgélatba bekeriilt esetekbdl a
munkahelyi vezetés 0sszesen 0t esetben allt a
szakszervezettel, illetve a kdzalkalmazotti ta-
naccsal szemben. Ezen esetek vagy az MTV,
vagy az MR esetei. Egy esetben all a ,,masik"
oldalon 6nkormanyzat, a tobbi 18-ban a szem-
benalld fél a kormény, illetve valamelyik minisz-
térium, vagy a parlament. Vagyis tizenkilenc eset
nem tekinthetd munkailgyi vitanak a torvény
betiije szerint. A gyakorlatban azonban nagyon is
az. Vizsgaljuk meg ezek jellemzéit.

Kozalkalmazottak és kormany

Ezeknek a konfliktusoknak a legszembet(in6bb
sajatossaga, hogy elhiz6dd, hosszan tartd vitak-
rol szélnak. Altalaban azzal kezdédnek, hogy
valamilyen oknal fogva el6kerll egy méar a koz-
tudatban jelen levé, de korabban sem megoldott
probléma. Jellegzetes csomopontok egyfeldl a
Kjt. és az ott rogzitett illetmények korili, mas-
fel6l a fejlesztési koncepciokhoz kapcsol6dd
konfliktus; munkaligyi vonatkozéasa a létszam-
leépités, amely a vitdk sordn mindig vissza-
csatolddik az illetmények emeléséhez.

A kozalkalmazottakat érint6 dsszes konflik-
tusbol tizennyolcban a partner a kormany vagy
valamelyik minisztérium volt, ebbél nyolc illet-
ményemeléssel volt kapcsolatos, kett6 az elbo-
csatasok miatt alakult ki. A tobbi nyolc esetben a
fejlesztési koncepciok és az érdekegyeztetés za-
varai kdlcsonhatasban szerepelnek.

Minden konfliktusban - el6bb vagy utobb -
eljutottak addig a problémaig, hogy 1. a kozal-
kalmazotti torvény szandéka szerint védettséget
és tarsadalmi megbecsulést nyujt a kdzalkalma-
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zottaknak, 2. az aktudlis pénzligyi vezetés szerint
lehetetlen biztositani ezt. A korméanyok vélasza
erre a problémara jellegzetesen az, hogy a kozal-
kalmazottakat foglalkoztatd szolgaltatd hal6zatok
pazarléan m(kodnek, tehat nem is kell kiildn
financialis ezkdzoket biztositani, hanem arra kell
késziteni az intézményeket, hogy maguk teremt-
sék eld a megbecstilés forrasat.

Amikor ez az allaspont egy-egy kérdés kap-
csan konkrétan kirajzolédik, megsziletnek a
szamitasok, amelyek ezt aladtamasztjak, kezdédik
a konfliktus. Az események nagyjabdl egészében
azonos forgatokdnyv szerint zajlanak. Az dgazati
szakszervezet felvéllalja az tigyet, megfogalmaz-
za allaspontjat, amelyrdl néhény kérben meg-
prébalja a létezd érdekérvényesitési férumokon
meggy6zni az illetékeseket. igy parlamenti fel-
szolalésokat, bizottsagi meghallgatasokat szer-
vez, levelet ir a miniszternek vagy a kormany-
fének, beviszi a problémat a tarca érdekegyeztetd
férumara, majd a KIET-re. Mindezek a szemé-
lyek és szervezetek bizonyos ideig foglalkoznak
a kérdéssel, majd a folyamat végén kideril, hogy
a szakszervezet nem tudja partnerré 6sszegydrni
mindazokat a szerveket és személyeket, akiket a
probléma megoldaséaba be kellene vonnia. Ezen a
ponton megalakul a sztrajkbizottsag, amely ké-
s6bb a tarsszakszervezetek képviselGivel bévil-
het is.

Ebben a pillanatban jogilag mas helyzet all
elé. A sztrajktorvény értelmében ugyanis ettl
kezdve nem a szakszervezet keresi-tereli az
illetékeseket, hanem a kormany jel6li ki azokat.
Es ami addig nem miikddott, az ett6l fogva
m(ikddni kezd. A sztrajkbizottsadg és a kormany-
delegacio elébb vagy utébb megallapodast két, a
sztrajk altalaban elmarad, az Ugy a kovetkezd
koltségvetés targyaldsaig kialszik. A kovetkezd
koltségvetéskor azonban Ujraéled, mivel egyetlen
olyan megéllapodast nem kétottek még, amely hosz-
szabb tavra megoldotta volna az adott kérdést.

Ez a forgatokényv szamtalan olyan dilemmat
vet fol, amely a kézalkalmazottak munkaugyi
kapcsolatainak jogi szabalyozasatjérinti. Ezeket a
sztrajkkal 6sszefiiggésben, kiilén pontban tar-
gyaljuk. Egyel6re maradjunk a konkrét eseteknél.
Természetesen minden konfliktusnak vannak
specidlis vonasai, amelyek miatt az altalanos for-
gatékonyvt6l az adott eset eltér.

Er6teljes differencialo tényezé az agazat. A
két leginkabb konfliktusos teriilet a kdzoktatas és
az egészségugy. Az Osszes szakma kozll a koz-
oktatas volt az, amely a legtobb kérdésben elju-
tott a konfliktusig, a szakszervezet a legkulén-
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boz6bb eszkdzoket alkalmazta és a két szorosan
egyuttm(ikodé szakszervezet (a PSZ és az FDSZ)
szervezett el6szor sztrajkot. Tobb olyan eset volt
azonban itt is, amikor az akciok elhaltak, a szak-
szervezetek egy ponton belattdk, hogy nem
tudjak végigesinalni az akciét, vagy id6kdzben
masra kellett koncentralniuk. Az egészséguigyben
tébb olyan akcié indult, amit az ,.elhalt” kategé-
ridba soroltunk. Ezek részben a tébboldalu kolt-
ségvetési fligg6ség miatt valtak befejezetlenné,
részben pedig azért, mert az ebben a szakméaban
taldlhatd szakszervezetek rendszerint kilonalku-
ba bocsatkoztak.

Tobb esetben el&fordult (1993, 1995), amikor
az EDDSZ a tobbi szakszervezethez csatlakozva
vélaszthatta volna a kozds militans fellépést is,
de a szakman bellili megegyezés mellett dontott.
Bar alkalmazott olyan nyomasgyakorlasi eszko-
zoket mint a sztrajkbizottsdg megalakitasa, vagy
a tbmegdemonstracio. Eddig ez a stratégia tobb-
nyire eredményesnek bizonyult.

A fegyveres és rendészeti szerveknél dolgozo
kozalkalmazottakat tdmorité szakszervezetek
sem kényszer(ltek r& olyan nagy orszagos akciok
megszervezésére, mint a kozoktatasban érintett
szakszervezetek. A kormany és e szakszerve-
zetek viszonyat alapvet6en az hatdrozza meg,
hogy a hivatdsos allomannyal egyutt dolgozé,
annak munkajat kiszolgalé kozalkalmazottakkal
a kormény ugyanugy nem lehet megegyezés-
képtelen, mint a hivatasos allomannyal magaval.
Ezért itt relative rovidebb id6 alatt, akcié nélkili
megegyezéssel zaruld konfliktusokkal talalko-
zunk a legtdbbszor. A leger6sebb nyomasgyakor-
lasi eszkdz itt a demonstracioval vald fenyegetés
volt.

Agazati érdekvita és sztrajk

Agazati szakszervezet részvételével zajlott az
0sszes (huszonnégy) konfliktusbdl tizennyolc,
ami arra utal, hogy a szakszervezetek is felsd
szinteken keresik a megoldasokat, illetve kevés
olyan konfliktusra okot add téma van, amelyet
meg lehet oldani egy-egy munkahelyen beliil.
(Jellegzetesen ez utébbi korbe tartozik az egy
intézményt érintd elbocsatasokkal kapcsolatos
konfliktus.) Miutan a fent vazolt forgatokdnyvet
eddig el6szor és utoljara az 1995. december 15-i
pedagogussztrajk esetében jatszottak végig, az
agazati érdekvita kapcsan felmeriil6 problémakat
ennek bemutatasaval fogalmazzuk meg.3

A kozalkalmazottakra vonatkozdan a Kjt. ha-
rom szinten ir el§ kollektiv targyalasi szabalyo-
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kat, a KIET-ben, a minisztériumokban és a mun-
kahelyeken. A Munka Torvénykdnyv szerint
munkaugyi érdekvita (azaz e szabaly szerint kol-
lektiv munkatigyi vita) akkor van, ha két feltétel
teljestil: a munkaltatéval nem lehetett egyezségre
jutni, és ha a vita nem jogvita (MT 194. §). igy
tehat ahhoz, hogy kijelentstik, hogy a kézoktatas-
ban (vagy az egészségligyben) érdekvita van, e
két feltételnek fenn kell &llni. Hogy a vita nem
jogvita, azt kénnyen be lehet latni, hiszen nem
arrél van sz6, hogy valaki megsértett volna bizo-
nyos jogszabalyokat, bar err6l is sz6 lehetne. Az
elmulasztott kollektiv targyalds ugyanis a Kit.
megsértését jelenti, de eszmefuttatasunknak ez
nem targya. Mindenesetre akkor nem lehet sztraj-
kolni, Ugy hogy ezt a vonalat ejtsiik el.

A masik feltétel az, hogy a munkaltatoval
nem lehet egyezségre jutni. Ez két esetben lehet-
séges. A munkaltato targyal, de nem enged, vagy
a munkaltato nem targyal. Es ezen a ponton fel-
merdl a kérdés: ki a munkaltat6? Be kell latnunk,
hogy &gazati szinten nincs olyan szervezet,
amely a helyi munkaltatokat képviselné, a nevik-
ben targyalasokat folytathatna, meghatalmazéssal
rendelkezne megallapodasok megkotésére (ezért
sem létezhet itt 4gazati kollektiv szerzédes). De
ha ilyenforman nincs partner, akivel az agazati
kollektiv targyalasokat lefolytassa egy agazati
szakszervezet, akkor olyan ,,személy*“ sincs, aki-
vel vitdba keveredhetne, vagyis az agazati érdek-
vita nonszensz. A valdsadg azonban nem engedi
meg, hogy ezzel az eredménnyel megelégedjiink.
A tények azt mutatjak, hogy ez a vita létezik, sét,
elég hosszu ideje Gjbol és Gjbdl kiélezddik, vagy-
is van.

Van azonban egy megoldas a sztrajktoérvény-
ben, amely szerint ha a sztrajk tobb munkaltatéra
terjed ki, vagy nem lehet tudni ki képviselje a
munkaltatét, ki egyeztessen, akkor a kormany
dont. Rendszerint igy kerll a targyalasokat foly-
tatok kozé a Munkauigyi Minisztérium, valamint
a PM, amely a munkaiigyi kapcsolatok szerepl&i-
hez nem alkalmazkodo6 finanszirozasi struktira
csucsa.

Ha tehat a sztrajkbizottsag megalakult, kide-
rilt, hogy a kozalkalmazottak nem latnak mas
utat érdekeik érvényesitésére, csak a sztrajkot,
ezt be is jelentették, koveteléseiket megfogal-
maztak, a munkaltat6i targyaldcsoport a kormany
szintjén megalakult, meg lehet tenni az elsé
fontos 1épést, le lehet folytatni az egyeztetést.
Kozben a felek eldontik, hogy ha nem tudnak
megegyezni, akkor milyen eszkdzoket alkalmaz-
nak a tovabbiakban.
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Ekkor a kovetkez6 kérdés az, hogy ha meg-
hirdetik a sztrajkot, jogszer(i lesz-e vagy sem? A
sztrajktorvény egyértelmi{ megfogalmazast tar-
talmaz a jogszer(tlen sztrajk eseteirél, de az
elégséges szolgaltatasrol sz4l6 paragrafus ezt az
egyértelmlséget megzavarja, a joggyakorlat
pedig ellentmondasos.

Van olyan birésagi hatarozat, amely azt
mondja, hogy jogszer( a sztrajk akkor is, ha nem
egyeznek meg az elégséges szolgaltatasban, van
olyan is, amely azt mondja, hogy nem jogszerd.
Raadasul a birésagi hatarozatokat egy adott
birésag vagy figyelembe veszi, vagy nem. Ha az
elégséges szolgaltatasban nem kell megegyezni a
jogszer(séghez, mivel csak a sztrajktorvény kife-
jezetten errdl szol6 passzusainak kell megfelelni
(3. 8), akkor jogszeriien le lehet folytatni egy
kozalkalmazotti agazati sztrajkot, a tébbi a part-
nerek szervez@- és targyalokészségen mulik.4

A szakszervezetek a gyakorlatban az elégsé-
ges szolgaltatasrél szl agazati megallapodas
hidnyat és a munkaltatd személyében fennalld
sokrétliséget Ugy prébaltak athidalni, hogy mun-
kahelyenként, egyesével kotottek megallapoda-
sokat az igazgatokkal. Ez a jogilag legelfogad-
hatébb megoldas volt, annak ellenére, hogy ez a
maédszer két feltételt nem képes kielégiteni.
Egyrészt nehéz igy biztositani az egységességet,
masrészt ez a modszer kizarja a megallapodashol
azt a kormanybizottsagot, amely az agazati
sztrajkbizottsaggal targyal, amely a problémat
azon a szinten kisérli megoldani, ahol az egyetlen
»igazi“ munkaltatét meg lehet talalni, vagyis a
munkahelyen. Ez utobbi kérdés megoldéasara
agazati ajanlasok szilettek, amelyeknek azonban
nincs jogi kényszerit6 erejik és esetiinkben el is
késtek velik a felek.5

Visszatérve a sztrajk folyamatahoz, a sztrajk-
bizottsdg megalakuldsa utdn a korméany egy
olyan komplett targyald delegéaciot nevez Ki,
amely minden munkaad6i oldalon érintett szer-
vezet képviseletét el tudja latni. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy magara vallalta az agazat mun-
kaltatojanak szerepét. Ebben az esetben ugyanis
a korménynak agazati kollektiv targyalasokat is
kellene folytatnia. Ezeket a targyaldsokat ma
ebben az Gsszetételoen csak a KIET-ben lehet
lefolytatni, ott ugyanis egyutt van az 0sszes
munkaadoi oldalrol érintett szervezet, azonban -
mint lattjuk - a meghatalmazésok itt nem egy-
ségesek. Mig az allamigazgatasi szervek képvi-
sel6i meghatalmazhatok arra, hogy megallapoda-
sokat kossenek ezen a férumon, addig az 6nkor-
méanyzatok és a kamarak nincsenek ebben a hely-

VEZETESTUDOMANY
1996. 9. szam



zetben6. Vagyis harom- (négy-) oldali megalla-
podast nem, csak kétoldalut lehet kotni.

Mindebb6l két kovetkeztetés adddik. 1. A
kozalkalmazotti szférdban a szakszervezetek
részér6l kollektiv megallapodas létrehozéséara tett
kisérlet - amennyiben a megéallapodasban kell6-
képpen érdekelt a tagsag - sziikségszerlen eljut
a sztrajkfenyegetés fazisaba; ui. amig a sztrajkbi-
zottsag meg nem alakul, nincs olyan hely, ahol az
egyes agazatok érdekeik sérelmére orvoslast ke-
reshetnének. Abban a pillanatban, amikor a kor-
many kinevezi a sztrajkbizottsaggal targyalo
delegaciot, létrején a forum, ahol meg lehet
egyezni. Vagyis magat a sztrajkfenyegetést a
kollektiv targyaldsi mechanizmus hiatusa, a meg-
lev6 forumok mikodésének mddja hozza létre. 2.
A kozalkalmazottak agazati szakszervezeteinek
kezdeményezésére létrejott orszagos, agazati
sztrajk kezelhetetlen a hatdlyos jogszabalyok
alapjan. Nem kezelhetetlen azonban gyakorlati-
lag, és ennek mara ki is alakult a szok&sos formé-
ja. A fent leirt ellentmondéasok megoldasahoz
egyfeldl a hatalyos jogszabalyokat, masfeldl az
érdekegyeztetési struktdrat kell atrendezni ahhoz,
hogy a kollektiv targyalasok kompetens felek
kozott, szabalyokhoz igazodva mehessenek
véghbe. E kérdések rendezésének az a tarsadalmi
(erkolcsi, anyagi és politikai) haszna lenne, hogy
a konfliktusokat meg lehetne el6zni, vagy ha
nem, ajelenleginél rovidebb id6 alatt lehetne ren-
dezni.

Kozalkalmazottak
és 6nkormanyzatok

Az dnkormanyzatok és a kdzalkalmazottak vitai-
nak tébb szintjét kell megkilonbdztetni, igy a
munkahelyi, az agazati és a szektorialis szinten
foly6 vitét.

» A munkahelyi érdekvita esetére nincs példa.
Ennek tobb oka van. Egyrészt az 6nkorméanyzati
koltsegvetési szervek munkahelyi érdekvitaiban
nem jelenik meg az dénkormanyzat mint partner,
mivel nem munkaltatéja a ,,beosztott* kdzalkal-
mazottaknak?. Masrészt, ha van ilyen vita, akkor
az vagy agazati, ill. szektorialis érdekvitava vagy
jogvitava transzformaladik, igy - a jelen anyag
struktdrajanak megfelel6en - ott kell targyalni.

Az esetleirdsok kozott egyetlen olyan szere-
pel, amikor az dnkormanyzatok ellen irdnyuld
kdzalkalmazotti fellépésr6l van szd, a patikus-
sztrajk esete. Ez azonban nem kozvetlenil mun-
kaligyi, hanem a patikaprivatizacié szerencsétlen
folyamatabal kin6tt vita volt.
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Ugyanakkor kozismert, hogy az érdekvitak
jelent6s részben az dnkormanyzati finanszirozasi
rendszer, ill. az eszkdzok szlikdssége folytan ke-
letkeznek, és megoldasuk is nagy mértékben az
onkormanyzatokon malik. Csak utalni szeretnék
a kdzoktatashan a szamos besorolasi problémara,
az iskolai kollektiv szerz6dések megkdthetd-
ségére, a kozalkalmazotti keresetekre.

Ezekben az esetekben az a kérdés, hogy be
kell-e vonni az énkormanyzatokat a munkahelyi
kollektiv targyaldsokba. Ez az esettipus formali-
san nem tartozik az énkormanyzatra. Egy kélt-
ségvetési szerv az onkorméanyzattdl kilénb6z6
munkaltatoval rendelkezik és a kdzalkalmazot-
taknak a kollektiv targyalasokat vele kell lefoly-
tatniuk. Lehet azonban az dnkorméanyzat tulaj-
donos (fenntarté stb.), és mint ilyen rendelkezhet
arrél, hogy az altala biztositott forrasokat hogyan
hasznélja fel a vezetés, vagyis - ha formalisan
nem is - fenntarthatja maganak a kollektiv tar-
gyalasok feletti kontroll jogat. Ebb6l kdvetke-
z8en be is avatkozhat a targyalasokba, illetve a
vitdba.

A probléma tehat az, hogy formalizalhaté-e
mint munkaltatoi jog az énkorményzatnak ez a
tulajdonosi joga, vagy nem. Véleményiink szerint
a vitdk megel6zése céljabol az dnkormanyzatot
be kellene vonni a kollektiv targyalasokba, vagy
az onkormanyzatnak a forrdsok elosztasa el6tt
kellene targyalasokat folytatnia a hozza tartozd
kozalkalmazottak képvisel6ivel. Ezeknek a tar-
gyalasoknak meg kellene el6zni a munkaigyek-
ben folytatott kollektiv alkukat. Ha ugyanis az
onkormanyzattal mint finanszirozéval egyezség-
re lehetne jutni, akkor a munkahelyi kollektiv tar-
gyalasok szamara kijel6l6dne az a tér, amelyen
beliil lehet egyezkedni, és amelynek hatarait sen-
ki nem akarhatja jogszer(ien megsérteni. Ezeket a
targyalasokat az 6nkormanyzat a kdzalkalmazotti
érdekképviseleti szervek teriileti egyesiléseivel
folytathatna le.

Mas a helyzet a helyi koltségvetési szervek
vezetBivel kapcsolatban, ott ugyanis az dnkor-
manyzat kdzvetlen munkaltatéi szerepet tolt be.
Nem tudok olyan esetr6l, amikor a helyi koltség-
vetési szervek vezetSi olyan szervezetet hoztak
létre, amely kozos érdekeiket szolgalna8 és az
onkorményzati szdvetségeknek targyaldpartnere
lenne. Ennek folytan a koltségvetési szervek
vezetOinek érdekvitai egyéni érdekvitak, s mint
ilyenek nem tartoznak a ,,l1étez6“ vitafajtak kozé.

» A masodik az agazati szint. A pedagdgus-
sztrajk esetébdl is lathatd, hogy sem az énkor-
manyzatok, sem azok szovetségei nem jelennek
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meg partnerként az egyeztet6 targyalasokon. Az
elégséges szolgaltatasrdl vald megallapodas is az
intézményvezetbkkel toérténik, annak ellenére,
hogy a szolgéaltatashiztositasi kotelezettség az
Onkormanyzati térvény alapjan az énkormanyza-
tokat és nem az intézményvezetOket terheli.

Véleményink szerint - a munkahelyi érdek-
vitakkal analég modon - itt is szlikség lenne az
onkormanyzatok bevonasara, méghozza az aga-
zati kollektiv targyalasokat megel6z6en. Agazati
kollektiv targyalasokat, ill. megallapodasokat
azonban a jelenleg - azaz 1996. elején - hatalyos
jog szerint nem lehet folytatni/kétni, igy nincsen
olyan férum, amelynek munkajat az 6nkormany-
zatokkal folytatott el6zetes konzultacié vagy
megallapodés befolydsolhatnd.9 (A minisztériu-
mok altal miikodtetett érdekegyezteté forumok
alapvet6en szakmai kérdésekkel foglalkoznak, ha
m(kodnek egyaltalan, raadasul a minisztérium
nem munkaltatd és nem finanszirozé és eddig
vagy nem ismerte fel az dnkorméanyzatokkal ko-
z0s érdekeltségét, vagy nem volt képes érvé-
nyesiteni azt.) Egyébként is csak akkor lehet az
onkormanyzatokkal agazati targyalasokat folytat-
ni, ha azok az 6nkormanyzatok10, amelyek adott
agazathoz tartoz6 koltségvetési szervvel rendel-
keznek, meghatalmaznak valamely képviseleti
szervet (szovetséget) ilyenek lefolytatasara,
megallapodasok megkdtésére.

* A harmadik szint a szektoriélis érdekvita
szintje. Egyel6re ehhez a vitafajtdhoz sincsen
konkrét példa. Az 1995. végén lezajlott konflik-
tussorozat transzformalodhatott volna ilyenné.
Az események azt latszanak bizonyitani, hogy a
kozalkalmazotti szféra mint szektor olyannyira
sokrét(i és az érdekképviseletek annyira eltérd
stratégiat folytatnak, hogy azonos ok sem vezet
egyuttes, szektorialis konfliktushoz. A masik
oldalrél kénnyebb szegmentalni a kdzalkalma-
zottakat és kilon-kilon alkut kotni az egyes aga-
zati szakszervezetekkel - vagy egyesekkel nem
kétni, a vitat ,.elhalasztani*, mig masokkal gyors
egyezségre jutniok -, mint az egész szektorban a
problémét megoldani.

Itt szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy
az érdekvita és a kollektiv targyalas kozotti hatar
meghuzasa, illetve a KIET vita-rendezésben
betltétt szerepe tobb kérdést vet fel. A KIET-
ben szdmtalan olyan kérdést targyaltak mar,
amelyben nem volt egyetértés. De ezek a targya-
lasok nem vezettek nyomasgyakorlasi eszkdzok
igénybevételéhez. Az irodalom a vita fogalmat
altalaban Ggy haszndlja, mint ami akkor kezd6-
dik, amikor a kollektiv targyalasok kudarcot val-
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lanak. A KIET-ben vitatott kérdések kapcsan volt
ugyan kudarccal végz6dott kollektiv targyalas, de
ez nem folytatédott, hanem elhaltll Kialakultak
ugyanakkor agazati, vagy tobb agazatra kiterjed6
vitak, amelyeket ez a forum kezelt valamilyen
forméban, de ezek nem voltak az egész szektorra
kiterjed6ek.12 Az egyetlen kivétel ez aldl a kozal-
kalmazotti toérvény szerinti illetmények 1994.
januar 1-i térvény szerinti bevezetésének elha-
lasztasara tett kormanyzati kisérlet, amelyet
azonban nem a KIET, hanem a sztrajkbizottsag
és a PM targyalasai oldottak meg.

A sztrajkbizottsag és a korméany képvisel8i-
nek targyalasaiban az 6nkormanyzati szdvetsé-
geket korai okok miatt nem lehetett bevonni,
ezért részben a KIET napirendjeinek keretében
targyaltak rola, részben pedig a PM kilén egyez-
tetést folytatott az énkormanyzati szévetségekkel
azutan, hogy a sztrajkbizottsagnak beterjesztett
javaslatai szerint - lényegében - az 6nkormany-
zatok terhére akarta megoldani a bevezetést. A
sztrajkbizottsagot azonban ebben az esethen csak
a PSZ, a PDSZ, a KKDSZ és kés6bb a LESZ
kildottei alkottak.

Ebbél az a tanulsag adddik, hogy a KIET
keretében a ,,normalis Ugymenet” sordn meg nem
oldott probléméak munkaligyi vitakat generalnak,
de azokat a KIET nem tudja maga megoldani,
mivel a sztrajkbizottsdg megalakitasa utani
egyeztetési kotelezettség nem a KIET oldalai,
hanem - &gazati munkaltat6 hidnyaban - a kor-
many altal kijel6lt munkaltatd és a sztrajkbi-
zottsdg képviselte szakszervezetek kozott all
fenn. A KIET osszetételébdl logikailag kdvetke-
zik, hogy a kamarai és az 6nkormanyzati oldal
egylttesen alkotja azt a munkaltatét, aki a gya-
korlatban targyaldképes lehetne a szakszerve-
zetek konfdderécidjaval. igy a vitdk vagy egy
szinttel feljebb - a kormanyhoz -, vagy egy
szinttel lejjebb - az gazati szintre - cslsznak.
Azoknak a vitdknak a megoldasat azonban, ame-
lyek ezen a szinten jelentkeznek, annyira kozel-
rél érinti a kormany (PM) és az énkormanyzatok
kozotti osztozkodas, hogy amig e két partner nem
egyezett meg valamiben, addig a szakszervezetek
sem tudnak veliik megegyezni.

Az a probléma viszont, ami az 6nkormanyza-
tok, a kormany és az intézményvezeték kozott
fennall, a szektoridlis érdekvitdkban nem mun-
kaugyi, hanem finanszirozasi jellegd, ezért illo-
gikus e harom fél kozott folytatott vitdnak a szak-
szervezetek jelenlétében, munkaigyi forumon
val6 lefolytatdsa. Amig ez konzultacid, addig a
kérdés nem ilyen éles, de amikor a felek megal-
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lapodasra torekszenek, akkor ez a fajta felallas
nem felel meg a munkaligyek logikajanak. An-
nak ellenére tehat, hogy a konfliktusok megel6-
zése céljabdl mindharom szinten sziikség lenne
arra, hogy az 6nkorméanyzatokkal finanszirozasi
kérdésekben megéllapodasok sziilessenek, és ezt
meg lehet ugyan tenni a munkaadéi és a kozal-
kalmazotti érdekképviseletek targyaldsai soran,
esetleg az 6dnkormanyzatok alsébb szinti féru-
mokon val6 részvételének formalizalasaval is, de
tisztabb viszonyokat lehetne teremteni akkor, ha
az Onkorméanyzatokkal folyo pénziigyi targyala-
sok a munkalgyi érdekegyeztetdé férumokon
kivil torténnének.

Kdzalkalmazottak
és tényleges munkaaddk

A vizsgalt id6szakban harom olyan eset valt is-
mertté, amely a kozalkalmazottak csoportja, ér-
dekképviseleti vagy participacids szervezete és a
munkaado kozott bontakozott ki, ezek kozil
munkahelyi keretek kozott maradt egy eset, az
1993. szeptemberi névérsztrajk.

Mindharom esetben jellegzetesen munkahelyi
problémakrol - munkafeltételek és elbocsatés -
volt sz6. A névérsztrajk-eset rovid idén belil
elhalt. A masik kett6, az MTV és a Magyar Réa-
dié elbocséatési esetei hosszu (kilenc, ill. tiz
honap) konfliktussorozathoz vezettek, nem vol-
tak mentesek a kormany és a parlament beavat-
kozésaitol, valamint egyéb peres eljarasokat is
inditottak ezek kapcsan. Ebben a két esetben a
konfliktus tehat eszkalalodott és eldurvult, a réa-
didban a kdzalkalmazottak rehabilitaciéjaval za-
rult, az MTV-ben elhalt, majd kés6bb ujra ,,fel-
éledt”, 1995. végén az érdekképviseletek varako-
z6 allasponton voltak. Ebben bizonyara szerepe
van annak, hogy épp a két legfontosabb témeg-
kommunikacids intézményrél, fejlett jogtudattal
és érdekérvényesitési képességgel rendelkez6
kdzalkalmazotti csoportrdl volt sz6. Nem mellé-
kes azonban a munkaad6 szabalyszeg6 magatar-
tasa és arroganciaja, illetve a joggal val6 vissza-
élés sem. A radiés elbocsatasok esete volt az elsd
nagy nyilvanossagot kapott tdmeges létszamle-
épités, amelyet szabalytalanul hajtottak végre. A
masodik nagy esethalmaz a felséoktatasi elbocsa-
tasok, amelybdl azért nem lett tdmeges jogvita,
mert az érintettek elmulasztottdk a hatarid6ket.
Vérhatd, hogy hasonl6é konfliktusok - érdek-
vagy jogvita formajaban - fognak kibontakozni a
kozoktatasban és a HM illetékességi korében is.

Feltehet6, hogy hasonl6 jelleg(i konfliktusok
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mas kdzalkalmazotti munkahelyeken is voltak
ebben az id6szakban, de mivel nem kaptak or-
szagos publicitast és még a szakszervezetek sem
rendelkeznek pontos informacidkkal ezekr6l, a
vizsgélatbol kimaradtak.

Annyit mindenesetre az elbocsatasokkal kap-
csolatban le kell szogezniink, hogy a kdzalkalma-
zotti létszamleépités kényszere alapvet6en kolt-
ségvetési és nem funkcionalis kényszer. Mint
ilyen ellentmond a kézalkalmazotti térvényben
kifejez6d6, a kozalkalmazottakat védd szandék-
nak. igy nagyon nehéz jogszer(en kdzalkalma-
zottakat Ugy elbocsatani, hogy azok oka nem a
kozalkalmazott alkalmatlansaga, hanem az illet-
mények és jaranddsagok fedezetének hianya. A
jogvitaknal ezekre az ellentmondasokra kiil6n ki-
térink.

Jogvitak

A munkaligyi jogvitak vizsgalatdhoz alapot szol-
galtattak azok a publikalt birésagi hatarozatok,
amelyek mindenki szamara hozzaférheték, az
altalunk figyelt sajtéban megjelent hirekben sze-
repl6 viték és az IM statisztika. Ez utdbbi csak az
1993. és 1994. évet Oleli fel, mert az 1995. évi
anyag még nem készilt el. Az elemzés nem ter-
jedhetett ki az dsszes jogvitara, de a szdmba vett
esetek kore elegendé ahhoz, hogy a tipikus jog-
eseteket elemzés ald vessik. Az egyes munkavi-
szonyokban jellemz6, tipikus pereknél nem ke-
rilhettiik el, hogy néhany pert részletesebben ne
ismertessink.

A munkaiigyi jogvitak
altalanos jellemz6i

Az IM statisztikai 0sszefoglaldja szerint a mun-
kaligyi jogvitak szdma egyre nd, ennek megfe-
lel6en az év végén befejezetlenil maradt tgyek
szama is emelkedik. A befejezett és a befejezet-
len ligyek id6tartama is névekvé. Egyrészt tehat
nd az ugyszam, ami a jogalkalmazas hianyossa-
gaira mutat r4, masrészt egyre tobb a fellebbe-
zett, illetve fellilvizsgalatra benyujtott gy. A
munkatgyi birésagokon benyujtott felllvizsga-
lati panaszok szamanak valtozasar6l nincs ada-
tunk, de 1994-ben 739 fellilvizsgalati panasz
érkezett be, ebbdl 411 folyamatban maradt, ami
azt jelenti, hogy tébb, mint a felét nem zartak le
abban az évben, amelyben beérkezett.

A masodfokon lezart tgyek egy része feliil-
vizsgalati panasz formjaban eljut a Legfelsébb
Birésagig. A Legfels6bb Birésagon (a tovabbiak-
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ban LB) benydujtott felulvizsgélati panaszok sza-
ma 1993-rél 1994-re majdnem a kétszeresére
nétt, és bar ennél gyorsabban emelkedett a befe-
jezett igyek szdma, a befejezetlen ligyek szdma
191-r6l 314-re novekedett. Ezzel egyitt a feliil-
vizsgdlati eljarasok zémét harom hoénapon belil,
de legfeljebb féléven belil lezarjak, és 1994-ben
csak harom olyan eljaras volt, amely egy évnél
tovabb tartott és folyamatban maradt az év vé-
gén. Ez az er6teljes névekedés tobb, mint ami az
ligyszdm novekedésébdl fakadt. Véleményiink
szerint - és ezt a konkrét birdsagi eseteknél Iatni
fogjuk - komoly gondot okoz a jogszabalyok
értelmezése a birdsagi szakemberek szamara is.

A perek térgya szerinti megoszlas er6teljesen
valtozott a vizsgalt két évben. Ugréasszerlen
megndtt a munkaszerz&déssel kapcsolatos, a
munka dijazasaval kapcsolatos és az egyéb mun-
kaligyi perek szama, mig jelent6sen csokkent a
munkavallalok anyagi felel6sségével, a szabadsa-
golassal és tanulmanyi kedvezményekkel kapcso-
latos Ugyszamul3 Alapvet6en két tendencia rejlik
emdgott - az esetek szaporodasaval a birdsagok
leterheltsége né, az els6 fokon megnyugtatdan
lezart Ugyek aranya csokken, ebbdl kovetkez6en
nd az eljarasok hossza is. (1. abra)

lemények nem mindig tajékoztatnak, kevés Ki-
vétellel azonban nem maganszemélyek, hanem
érdekképviseletek, illetve vezetdik és kdztarsasa-
gi megbizottak fordultak az AB-hoz.)

A Munkaiigyi Kollégiumi hatarozatok kozil
ide vonatkozé hét hatérozathol kettd kozalkalma-
zotti problémaval, kett6 koztisztvisel6kre vonat-
kozo kérdéssel, harom pedig mindkettére vonat-
kozé lggyel foglalkozik.

Végsd soron'tehat a koltségvetési szféra mun-
kaviszonyainak jogi szabalyozasa mind a jogal-
kotoknak, mind a jogalkalmazoknak, mind pedig
a jogviszonyok alanyainak szamtalan problémat
okozott, ami nem egyszerlien abbdl fakad, hogy
ezek ajogviszonyok Ujak, hanem abbdl is, hogy a
jogszabalyok nem egyértelmiiek és az ebbdl
fakad6 problémakat ez idaig a joggyakorlat sem
oldotta meg.

Jogvitak
a killénboz6 jogviszonyokban

A munkaigyi jogvitak magyarorszagi szabalyo-
zéasénak az a specifikuma, hogy nem létezik kol-
lektiv munkaligyi jogvita. Ennek okén az érdek-
képviseleti szerv és a munkaltatd kozotti jogvita

1 dora

A munkaigyi perek megoszlasa a perek hosszlisaga szerint

1993

A Munkaigyi Birdsagokon és az LB-on tar-
gyalt eseteken kivil a jogvitdk elemzésébe be-
vontuk az Alkotmanybirdsagon targyalt munka-
ligyekkel kapcsolatos eseteket is. Ezek szama is
megnovekedett az elmult hdrom évben, mig
1993-ban egy, 1994-ben 6t,. 1995-ben hét munka-
tgyekkel kapcsolatos hatarozat sziiletett. 1993-
ban nem koltségvetési szférara vonatkozé jogsza-
balyrdl volt sz6, 1994-ben a koltségvetési szfé-
rara vonatkozik az 6tb6l négy, 1995-ben héthdl 6t
eset. Egy eset kivételévell4 az AB valamennyi
alkalommal - részben vagy egészben - helyt
adott az inditvanyozok kérelmének. (Az inditva-
nyozdék személyérél a hatarozatokrol sz6lé koz-
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1994

3-6 ho

is egyéni jogvita, amelyben a szakszervezet nem
mint a munkavallalok kollektiv szervezete, ha-
nem mint személy jelenik meg.

Tovabbi kdvetkezmany, hogy azokat a jog-
vitakat, amelyekben ugyanazt az eljarast kell le-
folytatni -, nem egy esetben azonos az egyik per-
beli fél is -, egyenként folytatjak le. A birésdgok
ezekben az esetekben élhetnének a perek Ossze-
vonésanak lehet6ségével, az esetek tobbségében
azonban - altalunk ismeretlen, talan koltségvetési
okokndl fogva - ezt nem teszik meg. Az alabbi-
akban tehat csak egyéni jogvitakat elemezhetiink,
de jelezziik, ahol Iényegében nem errél van szd.
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Kdzszolgalati jogviszony

Viszonylag kicsi azoknak a publikus pereknek a
szama, amelyet itt elemezni tudunk. Osszesen hat
ilyen pert publikaltak, ebb&l egy 1996. elején fo-
lyamatban van. Az 6t perb6l haromban &llam-
igazgatasi szervet perelt a sajat tisztvisel6je, egy
esetben dnkormanyzatot, egy esetben a koztar-
sasdgi megbizottat.15 Jellegzetes ugyanakkor az
esetek és a perek lefolydsa a Ktv. alkalmazasa
szempontjabol.

Az egyik perben gondot okozott a koztisztvisel6i jog-
viszony hosszanak megallapitasa, ami a besorolas, az
illetmény megéllapitasa, ajubileumi jutalom kifizetése
szempontjabol fontos. Esetiinkben a jubileumi jutalom
volt a tét. A masik befejezett hivatali perben a 13. havi
illetmény volt a per targya. Mindkét esetben torvény
szerint jard juttatasrol volt sz6 és a tisztvisel§ nyert. A
harmadik esetben a felperes az ellene folytatott fegyel-
mi eljaras formai hibajat tdmadta meg, de a perben
nem nyert, a fegyelmi hatalyban maradt.

Egy masik per egy joghézagra hivja fel a figyelmet,
emellett ravilagit arra is, hogy a Ktv.-ben meghatéaro-
zott fegyelmi eljarasi szabalyok betartasa a gyakorlat-
ban nagyon nehézkes. Itt a korjegyz6 perelte a hozza
tartoz6 egyik 6nkormanyzat polgarmesterét, aki fe-
gyelmi hatarozattal kartéritésre kotelezte a korjegyz6t.
A pert &t lépcsében a korjegyzé megnyerte. A Legfel-
s6bb Birdsdg indoklasa szerint a fegyelmi hatérozat
azért volt jogellenes, mert a korjegyz6t csak a tagkoz-
ségek képviseld-testiilete egyiittesen jogosult felel6s-
ségre vonni. A képviseld testliletek delegalhatjak ezt a
jogot a polgarmestereknek, de egy polgarmester nem
hozhat érvényes hatdrozatot. Ugy tiinik, hogy ez
részben a korjegyz8i status talzott védése, részben -
ennek ellentmondva - a korjegyz6 kiszolgaltatottsaga-
nak fokozasa, amire a gyakorlatban semmi szilkség
nincs. Lehet ugyanis valaki vétkes egyetlen 6nkor-
manyzat vonatkozésaban, de ezt a vétkességet feles-
leges a tobbi dnkormanyzat elé tarni, illetve felesleges
elébb nekik bebizonyitani a korjegyz6 vétkességét.
Ett6l az eljards roppant hosszadalmas, bonyolult és
id6rabl6 lehet, ahelyett, hogy a mulasztashél szarmazé
negativumok megsziintetésére koncentralna.

A fegyelmi eljaréassal kapcsolatos nehézsé-
gekre utal az is, hogy 1993-1995 kozott 6t olyan
Munkaiigyi Kollégiumi allasfoglalas sziletett,
amely koztisztviselGket érint és ez valamennyi
fegyelmi eljarassal kapcsolatos kérdést igyekszik
rendezni.

Két olyan peres Ulgyet ismeriink, amelyben a
polgarmester és az dnkormanyzat pereskedett.

Az egyikben a képviseld-testiilet felmondassal meg-
sziintette a polgarmester munkaviszonyat, mert § nem
volt hajland6 tarsadalmi megbizatasként ellatni a pol-
garmesteri feladatokat. A polgarmester perelt. \Végiil
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megnyerte a pert. A masodfokd bir6sag hosszl indok-
l4sa és annak kiegészitése szerint a polgarmester nem
koztisztvisel6. Munkaviszonyat csak az 1990. évi
LXVII. tv.-benl6 tételesen felsorolt esetekben lehet
megsziintetni.

A masik esetben a képviselé-testilet fegyelmi eljarast
folytatott a polgarmester ellen, majd hatarozataban
annak személyi alapbérét csokkentette. Az els§ foku
birésag a polgarmester keresete alapjan a fegyelmit
hatalyon kiviil helyezte - megallapitotta, hogy a pol-
garmester nem vétkes az tgyben. A masodfokd biré-
sag hatalyon kivil helyezte az els6 fokon hozott itéle-
tet és megsziintette a pert. A Legfelsébb Birdsag allas-
foglalasa szerint az 1992. évi XXIII. tv. (Ktv.), az
1990. évi LXVII. tv. (Pttv.) és az 1990. évi LXV. tv.
(Otv.) egybevetése alapjan kellett volna itéletet hozni
és masodfokon a pert nem lett volna szabad megszin-
tetni. Ennek folytan a LB a masodfokd birdsag végzé-
sét hatalyon kivil helyezte és az (igy érdemi elbirala-
sara kotelezte a birdsagot.

Ezekben az esetekben végil is érdektelen, hogy
ki nyert. Az els§ esetben egy érdekvita jogvitava
valdsanak is tandi vagyunk. Mindkét eset tanusit-
ja azt, hogy a polgarmester sajatos jogallasara
vonatkozd szabalyokat nehéz alkalmazni, holott a
polgarmesterek és az dnkormanyzat kézotti vi-
tdkban ezeknek a szabalyoknak fontos szerepiik
van.

Az AB hatarozatok kdzott elég nagy szamban
fordulnak el6 olyanok, amikor az AB hatalyon
kivil helyez valamely énkormanyzati dontést.
Koztisztvisel6ket érintéen a vizsgalt id6szakban
két ilyen hatarozat sziletett.

Az AB megsemisitette azt az 6nkormanyzati rendelke-
zést, amely a polgarmesteri hivatal dolgozéit arra kote-
lezte, hogy bankszamlat nyissanak abbdl a célbdl,
hogy a hivatal oda utalja az illetményuket. A hatérozat
szerint - ez az egyébként elterjedt mddszer - ellent-
mond a Mt. hatélyos rendelkezéseinek, amelyek sze-
rint a munkaért munkabér jar és azt a munkahelyen

kell kifizetni.17

Egy helyi dnkormanyzat hatarozatot hozott a hozza
tartozé koztisztvisel6k talmunkajanak szabalyozasarol
és annak dijazasardl. Az AB a hatarozatot megsemmi-
sitette. Indoklasul kozolte, hogy a hatarozat ellent-
mond a Ktv.-nek, mivel abban benne van, hogy tul-
munkaért dijazas nem jar. (Mint korabban utaltunk ra,
ezt timadta szintén az AB el6tt az MKKSZ. de haté-
rozat még nem sziiletett.) A képvisel6-testillet hataro-
zataban megallapitott dijazas egyébként a Mt.-nek sem
felelt meg.

Mindkét hatarozat alapvet6 kérdéssel foglalkozik
a jogalkotok és a jogalkalmazdék szempontjabol
is, sajnalatos, de érthet6, hogy csak a beadva-
nyoknak megfeleld targykorben. Ugyanakkor, ha
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a hatalyos torvényeket bet( szerint betartjak, nem
kerl sor ezekre a beadvanyokra. A szabalyok
ismerete pedig legalabb az dnkormanyzatoktol
elvarhato lenne.

Koézalkalmazotti jogviszony

A vizsgélt id6szakban tizennyolc kozalkalmazot-
takat érint6 per folyamatat publikaltdk. Ebbdl
tizenot esetben kdzalkalmazott volt a felperes,
egy esetben a munkaltatd, két esetben agazati
szakszervezet. A kozalkalmazottak szakagazati
hovatartozasa egyenletes eloszlast - egy kézmi-
vel6dési, négy pedagogus, négy egészséglgyi,
harom m(vész és harom ismeretlen foglalkozasu
felperes volt. Az alperes személye is érdekes -
tizenkét esetben az alperes a munkaltatd volt, egy
esetben a kozalkalmazott, harom esetben az on-
korményzat, két esetben pedig a minisztérium.

A perek targya szerinti megoszlés a ténylege-
sen zajlé perek szamardl semmit nem mond, de
jellegzetesen feldleli a Kjt. neuralgikus pontjait -
a perek publikalasanak nyilvan ez a célja is. igy
harom tgyben a tizenharmadik havi illetmény,
négy Ugyben a besorolas, két ligyben a jubileumi
jutalom volt a per targya, egy-egy per targya volt
a beosztas, a fegyelmi eljaras, munkaltatoi uta-
sitds végre nem hajtdsa, munkaszerz6dés, vég-
kielégités. A két &gazati szakszervezet altal kez-
deményezett ligyben a per targya a kotelezd ér-
dekegyeztetés elmulasztasa.

Jellemzd8, hogy a kézalkalmazottak Otven
szazalékos ardnyban nyerték meg a pereket, hat
esetben nyertek, hat esetben az alperes nyert,
harom esetben a Legfelsébb Birdsag Uj eljarasra
kotelezte a birdsagot, az ligyek nem zarultak le.
Az agazati szakszervezetek koziil az egyik meg-
nyerte a pert, a masik gy még nem zarult le, de
az eset teljesen analdg az elézdével, ha a felperes
id6kozben el nem all a pert6l, bizonyara meg-
nyeri.

Ami a perek tartalmi vonatkozasait illeti,
err6l b6vebben kell szolnunk. Mind a tizenhar-
madik havi illetménnyel kapcsolatos, mind pedig
a besorolasi perek legtdbbje annak kdszénhet6en
keletkezett, hogy a Kijt.-t id6kdzben mddositot-
tdk. Ennek kovetkeztében a munkaltatd ugy
igyekezett 6sszerakni a kilénb6z6 id6tartamokat
és id6épontokat, hogy ne kelljen kifizetni a tizen-
harmadik havi illetményt, illetve ne kelljen fel-
jebb sorolni, vagy vissza lehessen sorolni a kdzal-
kalmazottat az illetmény-el6meneteli rendszerben.

igy példaul a tizenharmadik havi illetmény-
nél két esetben nem vette figyelembe a fizetés
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nélkili szabadsag id6tartamat, egy esetben a
munkahely privatizaldsa utdn nem fizette ki a
korabbi kozalkalmazotti jogviszony alapjan jaro
tizenharmadik havi illetményt. A munkaltaték
ilyenfajta jogalkalmazasanal is rosszabb a birdsa-
gok tevékenységérdl kirajzoléd6 kép - mind-
harom eset megjarta a Legfelsébb Birdsagot is.

A besorolasi perek jellegzetesen tanar-perek.
Hatterlikben természetesen az 6nkormanyzati
finanszirozas, illetve az 6nkormanyzati forrasok
sz(ikdssége all. Ennek kovetkeztében az dnkor-
méanyzatok mindent megtesznek annak érdeke-
ben, hogy a tanarokat lejjebb soroljak, ebbéli
igyekezetiikben nem egyszer jogszabalyt sér-
tenek. Ezek a jogsértések nem annyira egyér-
telmiek, hogy az els6 pillantasra felt(injoén a
sértett félnek. Komoly uténjarast igényel, ha egy
tanar (az 6sszes diploméajaval egyutt) meg akarja
allapitani, hogy helyesen soroltak-e be. Nem is
beszélve arrdl - az egészségligyhoz tartozd - per-
rél, ahol az (j eljarést azért kell lefolytatni, mert
nem lehetett eldonteni, hogy az a végzettség,
amellyel a kdzalkalmazottak rendelkeznek, kell-e
a munkakoriuk ellatdsahoz vagy nem Kkell.
Jellegzetes munkaltatéi indoklas a forrasok
sz(ikdsségére vald hivatkozas. A Munkaigyi
Kollégiumnak ki kellett mondani, hogy a be-
sorolasnal nem lehet figyelembe venni azt, hogy
az illetmény fedezete rendelkezésre all, vagy
sem18 Egyébként ezek a perek is eljutottak a LB-
ig, az els6 és masodfokl birésagok tobbszor
egymasnak ellentmondo itéleteket hoztak.

Tipikusan kontraszelektal6 tényez6 a besoro-
l&s tllszabalyozésa a tobbféle diplomaval és fel-
s6foku szakmai végzettséggel rendelkez6k
szaméara, mivel a besoroldsnél éppen azokkal a
kozalkalmazottakkal lehet ,varialni“, akik
ilyenekkel rendelkeznek. Akinek van egy kétsza-
kos tanarképzd f6iskolai oklevele és mas semmi,
azt nem lehet ide-oda tologatni a tablaban, de aki
érvényesiteni szeretné a besorolasnal a tobbi
iskolai végzettségét, azt esetleg mar fel sem
veszik az adott munkahelyre, mert nem tudnak
neki tobb illetményt fizetni.

Kulén figyelmet érdemelnek azok a perek,
amelyekben az dnkormanyzat, és nem a munkal-
taté az alperes. A munkaligyi jogvitdknak ez a
kore az, amelynek elemzésébél a valdsaghan
létez6 jogvitak sokasagara és dsszetételére nézve
a legkevesebb informaciot nyerhetjiik. Azoknak a
vitdknak ugyanis, amelyeknek a hatterében az
onkormanyzat-kézalkalmazott viszony éll, a
megjelenési formaja - mint erre korabban utal-
tam - az intézményvezet6-kozalkalmazott jogvi-
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ta. Az dnkormaynzatok részvételével zajlott
perek mas szemponthdl ugyan, de nagyon jel-
legzetesek.

Az egyik esethen egy fogaszati asszisztens vitatta,
hogy adott évben nem jarna neki a tizenharmadik havi
illetmény. A perben az 6nkormanyzat hivatala volt az
alperes. Az 6nkormanyzat arra hivatkozott, hogy a fel-
peres fizetés nélkiili szabadsagon van. A Kjt. szerint a
tizenharmadik havi illetmény akkor jar, ha a kozalkal-
mazotti jogviszony legaldbb hat hénapig fennallt. (A
hivatal szerint ez azt jelenti, hogy ez alatt dolgozni is
kell.) A birésag dontése értelmében a vonatkozd pa-
ragrafus sz6 szerint értend6, vagyis a tizenharmadik
havi illetmény kifizetésének nem feltétele a tényleges
munkavégzés.

A masik eset kissé részletesebb leirast igényel. Hazior-
vos felperes kérte a perben a birdsagot, hogy az énkor-
manyzat képvisel§ testlletének fegyelmi hatarozatat
semmisitse meg. A haziorvos a fegyelmit azért kapta,
mert megtagadta egy adatlap kitoltését, ugyanis val-
lalkoz6 szeretett volna lenni, amihez ez az adatlap nem
kellett. A fegyelmit mint kdzalkalmazott kapta. Az
orvos vitatta, hogy kdzalkalmazott lenne, arra hivatko-
zott, hogy mint az énkormanyzat alkalmazottja, nem
lehet kozalkalmazott, csak koztisztviseld.

A per az els6 szakaszban a képvisel6-testiilet alpe-
ressége mellett folyt. A fellebbviteli birdsag képtelen
volt a beadott anyagok alapjan megallapitani, hogy az
orvos kdzalkalmazott-e, mivel nem volt semmilyen
bizonyiték arra nézve, hogy a helyi 6nkormanyzat
koltsegvetési szervet miikodtet. A haziorvos egyedul
latta el az orvosi teend6ket, ha volt is koltségvetési
szerv, annak nem volt sem vezetdje, sem beosztottja.
Mindennek kdvetkeztében a LB allasfoglalasaban az
els6 és a masodfokl birdsag itéletét is helyénvalonak
talalta, miszerint a fegyelmi jogos és okszer(i volt,
ugyanakkor arra megallapitasra jutott, hogy mind az
els6, mind a masodfokl birdsag olyan hibakat kovetett
el az eljaras sordn, amelyek miatt perGjrafelvételnek
lehet helye, ha azt a felperes kezdeményezi

Az els6 eset - és a szamtalan végkielégitési és
besorolasi per, amikre ebben az anyagban néhany
precedens van - tanulsaga véleményem szerint
az, hogy az 6nkormanyzat, illetve a kdltségvetési
szervek, ha egy mad van ra, nem fizetnek meg
bizonyos, jog szerint jaro juttatasokat. Kockaztat-
jak inkdbb a jogszeriitlen magatartast, ezzel a
pert és egy sokkal nagyobb 6sszeget, de mar
beléjuk ivodott a minden aron val6 takarékossag
reflexe. Az intézményvezet6k és az 6nkormany-
zatok kozott dalé konfliktusok odaig juttattak -
az egyébként bizonyara torvénytisztel - veze-
tést, hogy lépten nyomon vitatjak azt, ami jog
szerint jar a kdzalkalmazottaknak. Ez arra hivja
fel a figyelmet, hogy az énkorményzatok és az
intézmények eylittm(ikodése nemcsak a kollektiv
szerz6dések és a bérmegallapodasok lgyében,
hanem még a finanszirozas kérdéseiben sem
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megfeleld, azaz a munkaligyi jogvitdk megel6-
zése szempontjabol ugyanolyan fontos lenne az
el6zetes megallapodas, mint az érdekvitdk meg-
el6zése szempontjabol.

A maésodik eset magan hordozza szinte mind-
azokat a problémaékat, amelyeket a Kjt. és a Ktv.
a jogalkalmazok szamara jelentl9, hiszen itt a
munkaligyi probléma nem volt vitds. Mégis, két
férumon at a Legfelsébb Birdsagig jutott az gy,
majd ott kiderilt, hogy a pert ellrél kell kezdeni.
Ez a per ugyanis olyan alapkérdéseket érint, mint
hogy ki kozalkalmazott, milyen/hogyan/kinek
munkaltatdé az énkormanyzat, mi az a koltségve-
tési szerv. Ugy gondolom, hogy ha a rendelke-
zésre allo jogszabalyokbdl csak harom szinten,
két birdsag és az LB kozrem(ikddésével lehet a
valaszokat megtalalni, akkor ezek a jogszabalyok
legalabbis nehézkesek.

Két olyan tanulsaga is van ezeknek a perek-
nek, amelyeket mindenek el6tt a birdsdgoknak
kellene megszivlelniuk. Az egyik az, hogy
tudniuk kell, hogy val6ban kozalkalmazott-e az,
aki a perben megjelenik. Ennek feltétele az, hogy
koltségvetési szerv létezzen. Egyszemélyes intéz-
ményeknél, mint a falusi konyvtar, a mivel&dési
haz, a haziorvosi rendel8, ez egyaltalan nem
egyértelm(i. A mésik fontos és sokszor figyelmen
kivil hagyott tény pedig az, hogy a képvisel6-
testlilet nem jogi személy, ezért nem lehet perben
fél. A munkaligyi kapcsolatokkal foglalkoz6 szak-
ember azt gondolna, hogy egy biré szdmaéra ezek
evidenciak, a perek arra utalnak, hogy egyaltalan
nem azok.

Jellegzetesen bonyolultak azok az esetek,
amikor az 6nkormanyzat tulajdondban levé kolt-
ségvetési szerv vagy gazdasagi tarsasag (ez utéb-
biakat Id. a kdzszolgéltatoknal) vezetbje kevere-
dik konfliktusba az dnkormanyzattal.

Egy perben a mivel6dési haz volt igazgatéja perelte az
onkormanyzatot azért, mert beosztasaban lejjebb sorol-
ték, az (j beosztés szerint nem igazgatoként, hanem
kényvtarosként latta el a feladatat, amely a beosztas
megvaltozasatol egyébként nem véltozott meg. Az elsé
foku birdsag szerint az dnkormanyzatnak ez jogaban
allt, igy felperes elvesztette a pert. Masodfokon hely-
ben hagytak az elsé foku itéletet. A Legfelsébb Bird-
s&g viszont azt a hatarozatot hozta, hogy meg kell
allapodni, hogy a széban forgd intézmény koltségve-
tési szerv-e. Ha igen, akkor a perben nem az dnkor-
manyzat, hanem ez a koltségvetési szerv mint jogi
személy az alperes. Ennek alapjan (j eljérast kell foly-
tatni.

Ez az eset azért kilondsen érdekes, mert eb-
ben a mivel6dési hazzal 6sszevont kényvtarban
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nincs tobb alkalmazott, csak a felperes. Ha tehat
a koltségvetési szerv az alperes, akkor neki kell
eljarni mindkét peres fél nevében, ami valdszind
nonszensz. A felperes ugyanis nem munkaltatéja
sajat maganak, munkaltatdja az 6nkorméanyzat,
illetve annak képvisel§ testiileté, mint olyan
szerv, amely nem ruhézhatja at a hozza tartoz6
koltségvetési szervek vezetlinek kinevezésére és
levaltasara vonatkozé jogat a polgarmesterre
sem. Bizonyara vannak ajogban olyan technikék,
amivel ezt a dilemmat meg lehet oldani. Minden-
esetre nagy gond, hogy egy hosszl id6n keresztill
elh(z6d6 pernek ilyen, mindkét félre nézve hat-
ranyos és ,,0res* kimenete lehet.

Az altalunk vizsgalt érdekvitdkhoz kapcso-
I6doan hét kozalkalamzottakat érintd eljarasra
ker(lt sor. Ebb6I egy ragalmazasi per volt, amit a
F6varosi Birosag targyalt, ez az eset nem tartozik
a vizsgélodasaink korébe. Harom per a MTV és
alkalmazottja kozott zajlott, gyakorlatikig mind-
harom felmentés miatt, mindharmat a kozalkal-
mazottak nyerték meg.

Két - elvben a kollektiv munkaligyi jogvita
eset volt a Magyar R&didban, ahol egyszer a
kozalkalmazotti tanacs, egyszer pedig a Flgget-
len Radids Szakszervezet érdekegyeztetés elmu-
lasztasa miatt fordult panaszai az OMMF-hez,
ezek az esetek szintén az elbocsatasok kapcsan
alakultak ki. Az egyik eljarasban a FRASZ kere-
setének helyt adtak, a masik eljaras kimenete
el6ttiink ismeretlen.

A hatodik esetben a Magyar Radi6 kérte a
birésagot, hogy allapitsa meg, hogy jogellenes az
elbocsatasok kapcsan kibontakozott sztrajk. Ez a
fajta per, mint aldbb latni fogjuk, jellegzetes ter-
méke azoknak az érdekvitaknak, amelyekben a
felek hossz( idén at nem tudnak megegyezni, és
ténylegesen fennall a sztrajkveszély. A birdsag
bevonésa az ligybe ezekben az esetekben inkabb
taktikai elem, részben id6huzésra, részben a
szakszervezet lejaratasara szolgal. Ebben az eset-
ben a birésag itélete szerint a sztrajk jogszeri
volt.

A kozalkalmazottakat érint6 AB dontések
kozul egy esetben &gazati szakszervezet, a Fel-
s6oktatasi Dolgozok Szakszervezete fordult az
Alkotmanybirésaghoz azzal, hogy az 1023/1995.
(111. 15) Korm. h. 3.1.6.a.), a 2143/1995. (IV.
19.) Korm. h. l.a) és az 1995. majus 22-én kelt
11960/95. sz. MKKM dontés az egytemi 1ét-
szamleépitésrdl alkotmanyellenes, és kérte azok
megsemmisitését. Az Alkotmanybirdsag az elsd
kett6t megsemmisitette mint alkotmanyellene-
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seket, mig az MKM dontést azzal utasitotta el,
hogy az nem jogszabaly, nincs semmilyen
joghatésa, ezért azt nem kell megsemmisitenie.
Gyakorlathan azonban valdban elbocsatottak a
fels6oktatasban dolgozd kézalkalmazottak egy
részét - mint utélag kiderilt ezek az elbocsatasok
nem voltak jogszerlek. A rektori Konferencia
korlevele alapjan az elbocsatasokat azzal indo-
koltdk, hogy a koltségvetés nem tudja finanszi-
rozni a juttatasokat, ezért a kozalkalmazottak
tovabbi foglalkoztatdsara nincs mod. A Kijt.
azonban nem ismeri ezt az esetet mint a jogszer
felmondas esetét. Ezekbdl az elbocsatasokbol
azért nem lettek perek, mert mire az érintettek
tudomasara jutott az, hogy veliik szemben jog-
szer(itlendl jartak el, mar elmult az a hatéridd,
amelyen belll perelni lehetett volna.

Ezen kivil két olyan AB hatérozat sziiletett a
vizgalt id6szakban, amely a kdzalkalmazottakat
érintette.20

Ez a két hatdrozat nem érintett olyan tdme-
geket, akik tényleges érdeksérelmet szenvedtek,
de bizonyéra megel6zte azokat a jogvitakat, ame-
lyek ezek alkalmazasabol szarmaztak volna.
Ezért igen nagy jelentéséglek a kdzalkalmazot-
tak altalanos jogbiztonsagara nézve. A végki-
elégitéssel kapcsolatos hatarozatnak ma, amikor
egyre-masra roppennek fol az Oiietek, hogy
hogyan lehetne a kozalkalmazottakat egyéltalan
eltiintetni a koltségvetésb6l, anyagi szemponthdl
is nagy jelent6sége van.

Zarsz6

Mindenekel6tt meg kell allapitanunk, hogy a két
munkavallaléi csoport kozil a kdzszolgéalati
jogviszonyban lényegesen kevesebb konfliktus-
sal taldlkozunk. Ez részben megvaldsult politikai
szandékokra, részben e réteg jO érdekérvényesité
képességére, részben pedig a mindenkori kor-
many kivételesen tolerans magatartasara,magas
foku targyalasi készségére vezethetd vissza.
Ezerk a tényez6k azonban nem mindig érvénye-
slilnek a jogvitdk vonatkozadsaban - a Ktv.,
kiléndsen annak a fegyelmi eljarassal foglalkozo
fejezete, a polgdrmesterek statusanak sajatos
szabalyozasa, az onkormanyzati tdrvény néhany
szabalya és a gyakorlat, hogy a fegyelmi vét-
ségekben a munkaviszony megsziintetése a ,,5zo0-
kasos* blintetés, jogvitakat general.

A kozalkalmazotti réteget mind az érdekvi-
tak, mind pedig a jogvitdk vonatkozésaban a
munkaugyi konfliktusok egyre erételjesebbé és
szamosabbé vélésa jellemezte a vizsgalt id6szak-
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ban. Az érdekvitaknal a konfliktusokat elsésor-
ban a forrasok évek oOta tartd sz(ikdssége, a finan-
szirozasi és a munkatligyi kapcsolatokra jellemz6
strukturdlis eltérések generaljak, ehhez jarul a
munkaaddi szerep megosztottsaga a kiilonbdz6
szervezetek, ill. személyek kozoétt. A jogvitak
legfébb forrasa szintén a pénzeszkdzok sziikods
volta, a Kjt. elémeneteli és illetményrendszere,
annak allandé mddositasa, valamint a koltség-
vetési intézmények és fenntartdik kozotti tar-
sadalmi parbeszéd hianya. Ezen & teriileten mar
kifejezetten rosszhiszem( jogalkalmazassal is
talalkozunk, ami nemcsak a szereplék financialis
gondjainak mértékét jelzi, hanem arra is utal,
hogy a jogkdvetd magatartas belsd inditékai ho-
vatovabb elapadnak ,,a hivatalban* is.

A kozalkalmazottak érdekvitainak és sztrajk-
jainak vizsgalata ravilagit arra is, hogy Gjra kell
gondolni a kdzalkalmazotti munkatgyi kapcsola-
tokat a munkahelyekt6l felfelé, minden szinten.
Ebben a munké&ban nemcsak elméleti, hanem
gyakorlati teendék is varnak mind az onkor-
manyzati, mind az intézmnyi munkaltatoi oldal-
ra, mind pedig a kormanyra - tisztazniuk kellene,
hogy milyen viszonyban allnak egymassal és ki
milyen min&ségben partnere a szakszervezetnek.
Tisztazni kellene, milyen esélyek vannak arra,
hogy a finanszirozési struktura ugy alakul &t,
hogy az jobban megfeleljen a munkaiigyi kapcso-
latok struktirajanak, avagy a munkaigyi kapcso-
latokban milyen véaltoztatdsok sziikségesek az
alkalmazkodas érdekében.

Feltehetéen nem elegendd ehhez a Kjt. 1996.
aprilisi médositasa, mind énkormanyzati, mind
onkormanyzati szovetségi, mind pedig munkal-
tat6i szOvetségi szinten Ujra kell gondolni a funk-
cidkat is. Bar a politikai er6k altaldban nem ta-
mogatjak az énkormanyzatok gazdalkodasanak
modositasara iranyuld kisérleteket, de a munka-
tgyi konfliktusok vizsgélatanak egyik tanulsiga
az, hogy az 6nkormanyzatok 6nallésaganak part-
talan volta akadalya annak, hogy a hozzajuk tar-
tozd koltségvetési szervekkel valddi érdekegyez-
tetést folytassanak, ezért a konfliktusok megel6-
zéséhez az Onkormanyzatok jogainak és kotele-
zettségeinek atrendezésére is sziikség van. Az
érdekegyeztetési struktira fejlesztése, a Kjt. és az
Otv. tovabbi moédositasa mellett jo lenne a
sztrajktorvényben kifejezetté tenni, hogy a kote-
lez6 szolgaltatasrol sz6l6 megallapodas hianya
nem teszi a sztrajkot jogellenessé.

A munkaligyi konfliktusok vizsgalata ravila-
gitott arra is, hogy nem val6sult meg a rendszer-
véltds utdn hangoztatott azon korményzati szan-
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dék, hogy az allam megvédi azokat a munkaval-
laléi rétegeket, amelyek a szélesebb értelemben
vett ,koz" szolgalatdban allnak. A legpozitivabb
a helyzet a koztisztvisel6k tekintetében, ugyan-
akkor nem érvényesul, illetve az elmult id6szak
alatt fokozatosan erodalddott a kdzalkalmazottak
védelme. Ebben az er6zidban a rendszervaltas
ota m(ikodott kormanyok magatartasa lényegé-
ben nem kilénb6zott egymastél. (Hasonl6 a
helyzet a Honvédség és a Tizoltésag vonatkoza-
saban.) A Magyarorszagon a versenyszférahoz
tartozd kdzszolgaltatd intézmények és vallalatok
ennek tiikrében viszonylag szerencsésnek mond-
hatjak magukat, hogy nem keriiltek be a kozal-
kalmazotti korbe - feltehet6en nem lennnének
képesek ilyen hatékonysagu érdekérvényesitésre,
ha a munkatgyi kapcsolatok strukturajaban koze-
lebb lennének az allamhoz.

A munkaligyi konfliktusok megel&zésének
egyetlen modja a targyalasos érdekegyeztetés
jelenleginél sokkal szélesebb kor(i alkalmazasa
lenne. A ma m(ikédd érdekegyeztetd forumok és
testiiletek természetesen betdltenek ilyen sze-
repet. Ugyanakkor a szabalyok gyakori valtoz-
tatdsa - kllondsen a kdzalkalmazottaknal - nem
csokkenti, hanem kifejezetten generalja a konf-
liktusokat. Ennek oka nemcsak az, hogy e sza-
balyok a kdzalkalmazottakra nézve id6vel egyre
hatranyosabbak lettek, hanem az is, hogy a mun-
kaltatok visszaélnek azzal, hogy a kdzalkalma-
zottak, illetve helyi érdekképviseleti szerveik
nem mindig latjak at e szabalyokat.

Az érdekvitdk rendezésének folyamata hosz-
szadalmas, jellemz6 a konfliktusos, esetenként
eldurvul6 targyaldssorozat, amelynek soran a
felek kevéssé racionalisan viszonyulnak a prob-
Iémékhoz. A jogvitdk rendezésében terjednek
azok a modszerek, amelyek nem felelnek meg a
hatalyos jognak, de a felek azt gondoljak, hogy a
hivatalos utak megkerilésével kotott alkukban
»mentik, ami menthet6*. Az Orszagos Kozvetitdi
és Dont6birdi Szolgalat beinditasa egyes vonat-
kozasokban Uj helyzetet teremt. Bizonyara javul
a helyzet az érdekkonfliktusok rendezésében,
kiiléndsen amiatt, hogy a Szolgalat szabalyzata
szlk hatarid6t szab a rendezésre, valamint hogy a
harmadik személy bevonésa bizonyos garanciat
jelent arra, hogy a felek meg6rzik higgadtsagukat
a targyalasok folyaman. Sajnalatos ugyanakkor,
hogy a jogvitak rendezésére ennek a testiiletnek
nincs maédja. A gyakorlatban viszont bizonyara
elkerilhetetlen lesz, hogy ajogvitak megel6zésé-
ben a Szolgalat részt vegyen.

A Szolgalat létrehozasa Gjbol felveti a termi-
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noldgiai tisztdzas sziikségességét is - a Munka
Torvénykonyvében, a Kjt.-ben és a Ktv.-ben, a
leend6 Szolgélati Torvényben és a sztrajktor-
vényben is a legkulonbdzébb helyeken és értel-
mezéshen fordul el§ az ,.egyeztet” és a ,,kozve-
tit“, ill. a ,,kdzvetit6* sz6, amelynek nem mindig
van koze ehhez a konfliktuskezelésben ismert
eljarashoz. Ezeket a torvényhelyeket a jogalkal-
mazok munkajanak megkdnnyitése és egységesi-
tése érdekében felll kellene vizsgalni.

Hasonlé a helyzet a jogvitak és érdekvitak
elméleti elkilonitése, a kollektiv jogvita intézmé-
nyének hianya tekintetében. A gyakorlat azt
mutatja, hogy az érdekvitak sokszor jogvitakka
transzformalddnak, illetve tényleges jogvitadk
érdekvitaként indulnak. Bizonyéra elvileg sem
lehet olyan szabalyozast alkotni, amely a gyakor-
lat minden furcsasagat képes szabalyozni és erre
szlikség sincsen. Sziikség van viszont arra, hogy
a kiilonbozd konfliktuskezeld eljarasokat rugal-
masan lehessen alkalmazni minden vitafajta
esetében és a lehetGség szerint csokkenjen azok-
nak az ugyeknek a szama, amellyel a Munkalgyi
Birosagokhoz kell fordulni. A Legfels6bb Biro6-
sagot megjart lgyek tanulsaga, hogy a Munka-
lgyi Birdsagok munkajat tobb vonatkozésban is
javitani kell.
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Jegyzetek

1Ld. 165/1995. (XII. 27.) Korm. r.: A koztisztvisel6k
munkavégzésérél, munka- és pihendidejérdl, jutalmazasa-
rol, valamint juttatasairdl .sz6l0 170/1992. (XII. 22.) Korm.
rendeletmodositasardl. Magyar Kozlony 1995. 115. sz.

“ Az osszes itt hivatkozott eset leirasat és a kiindul6 ada-
tokat tartalmazza a koévetkezd kézirat: Munkalgyi konflik-
tusok a koltségvetési szféraban 1993-1995. MKI 1996

7 Az egészségugyben 1995. masodik félévében lezajlott
konfliktus ett6l abban kiilénbdzik, hogy sziiletett egy olyan
megallapodas, amelynek végrehajtasa esetén a szakszer-
vezet elall a sztrajktdl, vagyis a vitat a megallapodas
felfuggesztette, végll - el6relathatdan - végrehajtassal
zérul. Ld. még: Berki Erzsébt: Agazati sztrajk kozalkalma-
zotti jogviszonyban. Pedagdgusok Lapja 1995. nov. 29.

4 Erdemes meggondolni, mi van akkor, ha a sztrajk nem
jogszerdi. A 3. 8 (3) figyelemre méltd ebben az esetben, és
kuldndsen az egészségiigy vonatkozasaban. Ha ugyanis a
sztrajk kozvetlendl és stlyosan veszélyezteti az egészsé-
get, a testi épséget és a kdrnyezetet, a sztrajk nem jogszeri
az elégséges szolgaltatasrdl vald megallapodas nélkl.

5 Az ajanlasokat ugyanis december 14-én, vagyis a
sztrajk el6tti napon hoztadk nyilvanosséagra a sajtéban.

6 Ez eggyel tobb érv amellett, hogy a KIET legyen szek-
torialis és bipartit érdekegyezteté forum, ahol a szak-
szervezetek az ,,60sszvont munkaaddval“, azaz egy
munkaaddi delegacioval targyalnanak.

7 Van olyan eset, amikor a beosztott kdzalkalmazottak-
nak egyaltalan nincs munkaltatéja. Ld. errdl: Berki
Erzsébet-Orolin Zsuzsa: Munkailgyi kapcsolatok az
allamhdztartasi szférdban. (Osszefoglald tanulmany.)
MKI Kézirat 1994.

8 Lehetséges, hogy az Igazgatok Kamardja ilyen szervezet,
de helyi kollektiv szerzdést feltehetéen ez a szervezet sem
kotott.

9 Tudomasunk van rola, hogy mind az énkormanyzati
szdvetségek, mind pedig a kormany dolgozik annak
érdekében, hogy lehessen terleti targyalasokat folytatni,
ezek pontos szabalyozasarol, az dnkormanyzati szovet-
ségek bels6 szabalyzatainak reformjardl, illetve létez6
ilyen gyakorlatrol azonban nincsenek pontos ismereteink.
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10 Vagy legalabbis valamely reprezentativ tdbbség, amely
lehet6séget ad a megallapodas kiterjesztésére. A Kkiter-
jesztés ugyan itt még nehezebb kérdés, mint a verseny-
szféraban.

1 llyen peldaul a tgm-targyalasoknak a szetorra vo-
natkozo része, a KIET alapszabalyanak megalkotasa korili
herce-hurca, vagy a mindenkori éves béremelés mértéke,
az Al kategoria emelése korili allandosult vitak.

12 Ld. err6l: Ladé Maria-Toth Ferenc: Helyzetkep az
érdekegyeztetésrdl. ET-PHARE 1995., Berki Erzsébet: A
szektoridlis érdekegyeztetés néhany probléméja. MKI
Kézirat 1994.

Sajnos ezeket az adatokat nem lehet munkaviszony
szerint bontani, igy nem tudjuk kimutatni, hogy mennyi
volt ezek kozll pl. a kdzalkalmazottak besorolassal kap-
csolatos pere.

14 Ez az Eigner J6zsef munkaviszonyat megsziintetd
hatérozat volt.

15 Egy olyan per fordult el§, ahol nem a Ktv., hanem a

Birak és ugyészek jogallasardl szold torvény az irdnyado.
Itt a per targya a besorolas. Az igy még a munkaiigyi don-

E szamunk szerz6i:

tébizottsagon kezdddoétt, majd tébb meneten keresztll a
LB-on végzddott, végll a tisztvisel6k elvesztették a pert.

16 1990. évi LXVII. tv. a polgarmesteri tisztség egyes
kérdéseirdl.

17 Napi hirek szerint ezzel a megoldassal - a pénzforgalom
kdnnyitése érdekében - a PM is ,,kacérkodik®.

Ld. a 84. sz. MK allasfoglalast.

*9 Ld. err6l: Berki-Orolin: Munkaiigyi kapcsolatok az
&llamhéztartasban és Munkaad6i szerep az allamhéz-
tartasi szféraban. MKI Kéziratok, 1994.

20 Egyik az 56/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, amely a
Kjt. 39. § (2) bekezdés értelmezte. Ez az inkriminalt
.k0zalkalmazotthoz mélté magatartas* kovetelményé-
nek értelemzése, amely szerint csak akkor szankcional-
haté a méltatlan magatartds, ha ez kozvetlen hatassal
van magara a munkavégzésre, vagy a munkaltaté tény-
leges érdeksérelmével jar. A masik az 55/1995. (IX. 15.)
AB hatarozat, amely megsemmisitette a Gstv. 117. § (2)
bekezdést. Ez utébbi arrol szolt, hogy a ,kiszervezett”
kozalkalmazottnak csak a végkielégités fele jar, ha fel-
ajanlottak neki Uj munkahelyet, de azt nem fogadta el.
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