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B HoL VAN SZUKSEG TECHNOLOGIAMENEDZSMENTRE?

WHERE IS TECHNOLOGY MANAGEMENT NEEDED?
PATAKI BELA' - SANDORFI GERGO? - BIRO-SZIGETI SZILVIA3

A technolégiamenedzsmentnek szdmos kiillonbozé meghatdrozdsa van. Két tipusuk kii-
lonboztethetd meg, egy sziikebb és egy tagabb jelentésii, amelyek a szervezetek sziikebb és
tdagabb korére értelmezheték. Ramutatunk e kiilonbség gyokerére maganak a technoldgia
fogalmadnak a sziikebb és tagabb értelmezésében. Ez a kiilonbség meghatdrozza, ki mit te-
kint a technologiamenedzsment alkalmazdsi teriiletének, azaz hogy kinek a szamdra lehet
érdekes és hasznos az oktatdsban, kutatdsban, tandcsaddsban és a szervezetek mindenna-
pi gyakorlatdban. Az iizleti vallalkozdsokra lesziikité felfogdssal szemben a mindenfajta
szervezetre vonatkozo, tdg értelmezést részesitjiik elényben.

There are several different definitions of technology management. They can be classified
into two types, with narrower and broader meaning, which are relevant to a narrower and
a broader set of organizations. We point at the root of this difference in the narrower and
a broader definitions of technology itself. This difference determines what one considers
the scope of technology management, i.e. to whom it can be interesting and useful in edu-
cation, research, consultancy and in the everyday practice of organizations. We prefer the
broader concept, referring to every kind of organizations, in contrast with the narrower
interpretation, referring only to business enterprises.

1. BEVEZETES

A technoldgiamenedzsmentnek szamos killonb6zé meghatarozasa sziiletett az elmult b6 ha-
rom évtizedben. Ezek nem mindig ugyanannak a koncepcionak az eltéré megfogalmazasai, hanem
gyakran két kiilonb6z6 koncepciot fogalmaznak meg aszerint, hogy milyen tipust szervezetekre
vonatkoznak. E kétfajta koncepcié mogott maganak a technologia fogalmanak kétfajta meghatdro-
zasa huzodik meg. A kozottiik 1évo kiilonbség nagymértékben determinalja, hogy ki milyen tipust
szervezetekben gondolja (nem) alkalmazhatdnak a technolégiamenedzsment elveit és modszereit.
A szakirodalomban eddig nem talalkoztunk e kétfajta felfogas elkiilonitésével, osszevetésével, a
kett6 koziili allasfoglalassal. Marpedig ennek a vélasztasnak az oktatasra, kutatdsra, tandcsaddsra és
a menedzsment mindennapi gyakorlatdra nézve egyarant komoly kovetkezménye van.

Nem célunk minél tobb definicidt idézni és részletesen elemezni, plane nem megproébalni tel-
jességre torekedni. Aki a kiilonb6z6 meghatarozasok gytjteményére kivancsi, az az dltalunk idé-
zetteknél sokkal tobb definiciot taldl pl. a kovetkezé miivekben: Dussauge, Hart, Ramanantsoa
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[1992], Pataki [2005], Thierer [2014]. Célunk néhany tipikus definicié 6sszehasonlitisaval meg-
mutatni az altalunk megkiilonboztetett két felfogas kozott mutatkozo, szerintiink lényegbevagd
kiilonbséget. Kiillonb6z6 szektorokbdl vett valds gyakorlati példak bemutatasaval igyeksziink
megindokolni, hogy melyik felfogast tartjuk kovetendének és miért. Szeretnénk vilagossa tenni
annak elméleti és gyakorlati fontossagat, hogy ki melyiket valasztja. (A technolégiamenedzs-
ment szinonimdjaként a tovabbiakban a révidebb technomenedzsment alakot is hasznaljuk.)

2. A TECHNOLOGIAMENEDZSMENT DEFINICIOINAK KET TiPUSA

A technomenedzsment - legjobb tudomasunk szerint - legkorabbi definicidja igy szol: ,,A tech-
nolégiamenedzsment dsszekéti a szakmai, tudomanyos és menedzsment szakteriileteket a szervezet
stratégiai és operativ céljainak eléréséhez szitkséges technologiai képességek tervezése, fejlesztése és
kivitelezése végett” [National Research Council, 1987: 9] E definicié értelmében a technomenedzs-
ment altalaban szervezetek, azaz barmilyen fajta szervezet szimara végzett tevékenység.

Erdekes, hogy Cetindamar, Phaal and Probert [2016: 2] alaposan 4tfogalmazva ,,idézi” (ha ezt
egyaltalan idézésnek lehet nevezni) a National Research Council fenti meghatérozasat: ,A TM
definicidja tartalmazza a technoldgiai képességek tervezését, utmutatasat, irdnyitasat és koordi-
nalasat annak érdekében, hogy a cégek ki tudjak alakitani és meg tudjak valdsitani stratégiai és
operativ céljaikat” Ok itt a ,,cég” (firm) sz6t hasznaljék, és konyviik mas részein is véllalatokrdl,
tzleti vallalkozasokrol (business concerns, companies, enterprises) irnak, nem szervezetekrél
altaldban, mint az eredeti szoveg. Ez nem egyszerten két kiillonboz6 megfogalmazasa ugyanan-
nak, hanem két kiillonb6z6 felfogas megfogalmazasai: az jrafogalmazott definici6 a szervezetek
sokkal sztikebb korére vonatkozik, mint az eredeti. Cetindamar, Phaal and Probert [2016] kony-
vének tobbi részébdl is teljesen egyértelmiivé valik a kiilonbség: az altaluk javasolt vizsgalati keret
technoldgiai és kereskedelmi perspektivat is tartalmaz a cégen beliil, annak kérnyezetében pe-
dig olyan elemeket is tartalmaz, mint a vevok vagy a versenytarsak. Nyilvanvaldan lesztikitik az
eredeti definici6 érvényességi tartomanyat a szervezetek Osszességérdl tizleti vallalkozasokra, a
for-profit szférara. De ezt anélkiil teszik, hogy felhivnak az olvasok figyelmét erre a lényegbevagd
valtoztatasra. Lehet, hogy benniik sem tudatosult, mennyire Iényeges ez a kiilonbség?

A fenti két megfogalmazas a technomenedzsment-definiciok altalunk megkiilonboztetett két
alaptipusdnak egy-egy képviselGje: a szélesebb értelmezéstiek mindenfajta szervezetre vonatkoz-
nak, a szlikebb jelenéstiek viszont csak vallalatokra, tizleti vallalkozasokra.

Lassunk néhany tovabbi példat mindkét tipusra, elészor a szilik jelentéstartomanyura: ,,... a
technoldgiamenedzsment egyszertien igy definialhatd, mint egy vallalkozas innovacios, straté-
giai, operativ és kereskedelmi kiildetésének eredményes integralasi és felhasznalasi folyamata,
kompetitiv elény szerzése céljabol” [Badawy, 2009: 224] Ez a definici6 kizardlag iizleti vallalko-
zasokra vonatkozik, non-profit vagy igazgatasi szervezetekre nem.

A kovetkez6 definici6 egyszerre sziik és tag érvényességi korti: ,A technolégiamenedzsment egy
szervezet meglévé és hosszabb tavi versenyképességével (vagy eredményességével) foglalkozik, an-
nak tizleti, tarsadalmi és fizikai krnyezetében. Koncepciokat, modszereket és technikékat alkalmaz a
szervezet meglévé termék-, transzformacios, adminisztracids és iranyitasi rendszereivel kapcsolatos
muikodtetési, fejlesztési és integracids tevékenységeire, valamint innovacids rendszerei létrehozasara”
[Hughes, Fox, 1991: 14] Habar a ,versenyképesség” tizleti vallalkozasokra utal, a ,,vagy eredményes-
ség” kitagitja a definicid jelentéstartomanyat barmilyen fajta szervezetre altaldban.
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Hasonl6éan kétértelmd, a fentinél talain még tagabbra nyité meghatarozas az alabbi: “.. a
technoldgiamenedzsment annak elérésével foglalkozik, hogy emberek és technologidk egyiitt-
miikodjenek abban, amit el akarunk végezni. A technolégiamenedzsment azoknak a sziszte-
matikus mddszereknek az egyiittese, amelyekkel az emberi tevékenység tartomanyanak kiter-
jesztésére és meghatdrozott termékek (javak vagy szolgaltatasok) létrehozasara szolgalo tudas
alkalmazasanak folyamatat menedzseljik” [Kanz, Lam, 1996: 6.27] Habdr a ,,termékek (javak
vagy szolgdltatasok)” megfogalmazasrol tizletre gondolhatunk, ez nincs feltétleniil igy: non-pro-
fit szervezetek, allamigazgatasi vagy 6nkormanyzati hivatalok, egyesiiletek és egyéb civil szer-
vezetek stb. nem tizleti céllal szintén kindlhatnak fizikai termékeket vagy szolgaltatdsokat. Az,
»hogy emberek és technologidk egyiittmiikodjenek abban, amit el akarunk végezni”, barmilyen
szervezetre értelmezhetd, korantsem csupan vallalatokra, tizleti vallalkozasokra.

3. A TECHNOLOGIA DEFINICIOINAK KET TIPUSA

A technomenedzsment meghatdrozasaiban tapasztalt kettGsség maganak a technoldgianak a
kiilonbo6z6 definicidiban is megfigyelhetd. Els6 példank sziik iizleti jelentéstartomanyt: ,,Tech-
nolégian tobb mindent értiink. Esetenként egy bizonyos folyamatot, amely egy bizonyos termé-
ket produkal. Ebben az esetben nehéz kiilonvalasztani a terméket a technoldgiatdl. Szélesebb
értelemben a technoldgia egy gydrtasi folyamatot jelenthet. [...] Még szélesebb jelentéssel is gon-
dolhatunk a technolégidra, mint annak mdédjara, ahogyan egy véllalat izleti tevékenységet végez
vagy ellat egy feladatot.” [Foster, 1986, idézi: Dussauge, Hart és Ramanantsoa, 1992: 7]

A kovetkez idézet a technologia tag értelmezésével indul, majd lesztikiti azt az {izleti vallal-
kozasok vilagara: ,,... a technoldgia egy rovid és kétségkiviil érvényes definicidja az, hogy »annak
ismerete, mi hogyan végezheté el«. Egy némileg kibévitett definicidja az, [...] hogy »az a rend-
szer, amellyel a tarsadalom kielégiti sziikségleteit és vagyait.« [...] Ha egy véllalkozasra alkalmaz-
zuk, akkor azt a képességet jelenti, amelyre ahhoz van sziiksége a vallalkozasnak, hogy el tudja
latni vevoit azokkal a termékekkel és szolgaltatasokkal, amelyeket most és a jovében kinalni akar
nekik. [...] Mivel a »tudni, mi hogyan végezhetdk el« az az alap, amelyrél kiindulva egy tizletag
kielégiti a vevSk igényeit, a technoldgia megvélasztasa nagymértékben befolydsolja az tizletag
alapvetd struktardjat. Ez annyira szorosan 9sszefonddik a vallalkozas alapkoncepcidjaval, hogy
egyiitt kell gondolnunk rajuk. A technolégia nélkiili vallalkozas nyilvanvaléan értelmetlen el-
képzelés” [Steele, 1989: 8-9] A fenti magyardzat mindkétfajta értelmezést tartalmazza, vilagosan
megkiilonboztetve Gket egymastol.

»A technoldgia arra az elméleti és gyakorlati tudasra és azokra a miitargyakra vonatkozik,
amelyek termékek és szolgdltatasok kifejlesztésére hasznalhatok, valamint azok termelési és
kiszallitdsi rendszereire. A technologiat emberek, anyagok, kognitiv és fizikai folyamatok, te-
lephelyek, berendezések és munkaeszkozok testesithetik meg” [Burgelman, Christensen, Whe-
elwright, 2008: 2] Ez a megkozelités hasonlé Kanz and Lam [1996] fentebb idézett technome-
nedzsment definiciéjaéhoz. Non-profit szervezetek, kormanyzati és onkormdnyzati hivatalok,
stb. mind kindlhatnak termékeket és szolgaltatdsokat, és vannak embereik, anyagaik, kognitiv
és fizikai folyamataik, telephelyeik, berendezéseik és munkaeszkozeik. Igy ezt a meghatarozast
érvényesnek tekinthetjitk barmilyen fajta szervezetre, nem csak iizleti vallalkozasokra.

Ugyanezt mondhatjuk a kovetkez6 definiciorol is [Gaynor, 1996a: 1.7]: ,,A technoldgia tobb-
féleképpen irhato le:



TANULMANYOK 161

a. A technoldgia egy feladat elvégzésének mddja — magaba foglalja mindazt, ami az eréforra-
soknak termékekké vagy szolgaltatdsokka alakitasdhoz kell.
A technoldgia azt a tudast és eréforrasokat tartalmazza, amelyek sziikségesek egy cél eléréséhez.
c. A technolédgia az a tudomdnyos és mérnoki tuddsanyag, amely termékek és/vagy folyamatok
kialakitdsara, vagy 0j tudas keresésére alkalmazhato?”

Mig az a! és ¢, mondat sziikebb, iizleti jelentéstartalmd, addig a b’ mondat tdgabb, altalano-
sabb érvény(, barmilyen fajta szervezetre vagy tevékenységre értelmezheto.

Szamos technoldgiadefinicié egydltalin nem emlit semmilyen terméket, sem anyagi portékat,
sem szolgaltatast. Az egyik ilyen meghatarozas pl. igy szdl: ,,A technoldgia a fizikai, élet- és magatar-
tastudomanyok tartalménak széles alkalmazasi tertiletét jelenti. Magaba foglalja a technika fogalma
mellett az orvosi, agrar, menedzsment és mas teriileteket is, azok teljes hardver- és szoftvertartalma-
val” [Jantsch, 1967, idézi: Lowe, 1995: 8] Lassunk még néhany hasonlét! ,,A technologia egy feladat
elvégzésének modja. Magaba foglalhat gépeket és szerszamokat, papirt és irdszert, szamitogépeket,
eljarasokat, tudashasznositast és informaciotranszfert. A technoldgia ezeknek az eszk6zoknek a fel-
hasznalasat megalapozé tudasra is vonatkozik” [Randolf, 1981, idézi: Dussauge, Hart és Ramanant-
s0a, 1992: 8] ,,A technoldgia tudomanyos elvek és gyakorlati ismeretek strukturalt alkalmazasa fizi-
kai entitasokra és rendszerekre” [Lowe, 1995: 9] ,,A technoldgia azokat az eszkozoket, technikakat,
folyamatokat és tudast jelenti, amelyek egy feladat elvégzéséhez sziikségesek” [Gaynor, 1996b: 33.2]
»A technoldgia a természet emberi célokra torténé manipuldlasara vonatkozo tudas?” [Betz, 2003: 4]

Ha lesziikitjiik a technoldgia fogalmanak jelentéstartomanyiét a for-profit szektorra, az tizlet, a vallal-
kozasok vilagara, akkor evidens, hogy ezzel egyuttal a technomenedzsment fogalmanak értelmezését is
ugyanigy lesz(ikitjiikk. Melyik megkozelités a jobb valasztds, a sziikebb vagy a tagabb? A tovabbiakban erre
a kérdésre szeretnénk meggydzGen valaszolni, de miel6tt folytatnank f6 gondolatmenetiinket, roviden
ki kell térniink a technoldgia sz eltéré értelmezéseire a magyar nyelvben, elkeriilendo a félreértéseket.

A ,technoldgia” sz6 mind keletkezésekor, az 6gorog nyelvben, mind napjaink vilagnyelv-
ében, az angol nyelvben tagabb jelentéstartalmu, mint a korabbi évtizedek magyar szohasznéla-
taban, és kordntsem csupan gyartastechnologiat, azaz gyartasi eljarast értenek rajta. Az 6gorég
»techné” mesterséget jelent, a ,,logosz” pedig ismeretet, tant, a kettd egyiitt mesterségbeli tudast.
»A magyar terminoldgiai gyakorlattdl ma mar viszont nem tartjuk idegennek a »technology«
sz technologidra valo forditasat. A magyar és német szohasznalatban ugyanis a technoldgia
sz26 szlikebb terjedelmd, mint az angol megfeleld. Am a tégabb értelmezés hazankban is mindin-
kabb terjed, igy a technoldgia kifejezés ma mar nem kelt félrevezetd asszociaciokat” [Hronszky,
Tamds, Laszlo, 1994: 31] Ma, negyedszazaddal a fenti idézet keletkezése utdn mar valoban szé-
les korben elterjedt a ,technoldgia” sz6 eredeti, megcsonkitatlan jelentéstartalmd hasznélata a
magyar nyelvben is. Azonban a gyartastechnoldgidra vald lesziikitése sajnos még mindig nem
kopott ki teljesen a gyakorlatbol, igy tovabbra is félreértések forrasa lehet. Mi természetesen a
fentebb idézett definiciokban megfogalmazott, teljes értelmében hasznaljuk ezt a szot.

4. A TECHNOLOGIA MENEDZSELESE AZ UZLET VILAGAN KivUL
A szilik definicidkat vélasztva, amelyek csak a for-profit szektorra vonatkoznak, kizarjuk a

nonprofit és az igazgatasi szektort a latokoriinkb6l. Ezzel nem csupan az elméleti vizsgalodas
teriiletét korlatozzuk, hanem gyakorlati alkalmazasi teriiletként is megfeledkeziink a tobbi fajta
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szervezetrél. Marpedig ha minden szervezetnek sziiksége van technologidra, akkor annak mene-
dzselésére is szitksége van. Ezt a gyakorlati tevékenységet elméleti oldalrdl a tag jelentésii meg-
hatdrozasok haszndlata alapozhatja meg. Lassunk egy-egy példat a technoldgia menedzselésének
sziikségességére és lehetGségére a non-profit és az igazgatasi szférabol!

A Kkaritativ szervezetek adomanygytjtése és -logisztikdzasa soran fontos szerepet kap a fo-
lyamattechnoldgia, ugyanis a felajanlott targyak Osszegyijtése, raktarozasa, szelektalasa, majd
azonosito jellel torténd elldtasa, végiil a felhasznalasi helyére juttatasanak megoldasa soran fo-
lyamattechnoldgiat hasznalnak. Mivel ezen szervezetek egyik — példankban szerepl6 — célja az
adomanyok eljuttatdsa a raszoruloknak, a technoldgiamenedzsment tag értelmezésti definicidja
pedig az, hogy a technoldgiat a szervezet céljainak elérésének szolgalatdba allitsa, ebbdl kovet-
kezben a nonprofit szervezeteket nem zarhatjuk ki a technolégiamenedzsment definicidjabol.

A Charity Hungary Kézhasznt Nonprofit Kft.-nél a cél az volt, hogy minden egyes adomany-
fajta raktarbeli készletszintjét nyomon kovethesse a menedzsment, igy a kiszallitisokat pontosab-
ban lehessen megtervezni. Ezen cél elérése érdekében a cég beszerzett egy, a piacon elérhetd raktar-
kezel6 szoftvert, majd bevezette a hozza tartozo rendszert. A rendszer bevezetésének tevékenysége
magaba foglalta a sziikséges szoftverek és hardverek (szdmitogépek, vonalkédcimkenyomtatdk és
-olvasok) beszerzését, a kollégak képzését, illetve at kellett allni egy ujfajta valogatasi modszerre is.

A fentiek eredményeképp a raktdr teriiletét 30%-kal csokkenthették, ennélfogva a raktarkolt-
ségek is csokkentek, koszonhetden az Gj informacidkon alapul6 optimalizalt folyamatoknak. To-
vabba a rendezett adomanyvalogatasi és -feldolgozasi eljarasoknak koszonhetéen a munkatarsak
elégedettsége is nott.

A rendszer bevezetése soran a technoldgiamenedzsment szokasos lépéseit kellett alkalmazni,
hasonldan a profitorientalt szektorban megszokottakhoz. Az tigyvezetd, az operativ igazgato és
a raktdr igazgatdja meghatdroztak a problémat, hozzarendelték a megoldasra fordithaté koltség-
vetést, megvizsgaltak a szoba johetd lehetdségeket, azok el6nyeit, hatranyait. Majd kivalasztottdk
azt, amelyik az elvardsokat a legnagyobb mértékben elégiti ki, az adott koltségkereten beliil. Ezen
eréfeszitések eredményeképp egy jobb folyamattechnoldgiat kaptak, mikézben a profitorientalt
szektorban szokdsos lépéseket kellett alkalmazniuk.

Kovetkez6 példank az igazgatdsi szférahoz kapcsolodik: a technoldgiai uttérképezés iparagi
szintli alkalmazasa. Az iparagi uttérképezés egy olyan rugalmas menedzsmenttechnika, amelyet
a technoldgiai fejlédés elérejelzésében nemcsak szervezeti, hanem nemzeti és iparagi szinten is
széles korben lehet hasznalni. Nagyon hasznos eszkoz lehet egy orszag vagy egy régié iparpoliti-
kajanak megalapozasdhoz. Szamos jo példa van a technoldgiai uttérképezés hasznalatéra az ipar-
politika kialakitasa soran. Példaul a kanadai kormany ezt a technikat régéta sikeresen hasznalja
[Industry Canada, 2011], de japdn is élenjar e modszer alkalmazasaban [Nagahira et al, 2010]. A
stratégiai tervezési folyamat eredményeként maga a technoldgiai uttérkép egy Osszetett diagram,
amely tobb savot és egy litemtervet tartalmaz, melyek a piac, a termék, a technoldgia valamint
egyéb dimenzidk informacidit és azok kapcsolatait mutatja.

Iparagi szint(i technoldgiai uttérképre példa lehet a hazai lakossagi energiatakarékossagi be-
ruhazasok megvalositasi feltételeinek feltérképezése, figyelembe véve a makrokornyezeti ténye-
zGket, a fenntarthatosagi kritériumokat és a technoldgiai fejlesztési tendencidkat [Bird-Szigeti,
Pataki, 2012; Bir6-Szigeti, 2014]. A kidolgozott technoldgiai eléretekintések elsdsorban a nemze-
ti energetikai stratégia kialakitdsahoz, valamint az épiiletenergetikai termékek és szolgaltatasok
piaci szereplSinek tajékozodasahoz nytjtanak gyakorlati itmutatast.
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Emlitett példankbdl az deriilt ki, hogy a lakossagi energiatakarékossagi beruhdzasok meg-
valositasanak magyarorszagi és ipari koordinacidjat szamos nehézség kiséri. A hazai energetikai
stratégiai terv hidnyos, valamint az allami irinymutatds az épiiletenergetikai iparag szamara csak
atfogd, de nem konkrét célokat tartalmaz [NeFMi, 2011]. A rendelkezésre all6 iranymutatasok
és fogalmak nem megfelelGek.

Az dllam szabalyozo és koordinal¢ szerepe, valamint a piac liberalizacidja és decentralizalasa
elengedhetetlen a kovetkez6 1épésekhez. Az allamnak az iparagi attérkép legfelsé szintt tulajdo-
nosanak kell lennie, amely nélkiil nem lehet komoly eredményt elérni. Egy multidiszciplinaris
szakért6i csoport munkdja sziikséges ahhoz a j6voben, hogy mind a teljes hazai energiastratégiai
tervet, mind pedig a magyarorszagi lakossagi energiamegtakaritas technologiai tttérképét teljes-
korten kidolgozzak és folyamatosan aktualizaljak.

A fenti példak ravildgitanak arra, hogy technomenedzsmentre nemcsak az iizleti vallalkoza-
sokban van sziikség, hanem a nonprofit szervezeteknél és az igazgatasi szféraban is.

5. JAVASOLT DEFINICIOTIPUSOK

Mivel mindenfajta szervezet hasznal technoldgiat miikodése soran, amelyet menedzselnie
kell, olyan definiciét kell vélasztanunk, amely nem csupan a profitorientalt vallalatokra fokuszal.
A BME technol6giamenedzsment kurzusain a kovetkezé definiciokat hasznaljuk.

»A technolégia olyan szaktudds- és eszkozrendszer, amely a természetben rejlé lehetdségek kiak-
ndzdsaval lehet6vé teszi sziikségleteink kielégitését.” [Pataki, 2014]

A szaktudas a szoftveroldala, az eszkoztar pedig a hardveroldala a technolégianak. Fontos,
hogy ezeknek rendszert kell alkotniuk, nem csupan halmazt. A technoldgia a természetben rejlé
lehet6ségek kiakndzasat jelenti: ha valamit a természet hasznélatra készen kinal szamunkra, ak-
kor annak felhasznalasahoz nincs sziikség technologiara.

»A technolégiamenedzsment az a keresztfunkciondlis tevékenység, amely a szervezet eredmeé-
nyes és hatékony miikodése szolgdlatiba dllitja a technologidt.” [Pataki, 2014]

A technolégiamenedzsment keresztfunkcionalis tevékenység, mert a technoldgidra minden
egyes szervezet minden egyes munkakorében sziikség van. A technoldgianak kell a szervezetet
szolgalnia, nem pedig forditva: ,,nem szabad hagyni, hogy a technolégiai farok csdvalja a vallalati
kutyat” [Twiss, Goodridge, 1989: xvii]. Ahogyan azt fentebb tisztaztuk, nem csupan vallalati ku-
tyat, hanem semmilyen tipust szervezeti kutyat sem szabad csévalnia. A technolégianak mind
az eredményességet vagy hatasossagot (effectiveness), mind pedig a hatékonysagot vagy gazda-
sagossagot (efficiency) kell és lehet javitania.

Tudatosan adtuk e szakasznak a ,,Javasolt definici6tipusok” cimet, nem a ,,Javasolt definiciok”-
at. Nem allitjuk, hogy az altalunk javasolt definiciok feltétleniil a leheté legjobbak. Ezek csupan
a technoldgia és a technomenedzsment lehetséges megfogalmazasai, és sok mas megfogalmazas
ugyanilyen jo, vagy jobb is lehet. Javaslatunk lényege a tipusok koziili vélasztas, nem a konkrét
megfogalmazds. Célunk a két definiciétipus kozotti allasfoglalas volt: annak hangstlyozasa, hogy
ne korlatozzuk eme két fogalom jelentését kizarolag a profitorientdlt szektorra, fiiggetleniil a
definiciok konkrét megfogalmazasatol.
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6. KOVETKEZTETESEK

Ahogy arra két gyakorlati példaval ravilagitottunk, technomenedzsmentre az {izleti szféra
hatdran tul is szitkség van, mindenfajta szervezetben. Ezért a szik érvényességi tartomanyu
meghatarozasokat csupan a for-profit szférara vonatkozo technoldgia- illetve technolégiame-
nedzsment definicioknak tekinthetjiik, dltaldnos érvényti definicioknak nem fogadhatjuk el 6ket.

A megfelel6 tipust definici6 valasztasanak korantsem csupan elméleti, hanem gyakorlati jelen-
t6sége is van. Ha sz(ik fokusza definiciét hasznélunk, amely csupdn a for-profit szektorra vonatko-
zik, akkor nem tudjuk felkelteni a nonprofit és kormanyzati, allamigazgatasi, 6nkormanyzati, stb.
szervezetek figyelmét arra, hogy a sajat tertiletiikon felismerjék a technomenedzsment fontossagat.
Azt gondolhatjak, hogy a technomenedzsment rajuk nem vonatkozik, nem kell foglalkozniuk vele.
Am - ahogy fentebb egy-egy példaval megvilagitottuk - ez hibds feltevés lenne. A technoldgiame-
nedzsment hasznalata létfontossagti mindenfajta szervezet szamara, és ezt mar a definiciokban is
egyértelmiivé kell tenni. Ennélfogva altalanos hasznalatra a tag értelmezésti definiciok a megfelel6-
ek, hiszen a technomenedzsmentet barmilyen tipusu szervezet hasznosithatja.
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