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NEM A CENZURA A LEGNAGYOBB KIHIVAS
KONYVAJANLO SUNSTEIN #REPUBLIC C. KOTETEHEZ
SARVARI BALAZS' - BUDAI PETRA?

(Sunstein, Cass R. (2017): #Republic: Divided Democracy in the Age of Social Media. Prince-
ton és Oxford: Princeton University Press. 321 oldal)

Az algoritmusokkal személyre szabott informdciokindlat dra a tarsadalmi polarizdcion til
mutat. A legnagyobb veszély abbil fakad, hogy tovadbb kozeliti a politikai dontéshozatalt
a fogyasztéi magatartdshoz. A fé hirforrdsokat (pl. hiroldalak, kozosségi média, hirleve-
lek) olyan mértékben dllithatja be a fogyaszto az érdeklédési korének megfeleléen, hogy
ezdltal teljesen kizdrhatja a preferencidival ellentétes tartalmakat. Ebben a személyre sza-
bott térben a hirfogyaszto 1igy élheti at az informaltsdgbdl fakado magabiztossdagot, hogy
ekozben nem taldlkozott versengd megkozelitésekkel, és igy fokrol fokra elvesziti az érvelés,
a megértés képességét. Kordbbi miiveit tovabbgondolva Sunstein ismét arra inti olvasoko-
z0nségét, hogy a demokrdcia védelmében szalljanak sikra a médidra vonatkozo szabdlyok
dtalakitdsa érdekében.

Ha kozosen végiggondoljuk, hogy miként hat rank, ha minden preferenciankat ki tudjuk elégi-
teni, és ha nem érezziik sem a koltségvetési korlat erejét, sem a dontéseink végességét, akkor nem
tudunk dontést sem hozni, azaz nem tudunk jo dontést hozni. Ezzel Iényegében elveszitjiik a sza-
badsagunk legfontosabb elemét, hogy valasztasainkban értelmezhessiik a jé fogalmat, hogy ujbol
és Ujbol kisérletet tehesstink annak elérésére. A kovetkez6 oldalak els6dleges célja a digitalis média
demokratikus alapelvekre gyakorolt hatasanak és kapcsolatdnak Osszefoglaldsa Cass R. Sunstein
#Republic: Divided Democracy in the Age of Social Media cim( konyve alapjan. A kétet erésen épit
a szerz6 korabbi két kiadvanydra, melyek cime: Republic.com (2001) és Republic.com 2.0 (2007).

Az egyéni szabadsag tjraértelmezéséhez vezeti el az olvasét Sunstein a hirforrasok és a mo-
dern technolégia 6sszekapcsolasabdl kiindulva. Minden informdci6, amellyel talalkozom, befo-
lyasolja és formalja a vilagrol alkotott képemet. Ha viszont sajat magam hatarozhatom meg, hogy
milyen csokorbol keriiljenek ki ezek az informdciok, akkor felmertiil a kérdés: vajon miben all a
szabadsagom? A konyv altal sugallt valasz e kérdésre, hogy a személyes preferencidk beteljesiilése
nem elégséges garancia a személyes szabadsdghoz. E kérdéskor sokkal komplexebb jelenséggé
valt az elmult évszazadok sordn, hiszen nem csak oftline, lokalisan értelmezett kozosségek tag-
jai és formdldi vagyunk. Az internetes tér megjelenésével kézhez kaptuk a tereken ativel cso-
portokhoz valé tartozds lehetdségét. A tarsadalmak torékenysége és ma is tarté balkanizalodasa
olyan jelenségek, amelyek kozosségi szinten kovetelik meg a demokracia Gjragondolasat.

A modern demokraciakrol alkotott kép az elvarasokkal egytitt hatalmas véltozdsokon ment
keresztiil az elmult évszazadokban. A klasszikus XVIIL szazadi demokracia-felfogas alaptézise
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szerint érvényesiilnie kell a hatalmi dgak (a térvényhozas, az igazsagszolgaltatas és a végrehajtas)
Montesquieu altal megfogalmazott szétvalasztasanak, maskiilonben a hatalomkoncentracié a
kormanyzat ellendrizhetetlen voltdhoz és zsarnoki jellegéhez vezethet. Ez a klasszikus megkoze-
lités a XX. szazadban két tovabbi hatalmi dggal egésziilt ki: az 6nkormanyzatokkal és a médiaval.

VISSZHANGTEREM

A demokratikus intézményrendszerre egy jol miikodoének tin6 kozegben is rengeteg fenye-
getés jelent veszélyt. A cenzura, mindegy, hogy melyik szintrdl jon, az egyik legaltalanosabb és
legnagyobb ezek kozil. A cenzura korlatozé mechanizmusa az, amely korlatok koré szorit, és
az informdcio teljességét, a megismerés lehet6ségét behatarolja. Ha magam teszem ezt a techni-
ka kindlta lehet6ségek altal, az végeredményben ugyanoda vezet, mintha kézponti intézkedések
allitottak volna 6ssze a hircsomagot szamomra. A kiilonbség abban rejlik, hogy sajat magam
lépek-e be a visszhangterembe (echo chamber), vagy felsébb, télem fiiggetlen szintrdl j6vo kor-
latozas aldozata vagyok.

A modern informacids technoldgianak koszonhetéen az egyén képessé valt arra, hogy ki-
zarolag olyan csoportokban megosztott hirekkel talalkozzon, amely csoportok megfelelnek az
izlésének. A hirfogyasztasnal is érvényesiil a fogyasztoi preferencidk szerinti szelekcid, aminek
révén a mindennapokban a Napi En (Daily Me) vilagét éljiik meg - a konyv e fogalom bevezeté-
sével kezd6dik. Ennek alapja, hogy a fogyaszto sajat 6romét, kényelemérzetét tudja fokozni azal-
tal, hogy kisz(iri az 6vével ellentétes véleményeket. Ennek eszkoze lehet egy-egy véleményvezér
oldalanak kovetése, a hirlevelekre valé feliratkozas, azok tartalmanak (pl. csak kiilpolitikai, vagy
sport témaju cikkek kivdlasztasa) bedllitasa, vagy a kozosségi médiaban az egyes csoportokba
valo regisztracio.

Sunstein hozzéteszi, hogy a visszhangterem olyan meger6sité torzitasokkal él az emlékeze-
tiinkben, amely a nekiink kedvez6 informaciokat allitja be igaznak. A kozosségi média kordban
semmiféle kontroll sincs. Mig a nyomtatott sajtd valamilyen szinten még hitelességét tekintve
ellendrizhetd volt, az internetes online térben ezek az eszkozok nem tudnak érvényesiilni. En
donthetem el, hogy mit fogadok el igaznak, és mit nem. Ennek kévetkezményeképp mindannyi-
an kiilonbo6z6, személyre szabott hiruniverzumokban éliink, ahonnan kikeriilni nem, vagy csak
nagyon nehezen, sajat magunk tudatosan iranyitott konfrontalasaval lehet.

Az internetes kozosségi terek a fizikai formdban vett kozteriiletek analdgidjaként miikodnek:
kozosségi tapasztaldasoknak adnak szinteret, informaciot kozvetitenek az allampolgarok kozott.
Ezek az informaciok rendkiviil sokszintek is lehetnek, de a személyre szabott hirfolyamban ez
a sokféleség nem érvényesiil. ,A tomegmédia és az internet sokkal fontosabb onkifejezési terekké
vdltak, mint az utcdk és a parkok.” (36. oldal)

A szabad onkifejezés feltételei kozé tartozik az is, hogy a sajat nézeteimtdl kiilonb6z6 in-
formaciokkal és véleményekkel taldlkozom. Ezek tudjak biztositani azt, hogy a visszhangterem
nem lesz abszolut és permanens allapot, hogy érni fognak a sajatomtdl eltérd, mas kozosségekb6l
érkez6 impulzusok.

Az informaci6 és élmények szintjén megvalosuld elszigetel6dés politikai vonatkozasat ille-
téen Inotai Andrés arra is ramutatott, hogy korunkban viélik elséként redlis veszéllyé, hogy al-
talanossa valik olyan személyek vezet6i kinevezése, akik a vilag és az élet sokféleségérdl olyan
ismerethidnnyal rendelkeznek, ami miatt alkalmatlanok lehetnek a pozicié betéltésére.
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»Az igazi veszély azonban ennél is nagyobb. Az nevezetesen, hogy az egy évtized mitlva hatalmi és don-
téshozatali poziciokba keriilok jelentds része érdemleges torténelmi ismereteknek és fiatalkori emociondlis
élményeknek (olvasds, zene, miivészet stb.) a hidnydval fog kiiszkodni. A hidnyzo vagy hidgnyos csalddi és
kiskozosségi hdttér csak erdsiti ezt a vakuumérzetet és vakuumvalosagot. Lehet, hogy az ember hamardbb
keriil szembe ezzel a kivetkezményeiben felbecsiilhetetlen krizissel, mint a megfeleld cselekvés hidnydban
megjovendolt természeti vagy gazdasdgi-tarsadalmi katasztréfafolyamatok fenyeget valésigaval™

A hirforrasok terén harom 6 akadalyt nevez meg Sunstein a megfelel6 tdjékozottsag eléré-
séhez: a tarsadalmi fragmentacio, az informdci6 el6allitdsat és terjesztését érinté korlatok, a fo-
gyasztoi és allampolgari dimenzidk kozti ellentét. Ezek vizsgalataval kiilon fejezetekben foglal-
kozik, amelyek koziil részletesebben az utdbbit targyaljuk a tovabbiakban.

ALLAMPOLGAR VS. FOGYASZTO

A visszhangtermek valosagaval szemben emeli be Sunstein a konyv gondolatsoraba a deliberativ
demokracia intézményrendszerét, amely a tandcskozast és a nyilt tarsadalmi vitat esszencialisnak te-
kinti. Ebben a megkozelitésben a torvények legitimitasat a hiteles mérlegelés, majd a konzekvencia
levonasa adja, amellyel kikiiszobolhetd, hogy pusztan preferenciak alapjan sziilessenek a dontések,
ami teret adna a korrupciénak és nepotizmusnak. A deliberativ demokracia megkéveteli az olyan
kozosségileg igénybe vehet6 (offline vagy online) tereket, amelyek biztositani tudjak a tdrsadalmon
beliili parbeszéd miikodSképességét, az érvek folyamatos és szabad dramlasat és a valodi kérdések
cenzus nélkiili megyvitatdsat. A nyilt tdrsadalmi vitak kozos tudast eredményezvén a kormanyzat felé
visszacsatold mechanizmusként szolgalnak az dllampolgarok igényeirdl és allaspontjardl, ami a szerzd
értelmezése szerint igy esélyt ad a kozvetlen demokracia megvaldsitasara. A kozvetlen demokracia
léte azonban nem csak ezen 4ll vagy bukik, ennek megvaldsitasdhoz és miikodéséhez tarsadalmi szin-
tli egyetértésre van sziikség, ez pedig annal nehezebben megvalosithatd, minél diverzebb egy kozeg,

Sunstein érvelésének magja, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy az egyének egyszerre mu-
kodnek fogyasztoként és allampolgarként, ez a két éniink pedig az esetek legnagyobb szazalé-
kaban nincs dsszhangban egymadssal. , A szuverenitds két megkozelitése kiziil kell napjainkban
valasztanunk az internet és a kozosségi média kapcsdan. Az elsé a fogyasztoi szuverenitdsra épiil
- ez a gondolat dll a szabad piac mogott. A mdsodik a politikai szuverenitdst jelenti - ez az elv dll
a szabad nemzetek mogott. E két koncepcié radikdlisan ellentétes irdnyokba mutat.” (52. oldal)
Allitdsa szerint a fogyasztéi oldal a dominénsabb, igy a véllalatok és a politikusok is f8ként ezt az
identitast szolitjak meg.

Ennek szemléltetéséhez a politikai marketing példajat hasznalja a szerzd, ami eladasra az
adott partot, politikust, partprogramot kinalja fel, a fogyasztéi ellenérték a figyelem, illetve an-
nak materialis formadja, a szavazat. A politikai marketing célja, hogy az emberek dllampolgari
jogaik kinyilvanitasa sordn minél inkabb fogyasztdi jellegli dontést hozzanak. A személyes pre-
ferenciakhoz igazod¢ informaltsag mellett a k6zosségi szempontok stilya rohamosan csokken az
egyéni dontéshozatalban, ami Sunstein szerint egy altalanos polgari érdektelenséghez vezet, ami
a demokratikus berendezkedés tartdssagat és sérthetetlenségét veszélyezteti.

* Inotai A. (2010): ,,A fenntarthato kapitalizmus” felé? In: Magas I. — Kutasi G. (szerk.): Valtozo vilaggazda-
sag. Budapest: Budapesti Corvinus Egyetem



KONYVEKROL 323

A kozosségi médidban rendkiviil killonféle emberekbdl allo, hatalmas tagsaggal rendelkezd
csoportok johetnek létre igen rovid id6 alatt. Lehetéség van arra is, hogy olyan emberekkel ve-
gyék fel a napi szintli kapcsolatot, akik foldrajzilag ugyan tavol, vilaglatasukat tekintve azonban
annal kozelebb allnak hozzajuk. Ez egyfeldl biztositani tudja a nemzetkoziséget és a dinamikus
informaciéaramlast, masfeldl viszont balkanizalni képes a valos térben egymas mellett élni kény-
szeriil6 embereket. Sunstein példakkal mutatja be, hogy ha a sajat szemléletem megerdsitést kap,
j6jjon az a visszacsatolas a vildg barmely pontjardl, akkor gyakori reakcié még szélséségesebben
ragaszkodni ahhoz. A meger6sité mechanizmusok torzité erejének koszénhetéen minden mads
aspektust ignoralni vagyunk hajlamosak, mikozben az igy generalt valosagot teljesnek tekintjiik.
Ennek eredményeképp a polarizalt csoportok a helyi, kozos problémakrdl mds és mas, olykor
antagonisztikus ellentétekhez vezetd képet alkotnak, ami az esetleges progressziv folyamatokat is
a stagnalas felé kozeliti. A tdjékozatlansaganal fogva megosztott kozosségek szamara a megoldas
abbdl fakadhat, hogy az informacidval valé rendelkezésnek lehet pozitiv externalis hatdsa. Min-
den egyén megszerzett tudasa hatdssal lehet masokra, hiszen sokaknak elénye szarmazhat abbdl,
ha sajat tudasra épiil6 tudatos dontést hoznak. Ennek példdjaként emeli ki a konyv, hogy a kozos
tapasztalasok és emlékek kozosségformalo hatasa alakitja ki a szocialis hélo egy részét.

Sunstein szerint nem az a kérdés, hogy lesz-e kormany altali szabalyozas az online térben,
sokkal inkabb az, hogy milyen lesz az a szabélyozas. Abszurd lenne azt gondolni, hogy az inter-
neten nincsenek szabalyok, illetve, hogy nem vonatkozik rd a klasszikus jogrend. Az allampol-
garok biztonsdga és védelme érdekében az dllamnak joga van beavatkozni az interneten zajlé
torténésekbe, akdr mar prevencio céljabdl is. Ehhez feltétleniil sziikség van a fiiggetlen jogalkotd
intézményekre. Az informaciohoz val6 hozzaférés foka nagymértékben determindlja a kormany-
zat legitimitasat mind dllampolgari, mind pedig fogyasztéi megkozelitésbol.

Az emberiség el6tt allo kihivds mértékét taldn az alabbi idézetben foglalja Gssze a szerzd a
legmarkansabban: ,,A fogyasztéi szuverenitds gondolata, amit a Facebook kozponti értékei jol kife-
jeznek, és a teljes személyre szabds feltehetéen utopikus vizidja aldakndzza a demokratikus idedlt.
Egy utépikus gondolat helyett a Napi En leginkdbb egy rémdlom, a science fiction-hoz tartozik, ami
rengeteg tanulsdggal szolgdl a demokratikus onkormdnyzat negligalt feltételei kapcsan.” (253. oldal)

A konyvet ajanljuk mindenki szamadra, aki érdekl8dik a tarsadalmi dontéshozatal irdnt, alta-
ldnossagban az egyetemi polgaroknak, és kiemelten a politikai gazdasagtan, a média és a modern
technoldgia tarsadalmi hatdsai irdnt érdekléd6knek.



