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AZ ALLAMI HATEKONYSAG MERHETOSEGE ES
KOLTSEGVETESI HATASAI
MEASURABILITY OF STATE EFFICIENCY AND ITS

EFFECTS ON THE STATE BUDGET
CSATH MAGDOLNA"

»Amig a tobbi tudomanyagak jelentsen elérehaladtak, a kormanyzas tudomanya alig
mozdul el6re: csak éppen egy kicsit tudunk tébbet rdla, és talan kicsit jobban gyakoroljuk,
mint 3-4 ezer évvel ezel6tt”

(John Adams, az USA mdsodik elnoke. 1735-1826)

A cikk az dllami és kormdnyzati hatékonysdg mérésének lehetoségeit vizsgdlja, felhivja a
figyelmet annak szoros kapcsolatdara az dllami koltségvetéssel. Bemutatja a legismertebb
hazai és nemzetkozi mérési modszereket és vdazolja azok fobb gyengeségeit. Majd néhdny
konkrét allami rdforditdsi tétel és azok gazdasdgi eredményeinek Osszevetésével kisérletet
tesz arra, hogy valos statisztikai adatokra tamaszkodva hatékonysdgi dsszefiiggéseket mu-
tasson be. Végiil javaslatot tesz a tovdabbfejlesztés fobb irdnyaira, kiilonos figyelemmel a
koltségvetés tervezési és megvaldsitdsi szempontjaira.

The article focuses on the possibility of measuring state and governance efficiency calling
attention to the close relationship between this efficiency and the state budget. It presents
the most well-known international and national measurements methods, and demonstra-
tes their weaknesses. Further on the article makes an attempt to establish efficiency-based
relationships among state expenditure elements and their possible economic outcomes by
using statistical data. Finally it proposes key development options with special emphasis
on the processes of state budget planning and implementation.

1. BEVEZETES

Az allami miikodés hatékonysaganak mérése a kutatasok vissza-visszatér$ témaja, azonban ab-
ban a szakért6k megegyeznek, hogy nem konnyt feladatrél van szo. A probléma ott kezd6dik, hogy
mi is a kutatds témdja: az dllami miikodési vagy kormanyzati hatékonysag? A ketté nyilvanvaléan
nem ugyanaz. Az allami hatékonysag sokkal atfogobb fogalom, magéban foglalja példaul az allami
tulajdonban 1év6 cégek és a nem profitorientalt intézmények — kérhazak, iskoldk — miikodési haté-
konysagat. A kormanyzati hatékonysag viszont elsdsorban a rendelkezésre all6 bevételek felhasznala-
sanak hatékonysagaval kozelithetd meg, ezzel egyben a mindenkori koltségvetés eredményességét is
vizsgalni lehet. Fontos ugyanis, hogy tigy is keletkeznek a koltségvetésben tobbletforrasok, ha az egyes
koltségvetési tételek esetén hatékonyabban, koltségtakarékosabban torténnek a raforditasok.
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Az dllami és a kormanyzati hatékonysag mérése, ahogyan azt a késobbiekben latni fogjuk, a
nemzetkozi elemzésekben, rangsorokban keveredik is, sot, olyan tényezokkel is béviil, amelyek
figyelembevételének objektivitasa meg is kérd6jelezhetd. Ebben a cikkben réviden foglalkozunk
a hatékonysag értelmezésével, bemutatjuk a hazai és nemzetkdzi irodalom fébb, esetenként vi-
tathaté megallapitasait.

Végiil kisérletet tesziink arra, hogy - a koltségvetési tételekbdl kiindulva - Osszefiiggéseket
keressiink az dllami raforditdsok és a tirsadalmi-gazdasagi eredmények kozott. A cél az, hogy
az allami kiadasok hatékonyabb elkoltése révén egyrészt nagyobb eredményeket lehessen elérni,
masrészt a koltségvetési egyensuly is konnyebben legyen megérizhetd. Ezzel egyben szeretnénk
elinditani egy vitat azzal kapcsolatban, hogy hogyan lehetne a koltségvetés tervezési és végre-
hajtasanak ellendrzési folyamataba bekapcsolni a hatékonysagi gondolkodast és a hatékonysagi
elemzéseket az allami és a kozvetlen kormdnyzati kiadasok esetén egyarant. Ez napjainkban, ami-
kor a gyorsan véltozd, esetenként valsagjeleket mutatd kiilsé tényez6k hatdsaval is szamolnunk
kell, stabilitast erdsitd tényezd is lehet.

MIT ERTUNK HATEKONYSAGON?

A jol ismert Samuelson, Nordhaus [2012] definici6 szerint a hatékonysag a veszteségek kiza-
résa, masként fogalmazva az er6forrasok olyan felhaszndldsa, amely a gazdasagi szerepl6k ma-
ximalis jolétéhez vezet az adott er6forras-mennyiség és technoldgiai szinvonal mellett. A haté-
konysagot ugy is megfogalmazhatnank, hogy az nem mads, mint a kivant és elvart hatas elérése
a lehetd legkevesebb erdforrds-, pénz-, idé- és koltség-felhasznalassal. Ebben benne van az a
gondolat is, hogy ha egy adott teriileten sikeriil kevesebb eréforrassal eredményt elérni, akkor
tobb erdforras marad mas, hasonléan fontos teriiletekre. A hatékony miikodés ezért feltételezi a
vilagos célkittizést, a megoldando feladatok jo koriilhatdrolasat, a megvalositas jo megszervezé-
sét és folyamatos ellenérzését.

Drucker [2006] kiilonbséget tett ,effectiveness” és ,efficiency” kozott. Az ,effectiveness”
(amit hatdsossagnak fordithatunk) lényege, hogy jo célokat, jo akcidkat valasztunk. Angolul
»doing the right things”. Az ,.efficiency”-t ,,hatékonysagnak” szoktak forditani. Azt jelenti, hogy
a célokat, akciokat koltségkimélé modon valositjuk meg. Angolul: ,,doing the things right”

DE MI AZ ALLAMI ES KORMANYZATI HATEKONYSAG?

Egy OECD tanulmany szerint [Curristine, T. et al., 2007] az allami hatékonysag lényege, hogy az
allam tobb szolgéltatast nyujt kevesebb kiaddssal. Az 6sszehasonlitasi alap pedig egyrészt a korabbi tel-
jesitmény, masrészt a hatékonyabb allamok gyakorlata. Masok kormanyzati hatékonysagrol beszélnek.

A kormdnyzas hatékonysagat méri példaul az, ha jo beruhazasi célokat koltségkimélé modon
valosit meg, valamint ha a gazdasagi és tarsadalompolitikai célokat is jol el6készitve, megfelel6
kivalasztasi rendszer alkalmazasaval, gyorsan éri el. [United Nations, 2005]

Azonban az allami apparatus mikodésének vizsgalatanal nem elég a mennyiségi tényez6k-
re figyelni. Fukuyama [(2014] ezt igy fogalmazta meg: a kormany méreténél sokkal fontosabb
annak minésége. Hatékonysagi kérdés az is, hogy hany dontési szint van egy kormanyzati intéz-
ményrendszerben, vannak-e atfed6 feladatok, feladatismétlések, tovabba, hogy az egyes felada-
tokat a legmegfelel6bb emberekre bizzak-e.
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Fontos téma a megfeleld szervezeti rendszeren beliil a valdban indokolt szervezeti méretek meg-
hatarozésa. Ez azonban nem feltétleniil leépitést, hanem sokkal inkabb a feladatok és a szervezeti fo-
lyamatok harmonikus egymashoz rendelését jelenti.* Ekozben fontos a szervezeti kultira erdsitése is.

A szervezeti kultura a kutatdsok szerint azt mutatja meg, hogy egy adott szervezetben hogyan
intéz6dnek el dltaldban a dolgok, milyen értékek mentén dolgoznak egyiitt a munkavallalok, és
mekkora a bizalmi szint. [Hofstede, 1991; Csath, 2008]

A kormanyzati hatékonysag Smolnikov [2018] szerint az allami alkalmazottak és intézmé-
nyek magas foku kompetencidja, szimonkérhetGsége és transzparencigja. A hatékony kormény-
nak tovabbd képesnek kell lennie arra, hogy el6re érzékelni tudja a varhatd problémakat, és azok-
ra idében, koltséghatékonyan és tarsadalmilag felel6sen valaszt tudjon adni.

Eszerint a hatékonysagnovelés fontos szerepl6i az allami alkalmazottak. Teljesitményiik ja-
vitasdnak azonban nyilvanvaléan nemcsak az 0sztonz6 bérek a feltételei, hanem a munkahelyi
megelégedettségiik is. Ennek pedig meghatarozé eleme azon kdzeg moralitasa, amelyben dol-
goznak. Ha dllami szinti pocsékoldst, nem a teljesitménytdl fiiggé eléremenetelt, vagy bantd
vezet6i mentalitast tapasztalnak, az demotivald hatassal lesz rajuk, igy munkdjuk minéségére és
munkavégzésiik hatékonysdgara is.

Az dllami és kormdnyzati hatékonysag, mint korabban emlitettiik, hatassal van a koltségvetésre.
A McKinsey & Company [2019] arra hivja fel a figyelmet, hogy maga a koltségvetés is sokat elarul
az allami és kormanyzati munka hatékonysagaval kapcsolatban. Kiilonosen fontos a koltségvetés
és annak teljesiilése kozotti eltérések elemzése. Ez egyben noveli a korményzati munka atlathato-
sagat is. Hatékonysagnovelé modszer lehet a kiaddselemzés is, amelynek alkalmazasa mar tobb
orszagban is elterjedt. J6 megoldasok talalhatok példaul Nagy-Britanniaban, Daniaban és Svédor-
szagban. Valamennyi vizsgalatban k6zos az input-output-outcome tényezok, vagyis a raforditas,
eredmény, hatas vilagos megkiilonboztetése, ami nem is konnyt feladat. Egyszertibben mérheték
az ,input-ok’, azaz a raforditasok, amelyek magukban foglaljak a beruhazasi és munkaerdkoltsé-
geket, esetleges szakért6i dijakat. Természetesen fontos a fix és a valtozo koltségek elkiilonitése. Az
output mérése az elért, lathat6 eredmények szamszer(i bemutatasaval torténik. Példaul egy korhaz-
feldjitas esetén output az épiilet értéknovekedése, a beszerzett eszkozok, butorok, miiszerek értéke.
Az ,outcome”-ok szamszer(isitése viszont nehezebb, mivel azok hosszabb tavon jelentkezhetnek.
Ilyenek a jobb és gyorsabb betegkiszolgalas, a gyogyité munka kornyezetének javuldsa és ennek
kovetkeztében az orvosok kozérzetének javuldsa, ami javithatja a gyogyité munka mindségét és
szolgaltatast igénybe vevé lakosok megelégedettségét, gyogyulasi esélyeit.

2. KISERLETEK AZ ALLAMI ES KORMANYZATI HATEKONYSAG MERESERE

Egyes vélemények szerint a gazdagabb orszagok azért lettek gazdagabbak, mert hatékonyab-
ban mukédik a kozszférajuk, és a kormanyuk elszamoltathaté [Hauner D., Kyobe A., 2010]. A
hatékonysagmeérési kisérleteknek ezért nagy jelentdsége van.

Az USA-ban a ,Millennium Challenge Corporation” /1/ kidolgozott egy kormanyzati haté-
konysagot méré elemzérendszert, amely els6sorban a kozszolgaltatasok minéségét, a politikai

% Kivaloan fejezi ki kiillonbséget az angol nyelv, amikor a leépitést ,,downsizing”-nak, a megfelel6 méretre
szabast pedig ,,right sizing”-nak nevezi.
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befolyastol valo fiigglségét, a biirokracia szintjét és a koltségvetés tervezési és megvaldsitasi fo-
lyamatait vizsgalja. A legutobbi tanulmanyuk 80 fejl6dé orszagot elemez. [Millennium Challen-
ge Corporation, 2019]. Az elemzés soran tdmaszkodnak a Vilagbank kormanyzati hatékonysagot
és lizleti kdrnyezetet méré mutatdira is. [World Bank Group, 2019; WB Doing Business, 2019].
Hangsulyt fektetnek az egészségligyi és az oktatasi rendszer mindségének és miikodési hatékony-
saganak mérésére is. A kiilonboz6 mutatokbol — mas kutatdintézetekkel ellentétben — nem készi-
tenek kompozit mutatét, és igy nem is rangsoroljak a vizsgalt orszagokat.
Az Eurdpai Bizottsag is rendszeresen elemzi a tagallamok allami és kormanyzati hatékonysa-
gat. A legutobbi elemzés 2018-ban késziilt [EC, 2018]. A kovetkezd 5 teriiletet vizsgalja:
- akormdny mérete, a foglalkoztatottak szdma és a kormdnyzati kiadasok a GDP szazalékdban;
- akormanyzas szintjei és szerkezete, feladat- és felel6sségmegoszlas;
- az allami alkalmazottak jellemzdi, az dllami intézmények human menedzsment modsze-
rei, a munkaba allas feltételei, a teljesitmények mérése;
- akormany és az tizleti szféra kapcsolatrendszere, a lobbi-csoportok szerepe, az dllampol-
garok részvételi lehetdsége;
- akormanyzat ,,adminisztrativ képessége” és teljesitménye.

Néhany Magyarorszagra vonatkozd megéllapitds a tanulmanybol:

- A 2016. évi Eurostat adatok alapjan a GDP ardnyaban mért 6sszes kozkiadas tekintetében -

amely kozel 50% - a 10. helyen dllunk. A listat Franciaorszag, Finnorszag és Dania vezeti. GDP-
ardnyosan legkevesebbet, az ir és a lett kormany kolt.
Meg kell jegyezni, hogy ebbdl az értékbol 6nmagdban még nem vonhatunk le érdemi ko-
vetkeztetéseket. Egyrészt azért, mert egy alacsonyabb GDP esetén a magasabb szazalékos
érték is mds orszagokhoz viszonyitva alacsony abszolut kiaddsi értéket jelent. Masrészt
egy kevéssé fejlett gazdasagu orszag esetén fontosabb lehet az allam gazdasagfejlesztést
6sztonzo szerepe. Vagyis valojdban nem is az 6sszeg nagysaga, a mennyiség, hanem sok-
kal inkabb a mindség a fontos, vagyis az, hogy mire forditja az dllam a kiadasokat.

- Akozszféra teriiletén foglalkoztatottak ardnya az 6sszes foglalkoztatottbol 2017-ben Magyar-
orszagon 10,2%, és ezzel az els6 helyre keriiltiink. A rangsor végén 5% koriili értékkel Finnor-
szag taldlhaté. Hangsulyozni kell, hogy ebben az adatban nem szerepelnek az allami véllalatok
foglalkoztatottjai, de benne vannak példaul az oktatasban és az egészségtigyben dolgozok.

- A kozponti és a regiondlis intézmények foglalkoztatasa tekintetében a kozpont szerepe
nélunk erés: itt dolgozik az 6sszes munkavallal6 kb. 75%-a. Ezzel a 11. helyen vagyunk. A
legdecentralizaltabb orszag Németorszag.

A foglalkoztatottsag szintje és az allami kiadasok kozétt nyilvanvaléan sszefiiggés ll fenn.

- A minisztériumok szdma tekintetében 2017-ben nagyon jol allunk: a 10 alatti értékkel az
utolsok vagyunk az EU-28 orszagai kozott. Megjegyzendd, hogy 2019-re elértiik a 10-et.
Azonban, ahogyan erre a tanulmdny is rimutat, a tarca nélkiili miniszterek, a kiillonb6z6
hattérintézetek, az allamnak dolgoz6 tigynokségek és egyéb szervezetek szama figyelem-
bevételével a rangsor nyilvan médosulna.

- Magyarorszagot kiemeli a tanulmdny: tul nagy a fluktudci6 a kozszféraban. Magyarazat-
ként a humanerdforras-menedzsment modszerek problémait és az tizleti szférdhoz vi-
szonyitva alacsony béreket emliti. A magasabb pozicidban 1évék esetén pedig a politikai
eréviszonyok valtozasanak hatdsara utal. Azt is megemliti, hogy ez esetenként az elvart
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teljesitmény tekintetében problémat jelenthet. Ezzel kapcsolatban utal az anyag egy kuta-
tasra [H. Kuperus , A. Rode 2016], amely szerint Magyarorszdgon nincs a kozszféraban
objektiv adatokon nyugvo teljesitményértékel6 rendszer.

- Ami a politika és az tizleti vilag kapcsolatat illeti, a tanulmény arra hivja fel a figyelmet,
hogy Magyarorszagon — tobb orszdghoz hasonléan - erds a vallalatok és kamarak befolya-
sa a gazdasagpolitikai dontésekre, ugyanakkor az atlag allampolgarok részvételi lehetésége
gyenge. Az allampolgari részvétel a skandinav orszagokban és Hollandidban a legfejlettebb.

- A gazdasagpolitikai folyamatban fontos hatékonysagi szempont a koordinacié a kiilonb6z6
minisztériumok és az iranyitas szintjei (kozponti, teriileti) kozott egyarant. A tanulmany
szerint a koordinalas minésége valamennyi V4 orszagban, igy Magyarorszagon is gyenge.

- Kulon vizsgalta a tanulmany a Hofstede-i kulturalis dimenziok [Hofstede, 1991] szerinti
kiilonbségeket /2/. A ,hatalomtdl valo tavolsag” tekintetében, amely a hatalmon lévék és a
nem lévok kozotti kiilonbségeket vizsgalja, Magyarorszag a 16. helyen van. A ,,bizonytalan-
sagelkeriilés” vonatkozasaban mar rosszabb a pozicionk: a 11. helyen vagyunk. Ez a bizony-
talansag és a valtoztatassal szembeni félelem erdsségét méri. Individualizmus tekintetében az
élen vagyunk, a britek utan a 2. hely a mienk. Hasonléan masodikak vagyunk a ,,maszkulin”
jellemzdk eréssége tekintetében. Csak Szlovakia van el6ttiink. A ,,maszkulin” jellemzok a ver-
senyszellem erdsségét, a mennyiségi névekedési mutatok mindségiek elé helyezését jelentik. A
jovonkkel viszont kevéssé torédiink, inkabb révidtavi célok elérésére dsszpontositunk, a 15.
helyen vagyunk. Ezeknek a mutatoknak a ,,lenyomata” az allami dontéshozatali és iranyitasi
rendszerben is tetten érhetd. Példdul az erés biirokracia 9sszefiigg a bizonytalansagkertiléssel
és a maszkulinitassal is. (Mindent szabalyozni, részletesen vizsgalni kell.)

- Az dllami m(ikddés transzparencidja és a szamonkérhetéség szempontjabol fontos, hogy
az allampolgarok minden informacidhoz hozzdjuthassanak. A tanulmany szerint Ma-
gyarorszag a 26. helyen van, csak Maltat és Ciprust el6zi meg.

- Az allami doéntéshozatal jo megalapozasat és a dontések végrehajtasanak ellendrizhe-
tOségét segiti a formalis stratégiai tervezés, és az ezzel 9sszefiiggd allami képességek. A
2016. évi adatok szerint itt is a 26. hely a mienk. Nagy-Britannia, amely a koltségelemzési
rendszerben és a kozszféraban dolgozok kivalasztasdban is élen van, a stratégiai tervezési
képességek vonatkozasaban is vezet: Dania és Finnorszag utan kovetkezik.

- A tervezés természetesen nem elég, fontos a koltségtakarékos és pontos megvaldsitas is.
Ha nincs is formalizalt stratégiai tervezés, dontés-el6készités és dontéshozatal akkor is
zajlik, és a dontéseket meg is kell valdsitani. A megvalositasi képességek tekintetében pe-
dig mar a 17. helyen vagyunk. Nagy-Britannia teljesitménye itt is kiemelkedd: csak harom
orszag — Svédorszag, Dania és Finnorszag - elézi meg.

Valamennyi vizsgalt mutatot egybevetve az 6t lehetséges orszagcsoporton beliil, amelyek tel-
jesitménye a kivalotol a lemaradtig terjed, Magyarorszag a 4. csoportban van a tobbi V4 orszag
tarsasagaban. A ,kivalok” csoportjaban csak 7 orszag van: Ausztria, Dania, Finnorszag, Luxem-
burg, Hollandia, Svédorszag és Esztorszag. Erdemes felfigyelni arra, hogy Esztorszag, bar gaz-
dasagi versenyképesség és innovacié tekintetében nincs vezetd pozicidban, a rugalmas, erésen
digitalizalt allami m{ikodés miatt a kormany teljesitménye tekintetében az ,élbolyba” keriilt.
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3. AZ ALLAMI HATEKONYSAG VIZSGALAT MEGJELENESE A NEMZETKOZI
VERSENYKEPESSEGI RANGSOROKBAN

Az IMD VERSENYKEPESSEG KUTATO KOZPONT HATEKONYSAG ELEMZESE

Az IMD (Institute for Management Development) Versenyképesség Kutaté Kozpontja sze-
rint a nemzetek versenyképességét négy tényezécsoport hatdrozza meg. Ezek kozott az egyik a
kormanyzati hatékonysag, amelyet 71 mutatdval ir le. A 71 mutat6t 5 csoportba sorolja. Ezek:

- kozpénziigyek

- adépolitika

- a szervezeti rendszer mindsége, amelynek keretében a Kozponti Bank miikodési haté-

konysagat is mindsiti
- acégek kornyezete
- tarsadalmi jellemzok.

Az egyes mutatok értékét részben statisztikai adatok, részben vélemények alapjan hatdrozza
meg. A 71 mutat6 fontos jellemzdket ir le, viszont rontja az objektivitast, hogy a kompozit mutatot
a részmutatok egyforma stlyozasaval szamitja ki. Tovabbi gond, hogy er8sen vitathaté mutatékat is
hasznal. Példaul vizsgalja az orszagok hitelmindsitését a Fitch, Moody’s és S&P értékelések alapjan,
amelyek elsésorban a mindenkori révidtava pénziigyi eredményeket veszik figyelembe a befekte-
t6k szemiivegén keresztiil. Ezért kormanyzati hatékonysagi mutatoként valo értékelésiik legalabbis
megkérddjelezhetd. De ronthatja a kompozit mutat6 objektivitdsat az is, hogy ok-okozati mutatok
keverednek a 71 vizsgalt mutatd kozott. A vizsgalt mutatok nem fiiggetlenek, egyes mutatdk esetén
eleve nehezen értelmezhet6 kapcsolatuk a kormanyzati hatékonysaggal.

Példaul a feketegazdasdg nagysaga és az addbevételek kozott valoszintleg van sszefiiggés,
éppen gy, mint az 4j cég létrehozasahoz szitkséges napok szama és biirokracia mértéke kozott.
Viszont nehezebb mérhetd 6sszefiiggést talalni az allami tulajdonu cégek piaci tevékenységeket
veszélyeztetd szerepe és a kormanyzati hatékonysag kozott.

Az IMD 2018-2019. évi tanulményaban szerepl6, kormanyzati hatékonysag szerinti helye-
zést néhany orszagra az 1. abran latjuk. Az alacsonyabb érték jelzi a jobb poziciét.

1. dbra. A kormanyzati hatékonysag szerinti pozicié 2018., 2019. évben (vizsgalt orszagok szama IMD, 2019. 63 o.)
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Az abra szerint Magyarorszagon javult 2018-r6l 2019-re a kormanyzati hatékonysdg, de a
vizsgalt orszagok kozott igy is csak az 5. helyen vagyunk.

WEF: WorLD EcoNomic FORUM (VILAGGAZDASAGI FORUM) ELEMZES

A férum 4 6 teriileten 12 tevékenységet vizsgal. Az els6 f6 teriilet az Gizleti kornyezet és ezen
beliil az intézményrendszer miikodése, amelyet a kutatok 20 mutatéval jellemeznek.

Magyarorszag az intézményrendszer egésze tekintetében 2018-ban a vizsgalt 140 orszag kozott
a 66. helyen volt. Legrosszabb pozicidja a szabalyozasok mindsége és hatékonysaga (134. hely) és a
biirokracia teriiletén talalhat6 (95. hely). Az intézményrendszer egészének hatékonysaga tekintet-
ében Csehorszag a 43., Lengyelorszag az 53., Szlovakia pedig az 55. Az elemzés gyengesége, hogy
az intézményrendszer miikodési hatékonysagat elsdsorban egy kismintas, reprezentativnak nem
tekinthet6 kérddives felmérés alapjan allapitja meg.
VILAGBANK DOING BUSINESS KUTATAS

A Vilagbank kutatasa az llami hatékonysagot kizardlag a cégek szempontjabdl vizsgélja. Asze-
rint hasonlitja 6ssze a vizsgalt 190 orszagot, hogy mennyire konnyitik meg a cégek miikodését.

A vizsgalt 11 teriilet a kovetkez6:

- mennyi idébe telik és mennyibe kertil egy j cég bejegyzése;

- mennyire konnyitik meg a felvételt és az elbocsatast a munkaerdpiaci szabalyozasok;
- mennyi idébe telik és mennyi pénzbe keriil az elektromos dram bevezetése;
- mennyi idébe telik és mennyire bonyolult a tulajdon bejegyzése;

- mennyire konnyt hitelhez jutni;

- mennyire bonyolult az export-import szabalyozas, mekkorak a vamok;

- hany napot vesz igénybe és mennyibe keriil az adéadminisztracio;

- mennyire biztositott a megkotott szerzédések betarthatdsaga;

- cs6d esetén mennyire gyorsak a sziikséges eljarasok;

- mennyire van védve egy cégen beliil a kisebbségi tulajdonosok érdeke.

Az elemzés egyik f6 gyengesége azon kivill, hogy csak az iizleti érdekek érvényesiilését értékeli,
hogy a nemzetkozi 6sszehasonlitasok esetén elényosebbnek itéli meg azt az orszagot, amely egyik
évrél a mésikra jelentdsen elérelép a mutatok értékében. Igy eléfordulhat, hogy egy kevéssé 6sz-
tonzo tzleti kornyezetl orszag, ha a rossz pozicidjan nagyot javit, akkor olyan orszag elé keriilhet
a listan, melyben sokkal kedvezébbek az tizleti kornyezet jellemz6i, és talan éppen ezért nem is
tudott jelentésen javitani a poziciojan. Igy keriilhetett példaul a 2019. évi rangsorban Azerbajdzsén,
Kazahsztan, Ruanda vagy Montenegré Magyarorszag elé, Luxemburg pedig 13 hellyel mogé.

WORLDWIDE GOVERNANCE INDICATORS (WGI)

A Worldwide Governance Indicators - Nemzetkozi kormanyzasi mutaték - tanulmanyt is a
Vilagbank késziti [World Bank Group, 2019] Kaufmann és Kraay moédszertana alapjan [Kauf-
mann et. al., 2010].
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Az adatok a vizsgalt 215 orszagrol az 1996-2017-es id6horizonton allnak rendelkezésre. A
kormanyzas mindéségét és hatékonysagat hat teriiletre 6sszpontositva vizsgaljak. Ezek:

- demokratikus alapjogok, a véleménynyilvanitas, a valasztas szabadsaga;

- politikai stabilitas, biztonsag;

- az allami szabalyozas mindsége;

- kiszamithato és igazsagos jogrend;

- akorrupcid szintje;

- akormanyzati intézményrendszer mtikodésének hatékonysaga.

Mind a hat teriilet kapcsolddik a kormanyzati munka hatékonysagahoz, de a legkozvetlenebb
kapcsolat az utolso, a ,,kormdnyzati intézményrendszer miikodési hatékonysaga” esetén taldlhatd.
Ezt a teriiletet a tanulmadny igy jellemzi: a vizsgalat Kiterjed a kozszolgaltatasok mindségének elem-
zésére, a kozszolgalati munka mindségének és politikai nyomasoktdl valo fiiggéségének értékelésé-
re, a politikai dontéshozatal és megvalositas mindségének mérésére, valamint annak atvildgitasara,
hogy a kormanyzat mennyire elkételezett ezen hatékonyséagi tényez6k vizsgalata irant.

Az elemzési rendszer leggyengébb pontja bonyolultsaga, a tal sok mutaté hasznélata, illetve
az, hogy nagy mértékben tdmaszkodik véleményekre konkrét adatok, mérési eredmények he-
lyett. Biraloi arra is felhivjak a figyelmet, hogy a véleményt nyilvanitok kozott tulzottan nagy
hangsulyt kap az ugynevezett ,,lizleti elit’, amely sajat érdekei mentén értékeli az egyes orszagok
kormanyzati hatékonysagat. [Példaul Arndt, Oman, 2006].

4. HAZAI ELEMZESEK, JAVASLATOK
KO0Z1GAZGATAS- £ES KOZSZOLGALTATAS-FEJLESZTESI STRATEGIA

A 2014-2020-as iddszakra készitett , Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia [La-
zar, 2015] a szolgaltat6 dllam megteremtését tartja a legfontosabbnak, amelynek alapgondolata,
idézve az Alaptorvényt, hogy ,,az allam szolgalja polgarait, tigyeiket méltanyosan, visszaélés és rész-
rehajlas nélkiil intézi” (Lazar, 2015., 4.0.)

A stratégia vilagosan mutatja be az allami m{ikodés hatékonysdga és a nemzeti versenyképesség
kapcsolatat, és a méréshez sziikséges atfogd, rendszerszemléletii kozelités fontossagat.

Mérési médszerként a stratégia a ,,J6 Allam Index” /3/ szamitast emliti. A stratégia elénye, hogy
az allami hatékonysag-novelés kapcsan a teljes intézményrendszert tekinti kiindulasi alapnak,
tovabba, hogy ,kiviilrél tekint befelé’, vagyis a hatékonysagot az tigyfelek, allampolgdrok szem-
pontjabdl vizsgalja. Ehhez fontos, hogy a kézszolgalatban dolgozok szakmai szinvonala és emberi
mindsége egyarant kiemelkedd szinvonalt legyen, hiszen ,a kozszféraban dolgozd személyek a
kozigazgatas arcai, megjelenit6i” (66. old) - allapitja meg az anyag.

Megjegyzendd, hogy a stratégia els6sorban feladatokat fogalmaz meg, viszont nem tartalmaz
megvaldsitasi idopontokat, és a megvalositasért felelGs szervezeteket, egyéneket sem.

A VERSENYKEPESSEGI TANACS /4/ VELEMENYE: PROGRAM A VERSENYKEPESEBB
MAGYARORSZAGERT

A 94. oldalas programot a PM szakemberei allitottak dssze figyelembe véve a Nemzeti Ver-
senyképességi Tandcs ajanlasait, véleményét. A Program kormanyprogramként jelent meg [Ma-
gyarorszag Kormadnya, 2019].
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A program hangsulyos része az allami hatékonysag javitdsa, ezzel 14 oldal foglalkozik. A
javaslatok kozott hangsulyosan szerepel az adorendszer egyszerusitése, példdul a kisadok szama-
nak tovabbi csokkentése, a munkavallaléi jarulékok osszevonasa, a jarulékalapok egységesitése.
Kiilon részletezi a program az adéadminisztracié csokkentésének feladatait, figyelembe véve a
digitalizaci6 kindlta egyszertisitési lehetdségeket.

Kovetkez6 feladatként a gazdasag tovabbi fehéritését jel6li meg, ami nyilvanvaldan fontos a
koltségvetés bevételei szempontjabol. Kiilon pontban szerepel a digitalis gazdasag fejlesztése, a
képzések adminisztracidjanak egyszerdsitése, az tizleti szabalyozas mindségének javitasa, a tel-
jesitményt el6térbe helyezd bérgazdalkodas és a munkafolyamatok ujratervezésével parhuzamos
létszam-racionalizalas. A program javaslatai konkrétak, hataridoket és felel6soket is megnevez-
nek. Az azonban nem deriil ki ebbdl a programbol sem, hogy milyen mérési modszerek alkalma-
zasaval lehet majd eldonteni, hogy a kivant hatékonységjavulds bekovetkezett-e, és az sem, hogy
ki ellenérzi majd a feladatok hataridore torténé elvégzését.

Az anyag helyesen hangsulyozza, hogy el6szor a folyamatokat kell racionalizalni, és csak
utana lehet létszamleépitésrél donteni, viszont nem emliti, hogy ehhez elészor sziikség lenne a
teljes kormanyzati intézményrendszer felépitésének, vezetési szintjeinek értékelésére, az atfedd
tertiletek, feladatok kisztirésére.

AZ MNB VERSENYKEPESSEGI PROGRAMJA.

Az allami hatékonysag javitasanak szitkségességével a MNB is foglalkozik. Versenyképességi
programja [MNB, 2019] 330 pontban 231 oldalon foglalja Gssze a versenyképesség javitas leg-
fontosabb feladatait. Ebbél 13 oldal foglalkozik az ,,allami hatékonysag” témaval (185-197 oldal).
A tanulmany szerint a ,,F6 cél: a ,vallalati adobevallassal toltott id6 évi 170 ordra csokkentése”
[MNB Versenyképességi program, 2019:182]. Ezen beliil emliti az ,,e-kozigazgatas” fejlesztését,
és altalaban a kozszolgaltatasok digitalizaltsagi szintjének emelését.

A tovabbi emlitett teenddk:

- kisebb biirokracia;

- digitalis kozigazgatds;

- ugyfélbarat adohivatal;

- adoelkeriilés csokkentése;

- versenyképes kincstéri rendszer;

- akincstari rendszer konszoliddcioja, hatékonysdganak novelése.

Az MNB altal felvetett problémak és teend6k valéban fontosak. Azonban a probléma az,
hogy nem alkotnak rendszert, nem vildgos a részfeladatok egymashoz val6 kapcsolddasa, és az
sem, hogy melyik feladat elvégzése mennyivel jarulna hozza az allami hatékonysag javitasahoz.
Az sem jo, hogy f6 célként egyediil az addbevallassal toltott id6 csokkentése jelenik meg. Ez
ugyanis csak a cégek szempontjabol fontos allami hatékonysagnovel6 1épés, mikozben az allami
hatékonysagnovelésnek kiemelkedéen fontos teriilete a tarsadalmi értékteremtés, az allampolga-
rok hatékonyabb és jobb mindségben torténd kiszolgalasa is.
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5. KISERLET AZ ALLAMI HATEKONYSAG MERESERE NEHANY
INPUT-RAFORDITASI ES OUTCOME- HATASMUTATO ELEMZESEVEL

A hatékonysagmérés alapja a raforditdsok és az eredmények 9sszevetése. Természetesen telje-
sen linedris kapcsolat a két valtozd kozott nem képzelhetd el, hiszen a raforditasok altaldban nem
egyetlen eredményvaltozora hatnak. De az eredményt is tobb tényezé befolyasolhatja. A kovet-
kezékben konkrét input/raforditds és outcome/hatas/eredmény adatokat vetiink 6ssze nemzet-
kozi 6sszehasonlitasban.

Mint korabban mar utaltunk ra, fontos vizsgalandé mutato, hogy hogyan alakul az allami ra-
forditdsok GDP-hez mért aranya. Ez a mutato egyrészt gazdasagpolitikai prioritasokrol arulkodik,
masrészt az egyes kiadasi tételektol eredményjavulast varunk. A tovabbiakban megvizsgaljuk a ma-
gyar allami kiadasok nagysagat és szerkezetét nemzetkdzi dsszehasonlitasban. Tovabb4 a gazdasa-
gi-tarsadalmi fejlédés szempontjabol fontos oktatasi-kutatasi, valamint gazdasagi raforditasok, to-
vabba a veliik kapcsolatos innovdcios, versenyképességi és human téke szinvonal, mint eredmény
kozott kerestink Osszefiiggéseket. A 2. abran az allami kiadasok alakulasat latjuk a GDP szazaléka-
ban a V4 orszagokban, két fejlett orszagban, valamint az EU-s atlagérték szintjén. A 3. dbran pedig
tovabbi 6 fejlett EU-s orszag adatai talalhatok. Mindkét dbran 2010-2018 kozotti idésort latunk.

2. abra. Az allami kiadasok alakuldsa a GDP 3. abra. Az allami kiadasok alakulasa a GDP szazaléka-
szazalékaban néhany orszagban (2010-2018, %)  ban néhany tovabbi fejlett orszagban (2010-2018, %)
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Elsé észrevételiink az lehet, hogy 2010-2018 k6z6tt minden vizsgalt orszagban csokkentek a
GDP-aranyos allami kiadasok. Legkisebb csokkenés Franciaorszag és Svédorszag esetén kovet-
kezett be. Tovabbi érdekesség, hogy 2018-ban a kevéssé fejlett V4 orszagok GDP-aranyos allami
kiadasai a legalacsonyabbak kozott vannak. Ennek ellenére gyakran elhangzé vélemény, hogy
tovabb kellene csokkenteniiik ezt az értéket.

A V4 orszagok kozott a legmagasabb szazalékos értéket 2018-ban Magyarorszag esetén talal-
juk, ami egyben az EU-s 4tlagnal is magasabb érték. A 4. dbra szerint a vizsgalt orszagok koziil a
magyar értéknél csak 6 orszag esetén magasabb az dllami kiaddsok GDP-hez mért aranya. Ebb6l
arra kovetkeztethetiink, hogy a magyar allam aktivabb szerepet vallal a gazdasagi-tarsadalmi fej-
16dés allami 6sztonzésében. Elvarhatd ezért, hogy jelentkezzenek a hatdsok a gazdasagi fejlettség,
a versenyképesség javuldsa teriiletén, vagyis hatékonyak legyenek a kiadasok.
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4. 4bra. Allami kiadasok alakuldsa a GDP szazalékéban (2018, %)

Forras: Eurostat

Az 5 dbran az allami kiaddsok szakmai teriiletenkénti megoszlasat latjuk az EU, a 6. abran
pedig Magyarorszag esetén. Az Gsszehasonlitas azt mutatja, hogy példaul gazdasagosztonzésre,
altalanos kozszolgaltatasokra, oktatasra, kozrendre, kulturara Magyarorszag az allami kiadaso-
kon beliil aranyaban tébbet, egészségligyre, szocidlis védelemre és kornyezetvédelemre keveseb-
bet kolt az EU-s atlagnal. A tobbletkoltés a gazdasagi teriileten a legfeltinébb. (EU-s atlag 4,0%,
a magyar érték 7,1%).
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Most nézzitk meg a magyar adatokat részletesebb nemzetkozi 6sszehasonlitasban is!

Az 1. tablazat szerint is Magyarorszag kolt a legtobbet az osszes allami kiadasbdl gazdasag-
fejlesztésre. Kikapcsolodasra, kulttrara, valldshoz kapcsolodo teriiletekre is kiemelkeden sokat
koltiink, viszont az egészségiigyi kiadasunk rendkiviil alacsony, csak Lengyelorszagot elézziik meg.

A gazdasagi raforditds adatokat leginkabb a versenyképességi poziciéval, mint a gazdasagi
fejlédést méré eredménymutatdval érdemes Gsszevetni, és kozottitk kapesolatot keresni, mégpe-
dig hosszabb id6tavon. Hiszen az egyik évben gazdasagfejlesztésre forditott Gsszeg nem jelenik
meg azonnal a versenyképesség javuldsaban.

1. tablazat. Az allami kiadasok kiadastipusonként a GDP szazalékdban néhany orszagban (2017, %)

Tertiletek Magyfir— Csel}— Leng}tel— Szlovakia | Ausztria Nemf’:t— ,EU
orszig orszig orszag orszdg | atlag

Altaldnos 8,0 3,9 44 5,6 6,1 56 58

kozszolgaltatas

Védelem 1,0 0,8 1,7 1,0 0,6 1,0 1,3

Kozrend és 24 1,8 2,1 2,1 1,4 1,5 1,7

biztonsag

Gazdasagi tigyek 7,1 5,7 4,7 4,1 5,7 3,1 4,0

Kornyezet- 0,4 0,8 0,4 0,7 0,4 0,6 0,8

védelem

Lakhatas és

kézésségi 0,8 0,6 0,6 0,5 0,3 0,4 0,6

szolgaltatasok

Egészségiligy 4,8 7,5 4,7 7,1 82 7,1 7,0

Kikapesolédas, 3,5 1,3 1.2 0,8 1,2 1,0 1,1

kultura, vallas

Oktatds 5,1 4,6 4,9 3,8 4.8 4.1 4.6

Tarsadalmi 14,0 12,0 16,4 14,5 20,5 194 | 188

védelem

Osszesen 46,9 39,0 41,1 40,2 49,2 439 45,8

Forras: Eurostat

A 7. dbran a V4 orszagok, valamint Ausztria, Németorszag és az EU GDP-aranyos, 2010-
2017. évi gazdasagi jellegti kiadasait, valamint az adott orszagok 2010. és 2019. évi versenyképes-
ségi pozicidjat latjuk. Az alacsonyabb érték jelenti a jobb versenyképességi poziciot. (Ertelem-
szertien EU-s 4tlagos versenyképességi pozicié nem létezik.) A versenyképességi pozicié 2010-
ben és 2017-ben az orszagok neve utan zarojelben taldlhat6. Azt latjuk, hogy bar Magyarorszag
esetén jelentGs — gyakran az egyik évrél a masikra névekvé — a GDP-aranyos allami kiadasokon
beliil a gazdasagi kiadasok ardnya, versenyképességiink mégsem javult 2010-r6l 2017-re. Egye-
diil Németorszag versenyképessége javult annak ellenére, hogy esetében a legkisebb az allami
kiaddsokon beliil a gazdasagra szant arany. Nyilvanvald, hogy a versenyképességet sok egyéb
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tényez6 is befolydsolja, amelyek fiiggetlenek a kozvetlen gazdasagi raforditasoktol. Tovabba a
versenyképesség mérési modszereknek is vannak gyenge pontjai, példdul az, hogy a mutatok
egy jelentés része véleménymutatd. Ezért a nemzetkozi 6sszehasonlitdsok kibévitésével érde-
mes tovabbi vizsgalatokat végezni. Kiilonosen érdekes lehet az allami gazdasagi kiaddsokon beliil
megvizsgalni azt, hogy a kiilfoldi befektetéseket illetve bévitéseket tdmogatd kozvetlen allami ki-
addsok hatasa megjelenik-e példaul a tudasalapu tevékenységek és a nagy hozzaadott értéket tar-
talmazo export boviilésében. Ezek a mutatok ugyanis egyértelmitien hatnak a versenyképességre.

7. 4bra. Allami gazdasagi jellegii kiaddsok a GDP szazalékdban, és a versenyképességi pozicié néhany
orszagban (2010,-2017, (%))
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Fontos versenyképességi kérdés az oktatasra szant Osszeg és az altala elért eredmény is. A ko-
rabbiakban lattuk, hogy a GDP-aranyos 6sszes allami kiaddson beliil Magyarorszagon az oktatds
aranya az EU atlagnal magasabb. Ezt tapasztaljuk akkor is, ha az allami oktatasi raforditdsokat a
GDP szazalékaban vizsgaljuk. Az adatokbol nyilvanvalo, hogy Magyarorszag EU-s viszonylatban
jelent6s Osszegeket kolt oktatasra. Az Eurostat legutobbi, 2018. évi adatai szerint az oktatdsra
forditott raforditds GDP-aranyosan 4,9%, ami 0,2%-kal magasabb, mint az EU-s atlag (4,7%).

Ugyanakkor az Eurostat regionalis tanulmanya [Eurostat Regional Yearbook, 2019] szerint a
magyar értéknél alacsonyabb GDP-aranyos oktatasi raforditassal tobb orszag is jobb eredményt
ér el. Els6sorban a V4-es orszagok és a felzarkozasi célként kijelolt Ausztria adatait, valamint az
EU-s atlagértékeket érdemes megvizsgalni.

2 Az ISCED Eurostat oktatasi szintet mérd jelzés. ISCED 1: altalanos iskola, ISCED 2-3: als6 és fels6 szintl
kozépiskola, ISCED 4, kézépfok utdni, de még nem felséfoku képzés, ISCE 5 fels6foku, de révid idejt kép-
zés, ISCED 6-7-8: Bachelor, Master és doktori szint.
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Az oktatési raforditasokat, tovabba a legfontosabb oktatasi eredményértékeket a 2. tablazat-
ban latjuk.
2. tablazat. Oktatasi raforditas és eredménymutatok (2017)

Mutatok Ausztria Cse}}— Magy/a - Lengy’el— Szlovakia EU,_S ?ﬂag
orszag orszag orszag érték
Oktatési raforditas a
GDP %-4ban 4,9 4,5 4,9 5,0 3,8 4,7
Korai iskolaelhagyok

(18-24 év) % 7,4 6,7 12,5 5,0 9,3 10,6
g S olvasés 22,5 22,0 27,5 14,4 32,1 19,7
tg \% §
ALk
?? 3 g matematika 21,8 21,7 28,0 12,2 27,7 22,2
ERCIRS
<5

£ tudomanyok 20,8 20,7 26,0 16,3 30,7 20,6
-z 3
g‘)g 8 ISCED 1-22 9637 4783 2828 5165 4606 6494
Ece
58S 3
§ £& | ISCED3-4 | 10547 | 5683 6068 4244 4894 7741
€3S
83 E
3<73
S 5,%8% ISCED 5-8 12433 7725 6379 7125 8290 11187
s g
= O
E }:"a' %\ ISCED 3-4 87,6 87,5 81,6 74,3 80,7 74,1
S 5%
N O o
2% %
%o = \% ISCED 5-8 91,3 91,6 88,7 89,2 82,1 84,9
S S
&

Forras: Eurostat

Figyelemre érdemes, hogy bér a vizsgélt orszagok kozott a GDP %-aban az oktatasra szant
érték Magyarorszagon nemcsak az EU-s atlagnal magasabb, de meg is egyezik az osztrak értékkel
(4,9%), mégis rendkiviil gyengék, csak a szlovak adatnal jobbak a magyar adatok a korai iskola-
elhagyok és az alulteljesitok aranya tekintetében. Az is érdekes, hogy a magyar adat a felséfoka
végzettségliek foglalkoztatasi ratajara a 20-34 éves korcsoportban csak a szlovék adatnal jobb.

* European Innovation Scoreboard EU (2019)
4IMD 2019
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Ezeket az eredményeket nem magyarazhatjak az 6sszes (allami és magan egytitt) oktatasi raforditasok
egy hallgatdra juté értékében (PPS, eurd) mutatkozo eltérések sem. Az is nyilvanvald, hogy az oktatasi
eredményeket nem csak a pénzbeli rdforditasok hatdrozzak meg. Eppen ezért a , széttartd” réforditési és
eredménymutatok tovabbi részletes vizsgalatot érdemelnek. Erre figyelmeztet egy friss versenyképességi
tanulmany is. [IMD World Digital Competitiveness Ranking, 2019]. A tanulmdany ramutat arra, hogy
mikézben Magyarorszag oktatasra, képzésre forditott Gsszegek tekintetében a V4-ek viszonylataban jo
adatokkal rendelkezik, addig az eredményhatasok tekintetében el van maradva. Erre a kovetkeztetésre
jut az INSEAD, Adecco, Tata kutatds is. INSEAD 2019). Eszerint a vizsgalt 125 orszag koziil Magyaror-
szag a tudas, felkésziiltség tekintetében az 53. helyen van, a V4-ek kozott pedig az utolso.

Végiil nézziink meg egy olyan 6sszefoglald tablazatot, amelyben tobbféle raforditast két ered-
ménnyel vetiink 6ssze.

A 3. tabldzatban néhany EU-s orszag esetén az oktatasi, azon beliil a felsdoktatasi és a kutatasi
— alapkutatds és K+F - raforditasokat az innovécids és versenyképességi pozicidval vetjiik 6ssze.
A 3. tablazat azt mutatja, hogy a GDP hany szazalékat forditjak ezek az orszagok K+F-re, ezen
beliil alapkutatdsra, oktatasra, és ezen belil felsGoktatasra. Ezek az adatok azért fontosak, mert a
fejlett, tudasalapt gazdasag feltétele a kutatas és az oktatds, azon beliil is a felsGoktatas.

3. tablazat. Kutatasi és oktatasi kiadasok néhany orszagban a GDP %-ban (2010, 2017, 2019, %) és az
innovacids és versenyképességi pozicio. (European Innovation Scoreboard EU)

Allami kiadds | Alapkutatds Oktatas FelsGoktatas K+F Innova- | Verseny-
ciés képességi
pozicid® | pozicid*
(EU) (EU)
2010 | 2017 | 2010 | 2017 | 2010 | 2017 | 2010 | 2017 | 2019 2019
EU28 05 | 05 | 52 | 46 | 08 | 0,7 | 1,92 | 2,06 - -
Csehorszag 0,1 02 | 5,1 46 | 0,8 | 0,6 | 1,34 | 1,79 14 13
Dénia 1,6 L6 | 71 6,5 1,4 1,6 | 2,92 | 3,05
Németorszag | 0,9 1,0 | 44 | 41 09 | 08 | 2,71 | 3,02 8 7
Spanyolorszag | 0,5 | 0,4 | 45 4 07 | 0,6 | 1,35 | 1.2 19 15
Franciaorszag | 0,4 0,3 5,6 5,4 0,7 0,6 | 2,18 | 2,19 11 12
Olaszorszag | 0,3 | 03 | 44 | 38 | 04 | 03 | 1,22 | 1,35 18 21
Magyarorszdg | 0,4 0,3 5,5 51 0,9 09 | 1,14 | 1,35 23 22
Ausztria 0,6 | 0,5 | 51 48 | 0,7 | 0,7 | 2,73 | 3,16 9 8
Lengyelorszag | 0,2 0,2 55 4,9 1,5 1,2 | 0,72 | 1,03 25 17
Szlovakia 05 | 06 | 42 | 38 | 0,7 | 0,6 | 0,62 | 0,88 22 25
Finnorszag 1,0 0,9 6,6 5,7 2,1 1,8 | 3,73 | 2,76 2
Svédorszag 1,5 L5 | 65 | 68 1,2 1,1 | 321 | 34 1 4

> Az egyes részteriiletekkel kapcsolatos kiadasi adatok a cikk irdsakor még 2018-ra nem élltak rendelkezésre.
¢ Maltat nem vizsgalja az IMD.
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Az adatok - f6leg a kutatas teriiletén - jelentds killonbségeket mutatnak a legfejlettebb nyugati
és a kevéssé fejlett dél-eurdpai és kelet-eurdpai orszagok kiadasi szintjei kozott.

A tendenciak rdadasul nem mutatnak jelent6s ardnyeltolodast 2010-r6l 2017-re.” Az utols6 két
oszlopban a ,,hatast’, vagyis a vizsgalt orszagoknak az Eurdpai Innovacids Teljesitménytéblan, (Eu-
ropean Innovation Scoreboard EU, 2019) valamint az IMD 2019. évi versenyképességi rangsoraban,
az EU-27 orszagok® kozott elfoglalt helyét latjuk. Az innovéaciohoz tudas, képességek is sziikségesek.
Ezért fontosak az oktatasi adatok is. Az oktatdsra és kutatasra legtobbet fordit6 orszagok élen vannak
az innovacios teljesitmény listan. Viszont a vizsgalt dél-eurdpai és V4-es orszagok esetén az allami ki-
adasok nagysaga egymagaban nem indokolna a gyenge innovacios és versenyképességi poziciot. Az
adatok alapjan ezért azt feltételezhetjiik, hogy mikozben a tuddsba valo befektetés hatasa nyilvanva-
16an érezhetd a fejlett orszagok esetén, azért az is valoszinti, hogy nemcsak tobbet koltttek, hanem a
raforditasaik hatékonyabbak is voltak. A kevéssé fejlett orszagok esetén viszont a gyengébb innovaci-
0s és versenyképességi poziciok osszefiiggésben lehetnek a kevéssé hatékony forrasfelhasznalassal is.

6. OSSZEFOGLALAS £S KOVETKEZTETESEK

A cikk célja elsésorban az volt, hogy rairdnyitsa a figyelmet a kormanyzati kiadasokkal kap-
csolatos hatékonysagi gondolkodas, hatékonysagi szamitdsok, mérések fontossagara.

Ehhez elsésorban az allami és kormdnyzati hatékonysag fogalmat és a mérésével kapcsolatos
néhdany hazai és kiilfoldi eredményt mutatta be, majd lesz(ikitve a fogalmat a mérhet6 raforditasok
és eredmények kapcsolatara, kisérletet tett néhany Osszefiiggés konkrét adatokkal torténd mérésé-
re. Természetesen, ahogyan ezt a cikk hangstlyozza is, a raforditasok és az azok hatasai kozotti 6sz-
szetliggések soha nem linedrisak, esetenként rdadésul véletlenszerti elemek is befolyasoljak azokat,
hiszen a kiadasi dontéseket emberek hozzak. Neheziti a hatékonysagmérést batoritok tigyét az is,
hogy a raforditdsok puszta nagysdga politikai igéretként is megjelenhet, példéul olyan forméban,
hogy egy-egy képviselé milyen nagy dsszeget tud szerezni utépitésre vagy iskolafelujitasra. Hi-
szen jobban hangzik az, hogy milyen sok milliét fognak valamire elkolteni, mint az, hogy az adott
munkat nagyon takarékosan és hatékonyan elvégezve mennyivel kevesebb pénz is elég lesz majd
ra. Ez azonban nem lehet indok arra, hogy lemondjunk a hatékonysagi szamitasokrol, hiszen azok
segitenek abban, hogy megalapozottabb és szamonkérhetdbb legyen a koltségvetés.

A cikkben kivalasztott raforditdsi tételek a gazdasag-tarsadalmi fejlédés megalapozasa szem-
pontjabdl rendkiviil fontosak. Azonban természetesen tovabbi tételekre is ki lehetne terjeszteni
a hatékonysagi vizsgalatokat. A bemutatott 6sszefiiggések alapjan vélelmezhetjiik, hogy a gyen-
gébb eredmények mogott hatékonysagi problémak is kereshetdk, magat az input/raforditds és
outcome/eredmény Osszevetés modszertanat is tovabb kell fejleszteni. A gyakorlati hasznositast
segitené tovabba egy atfogd modszertan megalkotdsa, amely a koltségvetés tervezésének és meg-
valositasanak folyamatat kisérve mutatnd be, hogy milyen hatékonyan hasznosulnak az orszag
pénziigyi er6forrasai. Egy ilyen modszertan megtervezése a tovabbi kutatasok feladata lehet.

JEGYZETEK

/1/ A ,Millennium Challenge Corporation” olyan allami szervezet, amely fejléd6 orszagok-
kal mikodik egyiitt azzal a céllal, hogy segitse kormanyzati munkdjuk mindségét javitani. Ezen
kiviil kutatasokat, elemzéseket készit allami hatékonysag témakorben, és szaktandcsadast vallal
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gazdasagfejlesztési, versenyképességi teriileten elsdsorban a fejl6do orszdgokban. A szervezetet
az USA kongresszusa 2004-ben hozta létre, de fiiggetlenként mikodik. Kézpontja Washington
D.C.-ben talalhato, de helyi szervezeteket is mtikodtet sok fejl6dd orszagban. Anyagai elérhet8k
a https://www.mcc.gov honlapon.

/2/ Hofstede-i kulturdlis kiillonbségek: Geert Hofstede 1965-ben a IBM Eur6pa cégnél fejlesz-
tette ki rendszerét, amelynek keretében a vizsgalt orszagok kozotti kulturalis eltéréseket elemezte
azzal a céllal, hogy az IBM ezen orszagokban miikddé cégeiben konnyebb legyen az emberek
motivalasa, menedzselése. Kezdetben 4, majd 5 jellemzével irta le a nemzeti kulttrakat. Ezek:

o a hatalomtol vald tavolsag

« Dbizonytalansag elkeriilés

o individualizmus, kollektivizmus

o férfias, néies értékek

« hosszatavy, rovidtava gondolkodas

Kés6bb a vizsgalatait tobbszor megismételte. Tovabbi részletek: https://www.hofstede-in-
sights.com/models/national-culture

/3/ ,J6 Allam Index”: a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen 2015-2018 kozott zajlo ,,J6 Allam
kutatasok” eredményeképpen kialakitott mutatd, amely az dllami mikodés mindségét és haté-
konysagat méri. A kutatds 6 hatasteriiletre terjedt ki. Ezek: biztonsag és bizalom a kormany-
zasban, kozosségi jollét, pénziigyi stabilitas és versenyképesség, fenntarthatdsag, demokracia és
hatékony kézigazgatas. A 6 hatasteriileten egyenként 5 dimenzio, és dimenziokként 5 indikator
jellemezte a vizsgélt teriiletet. Osszességében tehat 150 indikator mutatja be az dllami miikddés
mindségét és hatékonysagat.

/4/ Nemzeti Versenyképességi Tandcs: a magyar kormany 2016 oktdberében hozta létre az-
zal a céllal, hogy segitse Magyarorszag versenyképességének javitasat. 2019 észén a Tanacsnak
10 tagja van, kozottiik — a kormanytagok mellett — vallalatvezet6k, kutatok és érdekképviseletei
vezetok.
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