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ADOCENTRALIZACIO VALTOZASA A GLOBALIS VALSAG

HATASARA: MAGYARORSZAG ES AUSZTRIA OSSZEHASONLITO
ELEMZESE 2002-2016 KOZOTT

CHANGES IN TAX CENTRALIZATION AS A RESULT OF

THE GLOBAL CRISIS: COMPARATIVE ANALYSIS OF HUNGARY
AND AUSTRIA BETWEEN 2002 AND 2016
TOROK LASZLO!

A 2007-2008-ban kirobbant globdlis pénziigyi valsdg erételjesen hatott a nemzetgazdasd-
gok koltségvetési politikdjdra, ennek kovetkeztében szerkezeti és ardanybeli vdltozdsokat in-
dukalt az adocentralizdldsban. A tanulmdny visszatekint az adoterhelések alakuldsdra az
EU-28 és az OECD orszdgaiban, ezt kovetden részletesen elemzi Magyarorszdg és Ausztria
adocentralizdcidjanak vdltozdsdt, annak gazdasdgpolitikai indokait. A komparativ elem-
zésbil két kovetkeztetés adodik. Az elsé, hogy Ausztria egy hagyomdnyos vilsdgkezelést
alkalmazott, ezzel szemben Magyarorszdg ujszerii fiskdlis és monetdris modszerekkel ala-
kitotta at és stabilizdlta adocentralizdcios rendszerét. A mdsik kovetkeztetés , hogy egy
nemzetgazdasdg magas szintii nemzetkozi versenyképessége nem magyardzhato meg kiza-
rolag alacsony mértékii adocentralizdciojdval és forditva.

The global financial crisis that erupted in 2007-2008 had a major impact on the fiscal policies
of national economies, resulting in structural and proportional changes in tax centralization.
The study looks back at the tax burden in the EU-28 and OECD countries, and then analyzes
in detail the changes in the tax centralization of Hungary and Austria and its economic poli-
cy rationale. Two conclusions emerge from the comparative analysis. The first is that Austria
has used traditional crisis management, while Hungary has restructured and stabilized its
tax centralization system using novel fiscal and monetary methods. The other conclusion of
the study confirms that the high level of international competitiveness of a national economy
cannot be explained solely by its low level of tax centralization and vice versa.

1. AZ ADOK ES ADOZTATAS ALTALANOS SZEREPE

A 2009-re kulminalt globalis pénziigyi valsag” hatdsa az egész vildggazdasagban megmutatko-
zott. Kovetkezményei szétteriiltek a gazdasag minden szegmensére, tobb orszagban politikai vélto-
zasokat inditottak el. Ebbél kovetkezéen nem maradhattak érintetlenek a nemzetgazdasagok korab-

! Allandé 6raado, DE, Miiszaki Menedzsment és Vallalkozasi Tanszék.

2 A 2007-2008 évi pénziigyi (un. subprime) valsagnak nagy kozgazdasagi irodalma van, ezek koziil kett6t
emelnék ki, melyek taldn a legjobb 6sszefoglalasat adjak ennek a témdanak. Egyik a [Keneth-Rogoff, 2008]
sokat hivatkozott munkajuk, a masik pedig [Kiraly et.al., 2008] tanulménya.
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bi fiskalis és monetaris gyakorlatai sem. A koltségvetési politika gyakorlasanak alapjat a tarsadalmi
jovedelmek centralizalasa, majd ezek tjraelosztdsa képezi. Ahhoz, hogy a tarsadalmi jovedelmeket
terhel6 adok mértékét, azok vizsgalt nemzetgazdasagokban ex-post tapasztalt véltozasait értékelni
lehessen, roviden ismertetni célszerti az adok és azok centralizacijanak elméletét. Az adé definicio-
jara és funkcidjara nézve Kautz [1885] 6ta nehéz tjat mondani. Szerinte az ad6 a kozbevételek azon
formaja, melyet az adokoteles alanyok pénz formajaban, az allami sziikségletek anyagi fedezése cél-
jabdl, torvényben meghatdrozott mértékben és idészakonként, kozvetlen allami visszaszolgaltatas
nélkiil teljesitenek. Az adok sziikségességét és igazsagossagat az allamsziikségletbdl eredezteti: ,,s az
allamfeladatokkal a kozkiaddsok mérve jelentékenyebben fokozddott” Az addztatas indokoltsédgat
azzal magyarazza, hogy az allam az adobevételekbdl nagyobb értéket és hasznalhatdsagot hoz létre,
mint amilyet az adéfizet6k hoztak volna létre egyenként. Mas megkozelitésben [Erdés, 2014:2] az
allamnak olyan feladatai vannak, amelyek teljesitése allampolgarai szamara nem nélkiilozheto, ezek-
hez azonban forrasokra van sziiksége. Ezt legnagyobb részben az addbevételek® fedezik. Az allam
feladatai részben a piac tokéletlen miikodésébdl adddnak. Bizonyos javak termelésére a maganszek-
tor nem, vagy nem szivesen véllalkozik. A kozjavak jelentds része ilyen. Az infrastruktura fejlesztése
mindeniitt nagy beruhazast igényel; ezt a maganszektor csak részben biztositja. Novekszik az exter-
naliak szerepe. A negativ externaliak kezelése jelents foglalkoztatast és kiadast megkéveteld allami
intézményrendszert feltételez. A kornyezetvédelem sem teljesithetd allami beavatkozas nélkiil. Az
alsofoku oktatas mindeniitt ingyenes, az dllamhaztartast terheli a koltségek tilnyomo része. A piaci
kapcsolatok szélesedése, bonyolultsaguk fokozddasa fontossa teszi informéciok nyujtasat, ebbdl sem
maradhat ki az dllam. Nélkiilozhetetlen az allam szerepe a tarsadalombiztositasban, az egészség-
igyben. A kozbiztonsag védelme és a honvédelem is elsddleges allami feladat. Id6ben egyre fonto-
sabb az allam szerepe a gazdasagiranyitasban. Az allam az egyik legnagyobb foglalkoztatd, hosszabb
id8szakot figyelembe véve az dllami alkalmazottak szdma névekszik [OECD, 2015]. Osszegezve az
elobb emlitetteket kijelenthetjiik, hogy az dllami kozfeladatok ellatasa egyre tobbe kertiil: a koltségek
fedezése a GDP egyre n6vekvo hanyadat teszi ki. Ezt igazoljak az 1. abra adatai is. Arrdl leolvashato,
hogy az addterhelések értékei a 2002-2016 kozotti idészakban a folyamatosan névekvé GDP értékek
mellett (mely novekedést csak atmenetileg torte meg a 2009. évi visszaesés) permanens emelkedést
mutatnak mind az EU-28 orszagaiban, mind pedig az OECD nemzetgazdasagaiban.

A tarsadalom egyéni és tarsasagi adofizet6i joggal vérjak el, hogy befizetett addik megfele-
16 hasznossaggal birjanak. Az addztatas ilyen haszonelvli megkozelitése értelmében az adoko-
telezettségnek a kozszolgaltatasok élvezetébdl kapott hasznokon kell alapulnia. Hirsch-Rufolo
[1990] szerint ez az elv teremti meg a kapcsolatot az addzas méltanyossagi elve és a koltségvetési
kiadasok kozott, hiszen a fizetdképességi elv valdjaban csak az allamhaztartas bevételi oldalaval
foglalkozik. A haszonelv viszont mindkét oldalt magaba foglalé megkozelités, amely azonban

* A tanulmany nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy az adé- és addjellegli bevételek milyen csoportba oszt-
hatok. Ezek harom nagy kategoridba sorolhatdk: a kozvetlen (direkt) adokra, a kozvetett (indirekt) adokra
és a tarsadalombiztositasi hozzajaruldsokra. A kozvetlen adok jellemzdje, hogy az addalany és az addfize-
tésre kotelezett ugyanaz a személy. Kozvetlen ado a személyi jovedelemado vagy a tarsasagi ado. A kozvetett
adok esetében ugyanakkor az adot a végsé fogyaszto fizeti meg, nem pedig az addalany. Az Eurdpai Unié
csak a kozvetett adokra vonatkozdan ir el6 osszefiiggs, harmonizalt szabalyrendszert, mig a kozvetlen add-
kat szuverén médon szabalyozzak a tagallamok [KSH, 2010].



DOKTORI MUHELYEKBOL 229

kizarja az Ujraelosztasi funkciot, hiszen titkrozi a meglévo jovedelemeloszlast, de nem valtoztat
azon. A haszonelv gyakorlati hasznosithatdsaga a fizet6képességi elvhez hasonldan objektiv mé-
rések lehetdségének hianyaban nem all fenn. Az elv szerint a haszonaddnak az dsszes haszonnal
ardnyosnak kell lenni. A gyakorlatban a kozszolgaltatdsok egyének esetében jelentkez$ hasz-
nossaga nem mérhetd, és két ember esetében azonos kozszolgaltatas eltéré hasznossagot ered-
ményezhet. Abban az esetben, ha nincs egyértelmti kapcsolat az ad6 és a kapott haszon kozott,
célravezet$ illetékeket, vagy haszndlati dijakat alkalmazni [Buchanan-Flowers, 1987], amelyek
igy az allam altal nyujtott szolgaltatas ellenértékeivé valnak. A haszonelvli megkozelitéssel ellen-
tétben a rawlsianus szemlélet esetében a tarsadalom legszegényebb tagja jolétének maximalizala-
sa a cél, tehat az adorendszert ennek figyelembevételével kell kialakitani [MNB, 2010].

A nemzetgazdasag egyéni és tarsas adofizetSinek tehat legitim kritériuma, hogy az dllamnak
teljesitett kozterheik idedlisan hasznosuljanak. Ehhez azonban sziiksége lenne a tdrsadalomnak
egy optimalis adérendszerre. Az optimélis adérendszer ismérveinek meghatdrozasara tobbek
tettek kisérletet [Herich, 2007], azonban ez nem egyszer( feladat. Altalénos definicié nehezen
adhat6, mert minden egyes nemzetgazdasag tarsadalmi, gazdasagi, politikai koriilményei el-
téréek. Az optimalis adorendszer kialakitasa valdjaban az adézasi célok egy csoportjanak 6sz-
szhangjat jelentené [Amoros — Vasco, 1992], de ezek sem egyiittesen, sem azonos mértékben
nem tudnak megvalésulni. Mds szavakkal, ellentétek vannak a modern addstruktira altal meg-
valésitand6 kiilonboz6 célok kozott, és igy az elérheté megoldas csak a méasodik legjobb lehet. A
célok kozott hierarchiat kell az adopolitikanak feldllitania, tehat az optimalis adérendszer idedja
illazié, és a gyakorlatban csak kompromisszummal valésulhat meg.

Az adérendszerrel szemben tamasztott elvarasok koziil egy idealis fiskalis rendszer jo 6sz-
szefoglalasat adja Stiglitz[2000], aki szerint egy ilyen struktiranak 6t tulajdonsaggal kell rendel-
keznie: legyen gazdasagilag hatékony, politikailag érzékeny, igazsagos és méltanyos, rugalmas,
valamint igazgatasilag egyszer(i. Alldspontja szerint akkor tekinthetjiik hatékonynak az adérend-
szert, ha ugy biztositja a kormanyzat szamara sziikséges adobevételeket, hogy minimalis hatds-
sal van a gazdasagi folyamatokra, és nem boritja fel az eréforrasok hatékony allokacidjat. Az
addadminisztracid egyszerlisége és olcsosaga szintén alapvet6 érdek. Ha az adérendszer kellen
rugalmas, akkor gyorsan, esetleg automatikusan tud alkalmazkodni a gazdasagi feltételekben
bekovetkezett valtozasokhoz. A politikai érzékenység azt jelenti, hogy az addfizetk tudjak, mit
kell befizetniiik, és azt is, hogy mire koltik a pénziiket. Ez a kritérium biztositja, hogy a politikai
rendszer jol tikkrozze az egyének preferencidit. A méltanyos és igazsagos adérendszer senkinek
sem kedvez, és senkit sem hoz hatranyos helyzetbe masok karara és koltségére.

2. AZ ADOTERHELES ES AZ ADOZASI RENDSZEREK ERTEKELESENEK
MODSZERTANA

A kutatas dont6en a KSH, az OECD és az Eurostat adatainak vizsgalatan nyugszik, klasszikus
egyvaltozds idGsor-elemzések elvégzésével,* figyelembe véve annak korlatait.” Mivel a tanulmany

* A rendelkezésre all6 statisztikai adatok alapjan a valtozasok dinamikaja az idésorok atlagainak az a=Yy/n
szerint szamitott értékével egyenld, ahol y az 6sszes valtozas az iddszakban, n az iddszak éveinek szama.
* A koréabbiakat nagysagrendekkel meghaladé mérett adattomegek, adatbazisok megjelenése a tudomad-
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a 2007-2008-as globalis valsdg nemzetgazdasagok addterhelésre® gyakorolt hatasainak elemzésé-
re iranyul, ezért relevans meghatarozni, hogy a vizsgalat mely idészakot tekint valsag el6ttinek
illetve azt kovetSnek. Alldspontom szerint a vélsag hatdsai csak némi késéssel kezdtek el hatni a
vizsgalt folyamatra, ezt az idétartamot én egy évre becsiilom, ezért a valsag el6tti idészaknak a
2002-2008 éveket, a folyamat mélypontjanak pedig 2009-et tekintem. Ez volt az az év, amikor a
recesszid elérte alsé mélységét, ekkor ugyanis a GDP tobb, mint 6%-kal csokkent Magyarorsza-
gon, az Unidban pedig tobb, mint 4%-kal. A 2009. évi mélypont utan a vilaggazdasag 2010-ben
felszallé agba keriilt, a nemzetkozi szervezetek becslései alapjan a névekedés mértéke 4,6-5,0%
kozotti volt. Ekkortdl mar emelkedésnek indult a GDP, 2010-t8l tehat mar a gazdasag helyreal-
lasdnak és novekedésének halvany jelei kezdtek mutatkozni. A valsag utani periédusnak pedig
a 2010-2016 kozotti idészakot valasztottam, arra tekintettel, hogy 2010-ben az Uni6 23 tagalla-
maban ismét novekedésnek indult a gazdasag, és ez a tendencia 2011-ben is folytatddott. Az Eu-
répai Uni6 2010-2011-ben stabil, dtlagosan 2%-os novekedést mutatott, a gazdasag helyreallasa
2010-t61 tehat egyértelmiien megkezd6dott. A 2002-2016 kozotti idoszak alkalmas hosszisagu
ahhoz, hogy mddszertanilag ki lehessen értékelni az adéterhelés valtozasait a globalis valsag el6tt
és utan egyarant.

Az adéterhelés’ és az adozasi rendszerek killonbozésége tobbféle modon értékelhetd. Az add-
terhelés vizsgalhaté a GDP-hez viszonyitott ardny alapjan; elemezhetd a koltségvetési bevétele-
ken beliili részarany szerint; vizsgalhat6 a kozponti és a helyi (teriileti) szint szerinti addztatasi
arany; klasszikus modszer a kozvetlen, a kozvetett adok és a szocialis jarulékok aranyanak elem-
zése és végiil a versenyképesség, hatékonysag szempontjabol relevans lehet a kozgazdasagi funk-
ciok (hatdsok) szerinti addterhelés vizsgalata (munka, fogyasztds, téke és externalis javak stb.
adoterhe). A vizsgalat modjat értelemszertien az elemzést végz6 donti el annak fiiggvényében,
hogy mi az elérendé vizsgalati cél. A tanulmany a GDP-hez mért historikus (ex-post) adéterhe-
lést® fogja vizsgalni Magyarorszag és Ausztria vonatkozasaban. Ez a multra tekinté modszertan
a multbéli (ex-post) valds adatok alapjan mutatja az adott nemzetgazdasagot érint6, tényszerti
addcentralizaciot. A makro megkozelités a nemzeti szamlak sszevont statisztikai adataibol szar-
maztatja a tényleges adoterhelést, mely adatok elérhetéek a nemzeti és a nemzetkozi szervezetek
(pl. Eurdpai Bizottsag, OECD, Eurostat, nemzeti statisztikai hivatalok) publikaciéiban. A nem-
zeti szamldk altal hordozott informacidkat, melyek meg kell, hogy feleljenek a megbizhatosag,
koherencia és naprakész kritériumoknak, egyre gyakrabban hasznaljak a nemzetgazdasag és az
Eurdpai Uni6 dontéshozatalaiban. Napjainkra ezek a gazdasdgstatisztikai adatok® tehat nélkii-

nyos, a gazdasagi és a tarsadalmi élet szamos teriiletén korunk gazdasagtudomanyi szempontbdl is figye-
lemre mélto jelenségének hatasairdl és kovetkezményeirdl lasd [Bogel, 2011] tanulmdnyat.

¢ A tanulmanyban az addarany, adoterhelés, addcentralizacié fogalmak szinonimaként haszndlatosak.

7 Az addterhelés azt mutatja meg, hogy az addalap mekkora hanyadat kell adoként befizetni az allamhaz-
tartds részére — nemzetgazdasagi szinten az sszes addbefizetés és a GDP hanyadosként szokas értelmezni.
8 Gazdasagi targyu tanulmanyokban gyakran haszndlt és legegyszer(ibb aggregalt mutaté az 6sszes addbe-
vételt a GDP aranydban mérd addcentralizacio. Ez a mutatd azt méri, hogy a hazai brutté nemzeti termék
mekkora hanyadat vonja el adok forméjaban az allam.

® Napjainkban magatol értetddének vessziik, hogy a kozgazdasagtan nem létezhet szamok, adatok nélkiil.
Ma az ckonometriai jellegli vizsgéalatok teszik ki az alkalmazott kozgazdasagtani kutatdsok meghatarozd
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lozhetetlenné valtak a dontéseket megalapozé elemzések elvégzéséhez. Az addcentralizacid és a
vizsgalt nemzetgazdasagok nemzetkozi versenyképességének osszefiiggései elemzéséhez az IMD
World Competitiveness modszertana és adatai szolgélnak alapul.

3. ADOTERHELES MERTEKENEK FOBB NEMZETKOZI ES NEMZETI ADATAI

A kovetkez6kben az OECD és az Eurdpai uni6 addcentralizacidjanak adatai keriilnek bemu-
tatasra és értékelésre, mely adatok t6bbszor is hivatkozasi alapként fognak szolgdlni. Az Eurdpai
Unidban nincs egységes adopolitika, az egyes nemzetallamok viszonylagos 6nalldsaggal alakithat-
jak ki sajat adocentralizacids rendszeriiket. A relativ 6nallosag azt jelenti, hogy az unids integracio
fiskalis szabalyai jelentenek némi kiilsé korlatot a nemzeti koltségvetési politika, és ezen keresz-
til a megfeleld adopolitika kialakitasaban is. Ebbdl kovetkezéen az EU-ban az egyes adonemek-
re vonatkozoan az elmult évtizedek soran vezettek be kozos szabalyokat, elvarasokat, minimum-
kulcsokat, de ett6l még megmaradt a viszonylagos nemzeti 6nalldsag az adopolitika teriiletén. A
nemzetkozi (EU, OECD), valamint a részletesen vizsgalat ald vont magyar és az osztrak nemzeti
koltségvetésben az allamhdztartas f6 bevétele az adokbol, a tarsadalombiztositasi jarulékokbdl, az
értékesitésbdl és a tulajdonosi jovedelembdl szarmazik. Az ESA 2010' az allamhaztartasi bevétel
fogalmat egy sor kategoriara valo hivatkozassal hatarozza meg, nevezetesen: piaci kibocsatas, sajat
végso felhasznalasi célu kibocsatas, nem piaci kibocsatés ellenében teljesitett kifizetések, termelési
és importaddk, egyéb termelési tamogatasok, tulajdonosi jévedelem, folyd jovedelem-, vagyon- és
egyéb adok, nettd tarsadalombiztositasi jarulékok, egyéb folyd transzferek és toketranszferek. Az
elemzésben ezek dsszevont egyenlegének lesz relevancidja, kitiintetett szerepet (egy mas statisztikai
megkozelitésben) a kozvetlen (direkt) adokra, a kozvetett (indirekt) adokra és a térsadalombiztosi-
tasi hozzajarulasokra vonatkozd szerkezeti valtozasok vizsgalata fog kapni.

Miel6tt a két, vizsgalat ala keriil6 nemzetgazdasag adoterhelésre vonatkozo6 adatai ismertetésre és
elemzésre keriilnek, kézenfekvs, hogy bemutatasra keriiljenek olyan nemzetkozi (EU és OECD), a
témara vonatkoz6 adatok, melyek tobb esetben viszonyitasi alapként fognak szolgalni a tanulmény-
ban. Kézenfekvd volt ezt a két csoportot valasztani, mivel egyrészt mindkét orszagcsoportnak tagja
Magyarorszag és Ausztria (az Eurdpai Unionak formalisan is), masrészt azért, mert az adécentrali-
zaciora vonatkozo statisztikara és 6sszehasonlitasokra mindkét szervezet nagy figyelmet fordit. Az
Eurdpai Unio6 és statisztikai hivatala, az Eurostat a mutatészamrendszer fejlesztésében egyiittmiiko-
dik az OECD apparatusaval, de adatbazisaik ettdl fiiggetleniil is megbizhaté adatokat szolgaltatnak
osszehasonlito elemzések elvégzéséhez. Ilyen, a statisztikai adatbazisokon alapulé komparativ vizs-
galatok'' érdemben képesek hozzdjarulni gazdasagpolitikai dontések megalapozasahoz.

részét. A statisztikai tényadatokra valé hagyatkozas sziikséges feltétele a gazdasagi ismereteknek az elméleti
szintt6l egészen a mindennapi kommunikacioéig [Hiittl, 2003].

1"ESA2010 (European System of Accounts — A nemzeti szamlak eurdpai rendszere cimt mddszertani kézi-
konyv.) Az ESA2010 valtotta fel a kordbban alkalmazott ESA95-6t [KSH, 2014].

" Koopmans — Montias [1971] szerint a gazdasagi rendszerek 6sszehasonlitasanak végsé értelme az, hogy
megtalaljuk, miként lehet javitani valamely adott rendszer teljesitményén a tarsadalmi preferenciafiiggvény
fényében. Ennek érdekében hasonlitjuk 6ssze a hasonlé vagy eltérd kornyezetben miikod6 rendszerek ered-
ményeit a kiilonféle, fontosnak tiné teljesitménykritériumok szempontjabol.
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Az addcentralizacié mértékének vizsgalt idGszaki alakuldsat mutatja az EU-28 és az OECD
orszagokra vonatkozoan a kévetkezd abra:

1. abra: EU-28 és az OECD orszagok adoterhelés értékei, 2002-2016
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A vizsgalt id6szakban az OECD-atlag 2016-ban valamivel magasabb volt, mint 2002-ben, 34,3%
a 33,2%-hoz képest. Az arany végig kiegyensulyozott, a mediantdl (33,3%) vald eltérés mindossze
* 1%. A tanulmdny targya szempontjabol relevansabb az EU adatainak vizsgalata. Az EU-28-ban
jellemzden 40 szazalék koriili volt a rata, 2016-ban éppen ezen az értéken zart. Az EU-28 GDP-hez
viszonyitott adoszinvonala az OECD tagokhoz képest is magas. A teljes adoterhelés 2002-t6] névekvé
tendenciat mutatott az EU-ban, de jellemzden csak néhany évre, 2008-ig. A mérséklésre tett ercfe-
szitések nem vezettek eredményre: mig 2001-ben még erételjesnek volt mondhato az adératdk csok-
kentése, addig a kés6bbi években a tendencia megfordult, majd lassti novekedésnek indult. Ciklikus
tényezOk is hozzajarulhattak ehhez a valtozashoz: a 2000 utani években az EU novekedése lelassult,
ami mérsékelte az adokbdl szarmazo bevételek 6sszegét, majd 2004-t6l ismét gyorsulni kezdett a gaz-
dasagi novekedés. Az ujonnan csatlakozé orszagok pozitiv hatast gyakoroltak az EU gazdasagi nove-
kedésére. A becslések szerint a csatlakozasi folyamat az 6j tagallamokban 2000 és 2008 kozott évente
mintegy 1,75 szazalékponttal novelte a gazdasagi novekedés litemét, az atlagos novekedési titem az
1999 és 2003 kozotti 3,5%-1r61 2004 és 2008 kozott 5,5%-ra nott. Ezzel parhuzamosan néhany tagor-
szagban sziikséges volt a magas allamadossagot és dllamhaztartasi deficitet mérsékelni, ami az ado-
kulcsok csokkentését tovabb nehezitette, szinte ellehetetlenitette azt az ebben érintett orszagokban.

A magas addcentralizacios atlag nem feltétleniil jelenti azt, hogy valamennyi EU-tagallamban ma-
gas az adoterhelés. Jellemzéen a 2004-ben és késGbb, 2007-ben csatlakozott Uj tagallamok altalanosan
alacsonyabb ad6/GDP arannyal rendelkeznek a ,,régi” tagokhoz képest [KSH, 2010]. E mutaté szerint
az EU-28 orszagok GDP aranyaban szdmolt addterhelése az ezredfordul6t kovetden - szinte valameny-
nyi tagorszagot érintéen — mérsékelten novekedett, ezt a tendenciat torte meg a valsag mélypontjat
jelenté 2009. év, ekkor 38,3%-ra csokkent. A mérséklodés itt meg is allt. Ez utan a kozosségen beliil
ellentétes irdnyd mozgasok voltak megfigyelhet6k, mivel egyes tagorszagokban novekedés, mig masok-
ban csokkenés volt tapasztalhato. 2009-et kovetden az EU tagorszagainak addcentralizacio értékének
lassu, de szisztematikus novekedése azt jelenti, hogy annak mértéke 12-13%-kal meghaladja a globalis
versenyben legnagyobb vetélytarsaknak tekintett USA és Japan vonatkozo értékeit [Pitti, 2008].
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Az elemzett két orszag addterhelését mutatja a kovetkez6 abra a vizsgalt id6intervallumban:

2. abra: Magyarorszag és Ausztria adocentralizaciéjanak értékei, 2002-2016
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Forras: Eurostat [2017], OECD [2017]

A vizsgalt id6szakban, Magyarorszagon a legmagasabb ad6/GDP arany 2007-ben és 2008-ban volt,
egyarant 39,6%, mig a legalacsonyabb 2011-ben 36,4%. Ezt koveten 2012-ben egy erételjes emelke-
dés kovetkezett be, a mutatd 38,5%-ra ugrott, a vizsgalt idészak végén pedig 39,4%-on zart. Auszt-
riaban a mutaté értéke kevésbé hektikusan mozgott, legmagasabb ad6/GDP arany 2015-ben 43,7%
volt, mig a legalacsonyabb a 2006-ban 40,6%, az id6szak végén 42,7%-on allt. (Az osztrak és magyar
adocentralizacio értékeinek orszagonkénti részletesebb elemzését lasd a 3. és 4. abrakat kovetSen.)

A kovetkezokben Magyarorszag adocentralizacidjara vonatkoz6 adatai keriilnek bemutatas-
ra és vizsgalatra:

3. abra: Magyarorszag brutté hazai termék [GDP] és adobevétel értéke,'* 2002-2016
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Forras: GDP: [KSH, 2018], Adébevétel: sajat szamitas

12 A tanulményban az értékadatok minden esetben folyo aron.
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Az abran szemléltetett adatokbdl elvégzett egyvaltozos iddsor elemzéssel a kovetkezok élla-
pithaték meg: A valsagot megel6z6 2002-2008 kozotti idészakban a magyarorszagi atlagos ado-
terhelés aranya a GDP-hez 37,8% volt, az atlagos névekedés dinamikdja ebben az idgszakban
0,31%/év. A globalis valsag mélypontjan, 2009-ben 39,1% volt az addterhelés aranya, ez a vizs-
galt iddszak 15 évében a 4. legmagasabb érték. A vélsagot kovetd két évben jelentGsen csokkent
(2010-ben 37,5%-ra, 2011-ben 36,4%-ra), majd erételjes novekedésnek indult az addcentrali-
z4acio, 2016-ban 39,4%-on allt. A 2010-2016 kozotti idészakban az atlagos addterhelés aranya
38,2%-ot mutat, a novekedés dinamikaja pedig ebben az id6szakban 0,27%/év.

A két nemzetgazdasag addcentralizacidjanak komparativ elemzéséhez sziikséges még Auszt-
ria targyra vonatkozo adatainak bemutatasara, melyek az alabbiakban lathato:

4. abra: Ausztria brutt6 hazai termék [GDP] és addbevétel értéke, 2002-2016
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Forras: GDP: Eurostat [2018], Adobevétel: sajat szamitas

Az dbran szemléltetett adatokbol elvégzett egyvaltozds id6sor elemzéssel a kovetkezok allapit-
hatok meg az osztrdk addcentralizacidra vonatkozéan: A valsdgot megel6z6 2002-2008 kozotti
id6szakban az osztrak atlagos addterhelés aranya a GDP-hez 41,7% volt, az atlagos csokkenés dina-
mikdja ebben az id6szakban 0,16%/év. A globalis valsag mélypontjan, 2009-ben 41,2% volt az ado-
terhelés ardnya, ez a vizsgalt idgszak 15 éve koziil a 10. legmagasabb. A valsagot kovetd 2010-2016
kozotti iddszakban az atlagos addcentralizaci6 ardnya 42,4%-ot mutat, a novekedés dinamikaja
ebben az idészakban 0,27%/év. Tehat amig a valsag mélypontjat jelenté 2009. évig az adoterhelés -
igaz csak szerény mértékl — mérséklédése volt jellemz6, az ezt kovetd idészakra mar az addterhelés
meérsékelt titemii névekedése tapasztalhato, vagyis egyfajta trendfordulé kévetkezett be.

4. KOLTSEGVETESI EGYENLEG ES ADOTERHELES KAPCSOLATA

Egy nemzetgazdasag addcentralizacioja alapjaiban hatdrozza meg allamhaztartasanak bevételeit,
ezaltal annak hidnyat vagy tobbletét. A tanulmanynak nem targya a két nemzetgazdasag koltségve-
tési politikdjanak részletes taglalasa.Mivel az szoros kapcsolatban 4ll az adéterhelés rendszerével és
mértékével, ezért egy révid ismertetés kovetkezik a magyar és az osztrak allamhdztartasi egyenlegek
multbeli alakulasardl, kiemelt figyelmet forditva a globalis pénziigyi valsagot kovetd idoszakban be-
kovetkezett véltozasokra. A vizsgalt orszagok targyra vonatkozo adatait szemlélteti a kovetkezo abra.
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5. abra: Magyarorszag és Ausztria koltségvetési egyenlege, 2005-2016
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A magyar nemzeti koltségvetés hidnya — a vizsgalt iddszakban — 2006-ban érte el mélypontjat,
amikor is az egyenleg 9,3%-o0s hidnyt mutatott. Talan éppen a globalis valsag kényszeritette ki egy
strukturalis atrendez6dés kezdetét az allamhaztartasban. Az egyenleg javulasa a kovetkez6 évben
elkezd6dott, de még mindig magas ardnyt mutatott a hidny. Magyarorszagon az allami koltség-
vetés alacsony hidnya korabban soha nem tapasztalt allamhaztartasi stabilitast titkroz a vélsagot
kovetd 2012-es évvel kezdddden. Ekkor a hidny az el6z6 évi 5,4%-10l 2,4%-ra csokkent. Ez az
érték a kovetkezd négy évben is a 3%-os kiiszobérték alatt alakult, s6t 2016-ban a GDP 1,9%-
ara mérséklddott. Ez kiilonosen jelent6snek értékelhet6 abban az 6sszefiiggésben, hogy a hidny
2006-ban még 9,3%-on realizalodott. A 2016-ban historikusan alacsony szintre csokkent magyar
koltségvetési hidny egyuttal nemzetkozi dsszehasonlitdsban is kedvez6 egyensulyi poziciot jelent
Magyarorszagnak. Az elmult években elért kedvezé dllamhaztartdsi hidny azt is jelenti, hogy a
valsagot megel6z6 id6szakhoz képest a magyar koltségvetésében mutatkozott a legnagyobb ja-
vulds az EU valamennyi tagallama koziil [KSH, 2017]. Magyarorszagon a 2010 utdni idszakban
végbement fiskalis konszolidacios torekvések abbol a szempontbol is eredményesnek bizonyultak,
hogy az orszag 2013-ban kikeriilt az eurdpai unios tilzottdeficit-eljaras (EDP)"* (Excessive Deficit
Procedure) aldl. A Magyarorszaggal szembeni tulzottdeficit-eljaras megsziinésének jelentésége
abban 4ll, hogy korabban hazank volt az egyetlen tagallam, mellyel szemben a csatlakozas 2004-es

3 Az Unio Stabilitasi és Novekedési Paktuma az unios orszagok koltségvetési politikainak koordindciojat
szabalyozé elirasok Osszessége. Célja a rendezett allamhaztartds biztositdsa, és két 4ga van. A prevencids
ag biztositja az unids orszagok koltségvetési politikdjanak fenntarthato irdnyitasat. A korrekcios 4g meg-
hatarozza, hogyan kell eljarniuk az orszdgoknak abban az esetben, ha allamaddssaguk vagy koltségvetési
hianyuk tulzottnak bizonyul. A talzotthidny-eljaras sordn az érintett orszagnak az altala vallalt korrekcios
intézkedéseket és politikakat tartalmazo tervet kell benydjtania, a megvaldsitasra vonatkozo hataridékkel
egylitt. Az ajanlasok alkalmazdsat elmulasztd eurd Gvezeti orszagok birsaggal sujthatok [Eur-Lex, 2018].
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évétdl kezdve folyamatosan, egészen 2013-ig EDP-eljaras volt érvényben. Szdmos mads tagallam
a valsag kiteljesedésének évében, 2009-ben keriilt eljaras ald, és jelentds résziiknél az a mai napig
folyamatban van [Lovas — Berta, 2016], mint példaul Spanyolorszag és Portuglia.

Habdr nem célja a tanulmanynak a koltségvetési egyenleg 2001-2016 kozotti pozitiv iranya
valtozasanak részletes bemutatasa, relevans arrdl egy révid ismertetést adni. A javulasban két-
ségteleniil nagy szerepe volt a fent emlitett maastrichti kritériumok szorité hatdsanak, bizonyos
meértékben pedig a nemzetkozi szamviteli elszamoldsok valtozasainak, de az alapvet6 magyarazd
tényez6k a gazdasagi redlfolyamatokban bekovetkezett valtozasokban keresend6k. Ezekre mutat
rd Babos-Kicsak[2016:2] tanulmanya. Eszerint a 2012-t6] folyamatosan alacsony hidany fenn-
maradasét a stabil els6dleges tobblet segitette, amihez a kedvez6 alapfolyamatok mellett (mint
példaul az Unié erdteljes gazdasagi novekedésének magyar gazdasagot hizé hatdsa) jelentdsen
hozzdjarultak a strukturalis reformok, azon beliil a gazdasagfehérit6 intézkedések. Az online
pénztargépek adohivatalhoz torténd bekotése és az elektronikus kozuti aruforgalom ellendrzé
rendszer bevezetése jelentds afabevétel-névekedést eredményezett, illetve kozvetve a bérek fehé-
redését is segitette, ugyanis csokkent a feketén kifizethetd jovedelmek mértéke. A bérjovedelmek
fehéredését pedig kozvetleniil segitette az egykulcsos személyi jovedelemadd bevezetése, amely-
nek koszonhetden jelentdsen csokkent a régids és eurdpai unids szinten is kimagaslo adoterhelés
a tobbletmunkabdl szarmazé jovedelem esetén. A gazdasag fehéredése mellett kiadasi oldalon
az allami pénzbeli transzferek GDP-aranyos csokkenését okozd intézkedések segitették az elséd-
leges tobblet fennmaradasat, bevételi oldalon pedig a foglalkoztatottsag béviilése miatt névekvo
személyi jovedelemadd és jarulékbevételek, illetve a szektoralis adok bevezetése is hozzajarult az
alacsony hiany fennmaradasahoz. A 2012 dta stabil elsédleges tobblet mellett 2013-t6l a nettd
kamatkiadasok csokkenése is hozzajarult az egyenleg folyamatos javulasahoz. A kedvezé nem-
zetkozi kornyezetben a javuld hazai makrogazdasagi folyamatok és a jegybanki intézkedések
hatdsdra a magyar allampapir-piaci hozamok jelentdsen csokkentek. A GDP-aranyos kamatki-
addsok 2013 és 2015 kozott gyors iitemben, mintegy 1 szazalékponttal csokkentek.

Ausztria allamhaztartasi/fiskalis politikaja jelentds eltéréseket mutat a magyarorszagi gya-
korlathoz képest. A koltségvetési kiigazitdsra tett osztrak intézkedéseket és azok eredményeit
mutatja be roviden Korosi[2013]. Az osztrdk allamhaztartas hagyomdanyosan stabilitds-orien-
talt iranyvonalat kovet. Az Eurdpai Unidban Ausztria a legkiegyenstlyozottabb koltségvetéssel
rendelkezé orszagok kozé tartozik csatlakozasa ota. Az osztrak pénzigypolitika irdnyvonala a
kormanyviltozasoktol nagymértékben fiiggetlen, mivel ebben a kérdésben nagyfoku konszenzus
van a politikai partok kozt. Az allamhaztartasi hidny mértéke a maastrichti kritérium szerint
legfeljebb a bruttd hazai termék 3%-a lehet [Oblath, 1999]. Ausztria ezt a feltételt is folyamatosan
teljesitette, kivéve a 2009. és 2010. éveket. Az elmult évtized elsé felében az osztrak allamhaztar-
tas hidnya a GDP 1,8%-t tette ki, a masodik felében pedig 2,3%-at. A pénziigyi valsig hatasara
2009-2010-ben a hidny mértéke jelentésen megnétt (5,3%-ra és 4,4%-ra). Ausztria ezek ellenére
is a negyedik legkedvezdbb koltségvetéssel rendelkezd orszag az eurodvezetben. 2009-ben azon-
ban a recesszié nemcsak elérte Ausztridt (is), de a korabban stabilitashoz szokott orszag évtize-
dek Ota nem tapasztalt valsagba is keriilt. Az osztrak kormany a gazdasagi helyzet javitdsara tGn.
offenziv programot dolgozott ki. A megtett intézkedések eredményeként a vilsag aljat jelentd
2009. évben realizalt, kritikus mértékii 5,3%-os koltségvetési hiany fokozatosan mérséklédott,
2016-ban 1,6%-on allt.
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5. ADOCENTRALIZACIO ES NEMZETKOZI VERSENYKEPESSEG KAPCSOLATA

A fenti két tényezd kozotti Osszefiiggés megitélésénél relevans kiemelni, hogy az adéelvonas
csupan egy a nemzetkozi versenyképességre hat6 szamos faktor koziil. Nem mellékes korilmény
tovabba, hogy hatasfoka nemzetgazdasagonként eltéré lehet, ugyanis az egyes versenyképességi
tényezOk egymas hatasat felerdsithetik, vagy éppen mérsékelhetik. Az addcentralizacio és az abban
érintett gazdasagi szerepl6k nemzetkozi versenyképességének kapcsolataban Akar [Akar, 2015]
Osszesen Ot determindld tényezGt hatarozott meg, melyek hatassal vannak a vallalkozasok piaci
rivalisaikkal szembeni versenyére. Ezek sorrendben: az addzas altal (is) meghatérozott termelé-
si koltségek, az addzas kihatdsai a beruhdzasi és innovacios raforditdsokra, addelvonds szerepe a
sziirke- és feketegazdasag és- foglalkoztatas terjedelmében, az adokbol finanszirozott allami felada-
tok ellatasanak racionalizaldsi kényszere, az adoreform és adoverseny altal csabitoan alacsonyabb
adok igérete befektetoknek. Egy nemzetgazdasag versenyképessége tehat alapvetden fiigg a terii-
letén miikodé vallalkozasok versenyképességétél, melyet dontéen hataroznak meg az el6bb emli-
tett adocentralizacidval kapcsolatos tényez6k, ezért célszerti azokat részletesebben is bemutatni. A
nemzeti hatéron beliil miikodé vallalkozasok nemzetkozi versenyben vald részvételét nagymérték-
ben befolyasoljak a koltségviszonyok, amelyek kozott, ha nem is dontéen meghatarozoé elemként,
de nem elhanyagolhaté mértékben jelen van a téliik elvont adok, jarulék és illetékek dsszege, azok
aranya az altaluk létrehozott 0j értékhez viszonyitva. Az addelvonas hatassal van a befektetési, be-
ruhazasi dontésekre is. Az adomérték kozvetleniil befolydsolja a vallalkozasok adozott eredményét,
igy a beruhazasokra, fejlesztésekre és innovacios folyamatokra addzas utdn visszamaradd pénz-
eszkozok Osszegét. A fejlesztés alatt nem csak az eszkozallomany bévitése kardinalis, hanem a hu-
man erdforras képzettségi szinvonalanak emelése is, hiszen egy nemzetgazdasag munkavallal6inak
képzettségi szinvonala dont6 lehet példaul a kiilfoldi tékebearamlas (FDI) vonzésa szempontjabol.
Az addzas és a fekete-, illetve sziirkegazdasag kozti kapcsolat is meghatarozo szerepet tolt be a
nemzetkozi versenyképességben. Az adofizetési kotelezettséget elkeriild vallalkozasok alacsonyabb
koltségeik miatt versenyképesebbek, és ezaltal a termékeit, szolgaltatasait vasarlok versenyképes-
ségét is novelik. Ez azonban hosszt tavon nem fenntarthat6, mivel ebben az esetben a legalisan
és torvényesen miikodo vallalkozasokkal sziikséges megfizettetni a kies6 kozterheket, ami igy az
adokulcsok emelkedését vonhatja maga utdn. Az allami feladatok racionalizalasa ebben a kontex-
tusban azt jelenti, hogy az a versenyképességet lényegesen ugy javithatja, ha az adocsokkentések
altal kivaltott kényszerek hatdsara az allam miikodése takarékosabba és szervezettebbé valik. Ez
énmagaban a hatékonyabb gazdalkodasi szemlélet kialakulasahoz jarul hozzd, valamint csokkenti
a vallalkozasok - az allamigazgatds igényeibdl, fenntartasabol kovetkez - kényszer(i kiadasait. Az
egyes nemzetgazdasagok nemzetkozi 6sszehasonlitdsban alacsonyabb adoi, adocsokkentési igére-
tei abban a vonatkozasban jatszanak szerepet a versenyképességben és a mi(ik6do téke vonzaséban,
hogy a globalizaci6 térhdditasa, a technoldgiak fejlédése, a piacok integralédasa kovetkeztében a
potencialis beruhazasi helyszinek egyre hasonlobbakka valnak, ami a beruhdzasosztonzé kedvez-
mények nyujtasanak és az alacsonyabb adok kivetésének iranyaba tereli az egyes nemzetgazda-
sagok gazdasagpolitikai irdnyitoinak szandékait. (Nyilvanvalo, hogy a jelentésen eltéré addcent-
ralizaciéju orszagok markansan kilonbozé allaspontokat képviselnek a nemzetkozi adéverseny
kérdésében, mivel az érdekiitkozésekhez vezet kozottik [European Commission, 2018]).

A globalis versenyképességi rangsor osszedllitdsandl a valtozokat a kovetkezd 4 fécsoportba
soroljak: gazdasagi hatékonysag, kormanyzati hatékonysag, vallalati és tizleti hatékonysag, inf-
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rastruktdra. Az egyes nemzetgazdasagok adorendszerét és addpolitikajat a kormanyzati teljesit-
mény kategdriajaban veszik figyelembe [ICEG EC, 2017].

6. A GLOBALIS VALSAG HATASA MAGYARORSZAG ES AUSZTRIA
ADOCENTRALIZACIOJARA, ANNAK KEZELESE

6.1. AZ ADOCENTRALIZACIOT BEFOLYASOLO KOLTSEGVETESI POLITIKA NEM
HAGYOMANYOS UTJA MAGYARORSZAGON

Magyarorszagon a pénziigyi valsag 2009. évi mélypontjan az addcentralizacié mértéke fél
szazalékkal csokkent 39,6%-16l 39,1%-ra. A foly6 aron szamitott brutté hazai terméket 2,83%-
kal vetette vissza a valsag, az adobevételek 6sszegét pedig kozel félezer millidrd forinttal (-437
Mrd) csokkentette, ami 4,1%-o0s mértéknek felel meg (lasd: 3. dbra adatai). Ezzel parhuzamosan
az allami koltségvetés 4,5%-os hiannyal zart [KSH, 2017]. Az adatok egyértelmiien azt igazoljak,
hogy a magyar gazdasag depresszioba jutott. Egy nemzetgazdasag - igy a magyar is — depresz-
szi6 idején tobbnyire deficites, de nem feltétleniil azért, mert gazdasagpolitikdja expanziv bealli-
tottsagud, hanem azért, mert valsagidészakban az adobevételek automatikusan esnek, a kiadasok
pedig névekednek a beépitett stabilizatorok'* kovetkeztében. 2010-re felemas helyzet alakult ki,
ugyanis a GDP mar novekedésnek indult, azonban az addbevételek csokkentek az adocentrali-
z4cio tovabbi mérséklédése miatt (39,1-r6l 37,5%-ra).

2010-t6] Magyarorszag a strukturalis atrendezddésben nem kovethette a hagyomanyos utat, an-
nak korabbi ,,eredményei” ugyanis katasztrofélis helyzethez vezettek (az dllamhdztartas addssaga 20
év alatt (1990-2010) a hétszeresére emelkedett, e mellett a lakossag is stlyosan eladosodott) ezért
ekkortol uj fiskalis politikat kezdett el bevezetni. 2011-ben az egyensuly helyreallt abban a vonatko-
zasban, hogy a GDP tovabb emelkedett, és az adobevételek is novekedésnek indultak, mely folyamat
fennmaradt a vizsgalt idészak végéig. Ennek magyardzatat a mélypontot jelenté 2009. évben mar
elkezdett, az adok szerkezetében bekovetkezett jelentds dtrendez6dés adja. Az ekkortol végrehajtott
intézkedések kovetkeztében jelentdsen csokkent az élomunkat terhelé adok sulya, amit dontéen a
fogyasztasi és forgalmi tipust adok terhelésének novekedése ellensulyozott. A munkajévedelme-
ket terhel6 adok sulyanak 2009-ben kezd6d6 csokkenése 2010 utan is folytatodott, amely foként az
egykulcsos adorendszer és a csaladi adokedvezmény bevezetésének, a szuperbruttésitas eltorlésé-
nek, valamint a munkahelyvédelmi akcidterv®® intézkedéseinek koszonhetéen valosult meg. Ezzel
parhuzamosan emelkedett a fogyasztasi és forgalmi tipusti adok stlya a mélypontot jelent6 2009. év

4 A bekovetkezett vilagméretl gazdasagi valsag hdrom csatornan keresztiil is rontotta az allamhaztartdasok
egyensulyat. Ezek egyike az un. automatikus stabilizator volt, amely azt jelenti, hogy az 4llam hagyja, hogy
a recesszié novekvo koltségvetési deficithez vezessen: a valsag kovetkeztében az addbevételek a csokkend
jovedelmek és forgalom miatt mérséklédnek, a kiadasok viszont emelkednek (névekvd szocidlis tamogata-
sok, tobb munkanélkiili segély, stb. [Paldcz, 2010:12].

> A 2013-ban bevezetett ,,munkahelyvédelmi akcidtervegységesiti a hatranyos helyzett csoportoknak
adhat6 korabbi jarulékkedvezményeket. Ujdonsaga volt az intézkedéscsomagnak az életkori hatranyokkal
rendelkezdk (25 év alattiak és 55 év felettiek) foglalkoztatasanak tdmogatasa a szocidlis hozzajarulasi ado
kedvezményes kulcsaval, amely ilyen mértékben nem volt jellemz6 a foglalkoztataspolitikara korabban.
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6ta, amit els6sorban az altaldnos forgalmi addkulcs és a jovedéki adok emelése okozott. A t6kejo-
vedelmeket terhel6 adok terhelése 2006-2009 kozott érdemben nem viltozott, azonban 2010 utan
ezen a téren fordulopont kovetkezett be az életbe léptetett 1j fiskalis politika kovetkezményeként.
Miutan a jellemzden egyes multinacionalis nagyvallalatok altal dominalt, belfoldi piacra szolgaltatd
adgazatok addterhelése nott, a kis- és kozépvallalati szektor adoterhelése csokkent. Ehhez jarult hozza
még a kisvallalkozasokat célzé kedvezményes két 11j adonem bevezetése, a tarsasagi ado kulcsanak
10 szazalékra torténé csokkentése 6tszaz millid forintos tarsasagi adoalapig, valamint a pénzintéze-
teket és az energiaszektort egyarant érint6 adoterhek novelése, melyek Gsszesitett aranya az utobbi
években mar meghaladta a tarsasagi adoét is. Ezek az intézkedések elsdsorban az élémunkat és a t6-
két terhel$ adokat csokkentették és nagymértékben novelték a fogyasztasi, forgalmi tipusu adokbol
szarmaz6 allamhaztartasi bevételeket [Csomos — P. Kiss, 2014]. A hazai addcentralizaciot jelentGsen
novelte a banki kiilonadok'® - nemzetkozi szintet meghaladé mértéki - bevezetése. A bankrendsze-
ren kiviil jelent6s adoterhet kaptak a szolgaltaté dgazatok vallalatai is. 2010-2011-ben ezek szdma a
bankaddval, a hitelintézeti killonaddval, az dgazati kiilonadokkal, a népegészségiigyi termékaddval
és a baleseti addval el6bb 9-re, majd 2012-ben a tavkozlési adoval 10-re béviiltek. Végiil 2013-ban
az 4gazati kiillonadd kivezetésének, a kozmiiado, a biztositasi add és a pénziigyi tranzakcios illeték
bevezetésének koszonhetden szimuk 12-re emelkedett. Mindezek ereddjeként 2013-tdl kezdddSen
ujra folyamatosan emelkedé tendenciat mutat a magyarorszagi addcentralizacio, az akkori 38,5%-
rél 2016-ra 39,4%-ra névekedett a GDP-hez mérten, értéke megkozelitette a 14 ezer Mrd forintot. A
magyarorszagi adoterhelés aranya 2016-ban 0,4%-kal, illetve 5,4 %-kal haladta meg az EU-28 és az
OECD orszagok atlagos addcentralizacidjat, az tehat még mindig magas.

6.2. AUSZTRIA HAGYOMANYOS VALSAGKEZELESENEK ESZKOZEI ES ANNAK EREDMENYEI

Ausztria adoterhelésének palyaja jelentGsen eltér a magyarorszagitol a vizsgalt idészakban. Abban
hasonl6ak, hogy a valsag mélypontjanak évében, 2009-ben szintén fél szazalékkal csokkent az add-
centralizacié mértéke (41,7-r6l 41,2 szazalékra). Azonban a foly6 aron szamitott bruttd hazai termék
csokkenése szerényebb volt a magyarorszaginal, mindossze 1,9% (lasd: 4. abra), ezzel szemben az
addbevételek ennél jelentdsen nagyobb, 3,1%-kal estek vissza, értéke megkozelitette a 4 Mrd eurdt.
2010-ben az addbevételek mindossze 2, 5 szazalékkal novekedtek az el6z6 évihez mérten és az allam-
haztartasi hiany magas szinten (4,5%) zart. 2011-ben Ausztria elinditott egy adéreformot, melynek
fébb eszkozei az add-, vam-, és jarulékemelés, a banki kiilonadok bevezetése és a munkaerd-piaci
intervenciok alkalmazasa volt. A program f6 célkitiizései - az addbevételek névelésén kiviil - a foglal-
koztatas, illetve a képzés-tovabbképzés 6sztonzése, az energia- és klimaalap tdmogatasa, az infrastruk-
tira modernizaldsa, bizonyos adéonemek harmonizalasa volt. A reform konkrét lépései a kovetkezk
voltak az [European Commission, 2012] szerint: Emelték a személyi jovedelemadét oly médon, hogy
megsziintették a spekulativ maganbefektetések tékenyereségének adomentességét, ezek a tovabbiak-
ban 25 szazalékos kulccsal adoznak. Korlatozasokat vezettek be az ingatlanokkal kapcsolatban el6-

16 A kiilonaddt nem a bank jovedelemtermeld képességével aranyosan, hanem a 2009-es mérlegféosszege
alapjan vetették ki, azaz egyértelmi hatranyba hozta a valsag el6tti hitelezési fellendiilésb6l résziiket kivevo,
kilfoldi tulajdont nagybankokat, a vélsag alatt, illetve utan alakult kisméretd, tobbségi magyar tulajdona
bankokkal szemben [Kirdly, 2016].
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zetesen felszamitott altaldnos forgalmi adé levonhatdsagaban, és az osztrak tulajdonu vallalkozasok
kiilfoldi leanyvallalatainal elszamolt veszteségek levonhatosaganak mértékében. Jelentdsen novelték
a jovedéki adok mértékeit és az autok regisztracids addit. Megemelték a mezigazdasagi termeldk és
6nallo vallalkozok tarsadalombiztositasi jarulékat. A munkaszerzédéseket egyoldaliian megsziinteté
munkaltatoknak kiilon dijat kell fizetniiik az allami koltségvetésbe, mérlegf6osszeg alapjan a pénzin-
tézeteknek pedig un. bankadot kell teljesiteniiik. A fold- és ingatlanértékesités utan realizalt nyereség
(bizonyos feltételek fennallasa esetén) addkotelessé valt, 2012-t6l pedig a bankoknak un. stabilitdsi
potdijat kell fizetni. A bevezetett reform eredményei mar 2012-ben lathatéva valtak, az addcentrali-
zacio mindossze 0,7%-kal emelkedett, (mikdzben a GDP értéke alig nétt), a koltségvetés hianya a két
évvel korabbi mérték felére (4,4%-rdl 2,2%-ra) csokkent. 2013-t6l a gazdasagi és koltségvetési allapot
egyarant javult, a GDP folyamatosan emelkedett, a koltségvetési hiany 1,6-2,0% kozott stabilizalod-
dott, az addcentralizacio a megel6z6 évtized atlaga koriil, 42,7%-on zart 2016-ban.

7. ZARO GONDOLATOK

A tanulmanyban foglaltak megerdsitik azt a tobbszor tesztelt és visszaigazolt hipotézist, hogy
egy nemzetgazdasdg nem feltétleniil akkor magas versenyképességii, ha annak adécentralizacio-
ja alacsony. Tobb kutatdsi eredmény szerint'” az ad6zas és versenyképesség nem feltétleniil azonos
iranyba hatnak. Az adéterhelés mértéke 6nmagaban nem meghatarozo a gazdasagi versenyképesség
szempontjabol. A legnagyobb addterheléssel rendelkezd orszagok versenyképességi szempontbol
nem bizonyultak gyengébbnek, és forditva, vagyis nem a legalacsonyabb adéterhelésti orszagok bi-
zonyultak a legversenyképesebbnek. Jelentdsége tehat nem 6nmagaban a magas addcentralizacio-
nak van, hanem annak, hogy a beszedett adok mennyire hatékonyan hasznosulnak. Magyarorszag
és Ausztria adoterhelésének 6sszehasonlito vizsgalata is visszaigazolja az el6z6 tézist, hiszen az elem-
zett 2002-2016 kozotti iddszakban az osztrak gazdasag dtlagos addterhelése tobb, meghaladta a ma-
gyart (42 és 38%), ennek ellenére Ausztria a nemzetkozi versenyképességi rangsorban rendre az elsd
harmadban, ezzel szemben Magyarorszag folyamatosan annak az utolsé harmaddban tartézkodik.'®

A kutatds soran valt trivialissa az a gazdasagpolitikai szembenallds, hogy a jelentésen eltérd
addcentralizacidju orszagok karakterisztikusan kiilonboz6 allaspontokat képviselnek az adéver-
seny kérdésében. A magas addterhelésti orszagok (mint példaul Ausztria) a kozfeladatok ellata-
sara hivatkozva radikalisabb ad6verseny-korlatoz6 intézkedések bevezetését szorgalmazzak. Az
alacsony adomértékekkel operald allamok (mint példdul Magyarorszag) ellenben az adéverseny
mellett érvelnek, azt ugyanis sajat gazdasagi konvergenciajuk elérésére kivanjak felhasznalni.

Magyarorszag és Ausztria mindketten az Eurdpai Uni6 tagjai, tarsadalmi, gazdasagi, intézmé-
nyi rendszeriikben sok hasonldsag, de még tobb kiilonbség lelheto fel. A pénziigyi (subprime) vél-
sag is egymastol jelentGsen eltérd allapotban érte el a két orszag gazdasagat. Ebbél kovetkezéen a
krizisre is kiilonb6z6 valaszokat adtak ezek a nemzetgazdasagok, bizonyos valsagkezeld rendelke-
zéseikben azonban fellelhet6k azonossagok. Az 6. pontban ismertetett, az addcentralizaciora hatd

17 Lasd errdl tobbek kozt [Voros, 2011] és [Galantainé, 2005] az adok versenyképességre gyakorolt hatasa-
nak vizsgalatat az Eurdpai Unidban targyd tanulmanyat.

'8 A 2017. évi versenyképességi rangsorban Ausztria 25. Magyarorszag 52. a 63 orszag sorrendjében [ICEG
EC, 2017].
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gazdasagpolitikai/reformintézkedésekbdl jol lathato, hogy az osztrak gyakorlatban kevésbé vannak
jelen az dllamhaztartasi kiadasokat jelentdsen mérséklé restrikcids intézkedések.” A munkaerdpi-
aci rendelkezések az adoterhelés mérséklésére, az ado-, vam-, és jarulékterhek novelése, valamint a
banki kiilonadok emelése, ill. bevezetése az adocentralizacié emelkedésének iranyaba hatottak, igy
annak mértéke 2011-t8l explicit moédon névekedést mutat, és kisebb hullamzasokkal visszatért a
vizsgalt teljes intervallum atlagértékének kozelébe. Ellentétben Ausztriaval Magyarorszagon jelen-
t6s szamban keriiltek bevezetésre restrikcids elemek, melyek az allamhdztartas kiaddsainak mér-
séklését eredményezték, kozvetlen hatasuk azonban nem volt az adéterhelésre.® Az orszag nem
kovethette a hagyomanyos valsagkezelés utjat, hiszen annak korabbi gyakorlata nehezen kezelheté
finanszirozasi helyzethez vezetett. Magyarorszag az tjszer fiskalis (majd késébb monetdris) mod-
szerek bevezetésével stabilizalta koltségvetését, ehhez jelentdsen atstrukturalta adorendszerét. A
magyarorszagi addcentralizaci6 visszafogasara relevansan hatott az élémunkat terhelé addk su-
lyanak jelent6s mérséklése, ezzel ellentétes hatast valtott ki a fogyasztasi és forgalmi tipust adok
terhelésének novelése, valamint a banki és szolgaltatd dgazatot sujtd — nemzetkozi viszonylatban is
magas — kiilonadok bevezetése. Mindezek ereddjeként — egy évvel késbb, mint az osztrak példa
- 2012-ben szdmottevéen megemelkedett a magyarorszagi adocentralizacié mértéke, ami azéta is
relative magas szinten all, és ugy tiinik, érdemben nem képes csokkeni.
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