KOVACS Sandor

AZ ATALAKULAS NEHANY
SZERVEZETELMELETI KERDESE*

Az elsd rész a szervezetelmélet hosszU ideig dominalé paradigmajanak, a kontingenciaelmélet-
nek a szervezetfelfogasat és metodolégiai bazisat: a strukturalis-funkcionalis értelmezést vizs-
galja felil mint az atalakulasban kézponti szerepet jatszd kdrnyezet-szervezet kapcsolatok
vitathato interpretaciés keretét. A masodik rész a tarsadalmi szabalyozas széttoredezésével a
szervezeti interakciok terének KkibOvilését és vele az interstrukturdlas mechanizmusainak
kibontakozasat mutatja be mint a szervezetek eszkézszemléletét meghaladd, az atalakulas folya-
matjellegéhez kozelebb all6 megkdzelitést. A szerzd végul tgy foglal allast, hogy az atalakulas
fokzatos, inkrementdlis Gtjat célszer( valasztani, igazodva a hasonl6 Osszetett tarsadalmi-gaz-

dasagi valtozasok valodi természetéhez.

,-Quintilianus szerint a lampalaz az intelligens
szonok jellemz6je, aki tisztdban van tulajdon
gyengéivel.

De nem ismeri be vajon ezzel Quintilianus
nyiltan, hogy a bolcsesség utjat allja a dolgok
sikeres véghezvitelének? A bélcs szégyenkezés-
bél, félszegséghdl semmire sem jut, mikdzben a
balga ugyanazt a dolgot frissen, kénnyedén meg-
valésitja........ Az iskolamesterek minden ember-
fajta koziil a legszerencsétlenebbek lennének, ha
a Balgasag nem enyhitené nyomorudsagos hivata-
suk kellemetlenségeit egy kis édes boldogsaggal,
a hitsagban, az 6nszeretetben és tévhitben rejlé
boldogsaggal“. (1)

Az a lampaladzas boldogsag tehat, hogy kép-
zelt bolcsességeimet elmondand6 leszek, nem
egyéb a szakmabeliek jol ismert bels§ tdmaszaul
szolgal6 aldasos balgasagnal.

Az alkalom azonban - minden el6zetes men-
teget6zés ellenére - kilénleges és kihivja a kér-
dést: felérhet-e hozza a mondanival6?

A valaszt keresve arra gondoltam, hogy ha a
kétségteleniil kilénleges tarsadalmi-gazdasagi
atalakulasunk néhany aktualis szervezetelméleti

* A tanulmany alapjaul a szerzének a Budapesti Kozgaz-
dasdgtudomanyi Egyetemen 1995. december 1-én tartott
egyetemi tanari habilitacios el6adasa szolgalt.
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kutatési problémajat vetem fel, akkor - targyaban
legaldbb - igazodom az alkalomhoz. E problé-
mékat pedig a szervezetkozi fiiggésnek a vallalati
vezetési struktlrara gyakorolt hatasabdél mint
kiindulépontbdl vézolom fel.

A téma azért latszik alkalmas kiindulépont-
nak, mert a szervezeti struktira és mdkodés ma-
gyarazatat keresve a szervezet kilsé kontextualis
valtozéinak befolyasat emeli ki a bels6 szerve-
zési karakterisztikaval szemben, ami a mogot-
tink lev6 két évtized vitan felll &lléan legfon-
tosabb nemzetkdzi - hazai empirikus kutata-
sokkal is alatdmasztott - szervezetelméleti ered-
ménye. Nemcsak elmélettorténeti szempontok
sz6lnak azonban a téma kiemelése mellett,
hanem az a tény is, hogy a szervezeti szintl at-
alakuldsban magas a kiils6 tényez6k szerepe.
Szembe6tl6 ugyanakkor, hogy bar a vallalati
szervezetek kotelez6 atalakitasanak torvényével,
majd a spontan és allami privatizacioval nap-
jainkban tomegesilt a vallalatok atszervezése,
mégis maga a szervezetelmélet kevesebbel jarult
hozza az atalakulas problémainak kutatdsahoz,
feltarasdhoz és megértéséhez, mint tették ezt mas
tudomanyok, mindenekel6tt a politologia, a jog-,
a kézgazdasag-, vagy a torténettudomany képvi-
sel6i. A szervezetelmélet relativ elmaradéasa an-
nal kevésbé indokolt, mivel a transzforméaci6 sza-
mos - ezt a tudomanyteriletet érinté - kérdést
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vetett és vet fel folyamatosan, amelyek talmutat-
nak a vallalatok, intézmények napi, operativ at-
szervezésének gyakorlatan, elméleti elemzést,
értékelést, Gtmutatast igényelve.

igy merll fel az els6k kozott az a kérdés,
hogy a tdmeges, egyedi szervezeti atszabasok
milyen struktdrakat (esetleg struktira-tipusokat)
alakitanak ki? Az atszervezések mogott mi sza-
balyozza, iranyitja a szelekciot, azt ti., hogy
miért az adott szervezeti formak valnak domi-
nanssa az atalakulds folyamataban? Milyen
szerepe van a szelekcioban a tulajdonlas ata-
lakuldsanak, a globalizacié hatasara érvényesild
szervezeti izomorfidnak, a rdogzult szervezeti
kultdrénak, a valtozé hatalmi rendszereknek stb.?
Milyen paradigméaval értelmezhetd a szervezetek
atalakulasanak jelensége? Célraciondlis, kontin-
gencialista, vagy intézményi magyarazo keret a
relevansabb?

E kérdés megvalaszolasa révén juthatunk
kozelébe az atalakulas (atalakitas?!) olyan alap-
vetd stratégiai valasztdsanak mint a radikalis vs.
inkrementalis valtoztatas, anélkil, hogy az ata-
lakulast magat egyszer(ien a ,,change manage-
ment“ problémajaként kezelnénk.

Az intraorganizacios szervezetfelfogas
és kontingencialista biralata

A szocialista korszak uralkodd szervezéstudo-
manyi felfogésat az intraorganizéciés szemlélet
jellemezte, amely bels6é tényez6kkel magyarazta
a szervezeti viselkedést, médositgatta a vallalati
mértéket (hatarokat), minta-szabalyzatokat,
szervezeti megoldasokat dolgozott ki, ,fejlesz-
tette” a bels§ mechanizmust, a felulrél val6
atlathatdsagot és iranyitast szolgal6é bels6 elsza-
molast, érdekeltséget, szervezeten beliili prob-
Iéméanak tekintve a hatékony miikodést.

A Magyarorszagon 1979-1981 kozott elvég-
zett szervezetvizsgalatok (kozottik a szerz6
munkai) (2) kimutattadk, hogy a belsd talcentrali-
zacio, a szervezetek hasonlésaga és alacsony
hatékonysaga Iényegében fiiggetlen a mérettdl, a
profiltol és az un. ,belsé mechanizmusatol, de
hatarozottan fligg a makro-kdérnyezet tipusatol,
annak centralizalt, blrokratikus jellegétél. igy a
nagyvallalatok mesterséges oda-vissza alakit-
gatasa nem valtoztathat a struktdra tipusan vagy
uniformizaltsadgan. A ,strukturalis konvergencia“
(3), vagyis a szervezetek struktira-tipusanak ha-
sonuldsa a makrokoérnyezet tipusahoz, a szer-
vezetek gazdasagi, adminisztrativ és személyi
fliggésének kovetkezménye. A fliggés korlatozza
a hatékonysagot, az innovaciét, mert kiki-

VEZETESTUDOMANY
1996. 11. szam

szObdli a hossz( tavd vagyon- és eredmény-
érdekeltséget, a tényleges vallalati énalldsagot.

A kozgazdaszok nagy része szdmara a ma-
gyarazat mar hosszabb ideje kézenfekvé volt, de
nem volt az a szervezetekbe bezart szervezdk és
hivatalos szervezéstudomanyuk szamara, akiket a
hatalom szolgalata az okozatokkal valé foglal-
kozéasra, a relevans problémék OGvatos kikertlé-
sére kényszeritett.

A kornyezet jelent6ségének felismerése a
szervezetelméletben, annak bizonyitasa, hogy a
kils6 jelenik meg a belsében, hogy foglalkozni
az okkal kell, nem az okozattal ezért volt alap-
vetd jelentdségli a Kelet-Europaban mdvelt szer-
vezéstudomany szamara. EI6 és fejléd6 tudo-
manyunk a szervezésr6l ezért helyezte at a hang-
stlyt el6bb a szervezetre, aztdn a szervezet és
koérnyezete kapcsolatainak, végil maganak a
kérnyezetnek az 6nallé tanulmanyozasara, hogy
ezaltal - latszolag tavolodva - jusson a legkd-
zelebb a szervezeti mikoddést meghatarozo lénye-
gi jellemz6khoz.

A hivatalos akadémiai tudomanyban Magyar-
orszagon a folyamat a korabbi ,,Szervezés-tu-
doméanyi Bizottsdg“ ,,Vezetés- és Szervezés-tudo-
manyi Bizottsag“-ga valé kompromisszumos atk-
eresztelésében mutatkozott meg tizendt évvel
ezel6tt, de mindezideig csak indirekt médon
jutott el a szervezéstudomanyi kozelités - és
benne a ,,magyar szervezéstudomanyi iskola“ -
intraorganizacios, célracionalis szervezet- felfo-
gasanak kritikai felllvizsgélataig.

Az indirekt, tudoméanyos felllvizsgélatot a
kontingenciaelmélet atvétele jelentette. Magyar-
orszagon a szervezéstudomany vezet6 képvisel6i
kozil els6ként és tulajdonképpen egyediill Marosi
Miklés 1978-as munkaja (4) mutatta be és alkal-
mazta is a kontingencia-elv(i szervezet-mode-
llezést, érdemben fejlesztve tovabb a szervezés-
tudomanyi iskolat. A BKE Vezetési és Szer-
vezési Tanszékén folyd szervezetelméleti és
vezetési kutato-, tananyagfejleszt6-, vallalati ta-
nacsadé munka az elmult masfél évtizedben e
kontingencialista nyomvonalon haladt. Az utébbi
években azonban részben Ujabb kutatasi iranyok
felvételével (stratégiai menedzsment, szervezeti
magatartds - O. B. -, emberier&forras-menedzs-
ment - H. R. M.), részben (j paradigmakkal
szembesiilve (az intézményi kdzgazdasagtan
szervezetelméletei, evolucionalista, politikai gaz-
dasagtani, posztmodernista nézetek), legféként
azonban az &talakulds szervezeti-vezetési té-
nyeinek kihivasara a kontingencialista felfogas
felllvizsgalatara is rakényszeriltiink.
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Visszatekintve a nyolcvanas évekre meg kell
allapitanunk, hogy bar az intraorganizacios ko-
zelitésen valo tallépés rendkivil fontosnak bizo-
nyult, de a kontingencialista alternativa, a maga
strukturdlis-funkcionalista metodol6giajaval, fenn-
tartotta szellemi rokonsagat a meghaladni kivant
iskolaval. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a
kontingenciaelmélet térhoditasat megkonnyitette
k6z6s metodoldgiai ,,vérvonala“ a klasszikus
raciondlis modellel, mivel a rendszerelméleti-
strukturalista néz6pontot szintén a normativitas, a
determinisztikus, dedukcidra hajlé érvelés, ese-
tenként a doktrinér és mechanikus elemzés
jellemzi. A strukturdlis-funkcionalista értelme-
zésben a szervezetet alkot6 elemek olyan mddon
kapcsolodnak egymashoz (olyan struktdrat alkot-
nak), hogy az eszkdzként szolgélja a szervezeti
célok elérését, s ezaltal ,,funkcionalis®. Mind a
funkcionalis, mind a klasszikus ,,célracionalis®
szervezetértelmezés tehéat eszkdzként kezeli a
szervezetet.

Perrow (5) korunk lényegi jellemzgjének te-
Kinti azt a vonast, hogy a szervezetek eszktzként
szolgalnak az elit kezében a Vagyon és a Hata-
lom megszerzésére és elosztasara. Eszkoz felfo-
gasa ezzel az értelemzéssel, vagyis a vagyon és a
hatalom bekapcsolasaval tdl is 1ép a hagyoma-
nyos kontingencialistdkon, akiknek tovabbi
gyengéje éppen a hatalom mellézése.

A strukturdlis funkcionalizmus kulénféle val-
tozatai - mint a kontingencialistdkon is talter-
jed6, hagyomanyos kutatasi kozelitések - mar
nem képesek szolgaltatni azokat a definiciokat,
amelyek megfelelnek a tarsadalmi-gazdasagi ata-
lakulas vilaganak, a szervezetkutatassal szembeni
kovetelményeknek. Ugyanakkor hiba lenne nem
felismerni, hogy a ,,szakméban* korantsem hagy-
tak fel szlikségszer(ien e metodologidk kove-
tésével. Szervezetkutatd kollégaink tdbbsége -
itthon és szerte a vilagon - funkcionalista
keretben maradva dolgozik tovabbra is. Pedig a
kritika elmaradasa egyre bénitébb hatasu, mivel
- a posztmodern fellépése 6ta méginkabb -
neheziti tudomanyunk besorolasat is a tar-
sadalomtudomanyok ,,menetébe“. Az elméleti,
tudomanyrendszerezési tisztazatlansdg miatt
komoly nehézségekbe tkdzik annak definialasa,
hogy miben is all pontosan a szervezetelmélet,
honnan szarmazik, merre tart? Amivel szembe-
keriiliink az énmagunk, a tudomanyunk histori-
zaldsa, mozgasvonalanak azonositasa.

Kiléndsen id&szerli ez a probléma a
kilencvenes évek masodik felében, amelyek
masok, mint a hatvanas-hetvenes évek voltak:

20

nemcsak a mult, a jové is megvaltozott. Szétto-
redezett a tudomany és - mindenekel6tt a kelet-
europai orszagokban - a kozvetlenil sirget6
korilményeknek, a szervezetek tbmeges és gyors
atalakitasanak vald alavetettsége dominal. Meg-
gyengult a tudoméanyon belilli kohézids erd, a
posztstrukturalista, posztmodemista ismeretelmé-
leti térvény rendkivil mélyre réntotta a tarsa-
dalomtudomanyokat, kihlzta a talajt a tudoma-
nyos iskolak aldl, s azt sugallja, hogy ma mar a
korilmények sincsenek meg ahhoz, hogy iskolak
johessenek létre. (Heller Agnes szerint (6) ahol
vannak iskolak, ott meg minden kopott, erede-
tiség helyett epigonizmus uralkodik. Brody
Andréds hozzateszi ehhez, hogy ,,a professzori
pof* mar csak ismételgetései, masolasai miatt is
,dégunalmas“ “ (7)

S néhany ritka kivételtél eltekintve - ide tar-
tozénak tekinthetd Szalai Erzsébet (8), Voszka
Eva (9), Szelényi Ivan (10) tobb munkéja - va-
I6ban hianyzik a lényeges tendenciak és az er6-
vonalak valtozasanak kutatdsa. Hianyzik a prob-
Iémaérzékeny, kutatd tekintet a rejtett mozgatok,
a még rejtettebb csapdak kitapintasara. Hianyzik
annak vizsgalata, hogy az Uj tarsadalmi-gazdasa-
gi berendezkedés kialakulasaban ,,mire megy ki a
jaték?", s e jatékban mi a szervezetek szerepe?

Az 4talakulas folyamata:
interakciéban
megvaloésul6 interstrukturalas

Az atalakulas altalunk - magyar szervezetkutatok
altal - elvégzend6, elméletileg megalapozott kri-
tikai vizsgalatara annal nagyobb sziikség lenne,
minél inkabb szaporodik a vele foglalkoz6, de
»,hozott anyaghdl dolgoz6“ tranzitoldgiai irasok
széma.

Tranzitolégianak nevezi a szakirodalom a
poszt-szocialista atalakulast (transition, transfor-
mation) targyal6 valtozatos tarsadalomtudomanyi
kozelitéseket. E kozelitések elkilonilé tudo-
manyteriiletként, 6nallé néven vald6 meghata-
rozésa azonban némiképp korainak latszik, mivel
a tdgan értelmezett kozds targyon kivil kevés
lényegi rokonsag koti 0ssze a javarészt sajat
tudoményterileteik paradigmadit és metodol6-
gidjat alkalmazo kutatokat (politologusokat, tor-
ténészeket, kdzgazdaszokat, jogaszokat és tar-
saikat). Megitélésem szerint inkabb beszélhetiink
éppen ezért az atalakulas politoldgiai vagy koz-
gazdaségi interpretacioirdl, mintsem a transzfor-
mécid problémait kiindulépontnak vevd, onalld
tudomanyos diszciplinardl. Ebben a sorban lenne
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meg a helye a szervezetelméleti interpretacionak
is.

A makro- és a mikroszintet 6ssekapcsold kri-
tikai elemzésnek megvannak az el6zményei a
szervezetelméletben (L. pl. [11]) és az ellenzéki
politologiai irasokban. Csakhogy az egykori
ellenzéki kritika képvisel6i mara integralodtak a
hatalomba, s ezzel egyenes ardnyban kritikai el-
méletiik sajatosan tompulni latszik, az értelmiség
mas csoportjai partaktivistakka lettek vagy mar-
ginalizalodtak, mindezzel az atalakulas kritikai-
tudomanyos elemzésének bazisai vészesen meg-
gyengultek. Méarpedig - ahogy utaltunk ra -
szervezeti jelenségek tdmege varja a magyaraza-
tot, a tdgabb kontextusba helyezett megvilagitast.

Kozgazdasagi (politikai gazdasagtani) elem-
z6k szerint (12) az &talakulas teleologikus,
vagyis vildgosan definialt cél-allapot iranyaba (a
szocializmushdl a kapitalizmusba) valé haladas
helyett, ténylegesen folyamat-jellegl, 6nmagat
Iépésenként megalkoté tdrsadalmi jelenség,
amelyben a szervezetek nem a formak cseréjével,
hanem a meglev6é rendszerelemek Ujrakom-
binalasaval alakulnak &t.

A nyugati tranzitoldgusok tobbsége nem érti
a kelet-eurdpai atalakulasnak ezeket a vonasait, a
privatizaciot - béar Kelet-Eurdpa gy, ahogy van,
mindenestil elad6 - lasstnak talalja, a rekom-
binéns ,,politikai kapitalizmust* fabdl-vaskarika-
nak mindsiti, mert az &rat még lejjebb akarja
szoritani, s mert sajat modelljének foglyaként
minden attol valé eltérésre vak és siiket.

A napokban taladlkoztam az egyetemen az
egyik ,,0nkéntes” (nyugdijas) amerikai profesz-
szorral, aki mély csal6dottsaggal a hangjaban igy
foglalta Ossze tapasztalatait: ,,a magyarok tulaj-
donképpen nem is akarnak atalakulni!* Az
amerikai kolléga értékelését gy is lefordithat-
nam, hogy mivel nem az altala lathatéan egyedill
ismert és ugyancsak egyedilien érvényesnek te-
kintett modell rajzolatat kovetjuk, ezért amit
csinalunk az nincs is.

Bator kijelentés, amely nemcsak a kelet-euro-
pai valdsag és tdrténelem minimalis ismeretének
- megengedhetetlen - hianyar6l tandskodik (a
torténelem felemlegetése szamukra egyébként is
valamilyen értehetetlen helyi mania, mar-mar
fogyatékossag, s elanekdotaznak rajta, hogy az
idevalok méar a beszélgetés masodik mondataban
a torténelmi maltban jarnak...), hanem a szer-
vezetek, intézmények, tarsadalmi-gazdasagi
rendszerek atalakulasi- valtoztatasi folyamata ter-
mészetének szakmai-tudoményos félreis-
merésérdl, az ebben vald tajékozatlansagral is.
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Voluntarista, teleologikus hatter{i felfogast kép-
viselnek, amely szerint egyetlen, kotott, célra-
ciondlis allapot képzelhetd el csupan.

Sajatos etnocentrikus szemléletr6Pbeszél-
hetlink veluk kapcsolatban, amely benniinket
nem azért itél valtoztatas-ellenesnek, mert
valéban azok vagyunk, hanem azért, mert ata-
lakulasi folyamatunk értelmetlennek tlinik a
szdmara, mert nem tudja beilleszteni sajat
fejlédés-képzetébe és képletébe. JOI lathatd ezen
az allasponton, hogy képvisel6i az adott
szervezeti kultura torténeti alakulasanak
mindségét nem e kultira valodi jellemz@inek
fuggvényében, nem abbdl - és torténeti kontex-
tusdbdl - kiindulva elemzik, hanem kizardlag
sajat tapasztalataik, pozicidjuk, érdekeik és
értékeik alapjan. Fejl6déselméletiikrél pedig
elmondhatjuk, hogy az valdjaban hamis fej-
I6déselmélet (pszeudo-evolucids elmélet), mivel
.»-..Ha a tarsadalmak kilonféle mualtbéli... for-
mait egyenes vonall, azonos pontbol kiindul6 és
azonos végpontba érkez6 fejlédés szakaszainak
vagy allomésainak tekintjik, akkor ez a sok-
féleség maris latszélagos lesz... A tarsadalmi,
vagy a kulturdlis evolucié koncepcidja ezaltal
gyakran nem egyéb mint egyfajta altudomanyos
alarc, a tények talalasanak csabitdé, amde gyanu-
san kézenfekvé mddszere.” (13)

Magyarorszagon pedig mar régoéta ,,minden
masként van“. Ellentétes logikaju rendszerele-
mek parhuzamos mkddése jellemezte a korabbi
korszakot is. Piaci tipusu tranzakciok terjedtek el
a szocialista szektorban épplgy, mint a mésodik
gazdasagban. Szimbiozisban egyiitt élt a haztaji,
a kis magangazdasag a szocialista nagytizemmel.
Fragmentalodott a szabalyozas a hierarchikus
viszonyokat gyengitd terv- és szabalyoz6 alku-
dozasokkal, n6étt meg a személyes kapcsolatok
szerepe a tarsadalom és a gazdasag mikodé-
sében.

E rutinszer( cselekvésminték, ,,a farka cso-
valja a kutyat“ tipusu szervezeti-vezetési gyakor-
lat és szervezeti kultdra miképpen lett volna egy-
csapasra eltorolhetd 1990-ben Magyarorszagon?
Forditva tortént: a begyakorlott eljarasok, a tar-
sadalmi kapcsolatok éppenhogy az Uj lehe-
t6ségeket kihasznalo tékévé, erdéforrassa valtak.
Nem kdvetkezett be tehédt a nyugati tranzitolégia
altal elvart iranyvesztés, helyette ,,az addig rejtett
szervezeti formék metamorfdzisat és a korabban
kialakult kapcsolatrendszerek fejlédését észlel-
hetjuk.“ (14) Ezért a valtas fogalma politikailag
lehet adekvéat (arra nézve is csak a politikai fel-
szint, a politikai konfiguracié kils6dleges
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kereteit illetGen érvényes), de a gazdasagi (és a
szervezeti) rendszerben gondolkodva csakis a
,valtds mint folyamat* az egyetlen megfeleld
kifejezés. (15)

A folyamatszemlélet alkalmazasa a szer-
vezetekre annak a felismerését jelenti, hogy a
szervezetek a kdlcsOnkapcsolataik, dsszefliggé-
seik altal valtoznak. Ha csak egyetlen szervezetet
vizsgalunk, nem juthatunk el megfelel6 magya-
rdzathoz sem a struktirat, sem a m(ikddést
illetéen. E kolcsdnkapcsolatok képezik a
szervezeti mikodeés feltételeit, s bennik talaljuk
meg a magyarazatot is arra pl., hogy miért nem
vezetnek jol egy vallalatot, vagy miért hianyoz-
nak (és mihez képest megfeleléek) a ,,megfelel6*
szervezeti eljarasok.

Maéasképpen magyardzhatjuk az egyes szer-
vezetek viselkedését, mas interakcidk tarulnak
fel, ha a figyelmet arra a halézatra forditjuk,
amelynek része a szervezet: a vagyon és a hata-
lom Magyarorszagon most foly6 eredeti-uj fel-
halmozasa ugyanis mindenképpen halézati szint(
jelenség.

A hélézatok - kialakult, fejlett tarsadalmi-
gazdasagi rendszerekben - altaldban szekto-
ronként m(ikddnek, nalunk azonban, ahol a piac-
gazdasdg még nem, az allam mér nem eléggé
fejlett, toébbnyire szektorkdzi halozatok alakul-
nak. A haldzati kapcsolatok intenzitasa (kereszt-
tulajdonlds, igazgaté tanécsi, felligyel6 bizottségi
tagok személyes kapcsolatai, vevok, szallitok,
versenytarsak kozvetlen és kozvetett kapcsolatai,
bankkapcsolatok, politikai szervezetekkel, keres-
kedelmi szervezetekkel, érdekképviseletekkel
valé kapcsolatok, a kulttra, a szimbdlumok, a
mitoszok k6zossége) ad magyarazatot a szer-
vezeti formékra és mechanizmusokra, a vezetés
modjara, a profitabilitasra, a stabilitasra (talélés-
re), vagy éppen a terjeszkedésre vonatkozo stra-
tégiai célok megfogalmazésara.

A héalozati - laterdlis, szervezetkozi - kap-
csolatok ténye empirikus evidencia a mai Ma-
gyarorszagon. (16, 17) Kevesebb figyelmet szen-
telnek azonban a jelenség magyarazatara. (18)
Megitélésink szerint szervezetelméleti szem-
pontbdl a centralizaci6 széttoredezésének (frag-
mogott. A piaci intézményekkel egyitt a magyar
gazdasag instituciondlis struktaraja kulonallé
szervezetek konplex halmaza, amely a befolyasa
ald kerll6 vallalatokat eltérd irdnyokba oriental-
ja. Minél széttdredezettebb viszont az intézményi
kornyezet, annal szamosabbak a szervezetkozi
kapcsolatok. Centralizalt institucionalis kornye-
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zet a vertikalis iranyitas koordinaltsaga révén
kevés lehet6séget vagy dsztonzést ad a lateralis
kapcsolatokra, mivel minden er&forrds megsze-
rezhet6 a vertikalis kapcsolatrendszerben. Ezzel
szemben a széttoredezett intézményi kornyezetet
a bizonytalansag, az ellentétek és konfliktusok
jellemzik, a koordinalt irdnyitas altalanos hianya,
vagy jelentds (esetenként akaratlan, maskor szan-
dékolt) meggyengitése, ami a szervezeteknek
részben tobb lehetdséget, részben hatarozott
késztetést jelent a laterdlis jellegl szervezetkdzi
kapcsolatok kiépitésere.

A tarsadalmi mez6 és a tarsadalmi szabalyo-
zas (a rendszer struktdra) homogenitasanak szét-
toredezése, a tobbféle és részleges szabalyozas
megjelenése ndveli tehat a szervezetek akcié-
terét, dinamizalja a szervezeteket, mialtal azok
képessé valnak folyamatosan strukturalni és
restrukturalni azokat a kereteket, amelyekben
tagjaik cselekvése megvalosul.

A strukturalis-funkcionalista metodolégia
kritikai fellilvizsgalatabol, az atalakulas szer-
vezeti jelenségeivel valé szembesitésébdl igy
jutunk el az Gj elméleti-metodoldgiai allaspontra:
a szervezetekben cselekv6k befolyasanak kimu-
tatdsara a szervezeti és kornyezeti valdsag alaki-
tsaban. A rendszer és a cselekvdk, a makro- €s a
mikroszint kulénvalasztasa helyett, azok egyuttes
kezelését valositjuk meg a gyakorlati cselekvési
kdrnyezetek szervezeti folyamatainak elemzésé-
ben és alakitasaban.

A flggés strukturalista felfogasanak helyére
igy 1ép az interdependencia és - mechanizmusa-
nak feltarasaval - az interakcioban megval6suld
interStrukturalas.

Megérteni és magyardzni az atalakulas szer-
vezeti jelenségei mogott az interstrukturéladsnak
ezt a folyamatat kell, s ezzel vizsgalati egységgé
a szervezet-kornyezet rendszer egylittesét szaba-
lyoz6 mechanizmusokat tenni, amelyek kondi-
cionaljak mind a szervezet tagjai, mind a kor-
nyezeti cselekv6k vélaszait a cselekvési korla-
tokra és lehet6ségekre, tullépve az egyes
szervezetek hatarain. Az elméleti-metodoldgiai
valtas soran ezért - a folyamat természetéhez
igazodva és vizsgalhatosagat szem el6tt tartva - a
normativ, deduktiv modell helyett leird, magya-
rdz6 modellt kell valasztanunk.

Az az amerikai kolléga, aki szubjektiv hiba-
nak tekinti az egykori szocialista orszagok piac-
gazdasaga kialakitdsdnak nehézségeit, nem latja,
hogy nem elegendd eltiintetni a régi blrokratikus
szabalyokat ahhoz, hogy kibontakozzék és
fejl6djék a kezdeményezés a ,,piaci er6k szabad
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jatéka“ keretében. A piachan ugyanis - mint az
emberi cselekvés mas koordinaci6s formaiban -
nincs semmi ,,természetes”. Eppen hogy tarsadal-
mi konstrukcié, amelynek szervezetre, s6t
szervezetre és intézményre van szliksége ahhoz,
hogy kielégit6 mdédon mikodni tudjon. A
szervezeti dimenzid ezért kozponti helyet foglal
el az 4talakuldsban, kondicionélva kollektiv cse-
lekvésiink fejl6dését épplgy, mint hatékonysagat.

A szervezetek interakciéi potencidlisan min-
dig instabilak és konfliktusosak. A szervezetekrél
valdé gondolkodas tehat arra az alapvetd kérdésre
kivan vélaszolni, hogy a kuldnb6z6 cselekvési
kérnyezetek &ltal alkotott keretben milyen me-
chanizmusokkal lehet stabilizalni, fenntartani az
egylttmikodést, a kilonb6z6 résztvevok kezde-
ményezeései, akcioi kozotti elengedhetetlen koo-
peréciot és koordinaciot?

Valamikor azt gondoltak, hogy a racionalis
technikdk és modszerek, a szabalyok egyszer s
mindenkorra megoldjak a kérdést. Tévedtek,
mert az egylittm(ikodés problémaja szakadatlanul
Ujjasziletik a konkrét interakcidok folyamatéban,
amelyben az érdekeltek a kezdeményezés és az
0nallo cselekvés legaldbb minimalis lehetdségét
keresik.

A szervezeti hatarok ,,mozgova“ valasa, at-
jarhatosaga részben a kereszttulajdonlas, részben
a perszonifikalt kapcsolatok altal, leértékeli az
atalakulasban a formadlis szervezetek, a hagyo-
manyos szervezeti konfiguraciok szerepét. Pon-
tosabban a cselekvést befolyasol6 kontextualis
tényezdk egyikévé teszi csupan. A szervezeti és a
vezet6i magatartds, vagy a kollektiv cselekvés
olyan mas diffaz formainak kialakulasa mint a
dontés és annak végrehajtdsa, nem a szervezeti
formaval, hanem a szervezeti folyamattal magya-
razhatok meg elsésorban. A szervezeti folyamat-
ban alakulnak, stabilizdlédnak és hangol6dnak
0ssze a cselekv8i magatartasok és a kdlcsdnds
fliggéssel elengedhetetlenné tett interakciok.

Nincs valamennyire is tartés kollektiv cse-
lekvés persze, amely ne hozna létre a szervezet
minimumat, s ne teremtené meg a szervezet
tobbé-kevéshé formalizalt magjat, amely koré a
tevékenység és az érdekek csoportosulnak. A
hatékony gazdasagi szervezet ugyanakkor nem
korlatozhat6 le formalis rendjére, cselekvése
pedig sohasem felel meg az organigrambdl leol-
vashatO logikanak. Ez a szervezet - barmit allit-
sanak is fel6le - sohasem mikddik csak a racio-
nalis rend instrumentalista felfogasa szerint és az
eszkozok uralma alatt.

A mai képlékeny és a valdsagos er6vona-
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lakat, kapcsolatrendszereket sokszor nagyon is
attételesen vagy rejtetten tartalmazd szerve-
zetkozi cselekvési kdrnyezetekben a szervezeti
cselekvés még kevésbé kothetd a leképezhet6
formalis szervezethez. A szervezeti rend még-
inkdbb konstrualt, atmeneti jellegd, kiils6 forma-

lizaltsdga mogott keresniink kell az érdekek, a

verseny és a szovetségek (hal6zatok), a meg-

egyezés és a strukturalas konfliktusait.

Rendszerhatasok és kliensként létrehozott
hazai Uj-burzsod cselekvék, kompradorok és
konkvisztadorok egytt vannak jelen az (j tar-
sadalmi berendezkedés gyorsnak kivant ki-
alakitasi folyamatanak cselekvési kdérnyezetében.
A folyamat része az ,eléstrukturalas* politikai-
hatalmi pozicioi segitségével végrehajtott aszim-
metrikus Kisajatitasa az er6forrasoknak és se-
gitésével a dominancia (j struktarainak létreho-
zésa.

Utaltunk ra, hogy a tarsadalmi szabalyozés
nem egyetlen, egységes szabalyozast jelent, ha-
nem tobbféle és részleges szabalyozést. A szer-
vezetkdzi interakcidk a kontingenciakhoz iga-
zodo, ideiglenes és bizonytalan korlatokkal jelle-
mezhet6 lokalis ,,rend“-et alakitanak ki és a fo-
lyamatban kulcsszerepe van a hatalomnak. A
kdrnyezet-szervezet interakciok mechanizmusa
ezért csak politikai modellben értelmezhet6. A
dominancia (j struktdrait megtestesité koalicidk-
nak megvannak a maguk valasztasi lehet8ségei,
s6t Thompson (19), Pfeffer-Salancik (20) és
Pfeffer (21) Hilferding szazadeleji financtéke
elméletére emlékeztetd6 mdédon mutatjak be a
szervezet hatarait athelyezd, fliggés-csokkent6
eljarasokat, eljutva egészen a ,,negocialt kor-
nyezet“ fogalmanak megalkotésaig.

A szervezetkdzi kapcsolat és interakcio poli-
tikai értelmezése mindazonaltal fenntartja a
kornyezet objektiv adottsagkénti kezelését és a
valasztast is a szervezet cslUcsara korlatozza,
mintha a szervezet reagélasa a kdrnyezetre csak
stratégiai dontés dolga lenne, s mintha a szer-
vezetek alavetve engedelmeskednének ezeknek a
cstcsokrdl kiinduld dontéseknek. Elegend6 utal-
ni az atalakulas szervezetkdzi gyakorlatara ah-
hoz, hogy felismerjuk a politikai kozelités ezen
korlatait meghalad6 radikalizalas szlikségességét.

Radikalizalast abban az irdnyban, hogy
O a kdrnyezetet sem objektivnak, sem stabilnak

nem tekinthetjik,

O mert a szervezetek csak a tagjaik altal el6ze-
tesen felismert, elismert és megértett prob-
Iémékra reagalnak, amelyeket beilleszthetnek
a tapasztalataik altal kialakitott oksagi tér-

23



képbe, vilagértelemzésiik sémdiba. Vagyis a
szervezetek csak a kornyezet azon elemeire
tudnak reagdlni, amelyeket tagjaik megis-
merd tevékenysége ,,institual“ (létrehoz,
megteremt), (22)

O a kornyezet institualasa nemcsak szervezet-
pszichologiai természetli, hanem egyben
olyan folyamatot jelent, amelyben megjelenik
a tagok teljes cselekvési kontextusa: interak-
cidik struktardja, valamint azok a csere- és
hatalmi folyamatok, amelyeknek részesei.
Ezért a kdrnyezet institudlasanak a megértése
egyet jelent a szervezet szintjein elhelyez-
kedd tagoknak, vezet6knek, a kornyezet kii-
16nb6z8 konkrét szegmenseiben elhelyezkedd
targyalofelekkel vald konkrét interakcios fo-
lyamata megértésével,

O a perszonifikalt kérnyezeti szegmenseket a
szervezettel 0sszekapcsolodd csere- és hatal-
mi halé részben targyalasok és megegyezések
formdjaban alakitja a kornyezetet, ,lefordit-
ja* azt a szervezet szamara, ezzel is csok-
kentve a bizonytalansagot, részben pedig

O a halo kialakitja a maga dinamikajat, s mint
minden csere- és hatalmi kapcsolat, varatlan
fordulatokra is képes, megvaltoztatva egy-
egy id6szak hatalmi egyensulyéat, jatéksza-
balyait. Az institualas azért sem pusztan kog-
nitiv folyamat, mert a megismerés nem ele-
gend6 a problémakezeléshez. Ehhez a szer-
vezet cselekv@inek képesnek kell lennidk -
belul és kivil - a kulcsemberek haldjanak a
létrehozéséra, az ,,érdekeltek” mobilizalasara
a cselekvés érdekében.

Az interaktiv InterStrukturalds itt kifejtett kon-
cepcidjaval jocskan eltavolodtunk a szervezetnek
a kornyezet kényszereihez val6 egyoldalt alkal-
mazkodasa kontingencialista tételétél. A kilsd
targyalofelekkel valé kitlintetett és kdlcsonos
kapcsolattal a szervezet strukturalja a kérnye-
zetét. Alkalmazkodva a kérnyezethez, vagyis va-
laszolva az érzékelt problémakra, alakitja magat
és formalja kornyezetét.

Azt mondtuk, hogy megérteni és a szerve-
zetkutatas és szervezetalakitds kézéppontjaba
helyezni az interstrukturalasnak ezt afolyamatat
kell. Az eddigiekben megkiséreltik alatdmasz-
tani tétellinket, a szervezetpolitikai, szervezetala-
kitasi kovetkeztetés levonasa maradt még hatra:
figyelembe véve az atalakulas folyamatjellegét,
amelyben a szervezeti kultira er6forrasként és
nem korlatként mikaodik, a stratégiai valasztas
soran az atalakulas fokozatos, inkrementalis Gtja
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mellett célszer(i donteni, mert az jelenti az atala-
kulas ,magyar Ut“-janak folytatasat, és az van
dsszhangban a hasonl6 tarsadalmi, gazdasagi és
szervezeti valtoztatasok valodi természetével.
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