PATAKI Béla

BENCHMARKING

A tanulmany ismerteti a benchmarking fogalmat, eredetét, kialakulasat. Sorra veszi jellegzetes
tipusait, majd felvazolja folyamatanak f& lépéseit. Bemutatja a benchmarking létjogosultsaga-
nak gyakorlati bizonyitékat. Végul felhivja a figyelmet a bevalt megoldasok tdlhajtasanak

csapddjara, az un. Ikarusz paradoxonra.

Az élvonalbeli vallalatoknal bevalt an. ,legjobb
gyakorlatok* (best practices) tanulmanyozasanak
és hasznositadsanak korszer( modszere, a bench-
marking az utébbi években alakult ki, és nap-
jainkban terjed el vilagszerte. Magyar elnevezése
még nincs, Ugy tlinik, éppen olyan lefordithatat-
lan, mint pl. a marketing vagy a franchise.
(Benchmark: magasségi pont, szintjei.)

A benchmarking fogalma és eredete

A benchmarking legtébbet idézett definicidja az
els6 ilyen targyt konyvbél és cikksorozatbol
szarmazik. ,,A benchmarking az ipar legjobb
gyakorlatainak keresése, amely magasabb telje-
sitményhez vezet.“ (Camp, 1989/a, 1989/b). Az
amerikai International Benchmarking Clearing
House (IBC) Design Committee ennél részlete-
sebben és arnyaltabban hatarozta meg a bench-
marking fogalmat. ,,A benchmarking szisztema-
tikus és szakadatlan mérési folyamat; egy szerve-
zet Uzleti folyamatai szakadatlan.hozzamérésé-
nek folyamata az Uzlet vezetSihez, barhol a vila-
gon, informacidszerzés céljabol, ami hozzasegiti
a szervezetet ahhoz, hogy lépéseket tegyen tel-
jesitményének javitasara.“ (Planning..., 1992) Ez
utobbi definiciot szaz vallalat egyetértésével fo-
galmaztadk meg. (Watson, 1993)

A benchmarking a Xerox cég 1976-t6l 1986-
ig végzett ezirdnyl kutatasaibol fejlédott ki. E
kutatdsokat Frank Pipp alelndk kezdeményezte,
akit emiatt sokan ,,a benchmarking atyjanak“ te-
kintenek. A Xerox cég tapasztalatait Robert
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Camp Klasszikussa valt kényve és cikksorozata
(Camp, 1989/a), 1989/b) tette kdzzé, és ezzel el-
indult a benchmarking mai napig is felfelé ivel§
karrierje, Ujabb és Ujabb véalfajainak kifejl6dése.
A benchmarking tavolabbi el6zményei kozott
Frederick Winslow Taylor egy évszazaddal ez-
el6tti munkassagat, a Il. vilaghaboru alatti val-
lalatk6zi egyeztetéseket, valamint a Japan val-
lalatok IlI. vilaghabor( utani tanulési folyamatat
(a ,,dantotsu“-t) szoktdk megemliteni. (Lema-
Price, 1995; Watson, 1993) Kozvetlen el6z-
ménye az Un. visszatervezés (reverse engineer-
ing). Ez nem mas, mint a hazankban is jol ismert
termékboncolés. Van, aki ezt is a benchmarking
tipusai k6zé sorolja, van aki csak a benchmarking
egyik el6zményének tekinti. Lényege a konku-
rens termékek szétszedése, konstrukcids és
gyartasi titkainak megfejtése. Ez korantsem
egyszer(i feladat, éppen olyan magas szint(i szak-
mai felkésziltséget igényel mint a szokvanyos
gyartmany- és gyartasfejlesztés. E cikk szerz6je
maga is mlivelte éveken at mint gyartasfejlesztd
az elektronikai iparban. Bizonyos visszatervezési
részfeladatokat el sem lehetett végezni Magyar-
orszagon, annyira specidlis vizsgalati modszere-
ket és vizsgal6 berendezéseket igényeltek, ezért
még kulfoldi laboratériumok szolgaltatasait is
igénybe kellett venniink erre a célra. A visszater-
vezés 6nmagaban nem Utkdzik semmilyen tor-
vénybe sehol a vilagon, ezért szinte mindenitt
alkalmazzak. Ami torvénytelen, az a jogi olta-
lom alatt all6 megoldasok leutanzéasa a szellemi
tulajdonos engedélye (licenc, know-how meg-
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vasarlasa) nélkil. Terméket boncolni és abbdl
tanulni szabad, szellemi tulajdonjogot megsérteni
nem.

A benchmarking &sszefon6dik a TQM-mel.
Egyik valfajat, afolyamat benchmarkingot (mas
néven generikus benchmarkingot) kimondottan
TQM eszkdz céljara fejlesztették ki. (Watson,
1992) A BPR szintén hasznal benchmarkingot,
bar ilyen céli alkalmazasanak idealis mértékérdl
és maédjarol vitak folynak. (Watson, 1994)

A benchmarking szakirodalom tanulményo-
zasanak elkezdéséhez, a publikacio-aradatban
vald eligazodashoz rendkivil értékes segitséget
nyujt Jackson és szerz6tarsai cikke, amely szaz-
harmincot forrdsmunka (konyv, cikk sth.) tartal-
mi jellemz@it, az egyes résztémak targyalasi
mélységét foglalja dssze jol attekinthetd tablaza-
tokban. (Jackson-Safford-Swart, 1994)

A benchmarking tipusai

A benchmarking fajtainak tobb, kilonb6zd tipo-
I6gidja ismeretes. (A kiilénbdz6 osztalyozéasok
ismertetését és gsszehasonlitd értékelését Id.:
Lema-Price, 1995.) Az alabbiakban csak a leg-
gyakrabban hasznalt kategéridk ismertetésére
szoritkozom. (Camp, 1989/a, 1989/b; Lema-
Price, 1995: Watson, 1992, 1993; Zairi-Leonard,
1994) Van harom alaptipus, amelynek létezését
és ily modon val6 megkiilonboztetését a legtobb
szerz6 elfogadja.

kinggal, messze tallépve fénymasol6 gépeik fel-
boncolésan.

2. Funkcionalis benchmarking. Ennél a val-
tozatnal kivalasztunk egy funkcionalis terlletet,
pl. a személyzeti munkat, a karbantartast vagy az
anyagbeszerzést, és 6sszevetjilk a mércéll szol-
gal6 vallalatok hasonld funkciondlis terletének
mikodésével. Mig a kompetitiv benchmarking-
nal a versenytarsak jelentik a viszonyitasi alapot,
addig itt mas Uzletdgakban miikod6é cégekhez
viszonyitunk, olyanokhoz, akiknek az érdekeit
nem sérti, ha lehet6vé teszik sz&munkra teve-
kenységik kozvetlen tanulméanyozasat. Az egy-
maéssal versenyben nem all6 cégek szerzddést
koétnek egymassal a funkcionalis benchmark-
ingra, és kolcsondsen tanulnak egymastdl. A
Xerox pl. a disztribuciés logisztika teriiletén a
Volvo, 3M, Sainsbury‘s, Ford, IBM cégekkel
végez kozos funkciondlis benchmarkingot.

3. Folyamat (generikus) benchmarking. A
funkcionalis benchmarkinghoz hasonléan ennél a
tipusndl is mas-méas Uzletdgat mivel6 véllalatok
mikodnek egyutt, akik egymasnak nem ver-
senytarsai. A kiilonbség az, hogy itt nem egy-egy
kiragadott funkciondlis terllet tevékenységét
vizsgaljdk dnmagéaban, hanem a funkciondlis
tertleteken ativeld teljes, 6sszefliggé uzleti folya-
matokat. A generikus benchmarking a folyamat-
szemlélet(i iskolak, els6sorban a TQM, masod-
sorban a BRP hasznos eszkoze.

Nagy-Britannidban a funkcionalis és a folya-
mat benchmarking el6segitésére 1993-ban meg-

L Kompetitiv benchmarking. Ez a valfajjakult az International Benchmarking Centre. Ez

kozvetlenll a visszatervezésh6l nétt ki a Xerox
fentebb emlitett kisérletei sordn. A termékek
vizsgalatdn és 0sszemérésén tul Kiterjed a ter-
mékkel kapcsolatos 0sszes tevékenységre;
fejlesztésre, termel6é és adminisztrativ folyama-
tokra, marketingre, szervizre, szolgaltatasokra
sth., vagyis mindenre, aminek a piaci versenyben
jelent6sége lehet. A termékboncolds énmagaban
nem elég, a versenytadrsak tevékenységének
egészével kell dsszevetniink sajat tevékenységiin-
ket. A vagoszerszamokat gyarto finn Fiskars cég
példaul arrol is nevezetes, hogy ha valamelyik
felhasznalonal ki kell cserélni egy ténkrement
vagy elhasznalodott Fiskars vagoeszkozt, akkor
Eurdpa barmely pontjara 24 6ran belil eljuttatjdk
az Uj szerszamot. Ez komoly piaci el6nyt jelent
versenytarsaikkal szemben, de a vagészerszam
visszatervezéséb6l 6nmagaban nem derilhetne ki
soha a Fiskars versenyel6nyének magyarazata. A
Xerox pl. a Canon, a Minolta és a Sharp teljes
tevékenységét elemezte kompetitiv benchmar-
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a kdzpont egyfajta ,,tarskeresd ligynokségként*
mikodik, felkutatja és 6sszehozza egymassal a le-
hetséges benchmarking partnervallalatokat. Ha-
sonléra Magyarorszagon is nagy sziikség lenne.
Kérdés, hogy akad-e olyan intézmény, amely
képes és hajlandd létrehozni és miikodtetni egy
ilyen benchmarking k6zpontot, és hogy a vallala-
tok felismemék-e az ebben rejld lehetéséget.
Stratégiai benchmarking. Nem tartozik a
gyakran és széles kérben hasznalt kategdridk
kozé, de néhany tekintélyes szerz6 Ggy ir rola,
mint a benchmarking legujabban kifejl6dé,
igéretes iranyzatarol. A stratégiai benchmarking
galja, nem egyetlen funkciét vagy folyamatot.
Mas vallalatok altal hasonlé helyzetekben alkal-
mazott kiilonb6z6 stratégidk eredményességét
hasonlitjak 0ssze, és ebbdl prébalnak kovetkezte-
téseket levonni sajat vallalatuk szamara. Ugyan-
Ugy szerzddéses egyuttm(ikddésen alapul, mint a
funkcionalis és a folyamat benchmarking.
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Klils6 és bels6 benchmarking. Fontos megkd-
I6nboztetés, a legtdbb szerz6 alkalmazza. Mig a
kiils6 benchmarking kategériajaba azok az esetek
tartoznak, amelyekben mas véllalatok gyakorla-
taval vetjuk ossze a sajatunkat, addig a bels6
benchmarking esetében a vallalaton belll tessziik
ugyanezt. Bels6 benchmarking partnerek lehet-
nek kilonboz6 szervezeti egységek, telephelyek,
gyaregységek, tagvallalatok stb. A Xerox-nal pl.
a Mitcheldean-i (Egyesilt Kiralysag), Venray-i
(Hollandia) és Lille-i (Franciaorszag) gyarak
végeznek kozos bels6 benchmarkingot. A
LEHEL-Electrolux révén hazai példa is van a
bels6 benchmarkingra: a kilénb6z6 orszagokban
mUkodé Electrolux vallalatok (a svéd anyacég, a
LEHEL, a Zanussi stb.) rendszeresen, szervezett
formaban tanulnak egymastol.

A benchmarking folyamata

A benchmarking korantsem egyszer(i feladat.
Nem holmi ,,sikerreceptek* szolgai utanzésa, ha-
nem a kontingencia elméleten alapul6, szituacios
szemléletd, egyedi, kreativ adaptacio. A modsze-
res 6sszehasonlitds és a tapasztalatok szelektiv,
testre szabott, alkotd alkalmazésa komoly szak-
tudast és kreativitast igényel.

A benchmarking nem valamiféle strukturalat-
lan tapasztalatcsere, kotetlen beszélgetés mashol
dolgozé kollégakkal. Pontosan kidolgozott sza-
balyai, preciz munkamenete, gazdag és kifino-
mult médszertana van. Folyamatanak konkrét
lépései, valamint az alkalmazott mddszerek és
eszk6zok a benchmarking tipusatol fligg6en
kilénboz6ek lehetnek. Felvazolhaté azonban egy
olyan nagyvonali folyamatterv, amely tébbé-
kevéshé altalanosan érvényes a benchmarking
mindegyik vélfajara. Az 1 &bran (Id. a 31. olda-
lon) lathato folyamat a benchmarking bélcs6jé-
ben, a Xerox-nal alakult ki. (Lema-Price, 1995)

A benchmarkingnak kialakultak és jelenleg is
keletkeznek sajat munkamddszerei és munkaesz-
kozei mint pl.:

- fogalomtar preciz definiciokkal,

- az egyuttm(ikodés jogi és etikai kddexe,

- keérdéGivek és ellen6rzd kérdéslistak,

- tablézatok és egyéb formanyomtatvanyok
sth.

Ezek mellett természetesen kordbbrdl ismert
maodszereket is alkalmaznak, mint pl. a problé-
maelemzés, problémamegoldas kreativ csoport-
modszereit és abrazolastechnikait, a projektme-
nedzsment eszkdztarat sth.
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A benchmarking létjogosultsaga

Az altalam ismert legnagyobb szabasu bench-
marking vizsgalat brit, német, holland és finn
iparvallalatok tdébb mint hétszaz telephelyére ter-
jedt ki. (Hanson-Vose, 1995) A vizsgélt minta
ipardgak szerinti megoszlasa: gépipar 23%, vil-
lamossagi ipar 13%, vegyipar 12%, fémipar
10%, élelmiszeripar 8%, repll6gép- és autd-
gyartads 6%, textilipar 5%, mdanyagfeldolgozas
5%, mUszeripar 4%, papiripar 4%, egyéb 10%. A
vilagszinvonall gyértasra jellemzd alébbi legjobb
gyakorlatok alkalmazasat vizsgaltak.

e Szervezet és kultlra. A vezérigazgatd veze-
tésével, a vallalat egészének részvételével és
egyetértésével alakitottdk ki a cég vildgos jové-
képét (vizidjat). Az alkalmazottakat inspiraljak a
Kitlizott irany kdvetésére. Arra batoritjak és tre-
nirozzék &ket, hogy teamekben dolgozva felel8s-
séget vallaljanak a célok megvaldsitasaért. A val-
lalat teljesitménymutat6it mindenki szdmaéra
lathat6an kdzzéteszik.

* Logisztika. A beszallitokkal valé kapcsolat
alapja a tartos partneri viszonyra vald torekvés. A
kozosen elért beszallitasi koltség megtakaritaso-
kon megosztoznak. A kimeneti logisztika pl.
nagymértékben valtozékony just-in-time igénydi
nagykereskeddket is képes kiszolgalni.

e Gyartdrendszerek. Az informaci6technikat
oly médon integraltak, hogy pl. a terméktervezés
anyagsziikséglet kimutatast szolgaltat a terme-
léstervezés szamara, azaz a CAD és a CAM
valéban egyiitt emlithet6. Az anyagsziikséglet
tervezés (MRP) (temezésében megbhiznak és
kovetik anélkil, hogy helyi moédositasokra lenne
sziikség.

» Karcsl gyartas. Szisztematikusan Kikiiszo-
bolték a gyartasi folyamat minden olyan elemét,
amely csak a kéltséget noveli, de az értéket nem.
(PL.: folosleges anyagmozgatas, megszamolas,
ellendrzés, papirmunka.)

e Konkurens terméktervezés. A termékfejlesz-
tés és a terméktervezés folyamataba bevonjak a
beszallitokat és a vevOket, valamint a gyartasi és
értékesitési szakembereket. A termék igy nem-
csak a vevlk igényeinek fog megfelelni, hanem
optimalis gyartast és disztribuciot is lehetévé fog
tenni.
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e Totalis min6ség. A folyamatos tokéletesités
szelleme hatja at az egész vallalatot, az 0sszes
vallalati folyamat er6teljesen a vev6k varakoza-
sainak kielégitésére és felulmulasara dsszponto-
sul.

A felmérést onértékel6 kérd6ivekkel végez-
ték. A dolgozdknak a hat ,best practice* meglé-
tére utalé mondatok jellemz6 mivoltat kellett
pontozniuk. A kérd@ivekbdl kiad6dd 6sszpont-
szdmokat Osszevetették az egyes vallalatok tel-
jesitményének mérhetd, szamszer(isithetd (els6-
sorban gazdasagi, pénziigyi) mutatéibol szamolt
pontszdmdval. A két pontszdm kozott szoros kor-
relaciot talaltak, ami alatamasztja, hogy a legjobb
gyakorlatok kdvetése jobb vallalati teljesitmény-
hez vezet, tehat van értelme tanulmanyozasuknak
és adaptaldsuknak, azaz a benchmarkingnak.
Tisztan matematikai szempontb6l persze felhoz-
hat6 az az ellenérv, hogy a korrelacié énmagaban
még nem bizonyitja a fliggvénykapcsolatot. Eb-
ben a konkrét esetben azonban elég nehéz elkép-
zelni, hogy ne ok-okozati odsszefiiggésrél legyen
sz6, ahol a legjobb gyakorlatok alkalmazasa az
ok, és a vallalati teljesitmény az okozat.

Nem biztos, hogy a nyugat-eurépai legjobb
gyakorlatok nalunk is egyt6l-egyig bevalnanak.
Lehet, hogy a hatbél négy a mi régiénkban is
,»best practice”, mig a tobbit olyanokkal kellene
helyettesiteni, amelyek viszont Nyugat-Eurdpa-
ban nem valnénak be. Ezért lenne hasznos - brit
mintara - egy magyar, vagy még inkabb kdzép-
eurépai benchmarking kdézpont, amelynek a
segitségével régionk vallalatai egymastdl is elles-
hetnének igen sok hasznos fogast.

A vizsgélt vallalatokat pontszdmaik alapjan a
2. abran (Id. a 31. oldalon) lathaté hat osztalyba
soroltak. (Hanson-Voss, 1995)

- Vilagszinvonaltak. lde soroltdk azokat,
akik mind a gyakorlat, mind a teljesitmény szem-
pontjabol az elérhetd pontszam tébb mint 80%-at
elérték. A vizsgdlt vallalatok 2%-a ker(lt ebbe a
kategoriaba.

- Verseng6k. Mindkét szemponthdl tobb,
mint 60%-0s pontszamot értek el. A vizsgalt
minta 46%-a ebbe a csoportba tartozik.

- igéretesek. A kovetett gyakorlat szempont-
jabol 60%-nal tobb, teljesitmény szempontjabol
60%-nal kevesebb pontot ért el a vallalatok 19%-
a. Ez teljesen érthet6, hiszen pl. a TQM ered-
ménye csak évek mulva jelentkezik, de ezek a
cégek mar rendelkeznek a hosszl tavl verseny-
képességhez sziikséges szilard alapokkal.

- Nem jutnak messzire. A véllalatok 9%-a
60-nal jobb teljesitményt, de 60%-nal rosszabb
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gyakorlatot mutatott. Tudjuk, hogy pl. a gyarto-
sort elhagy6 minden egyes darab ellendrzésével
kénnyld megfeleld mindségli termékeket kibocsa-
tani, ez azonban a legtbb iparagban nem alkal-
mas a hosszu tava versenyképesség megalapo-
zéséra.

- Toltelékek. A vizsgalt minta 20%-a mind
teljesitmény, mind a kovetett gyakorlat szem-
pontjabdl az 50...60%-0s savba esett. E cégek
olyan piaci résekben tudnak megélni, amelyek
valamiféle védelmet élveznek. lgazi nemzetkozi
versenyben igencsak kiszkdodnitk kell.

- Boxzsdkok. A véllalatok 4%-a mindkét
szempontbdl 50%-nal kevesebb pontot ért el, és a
puszta talélésre torekszik.

A vizsgalt vallalatokat arrél is megkérdezték,
hogy szerintik milyen kdzel vannak a nemzet-
kozi versenyképességhez, és mennyi id6re van
még sziikségik ahhoz, hogy bekeriiljenek a vi-
lagszinvonallak csoportjaba. A vaélaszokat 6sz-
szevetették a véllalatok valodi teljesitményével,
és a 3. dbran (Id. a 31. oldalon) lathaté tanulsa-
gos Osszefiliggést kaptak. (Hanson-Voss, 1995)

Eszerint a menedzsmentre is igaz, hogy minél
magasabb szinten m(veli valaki, annal vilagosab-
ban latja sajat gyengéit, azt, hogy még milyen
sokat kell tanulnia és fejlédnie. A leggyengébbek
irredlis 6n-talélése sajnos megneheziti, hogy
elfogadtassuk velik a jobbakt6l valé tanulds, a
benchmarking szilkségességét, pedig éppen nekik
volna ra a legnagyobb sziikséguk.

Az lkarusz paradoxon

A bevalt megoldasok kovetésének van egy igen
alattomos, rejtett csapdaja, az un. lkarusz para-
doxon. (Miller, 1992) Ennek az a lényege, hogy a
kiemelkedd teljesitményt nyujté vallalatok haj-
lamosak tdlzasba vinni a szamukra bevalt legjobb
gyakorlatok alkalmazasat, és ezzel - ,tal kdzel
replilve a naphoz* - veszélybe sodorjak magukat.

Olyan Kkitling, vilaghird cégek kovették mar
el ezt a hibat, mint pl. az Apple Computer,
Chrysler, Caterpillar Tractor, DEC, General
Motors, ITT, Procter & Gamble, Texas Instru-
ments stb. Az lkarusz paradoxon kutatdsa négy
olyan stratégiai szint(i ,legjobb gyakorlat* konfi-
guraciot tart fel, amely kiléndsen veszélyes.
Legfontosabb jellemz6ik az 1. tdblazatban, ika-
ruszi ,,roppalyaik” (trajektoriaik) a 2. tablazatban
lathatok. (Miller, 1992)

Lathatd, hogy a legjobb gyakorlatok kénnyen
elfajulhatnak, és a ,,legrosszabb gyakorlatta“
torzulhatnak. Ez a veszély éppen a legkivaldbba-
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kat fenyegeti, azokat, akiknek valéban kialakult a
maguk legjobb gyakorlata. Ez egyuttal a bench-
marking partnerekre is veszélyes, hiszen el&for-
dulhat, hogy éppen egy eltorzult gyakorlattal ta-
lalkoznak annal a cégnél, amelyet addigi eredmé-
nyei alapjan mértékadonak és kovetendének tek-
intenek. A benchmarking a menedzsmentél a
szaktudas és a kreativitds mellett dvatossagot is
igényel!

A szerz§ kdszonetét mond a British Council és a
US AID tamogatasaért, amely lehet6vé tette az
anyaggy(ijtést és a szakmai konzultaciokat Nagy-
Britanniaban és az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban.
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7. tdblazat
A négy lkarusz konfiguracio
MESTEREK EPITOK UTTOROK ELADOK
Stratégia: mindség terjeszkedés, differenciéalas differencialés a
kézpontd diverzifikalas, az innovacio marketingben
vezetés akvizicié révén
Termék-piac fokuszalt széles fokuszalt széles
terjedelem:
Stratégiai stabil dinamikus dinamikus stabil
valtozas:
Kdzponti cél: mindség ndvekedés mszaki fejl6dés piaci részesedés
Dominéans termelési, tervezési és K+F marketing
részlegek: szolgéltatasi, iranyitasi,
mszaki penzlgyi
Struktdra: birokracia, divizionalis, organikus, divizionalis,
sok szabaly nyereség- flexibilis burokréacia
kdzpontok
Trajektoria: fokuszalas elmerészkedés kiagyalas elszakadas
Végzet: BUTYKOLO IMPERIALISTA ALMODO0Z0 SODRODO
Miller, 1992
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Tipus:

Stratégia:

Cél:

Kultara:

Struktlra:

Tipus:

Stratégia:

Cél:

Kultdra:

Struktira:

Tipus:

Stratégia:

Cél:

Kultdra:

Struktira:

Tipus:

Stratégia:

Cél:

Kultdra:

Struktiara:
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A négy lkarusz trajektoria
FOKUSZALAS
MESTER
mindség kdzpontl vezetés
mindség
mérnoki

rendezett

ELMERESZKEDES
EPITO
épités

névekedés
véllalkoz6i

divizionalis

KIAGYALAS
UTTORO
innovacio

tudomany a tarsadalomért
K+F

organikus

ELSZAKADAS

ELADO
brillians marketing
piaci részesedés

szervezeti ember

mérsékelten decentralizalt

2. tablazat

----- > BUTYKOLO
mdszaki butykolés
tokéletesség

technokrata

merev

—> IMPERIALISTA
thlzott terjeszkedés
hatalmassag

szerencsejatékos

toredezett

ALMODOZz0O
hi-tech almodozas
technikai utopia
szakért6i bizottsag

kaotikus

SODRODO
burjanzé utanzas
negyedéves mutatészamok

unalmas uzletpolitikai

fojtogatéan burokratikus

VEZETESTUDOMANY
1996. 11. szdm



/. altra
A Xerox benchmarking folyamata

A benchmarking targyanak kivalasztasa

TERVEZES Bechmarking partnerek kivalasztasa )

Az adatgydjtés modszerének meghatérozésa. Adatgy(jtés

A jelenlegi kompetitiv rés meghatarozasa

ELEMZES
A jov6beni mikodés megtervezése
[
o A megallapitasok ismertetése és elfogadtatasa
INTEGRALAS
Funkciondlis célok meghatarozasa
f
Akciotervek kidolgozasa
AKCIO

A tervek Kivitelezése és az el6rehaladas figyelése

Aviszonyitasi szint (benchmerk) Gjrakalibralasa

Erettsé
~ Vezet6 pozicio elérese
Az (jj gyakorlat integralddasa a folyamatba (Uma-Phce, 1995)
2. abra 3. dbra

A véllalatok osztalyozasa a legjobb gyakorlatok
alkalmazésa és a mutatott teljesitmény alapjan

A véllalati 6nértékelés
és a valdsag viszonya

60% 80%
100%
I Vilag-
. szinvo-
; Nem jutnak nallak  80%
messzire
[
¥ Verseng6k
= Toltelékek o0%
50% \z Onértékelés feliil-
nulja a teljesitményt
I
o~ igéretesek
; Boxzsakok
N
¥
10009
50% nald
GYAKORLAT (Hanson-Voss, 1995) (Hanson-Voss, 1995)
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