MAROSAN Gyérgy

A SIMOGATASOK JATEKELMELETE
ES A KIFIZETESI MATRIX PSZICHOLOGIAJA

Milyen viselkedésre szocializalja a fiatalokat egy piacgazdasagra épiilé tarsadalom? A szer-

z6 valasza az 6nérvényesitdé modell:

nézz szembe problémaiddal, térekedj érdekeik érvé-

nyesitésére, koss kompromisszumokat, de ne tégy egyoldald engedményeket!

Eletink cserék sorozata. Valamit felkinalunk,
ami a miénk - ami nekiink er6feszitéshe, pénzbe,
tarsadalmilag elismerhet6 raforditasba kerilt -
azért, hogy megkapjunk valamit, ami nem a
miénk, de ami nekiink értéket jelent és ami a
masik fél szamara kerllt eréfeszitésbe, pénzbe
stb. A csere targya sokszor anyagi természetd:
egy targy, egy termék, szolgaltatds vagy pénz.
Maéskor a cserére felkinalt ,,dolog” szellemi jel-
legl vagy legalabbis nem anyagi természet(i: egy
gesztus (kedvesség), egy érzés (baratsag), egy
simogatas vagy egy gondolat. Van amikor a cse-
rében az anyagi és eszmei jelleg 6sszekapcso-
I6dik mint pl. egy konyv, amelyet ajandékként
nyujtunk at.

A cseréknek megvan a maga ritualéjuk és
szabalyuk. Jelezni kell, hogy készek és hajlandok
vagyunk a cserére (hajlandék vagyunk kapcsolat
kialakitasara), tisztdban kell lenni a csere mecha-
nizmusaval (tudni, hogyan illik, vagy hogyan
nem illik felkinalni a szerelmet), képesnek kell
lenni alkudni, targyalni, lebonyolitani a cserét.
Tobbnyire el6re rogzitve van az a méd, hogyan
zajlik le a csere, hogyan zajlik le az érték felki-
nalasa, az értékek dsszemérése, az alku, a mege-
gyezés, és végul a felkinalt ,,csomag” atadasa.
Maga a csere lehet egyszeri aktus. Mindenki
megkapja a magéét és ,viszontlatasra, nem is-
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,Hidbaflrosztod magadban

Csak masban moshatod meg arcod. “
Jozsef Attila

,Valamit mindig valamiért... «
Presszer Gabor

mertilk egymast“. A val6sagos életben lezajld
cseréknek van egy mogottes feltételezése -
amely ugyan nem mindig igaz, vagy nem mindig
igazolédik, de amelynek mindig tudataban
vagyunk - nevezetesen, hogy a csere ismétldik,
vagy legalabbis ismétlédhet. Az esetek tdlnyomé
tobbségében, még akkor is ha kicsi a valészind-
sége, hogy a vevé Ujra visszajon, Ujra talalko-
zunk ugyanazzal az emberrel az utcan, vagy a
vonaton, az vezet minket, hogy elvileg nem Ki-
zart az Gjabb talalkozas. Onmagéaban az ismétl6-
dés esélye és lehet6sége sajatos folytonossagot
visz a kapcsolatba. Ez komolyan kihat(hat) arra,
mit valaszolunk amikor cserére kindlnak valamit,
mit kindlunk cserébe, milyen kévetkeztetést vo-
nunk le abb6l amit kaptunk.

A cserék lebonyolitdsanak és mindsitésének
van egy rejtett eleme. Err6l ritkdbban szoktunk
beszélni mert - latszélag - nem is tartozik a csere
Iényegéhez: mindig létezik egy preferencia lista,
amely eligazit, mit tekintek az egyes dontésekben
elérendd célnak, mire térekszem a jaték folya-
man. Ha tehat pénzrél van sz6, akkor - altalaban
- a ,minél tébb* hatdrozza meg a partnerek vi-
selkedéset. A helyzet a valdsagos életben azon-
ban bonyolultabb. Tekintsik azt a helyzetet, ahol
két személy mikodik egyditt. Minden csere aktu-
saban jeldljik S-el a sajat magunk altal kapott
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értéket és M-el a masik partner altal kapott érté-
ket. Nézzlik most meg - elvileg - milyen prefe-
renciarendszer vezetheti déntéstinket, vagyis
melyek lehetnek az emberi egyuttm(ikodés lehet-
séges stratégiai?

individualisztikus = max S
altruisztikus = max M
mazochisztikus = min S
ellenséges = min M
kollektivista = max (S+M)
Onpusztitd = min (S+M)
versengé = max (S-M)
egalitarius = min (S-M)
megaldzkodd = max (M-S)
védekezd = min (M-S)

Nem elemezziik most azt az - egyébként igen ér-
dekes - kérdést, vajon hogyan alakulnak ki ezek
az egymastol jelent6sen eltérd értékrendszerek,
csak azt jegyezzilk meg, felcseperedve mindany-
nyiunkban kialakul egy értékrend, amely megha-
tarozza torekvéseinket a csere soran. Amikor te-
hat egy cserekapcsolatba Iépiink, viszonyunkat,
torekvéseinket alapvet6en meghatarozza a sze-
mélyiséglinkbe ,,beleégett” preferenciarendszer,
amely a felsorolt értékekbdl, illetve ezek kom-
binaciéjabol épitkezik.

A jaték
mint az élet modellje

A cserét sokféle, a kultGrantropoldgiatol kezd6-
dé, az etikan, a pszichologian, a szocioldgian és a
kdzgazdasagtanon keresztiil egészen a matemati-
kaig terjedd6 tudomany tanulményozza. Mind-
egyik mas és mas szempontot, a csere eltéré
mozzanatait emeli ki. A kultdrantropolégia kutat-
ja, mi mindent szoktak az emberek cserélni, a
szociol6gia - egyebek mellett - arra keresi a va-
laszt, mire térekszenek az emberek és miért
éppen arra amire (vagyis mi a preferenciajuk és
mi hatarozza meg azt), a pszicholdgia azt elemzi,
mi befolyasolja az egyént amikor egy konkrét
cserére vonatkozd dontését meghozza, az etika -
némileg leegyszerdsitve - azzal foglalkozik, mi
az egyének ,természetes” preferencigja, mi le-
gyen a viselkedés norméja, a k6zgazdasagtan
kutatja, hogy - mai viszonyaink, vagyis a piac-
gazdasagtan korulményei kozott - mi a csere
feltétele, mechanizmusa, és hogyan értékelhetd a
csere ha mindent ,,pénzesitlink“, végil a mate-
matika, kiléndsen annak a jatékelmélettel kap-
csolatos aga azt vizsgalja, mi az optimalis visel-
kedés kritériuma és mit kellene tenniuk a kol-
csdnhatasba 1épd feleknek ahhoz, hogy sajat ma-
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guk preferencidjat a legmegfelelébben kielégit-
hessék.

A sokféle tudomany tobbféle fogalmat hasz-
nal a csere kifejezésére. A pszicholdgia pl.: a
tranzakcid kifejezést hasznalja. A tranzakcid azt
fejezi ki, hogy a csere targya - esetenként - nem
egyetlen anyagi vagy szellemi termék, érzelem
vagy egy gesztus, hanem egy olyan ,,csomag“,
amelyben tobbféle ,érték"“ (esetenként a szoka-
sos jelentéstdl eltérd értelm() lehet becsomagol-
va. Pl.: amikor ajandékot adunk, a kdnyvvel
egyltt szeretetet, tiszteletet adunk/fejeziink ki,
amikor valakire rdmosolygunk az utcéan, ez a
gesztus a tarsadalmi konvenciékon kivil kifejez-
heti a szorosabb kapcsolat, esetleg egy szerelmi
viszony kialakitasara vonatkozo felhivast/kérést.
Vagyis az atadott targynak, eszmei dolognak o6n-
magan tulmutato jelentései is vannak.

Elvileg tehat nagyon sok diszciplinat kellene
tanulményozni ahhoz, hogy képesek legyink
eligazodni az élet bonyolult tranzakcioiban.
Mindez azt sugallna, hogy minél tébbet tudunk,
annal jobban vagyunk képesek eligazodni a cse-
rék sorozatadban. A tapasztalat azonban ezt a fel-
tételezést nem mindig igazolja. Nem mindig az
keriil ki gy6ztesen a cseréhdl, aki tobbet tanulma-
nyozza a matematikat vagy a kdzgazdasagtant.

A magyarazat nagyon egyszer(i. A tranzak-
ciokkal kapcsolatos ismereteink, készségeink,
tudasunk tdlnyomo részét nem elméleti tanulma-
nyainkbdl, hanem a gyakorlatb6l meritjik. Gya-
korlatilag megsziletésiinktél kezdve folyamato-
san részt veszink az emberi tarsadalom alapjat
képez6 ,,adok-kapok“ jatékban. A gyakorlatbdl
és a gyakorlatban tanuljuk meg, hogyan kell je-
lezni, ha cserélni akarok, hogyan kell a cserét fel-
kinalni, hogyan kell letargyalni a feltételeket, ho-
gyan kell a cserét lebonyolitani és persze hogyan
kell ,elfogyasztani“ a csereként megkapott tar-
gyat/szimbdlumot.

A tapasztalatok masik - nem kevéshé sza-
mottevd - része szarmazik a jatékokbol. Talan ez
is az oka annak, hogy ugy szeretlink jatszani.
Eletiinket atszovik a jatékok, és végigkisérnek
csecsemdkorunktdél kezdve egészen a sirig. A
jaték annyiban is az élet modellje, hogy megtanit
arra, egyuttmdkodésiinknek meghatarozott és t6-
link fliggetlen szabalyai vannak, hogy az élethez
hozza tartozik a vereség elviselése, a pozitiv
vagy a negativ kimenetek raciondlis értékelése.
Ezért nagyon fontos a kisgyermek szamara, hogy
megeértse: a szabalyokat nem lehet athagni, a sza-
balyok adta keretek kozott kell tevékenykedni.
Gyermekkeént talan az elsé legnehezebben elfo-
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gadhat6 tapasztalat, hogy nem lehet mindig nyer-
ni, nem formalhatjuk a jaték szabéalyait ké-
nytnkre-kedviinkre, és az igazi 6romet az jelenti,
amikor a szabalyok betartisa esetén is nyerni
tudunk. Sokan azért jatszanak annyit felnétt ko-
rukban, mert a jaték attekinthetd szabalyokat,
racionalis vagy csak annak t(ing dontési feltétele-
ket, az élet valdségos konfliktusait jelenti sza-
mukra. Az ilyen emberek szamara a jaték szinte
az életet helyettesiti. A jatékok azért is kapnak
nagy szerepet az élet megtanulasaban, mert mint-
egy lemeztelenitve mutatjdk be a kapcsolat lé-
nyegét és késébb, ha az életben szembetalalko-
zunk az adott szituacioval, nagyon er6s lehet az
Un. deja vu hatds, vagyis az az érzés, hogy ezt a
szituacidt mar egyszer valahol végigéltem és ez a
tudat most er6sen befolyasolja viselkedésemet. A
jaték soran begyakoroljuk a szabalyokat, a szaba-
lyok betartdsdnak fontossagat, a szabalyok
egyeztetett mdodon torténé megvaltoztatasat. Be-
gyakoroljuk a sajat érdek vilagos elemzését, az
el6relatast, a vetélkedést és a kooperacié alkal-
mazdasat. Megtanuljuk azokat a készségeket,
amelyek segitenek sajat érdekeink hatékonyabb
érvényesitésében.

Jatékok ésjatszméak

Elemezzik most a tudoméanyok képzeletbeli
spektrumanak két - egymastol tavol es6 szélén
elhelyezked6 - tudomanyag, a pszicholdgia és a
matematika jatékmodelljét. Tessziik ezt azért,
mert éppen azt szeretnénk megmutatni, hogy
mindkét tudomanynak egybehangz6 (izenete van
a mindennapi élet siker-stratégiajara, vagyis
mindkét tudomany ugyanazt a viselkedést ajanlja.
A pszicholégia egyik legmodernebb iranyzata
a tranzakcionalis analizis azt a - meglehet6en
altalanos - helyzetet vizsgalja, amelyben ,.én
teszek neked valamit és te teszel nekem valamit®.
Ebben az értelemben éllitja, hogy a ,tarsas érint-
kezés alapegysége a tranzakcio. Ha két vagy tobb
ember taldlkozik..., egyikik el6bb-utdbb
megszoélal, vagy egyéb jelét adja annak, hogy
tudomasul vette a masik jelenlétét. Ez a tranzak-
ciondlis inger. Akkor a masik személy mond
vagy tesz valamit, ami igy vagy amugy az inger-
hez kapcsolddik, ezt hivjuk tranzakcionalis va-
lasznak.”“ A pszichol6gia kimutatta, hogy az em-
beri élet nélkulozhetetlen alapfeltétele a kapcso-
lat. A csecsemd (s6t nemcsak az emberé, hanem
a magasabbrend(i allatoké pl.: a majomé s6t a
patkanyoké is) normalis fejlédéséhez és ndve-
kedéséhez hozza tartozik a fizikai és érzelmi
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kapcsolata az anyaval. E kapcsolat jeldlésére
vezette be a tranzakcionalis elemzés a simogatas
(strock) fogalmat: ,,A simogatas fogalmat -
jelentésbbvitéssel - kdznyelvileg minden olyan
aktus jelolésére alkalmazhatjuk, amely egy masik
személy jelenlétét nyugtazza. igy tehat a ,,simo-
gatas“ szOt a tarsas cselekvés alapvetd egyseé-
geként hasznaljuk. A simogatasok cseréje a tranz-
akcio, ez pedig a tarsas érintkezés egysége.*

A simogatas fogalmat most nagyon altalano-
san értjik: a simogatas egy elismerés, egy mo-
soly, egy pillantas, egy sz0, s6t esetenként nem-
csak a szidas elmaradasa simogatas, hanem maga
a szidas is. A tranzakcionéalis analizis az egész
életet simogatasok adok-kapok sorozataként te-
kinti. Aki kapta, annak az kielégllést jelent ép-
pen Ugy, esetenként még ,,agyabbul®“ mint egy
pohar viz a szomjazonak. Ezért van, hogy az em-
berek torekszenek arra, hogy minél tdbb simo-
gatast kapjanak. Mi az oka, hogy a simogatasok-
nak ilyen Kitlintetett szerepe van az egyén életé-
ben? Kisérletek és a tapasztalat azt igazoljak,
hogy a normalis emberi élethez a fizikai Iét fenn-
tartasat lehet6vé tevd elemeken kivll elvélaszt-
hatatlanul hozzé tartoznak a tarsas kapcsolatok
is. E tarsas kapcsolatokbdl kielégulést nyeriink.
A legsulyosabb problémét nem a negativ jelleg(i
tarsas kapcsolat (szidas), hanem a tarsas kapcso-
lattol valé elszigeteltség jelenti. A rabot magan-
zarkaval bintetik, az alnok baréattdl elforditjak a
tekintetet, a hitlen hazastars feje felett elnéz part-
nere, a rossz gyerekhez nem szélnak sth.

A simogatasoknak bonyolult rendszere ala-
kult ki: mikor kinek, milyen simogatast adunk.
Maga a simogatas tehat mint ,,csereeszkdz*
funkciondl. Ezért van az, hogy elemezhet egy
sajatos jaték-modell segitségével. A tranzakcio-
nalis elemzés egyik kdzponti alapfogalma és ren-
dez6 modellje a jatszma. Eric Beme a kdvetke-
z6képpen fogalmazza meg mddszere lényegét:
»A jatszma kiegészitd rejtett tranzakcidk folya-
matos sorozata, amely pontosan meghatarozott,
elére lathatd kimenetel felé halad. Leiré mddon:
nem egyszer ismétlésekbe bocsatkozo, a felszi-
nen hitelt érdemld, rejtett inditékd tranzakcidk
ismétlédé készlete. Koznapibb nyelven: csapdas
vagy ,.trikkos“ 1épések sorozata. A tranzakcio-
nalis analizis szdméra a jatszmak doénten az id6
strukturalasanak eszkozei, amelyre a kovetkez6
maédszerek allnak rendelkezésuinkre: ritudlé, id6-
toltések, jatszmak, intimitasok.

Nem talsdgosan elszakadva a tranzakcionalis
elemzés eredeti fogalomrendszerétél, és jobban
0sszhangba kerlilve a jatékelmélet jatékfogalma-
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val mi a tovabbiakban némileg eltér6 modon
hasznaljuk a jatszma fogalmat: simogatasok cse-
réje egy olyan helyzetben, amikor a simogatas
nadasa“ er6feszitésembe keril, ,kapésa“ viszont
kielégllést jelent, és a simogatas-csere megha-
tarozott szabalyok szerint megy végbe. Ebben az
esetben mar alkalmazhatd az az elv, hogy mini-
malis er6feszitéssel akarok maximalis kielégllést
nyerni Ugy, hogy az adok-kapok minél hosszabb
ideig tartson.

Nézzik most meg a képzeletbeli spektrum
masik szélét, a matematika jatékfogalmat. Ezzel
a tdmakarrel a matematikanak egy kilon éaga, a
jatékelmélet foglalkozik. A matematika jatékel-
mélete szamara a jaték egy olyan szituacio, ahol
két vagy tobb személy kdlcsdnhatasanak lehet-
séges kimenetei 0ssze vannak kapcsolva, de a
személyek nem lehetnek biztosak abban, melyik
kimenet valésul meg. Minden résztvevnek
tobbféle valasztasi lehetéség all a rendelkezésére,
és minden lehetséges valasztas-parhoz (t6bb
résztvevl esetén valasztasi n-eshez) meghataro-
zott kimenet tartozik. Ezek tablazatba foglalt val-
tozata az Un. kifizetési matrix. A kifizetési matrix
tehat azt mutatja meg, hogy a jaték egyik részt-
vevlje meghatarozott dontése esetén hany pontot
(hany simogatést, vagyis milyen kielégulést) ka-
pott a masik partner dontésétél fliggéen. A kime-
neteket azutan a résztvevék meghatarozott prefe-
rencialistajuk szerint értékelik, amely ugyan nem
tartozik a jaték lényegéhez, de végs6 soron ez ha-
tarozza meg a résztvevok torekvéseit. A modell
kdzponti eleme: a partnerek kdlcsdnhatasa és a
kdlcsonhatas kovetkeztében létrejové kimenet
Osszekapcsoltsaga, vagyis a résztvevl partnerek
egymastdl val6 flggdsége. A matematikai jaték-
elmélet megkilil6nboztet tiszta konfliktusos (zérus
Osszeg(), tiszta koordinacids és vegyes motivu-
mé jatékot.

* A matematikai jatékelmélet talan legismer-
tebb és legjobban ,,megkutatott” jatéka a két-
személyes, kétvalasztasos, Un. vegyes motivumé
jaték, ,,népszer(“ nevén a fogoly dilemmaja jaték

,B“rab
Vall Tagad
-3,-3 0, -6
6,0 -1,-1

(fdj). A jatékot az alabbi matrix reprezentalja:
A hagyomanyos értelmezés szerint a két rabot
egymastdl elvalasztva vallatjadk. Mindkettének
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ugyanaz a két lehet6ség all a rendelkezésére:
vagy beismerik a nekik tulajdonitott blintettet,
vagy tagadjak azt. A kifizetési matrix megmutat-
ja, hogy a két személy kilonboz6 valasztadsahoz,
milyen Kimenetek tartoznak. ,,A matrix egyes
cellaiban levd elemek a kullénb6z6 buntetésekhez
tartoz6 hasznossagokat jeldlik az egyes szereplék
szempontjabol“, vagyis ha mindketten vallanak,
harom honapot kapnak, ha mindketten tagadnak,
egy honapot kapnak mindketten, ha viszont csak
egyikuk ismeri be a blintényt, (mig partnere ta-
gad) akkor az ,,6szinte” beismerést-tevét szaba-
don engedik, mig a konokul tagad6é hat hénapot
kap. A matematika azt allitja, hogy ,.a jatéknak
egyetlen Nash-egyensulyi megoldésa az, ha
mindketten vallanak, ...mivel mindkétjatékos-
nak ugyanaz az optimalis dontése, a masik jaté-
kostol fuggetlenul.” Vildgos azonban, hogy ha
mindketten tagadnanak, akkor mindketten jobban
jarndnak. A problémét az jelenti, hogy a két fo-
goly nem bizik egymasban, és nincs lehet6sége
koordinalni cselekedetét, hiszen nem tudnak
kommunikalni.

A valdsdgban az optimumot alapvetéen befo-
lyasolja két tényez6. Az egyik a dontések szoros
osszekapcsoltsaga. Barmelyik szereplé doéntésé-
nek a végs6 értékét nem kizardlag sajat akarata,
elgondolasa szabja meg, az hogy konkrétan mit
dontott, hanem a masik partner déntése. Donté-
sek kdlcsonds Osszekapcsoltsagat reprezentélja a
kifizetési matrix. Minden dontésem végs6 értékét
partnerem valasztasa adja meg. A masik nagyon
Iényeges tényezd, hogy a jatszma - feltételezé-
slink és szandékaink szerint - tobb meneten ke-
resztil folyik. A jaték folyamatossadga miatt na-
gyon fontos tekintettel lenni arra, hogy minden
egyes jatszmanak/dontésnek a végsé eredmény
szemsz0gébdl két hatasa van:

» az aktudlis kifizetés, amelyet a kifizetési mat-
rix szab meg a masik fél dontésétdl fuiggden,
és megadja, mennyit nyertem vagy éppen ve-
szitettem az aktualis jatszmaban;

* akésbbbi dontésekre kihatd Uzenet, amely ki-
hat partnerem tovabbi dontéseire is: megerd-
siti az altala valasztott stratégiat, vagy éppen
lasara késztetheti.

Ennyiben alapvet6en kiilénbozik az a jaték,
amelyet a természettel vagy a ,,sorssal* jatszunk,
amelyeknél nem raciondlis feltételezni, hogy béar-
milyen értelemben befolyasolhat6 a viselkedésiik
a tarsadalmi jatékoktol. Ez utébbi esetben, ami-
kor mondjuk (zleti partnereinkkel, baratainkkal,
véletlen utazoétarsainkkal, vagy éppen szerelmi
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partnertinkkel esetleg hdzastarsunkkal ,,jatszunk“,
nagyon is fontos lehet, milyen cselekvésre kész-
teti ket a mi viselkedésiink és racionalisan felté-
telezhetjuk, hogy valtoztatni fognak viselkedési-
kén a mi viselkedésink figgvényében és annak
kdvetkeztében.

A tipikus élethelyzet

A fogoly dilemmadja jaték annyiban szélsGseges,
hogy az életben - &ltalaban - a kapcsolatban levd
partnerek doéntési sorozatai valésulnak meg,
vagyis egy dontési sorozat esetén kérdezziik,
vajon mi lehet az optimalis stratégia. Kozelitsiik
meg a jelzett matematikai modellt a szokasostdl
némileg eltér6 mddon. Egyrészt tegyiik fel, hogy
a jaték arrol szol, két partner valamit kicserél (ez
a valami nagyon kilénbdzd dolog lehet: termék,
érzés, simogatas, gesztus). Masrészt tételezziik
fel, hogy a partnerek - szandékuk szerint - hosz-
szabb id6n &t folytatni akarjak a cserét. A jelzett
szituacio joval kozelebb all a valésaghoz mint a
foglyok esete, minddssze azt kell feltételezni,
hogy két, részben egymasra utalt partnerrél van
sz0: egy keresked6 és a vasarldja, férj és feleség,
egy vallalkoz6 szellemd ifju és kacér leanyzo,
egy alapanyaggyart6 és felhasznaldja, egy val-
lalat m(iszaki fejlesztd részlege és a termeld
egység, vagy éppen két orszag, akik egy
vizierdmdivet akarnak kozosen felépiteni.

A csere azonban gyakran olyan médon zajlik
le, hogy egyik fél sem lehet biztos abban, a ma-
sik betartja-e igéretét. A kereskedd jo arut iger,
de csak otthon derll ki, megfelel6-e a megva-
sarolt termék, a férj hiiséget fogadott, de csak
késébb deril ki, betartja-e igéretét, a fiatalember
ramosolyog a szemben l6 hélgyre, de lehet hogy
a lany csak keresztiilnéz rajta, az alapanyag-
gyarté megfelel6 minéséget kinalt, de csak ké-
s6bb derdil ki, tartja-e amit igért stb. Az egész oly
modon zajlik le, mint ahogyan ajandékozni szo-
kés: egy csomagba teszik be az ajandékként fel-
ajanlott dolgot, majd elhelyezik azt egy fa alatt.
Mindenki elveszi a mésik altal atadott csomagot,
haza megy, otthon kibontja és megnézi, mit is tett
bele a masik fél.

Mi is varhat rank otthon. Vagy azt talaljuk a
csomagban amit vartunk, a partner betartotta az
igéretét, vagy nem azt kapjuk, esetleg semmit
nem kapunk. Mi lehet ennek az oka. Vilagosan
elmondottuk, mit akarunk kapni és mit adunk
érte cserébe, a partneriink ,,nyugtazta“ a mege-
gyezést. Gondoljuk csak végig a masik fél szem-
sz0gébdl a torténetet. A masik fél bizalmatlanul
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rank tekintve kérdezi énmagatdl: vajon mit tesz
partnere (vagyis mi)? Valdszinl( igy okoskodik:
partnerem vagy beteszi a csomagba amit igért,
vagy nem, sajnos nem tudom, mert nem latom.
Ha nem tette bele amit igért, a legjobb ha én sem
teszem bele, hiszen igy nem veszitek, vagyis
»,pénz az ablakban“. Ha ezzel szemben betette
amit igért és én nem teszek bele semmit, akkor
nyertem az (igydn. Vagyis - igy okoskodhat min-
denki - a legkisebb kockéazat és a legnagyobb
nyereséggel kecsegtetd Iépés, ha nem tesz be
semmit a csomagba. Az eredmény: két egymasra
utalt partner, akik azt igérték egymasnak, hogy
kicserélnek olyan dolgokat amivel rendelkeznek
olyanért, amire sziikségiik van, most banatosan
nézik az Ures dobozt és szidjdk a mésikat. (Em-
Iékezziink csak a székely gdbék esetére. Lakoda-
lomba hivtak 6ket és mindenkinek egy demizson
bort kellett volna hoznia, amit 6sszedntenek majd
és kdzosen megisszak. Mindenki Ugy okoskodott:
minek vigyek bort, amikor mindenki azt visz.
Viszek inkébb vizet, Ugy sem fog felt(inni a sok
borban az a kis viz. Ezért mindenki vizet hozott,
és a végén ihattak a vizet.)

Viselkedési eszkoztar

A kérdés amire valaszt keresiink: mitdl flgg az

egyenek vdlasza a fentiekben leirt szituicidban?

Mi is jellemz8 altalanosan erre a - tarsadalmi élet

tipikus helyzetét leird - két vagy tobb partner

egyltmiikodését, cseréjét jellemz8 szituaciéra?

» hossz( tavd, ismétlédd, folyamatos (nem
egyetlen akcidra korlatozédik)

e az egyuttm(ikodés feltételezi a partner aktiv
kdzremiikodéset

e az egyiittm(ikodést a ,,haszonra torekvés*
motivuma hatarozza meg

e az egylttmiikodés a felek szabad dontésén
alapul, vagyis senki nem kényszerithet6 az
egyuttmikodésre

» mindkét fél rendelkezik valami értékkel, amit
felajanl cserébe azért, amit 6 akar.

A kérdés az, hogy ebben a szituacidban, amely-
ben egyidejiileg létezik konfliktusos helyzet
(amikor érdekeink szemben allnak masokéval,
hiszen érdekiink ahhoz fliz6dik, hogy a lehet6
legkevesebbet adjuk és cserébe a lehetd legtdbbet
kapjuk), ugyanakkor fontos szerepe van az
egylttm(ikddés fenntartasdnak (hiszen gy te-
hetiink szert nagyobb nyereségre, ha az egyitt-
mikddés minél hosszabb tdvon fennmarad), nos
az ilyen helyzetben milyen viselkedés vezet az
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optimalis eredményre, az adott kapcsolatbol re-

mélhet6 legnagyobb nyereségre. Mi tehat a si-

keres életstratégiajuk a piacgazdasagra és parla-
mentaris demokraciara épulé tarsadalmaknak?

Kiséreljunk meg erre a kérdésre olyan médon
valaszolni, hogy kiindulunk az emberi viselkedés
lehetséges repertoarjabol és azt keressik, vajon
ezen eszkoztarbol valasztva mely viselkedési
kombinacié vezet a maximalis eredményre ak-
kor, ha a jatszma, vagyis a tranzakciok tébb me-
neten keresztil folynak. Tegylk fel a kérdést
el6szor a viselkedési repertoar szemsz6gébol. Az
emberi kapcsolatokban az aldbbi viselkedést
meghatarozd szabalyok tekintetbevételével ala-
kitjuk ki, hogy az egyes esetekben mit fogunk
tenni. Az egylittm(ikodést meghataroz6 viselke-
dési beallitddasnak két fajtaja van:

e viszonymeghataroz6 beéllitddas, amely egy
kapcsolat meginditasara és egész menetére
vonatkozik,

» valaszmeghataroz6 beallitddas, amely a part-
ner meghatarozott 1épésére hatarozza meg - a
viszonydefinialé beallitddason belil - a va-
laszt.

O A viszonymeghatarozd beallitédas - az el-
mondottaknak megfelel6en - ketts értelemben
ad eligazitast egy emberi kapcsolatban:

Mit teszek az els6 Iépésben?

- Bizalommal vagyok, azaz mindenkinek meg-
el6legezem a bizalmat és elsd lépésben egyiitt-
mikodoém vele, vagy

- Bizalmatlan vagyok és az els6 lépésben nem
mikodoém vele egyltt. Ez azt jelenti, hogy - ko-
rabbi példanknal maradva - csalassal kezdek,
nem teszek semmit a dobozba (de ezen a helyze-
ten valtoztatni vagyok hajlandd, ha a masik fél
egyuttmiikodott).

Milyen elvet kdvetek ajaték soran?

- Egylttm(ikdédé vagyok, azaz egyuttm(iko-
désre mindig egyiittmiikodéssel valaszolok, vagy
- Onz6 (vagyis csald, nem egyuttmiikodG) va-
gyok, azaz egylttmiikddésre esetenként csalassal
vélaszolok, nyereségem maximalizalasa érdeke-
ben.

O A konkrét viselkedést meghataroz6 mésik vi-
szonyrendszer a valaszmeghatéarozo beallitddas.
Ez abban ad eligazitast, hogy a partner meghata-
rozott lépésére hogyan valaszoljak. Itt 1épésem
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dontéen fligg attdl, mit lépett a méasik fél korab-
ban. Ezt figyelembe véve az aldbbi lehet6ségek
vannak:

Mit tegyek ha a masik egylittm(ikddé volt?

Legyek-e egyuttm(ikddé vagy legyek-e csal6?
Erre a kérdésre a valaszt a viszonydefinialo beal-
litodads mar részben meghatéarozta, hiszen ha
egyuttm(ikodd beallitdédast valasztottam, akkor -
ha kdvetkezetes vagyok - itt is azt kell kovet-
nem, vagyis partnerem egyittmdkddd Iépésére
csak egydlttm(ikddéssel valaszolhatok.

Ha viszont a viszonydefinialo beallitédas so-
ran az 6nz6(csald) beallitodast valasztottam,
akkor vagy mindig, vagy a helyzetek egy része-
ben csaléssal kell véalaszolnom a partnerem
egylttmiikodésére. Ebben az esetben a lehetfsé-
geim:

- Trikkos vagyok, azaz a minél nagyobb nye-
reség erdekében véletlenszer(ien néha csalast ik-
tatok be, majd visszatérek az egyuttmikodésre,
esetleg egy atgondolt stratégia szerint kipuhato-
lom a masik viselkedését és ennek ismeretében
kihasznalom (kizsakmanyolom) &t.

- Kenddzetlenil kizsakmanyol6 vagyok és arra
torekszem, hogy maximalis mértékben kihasznal-
jam a masikat, azaz a lehet6 legtébbszor csalassal
valaszolok az egylttm{kddé lépéseire.

- Esetleg a kett6 valamilyen kombinacidjat va-
l6sitom meg.

Mit tegyek ha partnerem csalt?

Ebben az esetben haromféle valaszlehet&séget
kell végiggondolnom:

- Provokalhat6 legyek, vagyis azonnal reagal-
jak a csalasra és adjam vissza?

- Engedékeny, elnézd legyek és csak tovabbi
sorozatos csalasokra valtoztassak egyittmdkédé
viselkedésemen?

- Milyen mértékben legyek engedékeny?

- Legyek felejt6, csak a kdzvetlenil megel6z6
Iépésére valaszoljak és jovObeli viselkedésemet
ne tegyem fligg6vé partnerem maultbeli viselke-
désétdl?

- Legyek emlékez6, azaz jovObeli viselkedése-
met tegyem fligg6vé partnerem multbeli visel-
kedését6l?

- Milyen hosszan és milyen értelemben Oriz-
zem a mult emlékét?

- Megbocsato legyek-e, vagyis egy csalasra
csak egy csalassal valaszoljak?
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VISZONYDEFINIALO
kapcsolat

BIZALOMMAL TELI
-BIZALMATLAN
alternativak:

BECSULETES-ONzZO
alternativak:

- Megtorl6 legyek-e, vagyis egy csalasra egy-
mas utan tobb csaldssal valaszoljak?
- Milyen mértékben legyek megtorl6?

Az elmondottakat a fenti tablazattal lehet dssze-
foglalni!

A felsorolt viselkedési elemek kombinacioja al-
kotja az életben véalaszthatd lehetséges életstra-
tégiak valasztékat. Elvileg dsszesen 32(=2x2x2x-
2x2) kulénbdz6 alapstratégia valtozat alkothat6
meg. Egyes esetekben a kombinaciok onellent-
mondasmentes stratégiakka allnak 6ssze. Mas
esetekben a stratégia bizonyos bels6 ellent-
mondasokat tartalmazhat. Ez zavard lehet a
matematika szaméra, de a valé életben semmi
nem akadalyozza meg az embereket abban, hogy
sokszor 6nmaguknak is ellentmondva hol igy, hol
Ugy viselkednek. (Az érdekes inkabb az, hogy az
emberi tudat vagy ha gy tetszik ,,Iélek* elég
bélcs ahhoz, hogy kiilénb6z& moédon felmentést
adjon a maga szamara; ilyen modszer pl. a kogni-
tiv disszonancia elmélet vagy amikor a gyonas
segitségével ,,lerendezem* magammal (és valasz-
tott ,,istenemmel*) az elkdvetett blint. Lehetnek
azonban teljesen onellentmond6 stratégiak, ame-
lyek el6fordulasi valészinlisége teljesen elhanya-
golhat6. Végll a helyzetet nagyon megneheziti,
hogy a val6sagban az ember nem mindig kovet-
kezetes, vagyis ugyanaz a személy kiilénbdz6
helyzetekben, kiilonbdz6 partnerekkel kapcsolat-
ban, kiilénb6z6 viszonyokban eltér§ stratégiat
kdvethet.

irjuk most fel néhany - a val6sag szamara fon-
tosnak tekinthet6 - lehetdséget!

Al: Bizalommal teli + Egylttm(ikédd +
Provokalhaté + Figyelmeztet§ + Felejté

Ez a stratégia - mint latni fogjuk - az Onér-
vényesitd viselkedés modellje. Els6 lépése
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VALASZMEGHATAROZO
kapcsolat

PROVOKALHATO
-ENGEDEKENY
alternativak:

EMLEKEZO-FELEJTO
alternativak:

FIGYELMEZTETO-MEGTORLO
alternativak:

egyuttm(ikodés, egyuttm(ikédésre mindig egyutt-
mikodéssel valaszol. Ha csalnak, azonnal vissza-
adja, de nem megtorld, nem valaszol egy csalasra
tobbel. Ez a stratégia nagyon egyszer(: els6 1é-
pésben mikoédj mindig egyutt, utana mindig
csinald azt, amit partnered tett az el6z6 Iépésben.

A2: Bizalmatlan + Egyuttm{kédé + Provokal-
haté + Figyelmeztet§ + Felejt6

Ez a viselkedés abban tér el az A1-t6l, hogy
eddigi élettapasztalatai hatasara mar kevéshé bi-
zalommal teli és el6szdr szeretne megbizonyo-
sodni a masik joszandékarol.

A3: Bizalommal teli + Egyuttmikddd + EInéz6 +
Figyelmeztet6 + Felejtd

Ez a viselkedés annyiban tér el A1-t6l, hogy
a partner csalasara hajlandd egyuttm(kodéssel
valaszolni. Az Elet jatékai c. kdnyv szerint ha az
elnézés csak egy csaldsra terjed ki, vagyis egy
csalast elnéz a partnernek akkor ez sikeres élet-
stratégia.

A4: Bizalommal teli + Egyttm(ikdd6 + Elnézd
+ Figyelmeztet6 + Felejt6

Olyan személyiséget ir le, akit egész élete
sordn allanddan kihasznalnak. Tipikus alanya a
kizsdkméanyolasnak. Hosszabb ideig hajlando
eltlirni a csalast vagyis csalasra egyuttm(kodés-
sel véalaszolni. Nem versengd alkat, inkabb torek-
szik az egyetértésre és arra, hogy senkit meg ne sért-
sen. A kérdés csak az, ,,mikor fogy el néla a cérna“.

A5: Bizalmatlan + Onz6 + Provokalhat6 +
Megtorlé + Emlékez6
Verseng6 alkat, szeretne minél nagyobb

elényre szert tenni partnerével szemben. Az éle-
tet versenynek tekinti, ahol a cél érdekében min-
den meg van engedve. Nem kockaztat, mert az
veszteségre vezethet. Egylttmiikodésre is hajlan-
do csaléssal valaszolni, ha érdekei azt kivanjak.
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A6: Bizalmatlan + Onz6 + EInéz6 + Megtorld
+ Emlékez6

Ez a valtozat bizonyos ellentmondésokat tar-
talmaz. Nem nagyon valdszin(i, hogy egy bizal-
matlan, 6nz6, megtorld, emlékez6 személyiség
elnézé legyen.

Az élet soran mind a bemutatott, mind a csak
jelzett stratégiat valasztd személyekkel egyarant
Ossze kerulink. Velik kell egyuttm(kédnink,
versengenlink, kapcsolatot kialakitanunk. Na-
gyon sokfélék és nem is mindig kdvetkezetesek
vagyunk. Még a legénzébb ember is engedékeny
néha és még a legelnézébb embert is ki lehet
hozni a sodrabdl. A tarsadalom, amelyben éllink
kikényszerit bizonyos fajta viselkedést. Mint azt
B. Brecht Szecsuani jé ember cim(i darabja felejt-
hetetlentl bemutatja, a kapitalizmusban az embe-
reket a tUlélés kényszere hajtja az 6nz6 viselke-
désre.

Az egész eddigi elemzés segit, hogy valaszt
adjunk azokra a kérdésekre, hogy ha a tarsada-
lom amelyben éliink kikényszeriti, hogy ,,gon-
doljunk magunkra“, mert ezt senki nem teszi meg
helyettiink, akkor

O mi a sikeres élet stratégiaja, vagyis milyen -
korabban jelzett - stratégiat valasztva lehe-
tiink a legsikeresebbek?

O vajon milyen emberekbél 4ll6 tarsadalom lesz
a legsikeresebb?

O miért van az, hogy nem mindenki ezt a siker-
stratégiat koveti?

O hogyan sajatithaté el ez a sikeres stratégia?

Asikeres élet stratégiaja

Elemezzik el6szor a pszicholdgia megkdzelitési
maodjat. A pszichol6gia meghatarozott iranyzatai
az emberi viselkedésben harom, egymastol gyo-

Agressziv viselkedés

Csak a sajat érdek el6térbe
allitasa, a hibat mindig ma-
sokban keresi, megszégye-
nité, csufolkodd viselkedés

Tunetek

Csak sajat érdekeivel
térédik, masok jogait két-
ségbe vonja, masok
legy6zésére torekszik

Okok

Durva személyeskedd hang,
fenyegetd viselkedés, a
masik fél mondanivaléjanak
figyelmen kivul hagyasa

Viselkedés
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Alavetd viselkedés

Mindig enged méasok 6hajanak,
aladveti magat masok akaratéanak,
nem torekszik sajat érdekei
érvényesitésére

Nem akar méasokat megsérteni,
masok kedvére szeretne tenni,
a békesség megG6rzésére
térekszik minden aron

Tétova, bizonytalan viselkedés,
ideges reagélas az
érdekitkdzésekre, remegé kéz, a
szemkontaktus kerulése

keresen eltér6 kapcsolatkezeld stilust, kiilénbdz8
emberi viselkedési forméat kiilonb6ztetnek meg:
agressziv, alavetd és an. asszertiv (6nérvénye-
sit6) viselkedést. E harom viselkedési stilus jel-
legzetesen killénbdzik egymastol:

Az asszertiv viselkedés lényege:

» 0Bszintének és becsuletesnek lenni 6nmagunk-
hoz és masokhoz,

» képesnek lenni azt mondani amit érzlink és
gondolunk, anélkil, hogy megsértenénk masokat,
» bizni 6nmagunkban és képesnek lenni meg-
érteni masok szempontjait,

 raciondlisan valaszolni a kihivasokra és elvi-
selni a kudarcot,

» képesnek lenni személyeskedés nélkiil meg-
targyalni a konfliktusokat, és mindkét fél szama-
ra elfogadhat6 kompromisszumot kidolgozni.

Az asszertivitds (miként az agresszivitas és az
alavetd magatartas) athatja egész viselkedésiin-
ket, megnyilvanul ddntéseinkben, kommuniké-
cionkban, mindennapi és Uzleti kapcsolataink-
ban, maganéletiinkben. Meghatérozza azt aho-
gyan konfliktusainkat kezeljiuk, ahogyan prob-
Iémainkat megoldjuk. Az dnérvényesités sajatos
életmodell, az amerikai ezt pozitiv beallitddasnak
is nevezi. Azt sugallja: nézz szembe problémaid-
dal, torekedj érdekek érvényesitésére, hallgasd
meg a masikat, de adj hangot sajat érzéseidnek,
akaratodnak, ne téveszd szem el6l a kdzos érde-
ket és kdss kompromisszumot, de ne tégy egy-
oldalt engedményeket, miikddj egyitt masokkal,
nézd a dolgokat az 6 oldalardl is, de ne hagyd
magad atrazni stb. Az elmondottak alapjan lat-
hatd, hogy a mai tarsadalmakban az asszertiv
viselkedés a sikeres életstratégia. Ezt kovetve
lehetlink sikeres és boldog emberek. De mi donti
azt el, hogy asszertivek, alaveték vagy éppen
agresszivek lesziink?

Asszertiv viselkedés

Hangot ad sajat érdekeinek, meg-
hallgatja a masikat és kompromisz-
szumkész, elmondja ha sértve érzi

magat, de nem sérteget masokat

Tisztdban van sajat érdekeivel,
elismeri masok jogait és érdekeit,
kdlcsondsen elfogadhato
megoldasokra térekszik

Baratsagos hanghordozas,
nyugodt testtartas,
a masik mondanivaldjara
valo figyelés
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A pszicholégia azt igazolta, hogy egy piac-
gazdasagra és parlamenti demokraciara épuld tar-
sadalom a felcsepered6 fiatalokat, pontosabban a
tobbseguket eleve asszertiv viselkedésre szociali-
zalja. Aki nem ©Onérvényesitd, az kihullik a ros-
tan. Torténelmileg természetesen nagy kiildnbség
volt pl.: az elvart és atadott férfi és n6i szerepek,
az elnyomott kisebbségek és az elit vislekedési
repertodrja kozott. Még ennél is nagyobb kilénb-
séget okoztak azonban a gyermekkor els§ sza-
kaszaban a szul6kt6l, vagy az annak szerepét
bet6lt6é személy altal atadott Un. script-ek, élet-
mintak, amelyek szinte ,beleégetik* a személyi-
ségbe azokat a szabalyokat, amelyek szerint ké-
s6bb az életjatékokat jatsszuk. Ezek a script-ek
szinte kitorélhetetlentl személyiségiunk megha-
tarozé jegyeivé valnak, jorészt meghatarozzak
kés6bbi sorsunkat.

A pszicholdgia tehat - nagyon leegyszer(-
sitve - azt tanacsolja, hogy a sikeres életstratégia
érdekében: el6legezd meg a bizalmat (légy kész
simogatni), soha ne valaszolj egyuttm(ikddésre
csalassal (simogatasra simogatassal valaszolj).
Sok simogatasra nem a masik becsapasaval te-
hetsz szert (vagyis nem (gy, hogy azért Kkeriilsz
elénybe vele szemben, mert egy adott menetben
Ugy nyertél simogatast, hogy cserébe nem nyuj-
tottdl semmit). A maximalis egyéni kieléglléshez
az vezet, ha sok simogatast adtok egymasnak.
Azonnal jelezd amit akarsz, adj hangot érdekeid-
nek, annak, hogy az adott szitudcidban szamodra
mi volna ajo. Mindig kdss azonban kompromisz-
szumot, ha nem tudod maradéktalanul érvényesi-
teni érdekedet. (Az a normalis, ha mindkett6tok
folyamatosan élvezi az egyuttmdikddést és nem
az, hogy minden egyes cseréb6l te kerilj ki gy6z-
tesen.)

e Nézzilk most meg, vajon a matematika ké-
pes-e valaszolni a feltett kérdésekre. 1981-ben
egy amerikai kutatd - Robert Axelrod - kiilonds
versenyt szervezett kiilénb6z6 tudomanyagak
képvisel6i szdmara. A verseny résztvevéinek
szdmitdgépes programokat kellett irniuk, ame-
lyek a korabban leirt ,,fogoly dilemmaja“ tipusu
szituacioban jatszottak egymassal. Axelrod azt a
kérdést tette fel: egy olyan helyzetben, amikor a
partnerek két viselkedési forma - az egyittmi-
kodeés és a csalas lehet6sege - kozott valaszthat-
nak, milyen stratégia biztositja a sikert, vagyis ki
fogja a legtdbb pontot dsszegydjteni. A versenyre
sok program érkezett be. Voltak kozottik révidek
és hosszUak, egyszer(iek és bonyolultak. Voltak
kozottik - hiszen emberek irtak -, kizsakmanyo-
lok, voltak engedékenyek, voltak rafinaltak,
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trikkosek, agresszivek. A verseny sordn minden
program jatszott minden masik program ellen
mintegy kétszaz Iépésen keresztiil.

A versenyt a legrovidebb - egy Anatol Rapo-
port nev(i kanadai politolégus altal irt - program
nyerte meg. A program a Tit for Tat (szemet
szemért) nevet kapta. (Az élet jatékai cimi kényv
ezt a programot ,kdlcsdn kenyér visszajar-nak
forditotta.) A program az aldbbi elvekre éplt:
els6 lépésben miikodj egydltt, majd csinald
mindig azt amit a partnered az el6z6 Iépéshen
tett. Ha egyutm(kodott, mikadj te is egydtt, ha
csalt, csalj te is, de a kdvetkez6 menetben térj
vissza az egyuttm(kodéshez, ha partnerednek
»,megjott az esze“. A program sikerét elemezve
nagyon érdekes felismerésekre jutottak a kutatok.
A Tit for Tat Ugy nyerte meg a versenyt, vagyis
gy(jtotte a legtobb pontot, hogy egyetlen paros-
versenyt sem nyert meg. Sikerének titka, hogy
egyuttmikodésre 0sztondzte és kényszeritette
partnerét. Nem torédétt azzal, hogy a masik meny-
nyit nyert, csak arra koncentralt, hogy minél
tovabb tartson az egyittm(ikodés. Egydtt-
mikodésre ezért mindig egylttmikddéssel vala-
szolt. Am ha a partner csalt, azt azonnal viszaad-
ta. Nem volt ugyanakkor megtorld, sohasem
Lverte el haromszor* a csalot. Ugy is értelmez-
hetjik, hogy sajat csald valaszat mintegy jelzés-
nek szanta, mintha azt mondand: ,,vigyazz, nem
érdemes csalni, mert az mindegyikunknek rossz*.

Kielemezve a sikerstratégiat a Tit for Tat ko-
vetkezd tulajdonsagait emelték ki:

Légy kedves
Légy egylttmikodd

el6legezd meg a bizalmat,
egyuttmidkdodésre mindig
egylttmkddéssel valaszolj,

ha becsaptak, azonnal reagalj
ra és add vissza,

ne légy megtorlé, ne akard
megbintetni a partneredet.

Ha most dsszevetjiik a pszicholdgia és a matema-
tikai eredményeit megddbbentd az azonossag.
Ugy tlnik, hogy mindkét - egymastdl latszélag
igen tavol lev6 - tudoméanyag szinte megegyezd
tanacsokat ad az egyének sikeres életstratégiahoz.

Légy provokéalhat6 =

Légy felejté =

Tarsadalmi tanulsagok

Emelkedjiink azonban most egy pillanatra tul az
egyének szintjén, a tarsadalom szintjére. Vajon
milyen kovetkeztetéseket lehet levonni a pszi-
choldgia és a matematika valaszaibdl egy tarsa-
dalom mikodésére. Azt kérdezzlk, milyen tulaj-
donsagu egyénekbdl allé tarsadalom fejlédik a
legsikeresebben, ér el leggyorsabb fejlédést. A
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szamitogépes verseny azt igazolta, hogy csalo,
kizsakméanyold egyedekbdl &ll6 kdzdsseégben az
egyuttm(kddések sziikségképpen hamar abbama-
radnak. Ha tehat sok embernek az a beallitodasa,
hogy ,.csak nekem“ és a masik nem érdekel - az
egylttmiikddések sorozata hamar leéll, marpedig
csak ezen keresztil termel6dik a nemzeti jovede-
lem. Ha egy k6z0sség tulnyomd része rablashdl
él, a kozdsség nem létezhet hosszu tavon. (Jol
bizonyitotta ezt az Axelrod altal lefolytatott Un.
okoldgiai verseny. Ennek sordn fokozatosan Kki-
hagytak a versenyb6l a legkevesebb pontszdmot
eléréket. Ezek jellemzd mddon minden esetben
az engedékeny, magukat kizsdkmanyolni hagyo
programok voltak. A kizsdkményolok viszont,
amig voltak engedékenyek, megéltek. Am amint
a komputer-darwini folyamat el6rehaladt, és el-
tartoik kipusztultak, megsz(int az & életterik is és
6k is kibuktak a versenybdl).

Az 0nzés a szervezddések kilénbdzd szint-
jein mas és mas jellegl problémara vezet. Egy
parkapcsolatban, ha valaki 6nz§ médon csak a
maga élvezetére gondol, a kapcsolat révidebb-
hosszabb id6 alatt megsziinik. Ha egy vallalat ve-
zet6 gardaja csupa 6nz6, kizarolag sajat nyeresé-
gére torekve, inkdbb a vetélkedést mint a koope-
raciot valasztd (hagyomanyosan maszkulin-nak
tekintett) személyiségekbdl all, a vallalat teljesit-
ménye sinyli ezt meg és a tulajdonosnak kell
olyan stratégiat alkalmaznia, amely az egyiutt-
m(kodésre kényszeriti és 6sztonzi a vezetbket.
Egy tarsadalom szintjén is a hatékony fejlédést a
pszichologiaban asszertiv viselkedésként leirt
viselkedés, a szamitogépes versenyben Titfor tat
stratégiaként jellemzett viselkedés kovetése szol-
galja a legjobban. Ez a bizalomra és az egyditt-
mUkodésre épit.

Erdekes Uizenete van, ha azt a kérdést vizs-
galjuk, milyen eredményre vezet ha egy asszer-
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tiv, agressziv és alavetd személyiségek sajatos
Osszetételébdl allo kdzosséget veszink szem-
tigyre. Hagyoméanyos logikank alapjan készek
vagyunk a valasszal: a legrosszabb a k6z0sség
szdméra az agresszivitds. Pedig a szamitogépes
szimulécié egészen més eredményre vezet. Egy
asszertiv kdrnyezetben az 6nz6, kizsdkmanyold
viselkedés 6nmagét szoritja a perifériara. (A Ki-
zsdkmaényold sz6 itt nem els@sorban a politikai
gazdasagtani értelemben vett kizsadkmanyolast
jelenti, hanem egy olyan személyt, aki Ugy akar
simogatasra szert tenni, hogy 6 maga nem ad
semmit.) Igen hamar minden egylttm(kddés
megszlnik vele. Ha azonban a kdzdsségben je-
lent6s azok sz&ma, akik meg sem tanultdk az
asszertiv viselkedést, akik elnéz6k, mujak, ala-
vet6k, akik csendben tlirik sajat kizsakmanyola-
sukat, 6k megfelel6 taptalajai az 6nzésnek. Az
emberi tarsadalomban ,,a kizsakmanyoldkkal
szembeni ellenallas képességének elvesztése ve-
szélyes dolog. Ha On megengedi, hogy kizsak-
manyoljak, akkor nemcsak a sajat helyzetét ront-
ja: a kizsdkmanyolok eltartasaval az egész kdzos-
séget veszélyezteti.

Mi tehat a matematika egzakt és a pszichold-
gia egyének személyiségéhez illeszked6 mddsze-
reinek a kozos Uzenete az emberi tarsadalom széa-
mara? Ne fogadd el és ne tlird - nemcsak sajat jol
felfogott érdekedben, hanem ,,kizsdkméanyolod*
késébbi potencialis aldozatai miatt sem - a csak
sajat élvezetével tor6d6, 6nzd férjet, a segit6-
készségedet folytonosan kihasznald kollégat
vagy fénokot, a téged rendszeresen megkarosito
kereskeddt, a te rovasodra meggazdagodni igyek-
v6 vallalkozdt, a sajat hibait a munkéasokra rater-
hel6 vallalatvezetést, a sajat helyzeti el6nyébdl
fakadd nagyobb érdekérvényesitési képességét a
tarsadalom rovéséra kihasznalni igyekv6 szak-
szervezetet stb.

Ne felejtse el megdjitani
JOVG evi elGfizetéset!
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