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FOGALMAK ÉS JELENTÉSEK 
A TERÜLETI TERVEZÉS LÁTÓKÖRÉBEN

Az ország létezésmódját társadalmi, gazdasági, területi és környezeti folyamat-alrendszerek szintéziseként 
felfogva a szerző tanulmánya bevezetőjében ezen folyamatokat egyrészt önm agukban, másrészt 
kapcsolódásaikban vizsgálja. Mondanivalója érdemi része a területi tervezés, területiség, településfejlesztés, 
-rendezés fogalmakhoz kapcsolódik, melyekből eredően erőteljesen bírálja Budapest gazdasági-kulturális 
monopolhelyzetét, a kiegyenlítődés nehézségeit, s a törekvések tétova, majd minden vonatkozásban 
ellenérdekelt voltát.
Egy ország létezésmódjának, működési rendszerének 
vetületi képei alrendszerekként, folyam at-alrend
szerekként foghatók fel: társadalmi, gazdasági, területi 
és környezeti folyamat-alrendszerekként. Azokat az irá
nyítási m űveleteket pedig, amelyekkel ezeket az 
alrendszereket tudatosan befolyásoljuk, társadalomirá
nyításnak, gazdaságirányításnak, teriiletgazdálkodás- 
nak és környezetgazdálkodásnak nevezzük.

Vajon a négy folyamat-alrendszer átfogja-e és ará
nyosan fedi-e az országos folyamatok összegét? Kap
csolódásaikban vannak-e olyan törvényszerűségek, 
amelyek alapján a folyamat-alrendszerek egymás közöt
ti viszonyai modellezhetők, a kapcsolódásokban műkö
dő kölcsönhatások modellvázlatai segítő eszközeivé 
válhatnak-e irányítási stratégiák kimunkálásának? Vé
gül: intézményesítésük milyen módon valósulhat meg?

A folyamat-alrendszerek kapcsolódásait elemezve 
azt tapasztaljuk, hogy azok eltérő erősségűek és sajátos 
egyirányúságokat mutatnak. Mivel érdeklődésünk első
sorban a működésarculatokra és nem a statikus jegyekre 
irányul, a következőkben az alrendszerek jellemző fo
lyamatait elemezzük.

Amikor -  modellező szándékkal -  a gazdasági folya
matokat figyeljük, a társadalmi folyamatokat bizonyos 
mértékig kimerevíteni, sematizálni kényszerülünk. A 
társadalmi célok a gazdasági folyamatok mentén megje
lennek, de a gazdaság számára kezelhetetlenek. Ünnepi 
feliratok a gyárak homlokzatán...

A gazdasági folyamatok területi vonatkozásai a gaz
dasági döntések közben még csak vázlatosan sem fogal
mazódnak meg, inkább csak kiderülnek, így e folyama
tokról még az sem mondható, hogy pl. sematizáltan je
lennek meg. A gazdasági folyamatok menetében nincs 
idő tépelődni a szükségszerűen gyors lépések területi 
vonatkozásain.

Ha a területi folyamatok felé fordulunk, a gazdasági
ak képeznek kvázi-állóképet, vagy viszonylag kényel
mesen extrapolálhatót. Másként nem is lehet, hiszen az 
„alapanyag“, a gazdasági folyamatok bizonyos szabá
lyok szerinti „terítése“ , „átragasztása“ csak kevéssé 
szétfolyó masszával értelmes. Higanyszerűen mozgé
kony tényezőkkel nem. Ezért nem jellemző a sürgés
forgás a területi tervezésben például a kereskedelem 
szférája körül.

A területi folyamatok elemzetlen egyediségükben, 
viszonyaik „ragozása“ nélkül, a települési szinteken lé
tezhetnek, az országos irányítás számára alig kezelhető
én. A típusos területi folyamatok több hasonló adottsá
gú térség közös vonásaiból konstruáltan léteznek szá
munkra, a gazdasági folyamatok állóképeivel. A megyei 
és nagyobb térségi területfejlesztési programokat kísérő 
ilyen gazdaságképek talán nem csupán az ágazati infor
mációk figyelmetlen kezeléséből erednek, hanem mint
egy a sablonos területi folyamatok „ontológiája“ által 
megalapozva

A legtágabban értett területi folyamatok működtető 
bázisa igen széles, hiszen részesei a gazdasági, társadal
mi és a környezeti folyamatok is. Tudatos befolyásolá
suk a társadalmi programok által a gazdasági folyama
tokon gyakorolt „deriváltképzés“. A területi folyamatok 
nézőszögéből a gazdasági folyamatok fekete dobozként, 
belső dinamizmusuk láttatása nélkül vannak jelen, és je
lentőségük konstans létezésükben áll. Ezen az alapon 
van értelme kedvezőbb életminőségek valószínűsítésé
nek. Bizonyos társadalmi programok tere-ideje itt reális.

Azt is mondhatjuk, hogy a területi folyamatok alakí
tása álcázott társadalmifolyamat-alakítás. Amiképp a 
környezeti folyamatoké is -  bár önállóságuk deklarálha
tó -  álcázott gazdaságifolyamat-formálás. A gazdasági 
folyamatok raffinált eszkalálásáról is szólhatunk, hiszen
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olyan igényeket támaszt és elégít ki a „környezetiség“, 
amelyek más rendszerű (nem környezeti vonatkozások
ra kihegyezett) gazdasági folyamatok fennállása mellett 
fel sem merülnének.

A környezeti folyamatok képletezése -  a hatások 
sokféleségének számbavételével -  az integráló művele
teket értékeli fel, és ez az integráló mozzanat a gazdasá
gi folyamatok térségekre vetített halmazán valósul meg. 
Az egyes gazdasági folyamatok itt szinte csak aktivitá
saikkal vannak jelen, befoglaló kereteik elmosódnak.

A környezeti folyamatokban a területiség képez vi
szonylag stabil hátteret. A figyelem előterébe először a 
földrajzi környezetet kitüntetetten kezelő ökológiai fo
lyamatok kerülnek. Itt az élő szervezetek fennmara- 
dását-fejlődését biztosító tényezők hangsúlyozottan tér
séghez vannak rendelve. Hogy milyen térségek válnak 
megfigyelés tárgyává, az meglehetősen véletlenszerű.

A környezeti folyamatokat kissé más nézőszög felől 
is megfogalmazhatjuk: az élők és a velük szoros kap
csolatban levő külső feltételek viszonyában. Itt a szoros 
kölcsönhatás megkövetelése olyan dimenziókorlátozás, 
ami lehetővé teszi a legvalószínűbb, legjobban észlelhe
tő tényezők kiemelését, és némiképp sablonos, szabá
lyos rendbe foglalását. Ha a kölcsönhatás dimenzióit tá
gítjuk, akkor maguk a figyelt élő jelenségek is környe- 
zetszerűek lesznek, hiszen környezetükre való hatásuk
kal a körülöttük működő környezet arculatának befolyá- 
solóiként tűnnek fel. Itt aztán a környezet és nem- 
környezet megkülönböztetések elbizonytalanodnak.

A környezeti folyamatok társadalmi programok ge
nerálói. A környezeti folyamatok keretében sugallt tár
sadalmi célok többnyire izolálóak. Hiszen bármilyen 
óvatos változtatás nagy valószínűséggel együtt jár nem- 
kívánatos hatásokkal, így a legcélszerűbb eljárás a tiltás. 
Valójában intézményesítése bizonyos életminőség-védő 
-jobbító programokkal is takartan azt teszi beláthatóvá, 
hogy egy probléma környezetpolitikai vitathatóságáig 
mennyi idő áll rendelkezésre. Ezen az időintervallumon 
belül kell létrehozni visszafordíthatatlan változtatásokat, 
és lezárni a termékek értékesítési folyamatait. A termé
kek környezetre gyakorolt valóságos hatásától függetle
nül, hiszen nincs termék, amelynek ártalmatlansága bi
zonyos.

A környezetarculatok közül mint a társadalmi folya
matokban majdan domináns képlet előrevetítése kap fi
gyelmet az anyagi-kulturális létfeltételek összessége
ként definiált környezet. Itt bármely környezetalakító 
aktivitás egy áttekinthetetlen kiterjedésű térségben ele
nyésző villódzás lesz.

A társadalmi folyamatok -  érzékelhetően nem túl 
mozgékony -  háttérképét ez a tágan értett környe
zetmegközelítés „előlegezi meg“.

A folyamat-alrendszerek kapcsolódási jellegzetessé
gei további kifejtést kívánnak. De láncmodelljük az ed
digiek alapján is felvázolható:

1, G a z d a s á g i  f o ly a m a to k :  a gazdaság ágazati fo lyam atai: forrásterem tők, 
„erőszak os“ , v e z é r lő  je lle g ű e k , a fo lyam atok nak  in tenzitást

*  adnak, az eljárásokra v o n a tk o zó  e lő z e te s  e lk ö te le z e ttsé g e k
m inim um ával m űködnek.

2. T e r ü le ti  f o l y a m a to k :  „k iterjedés“-m en ti forrásszétterítés. E lv ise lh e tő

t é le tm in ő ség -eg y en lő tlen ség re  sz a b á ly o zó , norm atív je l le g ű ,
y  va lószín űségi alapúak a döntései.

3. K ö rn y e z e t i  fo ly a m a to k :  E lő fe ltéte lez i, h ogy  a hatások m ásfé le  m e g o sz 
lása kedvezőbb  környezeti v iszon yokat terem t. H olott -  külö- 

I nősen  sok tén yezős rendszereken történő v izsgá lód ásn á l -  a té
n yezők  m á sfé le  k onstellációján ak  k e d v e z ő  hatása b izon yta 
lan. A z  azonos je lle g ű  fo lyam atokon  a sajátos feltételrend sze
rekből eredően m egje len ő  egyen etlen ségek  a terhelhetőségek  
jeg yéb en  fogalm azódnak  m eg. H ibabeszám ító és  izo lá ló  je lle -

V gu'
' 4 .  T á r sa d a lm i f o ly a m a to k :  a folyam atok  irányításának gerince. Inform áci

ób őség , in form ációkezelő  rigorózusság, a tö rvén y esség  hang- 
sú lyozása  je llem zi e  fo lyam atokat.

A területi tervezés helye a területi folyamatokban
(Értelmezési kísérlet)

A területi folyamatok befolyásolása sajátos tervező te
vékenységen, a fejlesztési és rendezési tervező munkát 
(is) átfogó területi tervezésen, a területpolitikai célok, 
programok érvényesítésének megtervezésén alapul.

A területi tervezés kifejezés a területgazdálkodási 
tervezés praktikus rövidítése. Jól értelmezhető módon a 
területi tervezés az országos terü letgazdálkodás 
térszerkezet-alakító tervezésére irányul. Már-már haj
iunk arra, hogy a területfejlesztési és -rendezési tervezés 
egybefoglalóját lássuk benne. A területgazdálkodás 
azonban ennél tágasabb kategória, tárgykörében -  kö
vetkezésképpen a gazdálkodás tervezésében is -  igen 
nagy súllyal jelen kell lennie a fejlesztés mellett a fenn
tartás műveleteinek.

Erős az igyekezet, hogy a területi tervezés köréből az 
önkormányzatok közigazgatási területén belüli, jelentős 
térségeket érintő fejlesztések tervezése kimaradjon. Ta
lán azért kell kényszeresen, több települést érintően kö
zös programokat fogalmazni, több település szövetségét 
kikényszerítve, hogy a fejlesztés országos jelentőségű
nek minősüljön (ehhez lesz támogatás), és a területi ter
vezés jeles műintézeteinek (illetve ezek esetleges me
gyei, megyeközi fiókintézeteinek) monopolhelyzete 
fennmaradjon.

A fogalmak úgy-ahogy rendeződő sorában a területi 
tervezés előkelő helyet kapott. A területfejlesztési tör
vénytervezetben foglaltak szerint a területi tervezés a te
rületfejlesztés legfőbb, aktív eszköze, amely nemcsak 
passzív végrehajtója a területpolitikai döntéseknek, ha
nem feltárja a korlátokat vagy a fejlesztési lehetőség
ként jelentkező adottságokat, és így befolyásolja a 
célrendszer meghatározását is.

A területi tervezés hatalomközeli, kormányközeli, 
bizalmi műfaj. Nem véletlen, hogy irányítása a kor
mányráhatás lehetőségével működő hatalmi szintek alattVEZETÉSTUDOMÁNY
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fel sem merül, ami a települési önkormányzatok né
zőszögéből igencsak sérelmezhető.

A partnerség elve jogilag garantált partneri viszony 
nélkül, olyan partnerekkel, akiknél a politikai felelősség 
nem fogható meg, és egyáltalán az önkormányzatok 
nem-közvetlen jelenléte a kormányzattal való alkuban -  
ez olyan elkedvetlenítő képlet, amely csak a forrásel
osztás lojális végrehajtóinak elfogadható. Indokoltnak 
látszik a területpolitika és a területi tervezés kapcsolatá
nak település-nézőszögű újragondolása és tisztázása a 
területpolitika és a területi folyamatok irányítása kö
zépszintjének bölcsebb megalkotásához.

A területi tervezés rendszere a 2017/1982-es 
minisztertanácsi határozatban

A területi folyamatokra vonatkozó hazai elképzeléseket, 
az elképzelések változását, a tárgyra vonatkozó fogal
mak értelmezése körüli közmegegyezés helyzetét lexi
konok lapjairól nem tudjuk kiolvasni. Nemcsak a fogal
mak viszonylagos újszerűsége miatt, hanem a korábbi 
évtizedek gyakorlata és deklarációi közötti bizonytalan 
kapcsolatból eredően is. Gondoljunk arra, milyen egyér
telműen deklarált cél volt a területi kiegyenlítődés, és 
mennyire eltérő ettől a gyakorlat.

A területi folyamatok irányítása az országos politika 
színterén kedvező pozíciói kapott a területi tervezés 
rendszerére vonatkozó 1982-es kormányhatározat 
(2017/1982. VII. 15.) Mt. h.r. hat.) által deklaráltan. A 
területi tervezés rendjének törvénybe foglalása a közel
jövőben várható. Jogos az elvárás, hogy e törvény le
tisztult fogalmi és logikai rendet tükrözzön. E rendet a 
fejlesztési célok és feladatok konkretizálása nélkül illő 
megfogalmazni. Csakhogy a területpolitikának oly mér
tékben távoli két frontja alakult ki, amelyeknek egy ke
retjellegű törvényben is lényegesen eltérő intézményesí
tések felelnek meg. A feladatok, felelősségek, döntések 
rendjének valamiféle megfogalmazása nélkül a törvény 
csak a területtervezés fontossága melletti hitvallás marad...

A 82-es határozat a fejlesztési tervezést a társadalmi
gazdasági vonatkozásokra értelmezte, a rendezési terve
zésnek pedig ún. műszaki-fizikai tartalmat tulajdonított. 
A területfejlesztési időtávok kiemelt jelentőséget kap
tak. Lehet, hogy nem törvényszerű, de a tapasztalat azt 
mutatja, hogy a nagyobb távlatok preferálása a formális 
céloknak kedvez, és a rendezési tervezést is formálissá 
teszi. Példázza ezt a viszonylag új, 1068/1993. (X. 26.) 
Korm. határozat (Hajdú-Bihar megye rövid és középtá
vú fejlesztési feladatairól). A formális jelleg a nem is 
hosszú, csupán középtávú, „folyamatos“ határidős fela
datok többségénél is érzékelhető: inkább csak a jószán
dék reális. Egyetlen részlet: „A kormányprogramban 
foglalt és településrendezést befolyásoló fejlesztésekkel 
érintett települések rendezési terveinek felülvizsgálatá
hoz szükséges eszközök biztosítására javaslatot kell ké
szíteni“.

Javaslat -  eszközök biztosítása helyett...
A rövid távú fejlesztési programok elkerülhetetlenül 

elkülönülnek a hosszú távra szóló, igen nehézkes rende
zési tervezéstől, a hosszú távú fejlesztések területi vo
natkozásai pedig ritkán pontosíthatók a rendezési terve
zés igényeihez. Ebből is következően a rendezési terve
zés kedvenc tárgyköre a vonalas hálózat, ahol a kap
csolódási pontok jó része adott, és a megvalósításnak 
inkább az egymásutánisága, mint az időbelisége az ér
dekes.

A területrendezési tervezés 1982-es, regionális ren
dezési és településrendezési tervezésre tagolása a jelen
legi tervezetben annyit változik, hogy a „regionális“, 
mint már Bibónak is ellenszenves szó, elmarad, és 
helyette nincs egyezményes megnevezése az országnál 
kisebb, településnél nagyobb térségeknek.

A 82-es miniszteri határozat szerint a területfejlesz
tés gazdája az Országos Tervhivatal. A területrendezési 
tervezés számára a Tervhivatal bocsátja rendelkezésre a 
„fejlesztési tervezési eredményeket“, és „a területrende
zési tervezés eredményeit a népgazdasági tervezésben 
felhasználja“ (merthogy így dialektikus...). A 94-es ter
vezet Tervhivatal híján (ahol pedig az ágazati, területi 
stb. érdekek összehangolására esély látszott) 
bizottságosdi (területfejlesztési tanács) keretébe tolja el 
az intézményesítésért kiáltó irányítási feladatokat.

A 82-es határozatban foglaltak alapján a területren
dezési tervezés irányítása az ÉVM (ma a Környezetvé
delmi és Területfejlesztési Minisztérium) feladata. A 
minisztériumok részt vesznek az állami döntési javasla
tok előkészítésében és a területi szabályozást módosító 
javaslatok kidolgozásában. Az infrastruktúra-fejlesztés 
vonatkozásában együttműködnek az érdekelt tanácsok
kal is, egyébként tájékoztatják azokat fejlesztési elgon
dolásaikról és döntéseikről. A jelenlegi tervezetben a 
rendezési tervezés pozíciója alig változik, ami pedig két 
okból sem fogadható el. A területfejlesztés irányításá
nak megváltozása, puhábbá válása mellett a területi ter
vezés egyetlen minisztériumhoz rendelése problemati
kus. Méginkább gond, hogy miközben a területfejleszté
si programok időtávlatai már kevéssé hangsúlyozottak, 
a rendezési tervezés metodikája továbbra is hosszú távra 
van kialakítva, a folytonos és váratlan fejlesztési prog
rammódosulások követésére alkalmatlan.

A 82-es határozatban a területrendezési tervek készí
tése keretében a társadalmi-gazdasági jellemzők és a 
természeti, ökológiai vonatkozások is szerepelnek a 
műszakiak mellett (a műszaki-fizikai tartalomra „kihe
gyezett“ kiinduló definíciótól eltérően). „Meg kell hatá
rozni a települések, építmények és a műszaki hálózatok 
térbeli rendszerét, a területfelhasználás célszerű iránya
it, a környezetvédelem (környezetrendezés), a terü
letrendezés és tájrendezés feladatait“. A területrendezési 
feladatok meghatározása logikai és jelentésbeli zűrza
vart mutat, ami átöröklődött a jelenlegi törvénytervezet
be is. Mintha itt halmozódnának a zavarok, amelyek az
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egykori népgazdaság fogalom-leváltásából, a fejlesztési 
és rendezési távok összehangolatlanságából, a fejleszté
si és rendezési célok, feladatok keveredéséből erednek. 
A zavar m értéke m indenesetre indokolttá teszi a 
tárgykör fogalmi és logikai újraalapozását.

Területiség a településfejlesztési-településrendezési 
folyamatokban

A területiség legáltalánosabban véve a területi folyama
tok kifejezésében jelenik meg. A településeken (közi
gazgatási területükön) belül organizált, településinek át
keresztelt területi ügyek ebben az értelemben nem re- 
keszthetők ki a területi folyamatok keretéből.

Ugyanez a területi politika nézőszögéből: Jóllehet 
megokolható, de a területi politika és a települési politi
ka, a területfejlesztés-rendezés és a településfejlesztés
rendezés éles különválasztása nem javítja a területgaz
dálkodás pozícióit. Ugyanis kockázat nélkül nem mond
ható, hogy a településeknek is lehet területpolitikájuk, a 
közigazgatási területükön belüli területi folyamatokra, 
legfeljebb „települési“ jelzővel ellátva.
Az az aggodalom, hogy veszélyes a kormányzati nyo
mással nem működtethető önkormányzati szintre levin
ni a szűkös fejlesztési források felhasználása feletti dön
téseket, a közeljövőben akár igaz is lehet. De akkor, 
amikor minden ágazati folyamat végül is települések 
szintjén realizálódik, a területi folyamatokat a megyei 
irányítás-ellenőrzés -  mégoly területfejlesztési taná
csokkal dekorált -  szintjén elvágni,a további alsóbb 
szinteken a területi fogalmat településire átírni -  megí
télésünk szerint -  elég szerencsétlen dolog.

A települések közigazgatási területére reális fejlesz
tési tervek alig készültek. Ennek megfelelően a rendezé
si tervek tartalma-is erősen vitatható. így a területgaz
dálkodás fejlesztési frontja alig létező településszinti 
alapzaton inog.

Az önkormányzatok ma nem rendelkeznek azokkal a 
-  településen belüli területiség vonatkozásában többnyi
re az ágazatok szintjén is hiányzó -  információkkal 
(ilyenek szisztematikus kidolgozására nincsenek is kö
telezve), amelyek a település rövid távú irányításán túl a 
területgazdálkodás számára feltétlenül szükségesek (pl. 
eltartóképesség vizsgálata a költségvetési és vállalkozói 
munkahelyek arányával, a felújítási sajáf források trend
je, a fejlesztési források bővítésének lehetőségei, össze
hasonlító életminőség-mutatók).

• A területfejlesztés és területrendezés viszonyáról

A területfejlesztést és területrendezést a területfej
lesztési-rendezési törvény előkészítői egyenrangú részt
vevőkként jelenítették meg. Igen nehéz elfogadni a terü
letrendezésnek a területfejlesztéstől való olyan szétvá
lasztását, amely elválasztás után nem győzzük hangsú
lyozni a kettő szoros együttműködését. Ami, lévén egy

folyamatról szó, természetesen fel sem merülne, ha nem 
lennének kettévágva.

A területfejlesztés folyamatában a területrendezés, 
mint a fejlesztés megvalósításának nélkülözhetetlen lé
pése, jól megfér. Ha a fejlesztés-tervezést tekintjük, ott 
a rendezési terv készítésére ugyanez mondható. A terü
letfejlesztés és a -  folyamatából kivágott -területrende
zés egymás mellé állítása logikailag elfogadhatatlan, hi
szen nem kötöttük ki,hogy a területi fejlesztésben bizo
nyos okokból nem szerepelhet a területrendezés. Ilyen 
ok ugyanis nincs.

Mi történne, ha ez az álpáros a maga természetes 
egységében szerepelne?

A területfejlesztésben részt vevők források feletti 
rendelkezési jogát veszélyezteti, ha a rendezést a fej
lesztés részeként tekintik? Aligha, hiszen a rendelkezési 
jog azoké, akik politikai felelősséggel bírnak. Azok, 
akik a folyamatban a rendezési műveleteket viszik, akár 
tervezők, akár a végrehajtandó korlátozásokat érvénye
sítő hatósági közreműködők, a terüeletfejlesztésnek ak
tív résztvevői, de a fonások feletti döntési jog nélkül.

Törekvésünk, hogy ne alakuljon ki az a képlet, 
amely szerint van egy fejlesztési terv, és ahhoz készül 
egy rendezési terv, megengedve, hogy a rendezési terv
-  úgymond -  visszahat a fejlesztési tervre.

A területfejlesztés és -rendezés fogalma, célja, funkciója

A területfejlesztés és -rendezés legfontosabb jellemzőit
-  részben a területfejlesztési törvénybe is beilleszthető 
rendszerezéssel -  próbáltuk összefoglalni az alábbiak
ban;
+A területfejlesztés a területi politika érvényesítője a 
társadalmi, gazdasági, környezeti fejlesztési koncepciók 
összehangolása által. A területi politika hatókörének 
megfelelő térségekben (továbbiakban: térségek) a terü
leti fejlődés irányítója.
+ A területfejlesztés célja a térségi életminőség és a 
gazdasági folyamatok területpolitikai szempontból ked
vező megváltoztatása, a területfejlesztési műveletek tör- 
vényesítése.
+ A területfejlesztés funkciója (feladatköre):
-  a térségek sajátos adottságai alapján szerkezetátala

kító fejlesztések megvalósítása
-  a kedvező változások esélyeit növelő térségi progra

mok realizálása
-  a hátrányos térségi különbségek mérséklése
-  a környezet terhelhetőségét figyelembe vevő terü

lethasználat biztosítása
+ A területfejlesztési tervezés eszközei, műveletei, 
azok funkciója;
-  fejlesztési koncepció, program és terv szükséges a te

rü letfe jlesz tési döntések előadására, a 
területfejlesztési lépések törvényesítéséhez

-  a fejlesztési koncepció keretében meg kell határozni 
a lehetséges programváltozatokat és az azokhoz kap
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csolódó megvalósítási feltételeket, értékelni kell a 
programváltozatokat

-  a fejlesztési program keretében fel kell tárni a meg
valósítás problémáit, lehetőségeit, következményeit

-  a fejlesztési terv meghatározza a feladatot, a bizony
talansági tényezőket, a megvalósításhoz szükséges 
intézkedési folyamatot, a szükséges döntések rend
szerét, az optimális megvalósítási időtávot.

+ A területrendezés a területfejlesztés folyamatának ré
sze, a területfejlesztés területszerkezeti jellemzőinek és 
a területhasználatnak a meghatározója.
+ A területrendezés végrehajtásához jóváhagyott terü
letrendezési program és terv szükséges.
+ A területrendezés funkciója a területfejlesztési folya
matok térbeli, műszaki-fizikai rendszerének biztosítása. 
+ A terü letrendezési program ok és tervek 
területfejlesztési koncepciók, programok és tervek alap
ján készülnek. Meghatározzák
-  a funkcionális prioritásokat
-  a kölcsönhatásokat, környezeti hatásokat
-  a speciális szabályozást igénylő területeket
-  a területhasználat módját, szabályait, a területszerke

zetet.

A településtérségek  az eredeti, nem -sablonos 
területfejlesztési-használati megoldások színterei, a kö
zépszintű területifolyamat-irányítás elsősorban a statisz
tikailag jól megfogható egyenlőtlenségek mérséklője, 
ilyen módon fő témája a kiegyensúlyozás. A területi fej
lődés globálisabb problémái a rokon adottságok és kilá
tások folytán összetartozó, egybefüggő nagyobb térsé
gek számára biztosítanak feladatokat.

A középszintű területgazdálkodás feladatai több tele
pülés típusos területfejlesztési problémáinak összecso- 
portosításával jönnek létre. A kialakult középszintű köz- 
igazgatási határokra a területfejlesztési gondok nincse
nek tekintettel. E határokon belül maradni nem kötele
ző, nem is természetes, hiszen legfeljebb csak a közép
szintű területi folyamatok irányítóinak vagy a területi 
statisztikák készítőinek a munkáját egyszerűsítené. Ennél 
sokkal jelentősebb szerepet tulajdonítani az ország kö
zépszintű közigazgatási újragondolásának nincs okunk.

Illúziónak tűnik, hogy a „többmegyés“ régió -  vagy 
Bíbó országkerülete -  a gazdasági tervezés olyan részt
vevője lehet, ami a területi egyenlőtlenségek mérséklé
sét a régiók közötti alkuban, közel azonos érdekérvé
nyesítő erejük folytán, túlkoncentrált tervezés nélkül le
hetővé teszi.

A területi folyamatok strukturális modellvázlata

Területi folyamatok Területi folyamatok Területi folyamatok
befolyásolása modellezése irányítása
TERÜLETGAZDÁLKODÁS TERÜLETGAZDÁLKODÁS TERVEZÉSE TERÜLETGAZDÁLKODÁSI POLITIKA

azaz TERÜLETTERVEZÉS azaz TERÜLETPOLITIKA
avagy TERÜLETI TERVEZÉS v. TERÜLETI POLITIKA

■T— ™ r ---------- ---—  --------------------------------i — " t ---------— — '
terület [ területfejlesztés i terület- i területfejlesztési tervezés • terület i területfejlesztési településfejlesztési
fenn- i /  1 \ ! fenn- J 1 ^ I fenn- ■ politika; politika
tartás 1 országos regio- települési J tartás 1 országos regionális települési [ tartási [ országos

i nális i terve- , i politikai +
i
i

térségi helyi i zése 1 
!

1 1 
1 1 
1 1

regionális
i
i országos regio- település : országos regionális település-

1 1 
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i terület- nális rendezés rendezés 1 1 1 1
i rendezés terület- név i •■ néven 1 1
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A területi folyamatok színterei

A területi folyamatok, az országos és térségi terület- 
használat spontán és tervezett folyamatai elméleti és va
lóságos színtereken működnek. Valóságos színtér az or
szág egésze, és valóságosak a települések térségei (ha 
utóbbiak területi folyamatait településieknek kell is ne
veznünk), elméletiek, statisztikák, igazgatási műveletek 
számára lehatároltak a „középszintű“ területek folyama
tai, és léteznek -  mint legvalóságosabbak -  a hasonló 
adottságok és lehetőségek folytán összetartozó térségek 
folymatai.

A kiterjedésükben eltérő területi folyamatok eltérő 
területgazdálkodási lehetőségek, célok számára lehetnek 
alkalmasak.

Talán Erdei Ferenc félrehallása indította ebbe az 
irányba a gondolatokat. Az eredeti óhajt -  minden vi
déknek legyen városa -  tovább lehetett ragozni: minden 
nagyvidéknek, „nagytájnak“ legyen nagyvárosa. De mi
vel a nagyvárosok sokkal láthatóbban, megfoghatóbban 
léteznek, mint a nagytájak, megfordult az alapgondolat: 
minden nagyvárosnak lett nagytája. A hatvanas évek 
végén Bíbó István bravúrosan elemzi a lehetséges közi
gazgatási megoldásokat és finomítja is a fordított képle
tet: minden kisebb városnak legyen kisebb tája. Ilyen 
alapon egy kismegyerendszerre tett javaslatot. Ez egy 
statisztikai és országtérkép-alapú demokratikus táj(vi- 
dék)-szétosztási terv. De semmi köze ahhoz a problé
mához, hogy milyen módon lesznek együttes érdekér
vényesítők azok a hátrányos helyzetű térségek, amelyek 
lentős országrészfeladatokat alkotnak.
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Valljuk be, az ország közigazgatási újrarendezésé
nek teóriái az utóbbi évtizedben nem sarkalltak arra, 
hogy a meglevő rendszer radikális megváltoztatásába 
sürgősen belevágjunk. A több megyéből összetákolt ter
vezési-gazdasági körzeteket a hetvenes évek tervgazdál
kodási időszakában a kormányzati tervezés szintjén ele
gendő volt elgondolni. Mint tényleges közigazgatási té
nyezők nemigen hiányoztak, s ma sem hiányoznak. A 
többmegye-léptékű irányító-ellenőrző igazgatási rend
szer kiépítésének programja még a megyék meggyengí
tése után sem vált halaszthatatlanná. Legfeljebb az ener
giaágazat és némely országos cég alközpontjai kerültek 
a képzelt óriásmegyék központi településeibe.

A köztársasági megbízotti hivatalok, amelyek -  bár 
nem egy nagymegyés átrendeződés kezdőcsapat-szere
pére lettek kitalálva -  a többmegyés „regionális“ egysé
gek fontos tényezőjévé válhattak volna. Sürgősen leépí
tendőknek nyilváníttattak, és itt majdnem mindegy, 
hogy túlpolitizáltságuk vagy túlzott jogaik miatt. A 
megrokkant gazdaság és a feszültségekkel terhes helyi 
társadalmak keményebb kézbentartására a megyék talán 
valóban alkalmasabbak...

Területi folyamatok versenyképes szereplők nélkül

Az ország megyéknél nagyobb egységekbe tagolásáról 
való lemondás a vidék Magyarországra számára a fővá
rossal versenyképes érdekérvényesítő szerveződések 
halálraítélését, Budapest monopolheíyzetének további 
erősödését, a területi egyenlőtlenségek további növeke
dését jelenti. Akkor is, ha területfejlesztési törvény fog
ja deklarálni, hogy az érdekérvényesítés középszintű 
(regionális) szervezeteit „felállítják“ . Hiszen ezek a 
szervezetek a megyék súgására, a megyék fejlesztési-jó
váhagyására, a megyék ellenőrzésére építenek, maguk a 
szervezetek -  a területfejlesztési tanácsok -  pedig dele
gált kormányzati, megyei vezetői, illetve elképzelhetet
len módon hitelesített munkáltatói, munkavállalói 
képviseletből lesznek organizálva.

A megyéknek mint a területpolitika helyi letétemé
nyeseinek legújabb időkbeni felértékelése, a három
négy megyét helyettesítő régiórendszerről való végleges 
lemondás tükrözi a bürokrácia mindenkori érintetlensé
géről tudottakon túl azt is, hogy a „többmegyés“ régió 
irányító szerepköre formálisabb, semhogy egy centrali
záló irányításnak megfeleljen. Ha a területi egyenlőtlen
ség mérséklése valóban őszinte politikai cél lenne, ak
kor az országot a fejlesztések tervezésénél lényegében 
csak három részre kellene bontani: Budapestre (cca 30 
km sugarú övezetével), Dunántúlra, és Dunán-innenre. 
A területi egyenlőtlenség enyhítésének programját ko
molyan véve éppen elég lenne egyetlen Budapest- 
ellensúlyozó egység kiemelését véghezvinni. Például a 
Nyíregyháza-Debrecen várospáros és a környező kisebb 
városok együttese lehetne e szerepre kedvező a főváros
tól való távolság és a szomszéd országokhoz való kap

csolódás földrajzi adottságai révén is. Azonban semmi
féle érv nem látszhat elegendőnek arra, hogy egy ilyen 
csoportosulás Budapest-ellensúllyá válhasson. Marad
hat az öt vagy több pszeudo-ellensúlyos modell. Való
ban csak Budapest rovására reális egy ellensúlyozó fo
lyamat. A Dunántúl nyugatközeli helyzetéből adódó fej
lődési lehetőségeit Budapest károsítása nélkül is ki tudja 
bontani. Az alföldi centrum jövőjét azonban csak egy 
olyan területpolitika tudná garantálni, amely a keleti 
gazdasági kapcsolatok újraépítése során az Alföldet 
nem átjáró zónának tekintené. Mit veszíthet a többi me
gyei város a Nyíregyháza-Debrecen centrum kialakulá
sával? Valószínű, hogy a monopolszerepek versenysze
repekké változása mind Budapesttől, mind az új cent
rumtól elnyerhetővé vagy megoszthatóvá tehet számos 
funkciót. A folyamatban tehát nem kell veszteséget el
szenvedniük. Az eszmei sorrendben sem romlana a po
zíciójuk: továbbra is a nagyvárosok körét alkotnák.

A területi kiegyenlítődésre törő településszereplők 
nézőszögéből a helyzet ma reménytelen. Különösen az, 
ha a fővárosi szellemi potenciál ellenében nem is egyet
len versenyképes vidéki centrumot próbálunk megerősí
teni. Nem azért, mert a fővárosi szellemi sokszínűség és 
színvonal a budapesti népesség ötödét-hetedét kitevő lé- 
lekszám mellett nem létezhet, hanem azért, mert a fővá
rosi szellemi folyamatok gyakori meddősége és költ
ségigénye nem adaptálható. Csak abban az ellenőrizhe
tetlenségben, abban az egymást igazoló óriásgépezetben 
létezhet, amit a hatalmi-gazdasági monopolhelyzet tart 
fenn. Ebből a képletből eggyel többet kigondolni is 
kár. De feltétlenül kutatni kell azt, hogy egy kisebb, de 
racionálisabban létező „alközpont“ hogyan tud ver
senyhelyzetet teremteni.

Az egyenlőtlenségmérséklő területpolitika első pozi
tív lépését sem képes megtenni, hiszen nincs hová átad
ni a politikai döntési jogokat. Nem az alkalmas politikai 
vezetők vagy az apparátusok hiánya miatt, hanem azért, 
mert a szokásos politikai műveletek zöme gazdasági és 
szellemi monopóliumok ottléte nélkül nem működik.

A területpolitika jelenlegi gyengesége, hiánya az or
szág számára kedvezőbb ma, mint aktív létezése. A te
rületi kiegyenlítődés irányába az elmozdulás még éve
kig nem lehetséges. Az irányítási, gazdasági, szellemi 
folyamatok zöme Budapesten zajlik, és a vidéki centru
mok csak Budapestnek behódolva létezhetnek. Lénye
gében ez a helyzet a kormányzat és a megyei irányítás 
viszonyában is. Pozitív fejlemény lehet a vidéki hatalmi 
tényezők „emberi jogi“ kiszolgáltatott-megalázott hely
zetének megszüntetése.

Az emberi egyenjogúsítás esélyét vidékcentrumú 
pártszerveződések erősíthetik (bár számottevő erejű 
ilyen szerveződés nem tűnt még fel). De a politikai 
jogegyenlőség szavatoltatásához elsősorban a vidéki 
közigazgatási-hatalmi erők tartós összefogása lenne 
szükséges. A horizontális együttműködésre azonban 
igen kevés az érdeklődés. A települések politikai jog
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egyenlőségének a kiharcolása több évtizedes program. 
Nem irányul közvetlenül a területi különbségek felszá
molására, gazdasági-szellemi monopóliumok megszer
zésére. Azt a falat bonthatja le, amely miatt ma és több, 
mint egy évszázada egy Szegeden vagy Pécsett poroso
dó értelmiségi Budapesten járva kínosan feszeng, de 
odaköltözve, ott pozíciót találva, szinte varázsütésre ön
tudatos, magabiztos lesz. A szellemi teljesítmények és a 
tudó emberek diszkriminációja számtalan vonatkozás
ban létezik, a kutatóhelyek dermesztőén torz számará
nya is ezt tükrözi.

Az első lépés megtehető. Világossá tehető a vidék el
képesztő mértékű hátrányos megkülönböztetése, a tartós 
manipulációk, amelyek a vidék lakóinak önkéntes öna
lulértékeléséhez vezetnek.

A vidék politikai jogegyenlőségének elismertetésé
hez a vidék szellemi alacsor.yabbrendűségére vonatkozó 
valamennyi utalás, jel, szokás felszámolását ki kell har
colni. Kiirtva azt az alaptételt, hogy megfelelő személyi 
feltételek híján -  ami annyit tesz, hogy a vidék szelle
mileg súlyosan elmaradott -  bizonyos döntési jogkörök 
nem telepíthetők vidéki településekre.

Mivel a vidék nyomora elsősorban a vidéki szellemi 
életviszonyok nyomora, mindenekelőtt a vidéki szelle
mi tevékenységeknek kell a fővárosival versenyképessé 
válnia.

A budapesti szellemi életre rányomja bélyegét az, 
hogy nincs hazai versenytársa. Nem várható, hogy a mi
nőséggel nem feltétlenül megalapozott monopolhelyze
tekről birtokosaik önként lemondjanak. De a vidéki 
szellemi élet kedvezményezettjeitől se várjunk a szelle
mi élet egyenjogúsításáért hadakozók iránt nagy empá
tiát. Ilyen vidéki kedvezményezettek például azok, akik 
-  részben az egyetemek vidékre leránduló szakértőit 
megtisztelendő -  kutatási programokból részesülhetnek, 
ilyeneket esetenként maguk is futtathatnak, konfe
renciákra eljuthatnak.

A vidéki szellemi élet igen komoly infrastrukturális 
és egzisztenciális rehabilitációra vár. A fővárosi elit 
nem fog érzékennyé válni a vidék TiborC-panaszaira. 
Az együttműködés és a partnerség elvének deklarálása 
szenteltvíz a változatlan vagy rosszabbodó helyzetre. A 
hagyom ányos ágazati struktúra szereplőinek 
áldozatkészségére, jóindulatára építeni az eddigi 
tapasztalatok  alapján nincs okunk. A különb
ségmérséklő fejlesztések a készülő tervezetek szerint a 
jövőben sem egy ágazatok feletti országtervező folya
m atban kapnak rangsort, hanem szalonképesebb 
képletek mögött továbbra is a kijárások már-már ősi 
mechanizmusain át.

A területfejlesztési források feletti döntési rend rá
hangszerelhető egy középszinten erősen központosított 
közigazgatási rendszerre, ami a vidéki települések 
arányos érdekérvényesítését lehetetlenné teszi, és már 
ma is jól láthatóan gyarmati sorba süllyesztésüket 
eredményezi.

A tervezés pozíciói a területgazdálkodási 
tervezés folyamatában

A fejlesztés és fejlesztéstervezés, a rendezés és a 
rendezés tervezése viszonyában a fejlesztés és rendezés 
előkészítő-kísérő-igazoló részként tartalm azza a 
tervezés műveletét. Mégis, mintha kívül- és felülálló 
lenne e művelet, azon az alapon, hogy a megvalósuló 
fejlesztés és rendezés egyetlen lehetőséget realizál, de 
ez az egyetlen azért válhat megvaló-sítandóvá, mert a 
tervezés keretében a több lehetőséget ism erők, 
végigelemzők erre voksoltak. Megtehették volna, hogy 
más változatot választanak, ez esetben a realizálódó 
folyam at is más lenne. Csakhogy a fe jlesztés és 
rendezés tervezési műveletei keretében a változatok 
megbízói döntésre alkalmas előadása keményen benne 
van. Hiszen a tervezői javasla t helyességéről a 
tervezésre-m egbízókat meg kell győzni, ehhez a 
tervezői ismereteket meg kell osztani és viszont: a 
m egbízói ism ereteket a tervezőknek meg kell 
szerezniük. A tervezés így végül is az a tevékenység, 
amely fazont ad a megbízói elképzeléseknek.

De amíg az ágazati gazdálkodás terén egész sor ága
zati minisztériumban van intézményesítve a tevékeny
ségek rendszere, a területgazdálkodás vonatkozásában 
ez az intézményesülés hiányzik, az erre irányuló kísér
letek igencsak ellentmondásosak.

A területgazdálkodás helyzetét éppen nem könnyíti, 
hogy működési terében mintegy zavarórepülessel 
megjelent a környezetgazdálkodás a maga egyelőre elég 
kontúrtalan elképzeléseivel. Ezek közül nem hiányzik a 
területgazdálkodás egészének bekebelezése sem.

Szerencsére a területgazdálkodás viszonylag világos 
területpolitikai célokat, létező területfejlesztési-ren
dezési folyamatokat mondhat magáénak. Ilyen értelem
ben a területfejlesztés-rendezés gyakorlata inkább 
megalapozója a területgazdálkodás intézményesülé
sének, mint a környezetgazdálkodás számára a környe
zetvédelem.

A területfejlesztési források feletti 
döntési rend fő tényezői

A fejlesztési források elosztó rendszerét Vági Gábor a 
80-as években* öt tényezőcsoporttal írta le. Ezek 
minimális változtatásokkal ma is fedik a másképp 
megnevezett, hasonló funkciójú gépezetet. Az egykori 
öt tényező: kétlépcsős szabályozási döntések, gazdasági 
szabályozás, a tanácsi szervezetrendszer szerkezete, az 
előzőket leíró és magyarázó elvek, a tanácsi szervezetek 
mindennapos célkitűző és végrehajtó munkájának közös 
tere.

* V ági G .-P é te r i  G. Az ö n k o rm á n y z a t g a zd a sá g i 
tevékenysége. In: A tanácsrendszer önkorm ányzati típusú 
reformja. Budapest, Államigazgatási Szervezési Intézet, 1988
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A fejlesztési források feletti döntéshozás tényezőinek 
sajátos egymásból és egymásra következése érzékel
hető. Jelentőséget kell tulajdonítanunk annak, hogy az 
éppen megfigyelt tényező működésének előfeltételeit 
egy másik tényezőbe foglaltnak látjuk, de azt is, hogy 
csak egy tényezővel tart elég egyoldalú, szoros kap
csolatot (egy másik pedig -  hasonlóan viszonzatlanul -  
vele).

Természetesen ez az előadásmód a folyamat szellemi 
menetrendjére utal, és egy valóságos fejlesztésiforrás- 
kezelő rendszer kiépülésénél nem jelent időrendet. An
nál inkább nem, mivel nincs kitüntetett kezdő- és vég
pont.

Miután ma is tisztázatlan, hogy településhálóza
tunkban milyen célokhoz képest milyen beruházási 
forrásigényű az összes elmaradás, tisztázatlan, hogy 
milyen logika szerint rangsorolhatók a különnemű 
elmaradások, de még egy esetleg logikátlan ám hatá
rozott területi prioritás-meghatározás sincs (hangsúlyoz
zuk, hogy az összes elm aradásra vonatkozóan), 
érvényesek lesznek holnap is Vági Gábor sorai:*

„A települések nem azt dokumentálják, hogy mi 
várható a beruházásoktól hanem hogy mennyire

* Vági G.: Versengés.a fejlesztési forrásokért. Bp., Közgaz
dasági és Jogi Kiadó, 1982

tarthatatlan, hogy nem valósult meg. A dokumentált 
hiányok összevetése talán még nehezebb, mint az alig 
értelmezhető hozamoké volna. Vajon A tornaterem
igénye vagy B vízvezetékigénye a sürgetőbb?

Az elosztási centrumok kezdeménynező szerepét az 
teszi kérdésessé, hogy nincs olyan saját érdekük, sem 
technikájuk, kidolgozott kritériumrendszerük, amely az 
allokációs döntéseket irányítaná. Érdekeik a szervezeti

hierarchia egy másik szintjén működnek, technikájuk 
pedig nem lehet.“

A fejlesztési források, alapok kezelői miben érde
keltek? Tekintsük át Vági G. nyomán:

Ezek az érdekek valóban nem találkoznak a fejlesz
tések igénylőinek érdekeivel.

A fejlesztésekkel kapcsolatos monopolhelyzetek fel
számolása, a hátrányos megkülönböztetések jogilag 
garantált megszüntetése lenne a kiindulópont ahhoz, 
hogy a kormányzat és az önkormányzatok új fejlesz- 
tésiforrás-felhasználási konstrukcióban tudjanak gon
dolkodni. Ha e folyamat meg is indul, még évekig együtt 
kell élnünk a területfejlesztési tanácsok valamiféle 
konstrukcióival. Az pedig bizonyosnak látszik, hogy a 
számos minisztérium és a megyi önkormányzatok

szintjén is intézményesítetten működő, hatékonyságra 
koncentráló ágazati akaratérvényesítés ellenében a 
területfejlesztés országos és középszintű tanácsainak a 
területgazdálkodási problémák úgy-ahogy áttekintésére 
sem lesz elegendő muníciójuk.

gazdaságirányítás
a játékszabályok

be nem tartásának szankcionálása ^

magyarázó, igazoló elvek elosztási döntések
a kifogások izolációja, a számos önkényes, véletlen
kialakult helyzet stabilizálása, mozzanattal,
kivált ha a javulásra nincs esély vezérlő karakterrel

SX
^  a mindennapos célkitűzo es végrehajtó munka

a hozzá alakított szervezetrendszerrel, 
szabályozó karakterrel

Érdekük az alant kifejtett három fő szempont 
teljesítésével irányítóképességük igazolása. 

Ez a hivatali sikeresség erősítője lehet.

Érdekük, hogy ne 
legyen nagy

Ha a helyzetük stabil, baráti kapcsolataik 
bővülnek.

Érdekük az alap felhasználása,
túlköltés így lehetnek megalapozottak a
(hibacentrikus oldal) következő évi igények (az alap

véletlenszerűen alakuló 
karakterét leplezi).

X  Érdekük, hogy korlátozzák a versenyzők számát, így /  
egyszerűbb a döntés, de az alap is véges (az eljárások ^  

lehetőleg rutinszerűek, szokványosak legyenek).
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