SCHLEICHER Imre

VEZETES ES MENEDZSMENT

Egyenl@ség-jel tehet6-e vezetés és menedzsment kdzé? A szerz6 tanulmanyaban erre a kérdésre keresi a valaszt
annak kapcsan, hogy az utobbi id6ben feltlinen elterjedt nalunk - mas idegen eredetl szavak mellett is
kiemelked&en - a menedzser, menedzsment szavak hasznélata. A valasz: nagyvonali megkozelitéssel vezetd és
menedzser egymas szinonimainak tekintheték, ha azonban finomabb jelentésarnyalatok kifejezésére torek-
szlink, mindenképpen célszerd lehet a megkildnboztetésuk.

A tarsadalmi valtozasok és technikai fejlédés velejaroja-
ként az utébbi években, évtizedekben szamos Uj szd, szak-
kifejezés terjedt el nyelvinkben, értelemszerien olyan
idegen nyelvekbdl ered6en, ahol az érintett szakterileten
a valtozas, a fejlédés a leginkabb elérehaladt. Ez a jelen-
ség sok esetben bizonyéra elkeriilhetetlen és természetes.
Szamos alkalommal azonban nemkivanatos esetekkel
taldlkozhatunk, kuléndsen akkor, amikor - altaldban
valamely divataramlatnak megfelel6en - olyan idegen
szavak kezdenek meghonosodni nyelviinkben, ame-
lyeknek van magyar megfelel6jik. Példaul, a sok kozil:
civil=polgaéri, hezitdl=habozik, tétovazik, konszen-
zus=(k6z)megegyezés, rizikdfaktor=kockazati tényez6.
A ,,bank* vagy az ,,informéacié* létjogosultsagat azonban
ma mar senki sem vitathatja.

Napjaink talan leggyakrabban hasznalt idegen eredet(
szava a manager, amelynek meghonosodasat az is jelzi,
hogy irdsa mar a kiejtésének (részben) megfeleléen
(fonetikusan) torténik: menedzser. E sz6 hasznalatahoz
szinte mindenki a ,vezet§“ jelentést kapcsolja, azaz
ebben az értelemben haznalja. Minthogy erre a fogalom-
ra- vezetd (vezetés, vezet) - létezik nyelviinkben erede-
ti magyar sz6, joggal tehetd fol a kérdés: sziikséges-e
egyaltalan a menedzser, menedzsment, illet6leg mened-
zsel szavak haszndlata. A kérdés eldontésére e szavak ala-
pos jelentésbeli vizsgalata adhat valaszt.

Egyes forrasok kozil a foldiinkdn hasznalatos nyelvek
kdzil az angol nyelv szokincse a leggazdagabb; ebb6l ké-
vetkezGen olyan jelentésvéltozatok, arnyalatok kifeje-
zésére képes, amelyre mas nyelv nem alkalmas. Ez rész-
ben magyardzza az angol eredet(i szavak atvételét mas
nyelvek altal. Ez a kdriilmény azonban nem indokolhatja
olyan szavak honositasat, amelyeknek teljesen megfelel6
sz6 az illetd nyelvben is talalhatd. Ez utébbi esetre a mag-
yardzat az idegen nyelvteriilet orszagainak hatasa a tar-
sadalom alakulasara, illet6leg a tudomany fejl6désére:
egyszer(ibb az eredeti szét atvenni az idegen nyelvbél,
mint sajat 0j szot alkotni. Végll a gyakran elvtelen, indo-
kolatlan szdatvétel oka egyszeriien a divat.
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Nézzik meg ezek utan, hogy a menedzser, menedzs-
ment, menedzsel szavak esetében a sz6atvétel melyik ese-
tével llunk szemben.

Azt hiszem, nem zarhatd ki teljesen a ,,menedzser” stb.
sz6 elterjedésében a divat hatasa. Sok alkalommal bizo-
nyara egyszer(ien arrol lehet szd, hogy jobban hangzik azt
mondani: menedzser, mint azt, hogy vezet6. Ez a véle-
kedés kilondsen akkor igaz, ha val6jaban nem latunk
kilonbséget a két sz6 jelentése, tartalma kozott. Igényes
nyelvhasznalat esetén tehat ebbdl adoddan, a ,,mened-
zser” sz hasznélata elvetendd lehet.

Ha foltessziik azt (és egyel6re nincs okunk az ellenkezd
eset foltételezésére), hogy a vezetés (sth.) és a menedzs-
ment (stb.) szavak jelentése azonos, akkor egyszeriien
nincs alap a ,,menedzser” sz6 atvételére, mert az annak
megfeleld ,vezetd“ sz6 a magyar nyelvben mar hosszu
ideje megtaléalhato.

Marad tehataz az - egyel&re foltételezhetd - eset, hogy
a menedzser (stb.) és a vezet6 (sth.) szavak jelentése ko-
z0tt valamiféle, akar csak arnyalatnyi kiilénbség is folfe-
dezhetd, ami indokolhatja azok 6nallé hasznalatat. Ennek
a lehet6ségnek a tisztdzdsahoz f6leg a nemzetkozi - elsé-
sorban angolnyelvii - de részben a hazai szakirodalom
alapos vizsgalata szolgalhat eszkdzil.

Menedzsment, menedzser, menedzsel

Atovabbiakban a szakirodalom attekintésével jarjuk kor-
be a menedzsment és tarsai hasznalatat, hogy alaposab-
ban és kétségtelenebbiil megismerhessiik azok jelentését.

A téma teljesebbé tétele érdekében eldljaréban nem
feledkezhetlink meg a ,,menedzser egy korabban gyako-
ribb, mara azonban mar ritkabb, szinte elfelejtett haszna-
latarél. Eszerint a ,,manager” szd - akkor kdzismerten -
a sporttal volt kapcsolatos. igy a Révai Kis Lexikon (Ré-
vai Irodalmi Intézet, Bp,, 1936. 649. old.) szerint amana-
ger (ang.) igazgato, vallalkozd, aki hivatasos sportember
bemutatkozasait rendezi részesedés fejében. Késbbb
hasonl6 jelentéstartalommal az Idegen Szavak Szdtara
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szerint (Terra, Bp., 1975. 310. old.) a .jnenedzser ang...
2. el6adomiivészek fellépésének, kératjanak anyagi,
szervezési el6készitbje.” Az eredetileg ismert jelentéstdl
eltér6 tovabba a ,,manage” ige egyik gyakori hasznélata a
»Sikerul”, tovabba ,kezel, intéz* értelemben.

A - vezetési és szervezési - szakirodalom attekintését
e témaban valosziniileg Fayol (1916) klasszikus m{vé-
vel kezdhetjik, amelyben azonban a ,,management” sz6
nem fordul el6: A mi eredeti francia cimében ennek
megfelelé (?) sz6 az ,,administration”, amely azonban
magyarul inkabb igazgatast jelent.* E kényv magyar cime
- inkéabb a tartalom, mint az eredeti cim alapjan - ,,Ipari
és altalanos vezetés“, ami annyiban megfeleld, hogy -
értelmezésem szerint - az igazgatas = apparatussal tor-
tén6 vezetés, vagy vezetés és lgyvitel egyitt (a targy
mellé mindkét szé esetében a személyeket is beleértve).

Az igazgatds (adminisztracid) vezetés és ugyvitel
egyultteseként valdé folfogasat tiikrézi Joschke (1969)
megfogalmazasa: ,,Az igazgatas a vezetési munkakdrok
olyan megnyilvanulasa, amely egy intézmény, vallalat,
illet6leg azok részei fenntartdsanak és biztonsaganak cél-
jait szolgalja - lgazgatasi feladatnak tekinthet6k... a val-
lalat céljainak érdekében felmeriil6 informacios és végre-
hajtéasi feladatok.*

A francia eredeti angolra forditasaval (1949) jelenik
meg a ,,management” sz6 Fayol kdnyvének cimében az
»administration* helyett, annak ellenére, hogy az ,.ad-
ministration“ sz6 mind a francia, mind az angol nyelvben
megtalalhat6. A fordité a konyv tartalma alapjan bizo-
nyara ugy itélte meg, hogy a ,,management“ szé felel meg
abban a jelentésében, amelyben azt Fayol hasznalta. Ez
pedig Bene (1970:166) megfogalmazésa szerint a
kdvetkezd: ,Vezetni - Fayol szerint - annyi, mint ter-
vezni, szervezni, rendelkezni, koordinalni és ellendrizni“.
Ugyanakkor Bene viszont az igazgatast- akibernetikabol
vett fogalommal - (gy hatadrozza meg, hogy az lénye-
gében a szervezeten értelmezett vezérléshél és szabalyo-
zashol all.“ (Bene, i.m.: 373).

Egy, az angol nyelv(i szakirodalomban talalt, isme-
retlen szerz6tdl szarmaz6 tdmor megfogalmazas szerint a
»menedzsment gy definialhatd, mint a dolgok emberek
altali elvégeztetésének miivészete”.

Eichenberger (1970) a ,,management* sz6t olyan -
amerikai eredet(i - gydjt6fogalomnak tekinti, amelybe
beleérti mindazokat a személyeket, akik tevékenységik
legnagyobb részét masok munkajanak iranyitasara, szer-
vezésére, vezetésére, ellendrzésére sth. forditjak.

A német Fless (1969) ugyancsak a menedzser tevé-
kenységének részeiként a célok kitlizését, a tervezést, a
szervezést, a vezetést és az ellen6rzést irja le, vagyis a
Fayol altal megfogalmazott vezetdi funkciokat.

Ezzel lIényegében megegyezik Webb (1983) érdekes
indokolasi megfogalmazésa, amely a kdvetkezg: ,,Csu-
pan ebben az évszazadban tortént a hivatdsos mened-
zserek folbukkanédsaval a menedzsment kifejezés kiszéle-
sedése, hogy magaban foglalja a tervezés, irdnyitas, ellen-
Orzés, foglalkoztatas és szervezés altalanosan elfogadott
funkcioit.”

Crake (1985:39) meghatdrozasa szerint a menedzser az
a személy, aki irdnyitja és ellenérzi egy meghatarozott
rendszer m{ikodését azzal a céllal, hogy fonntartsa és
javitsa annak létezé teljesitményét.

* Ezzel kapcsolatban bévebben lasd Schleicher. (1981)

44

Tulajdonképpen az el6z6eket fejti ki kissé részlete-
sebben - Fayolra hivatkozva - Hales (1989:12-13) a
munka menedzselésének jelentését illetéen, a kovetkez6k
szerint:

(i) Tervezés - annak elhatérozéasa, hogy mit kell tenni
és hogyan;

(i) Allokécié - a munka megosztasa kiilénbdzé
emberek kozott, vagy egy egyén esetében, kiilonb6z6
id6szakok kozott;

(iii) Motivalas - er6feszités gerjesztése a munka
elvégzésére;

(iv) Osszehangolas - annak biztositasa, hogy a munka-
folyamat kiillénb6z6 részei illeszkedjenek;

(v) Irényitas és ellen6rzés - annak biztositasa, hogy
az, ami elvégzendd, el legyen végezve a szandékolt
madon.

A menedzsment és tarsai ekkénti koriiljarasa utan néz-
zuk meg, hogy indokolt-e a magyar nyelvben ezeknek a
vezetés, vezetd, vezetni szavak melletti hasznalata. Azaz,
mast jelent-e a vezetés, mint a menedzsment, és igy
tovabb.

Vezetés, vezetd, vezetni

Az angol nyelvben a vezetésre mint cselekményre leg-
inkabb megfeleld sz6 a leading, a tényre, illet6leg szerep-
re a leadership. A management mellett az angol nyelv(
vezetési szakirodalomban a vezetésre vonatkozoan eld-
fordulé leggyakoribb szé a leadership. A vezetés mint
cselekmény és szerepe megismerésére* tehat a legalka-
Imasabb. ha a tovabbiakban a ,,leadership* el6fordulasat,
szOvegosszefliggéseit kisérjuk Figyelemmel a vonatkozé
szakirodalom tanulményozasa soran. Ez a megkdzelitési
mod egyébként megkimél benniinket attél, hogy a
vezetésre alkotott szamos formalis definiciot attekintsuk,
anndl is inkabb, mivel e cikk keretében aligha jutnank a
végére. Stodgill (1974) konyvében példaul a vezetés
(leadership) 72 kulénb6z6 definicidjat tekintette at, mig
késébb Bennis és Nanus (1985:4) mér azt irta, hogy a
definiciok szama meghaladja a haromszazétvenet. Ennek
ellenére (vagy talan éppen ezért?) az e teriileten m{ik6dd
kutatok ugy vélik, hogy ,.a vezetés egyike a leggyakrab-
ban megfigyelt és a legkevéshé megértett jelenségeknek
a foldon“. (McGreor Burns (1978:2), illetéleg:
.»...valdsziniileg tobbet irnak és kevesebbet tudnak a
vezetésrél, mint barmely mas targyr6l a magatartastu-
doméanyban®“. (Bennis, idézi Conger és Kanungo,
1987:12) EbbdI Thierry (1991) azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a vezetés targyanak kiterjedt tanulméanyozasa
ellenére ez a jelenség altalaban még mindig nem élvezi a
tudomanyos megértést.

Néhany érintéleges és kevéshé ismert meghatarozas
bevezet§ emlitése természetesen elkerilhetetlen.

A ,leadership” sz6 - a ,,management“-tel szemben -
arra lett hagyoméanyosan fénntartva, hogy a vezet6k és
vezetettek kdzotti személykdzi kapcsolatokat jelezze
(Webb, 1983:25). Emellett a ,,management” sz6t gyak-
ran hasznaltak a ,leadership“ szinonimajaként (Mant,
1977). Torténelmileg Ggy tlinhet tehat, hogy a megkilén-
boztetés menedzser és vezet kozott érdekes, de csaldka,
mert azok egymast kdlcsdndsen fedd fogalmak (Hunt,

* Salamonné (1994:6) a ,leadership* sz¢6 tartalmat vezet6i
szerepként és magatartasként definiélta.
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1981). Ha pedig ez val6ban igy van, akkor tulajdonkép-
pen folésleges lehet a menedzser sz6 hasznalata a magyar
nyelvben, mert annak tartalmat a vezet6 sz0 teljes mérték-
ben kifejezi.

Az utébb hivatkozotthoz hasonlé folfogast tikroz
Crake (1985:15) véleménye, amikor azt mondja, hogy: ,,a
menedzsernek meggy6z6 vezet6ének kell lennie. Ez nem
szlikségképpen jelenti azt, hogy parancsolé megjelenésre
van sziiksége, mint egy Napdleonnak vagy egy
Shakespeare-szinésznek, sem azt, hogy er6teljes vagy
agressziv személyiséggel kell rendelkeznie. De az
lényeges, hogy birtokolnia kell a szitkséges emberi kvali-
tsokat, amelyek arra inditjdk az embereket, hogy elfo-
gadjak 6t mint vezet6t, és hogy megfelel§ szervezeti
struktira tdmogassa, amely megadja neki a sziikséges
keretet a vezetés és a hatalom gyakorlasadhoz“.

A vezetés (leadership) Iényegére utal Kerr és Jermier
(1978) megjegyzése, amely szerint a vezetés haszontalan
ott, ahol a feladatok magasan programozva vannak.

Témank tovabbvitele szempontjabdl kiemelt jelen-
téségli Katter (1990) cikke, amelyben a szerz tobbek
kdzott éppen a menedzsment és a vezetés (leadeship)
kozotti kilonbséggel foglalkozik.

Katter szerint a menedzsmentnek a bonyolultsaggal
kell meghirkdznia, valaszként a nagy szervezetek kelet-
kezésére, amelyek a huszadik szazad egyik legjellemzébb
termékei. A j6 menedzsment nélkil a bonyolult véllala-
tok hajlanak arra, hogy kaotikusakka valjanak oly médon,
hogy az valdsagos létezésiiket fenyegeti. A j6 menedzs-
ment rendet és kovetkezetességet teremt olyan kulcsdi-
menziékban, mint a termékek mindsége és nyeresé-
gessége.

A vezetésnek ezzel szemben a valtozassal kell meg-
birkéznia. Ennek részbeni oka, amiért a kozelmult évek-
ben oly fontossd vélt az, hogy az Uzleti vilag verseny-
elviibb és valtozékonyabb lett. Gyorsabb technoldgiai
valtozas, nagyobb nemzetkdzi verseny, a piacok szaba-
lyozatlanséaga, kapacitastdbblet a t6keintenziv iparokban,
és altalaban a bizonytalansag ndvekedése sok tényezében
az, ami hozzajarult ehhez a vaéltozashoz. A tulélés és
versenyben maradas egyre tdbb vezetést igényel.

Ebbdl a tomor ismertetésh6l eddig két gondolat érde-
mel foltétlenal figyelmet: (1) A menedzser a huszadik
szdzad ,terméke” és (2) a szerz6 a menedzsment és a
vezetés kozott a hatart a bonyolultsag és a valtozékonysag
mentén hldzza meg, amely két fogalom az esetlegességi
(kontingencia) elmélet egyes hirdet6i szerint ennek az
elméletnek két kulcsfogalma, amelyek mértékének min-
denkori alakulésa hatarozza meg egyittesen a vizsgalt
szervezet helyzetét a kdrnyezetben.

A tovabbiakban a szerz8 - mintegy parhuzamot vonva
- szembeallitja a menedzsmentet és a vezetést. Eszerint

menedzsment vezetés
- acél kit(izése (egy jovokép -
Vvizié*) - kialakitasa az annak
eléréséhez sziikséges valtoza-
sok bevezetését célzo
stratégidkkal egytitt)
az emberek folsorakoztatasa az
Uj cél eléréséhez
motivalas és lelkesités, azaz
az emberek mozgésban tartasa
a helyes cél felé (i.m.: 104).

- tervezés

- szervezés és munkaers- -
vei valo ellatas

- irényités - ellendrzés -
és problémamegoldas
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A menedzsment és a vezetés kozotti kilonbség és
azonossag kérdésének tovabbi vizsgalata érdekében ki
kell térniink a vezetés formalis és informélis véltozat sze-
rinti killdnbozésére.**A formalis vezet6 hatalma értelem-
szerlien kinevezésén, beosztasan alapul, mig az infor-
malis vezet6 alarendeltjeire gyakorolt befolyasanak alap-
ja a vezetd személyiségétol, tudasatdl, hozzaértésétdl, a
masokra érvényesiil§ személyes hatasatol fligg. Az
alarendeltekre valo, azok teljesitését elGsegitd rahatas
szempontjabdl azonban a legfontosabb annak a hatas-
kdrnek a terjedelme, amellyel a - formalis - vezet6t fol-
ruhdzzak. A menedzser ilyen - félruhazott - hataskéorrel
rendlekezik: tehat a vezetd altaldban nem, csak a formalis
vezetd nevezhet§ menedzsernek. Mindez azonban nem
zarjaki: ,,j6 menedzser az lehet, aki egyebek kozott segit,
hogy alarendeltjei er6t és felelGsséget érezzenek, aki
megfelel6en megjutalmazza azokat a jo teljesitményért,
és aki megnézi, hogy a dolgok ugy legyenek szervezve,
hogy az alérendeltek érezzék, tudjak, mit kell tenniok*.
(McClelland - Bumsham, 1976)

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy megengedhetd, s6t
célszerdi, ha egy menedzser tébb, mint formalis vezetd,
azaz: vezet0 a maga teljességében.

Eppen a formélis - informélis vezetéssel dsszefliggés-
ben talalhatd a két kifejezés, menedzsment és vezetés
Osszekapcsolasara egy példa a szakirodalomban, neveze-
tesen: ,,a karizmatikus vezetés egy alapvetd aspektusa a
nagy rendszer valtozas menedzselésének”. (Nadler -
Tushman, 190:94) A karizma (mint tipikusan informalis
vezet6i tulajdonsag) képesség arra. hogy rajongasra és
lelkesedésre 6sztondzzon; olyan valami, ami inkabb
érzékelhetd, mint okilag értelmezhet6. (Hatton, 1984:39)

A két kifejezés - vezet6 és menedzser - kiilonbségére
és kapcsolatara utal Gibbons (1992:2) is, amikor azt irja,
hogy a kisebb szervezetekben a vezet6k (leaders) mened-
zselik a kdrnyezetet és elrendezik a szervezeti eréforré-
sokat és illetékességeket a siker érdekében.

A menedzsment és a vezetés kiilldnbségére vagy azo-
nossagara iranyul6 vizsgalatoknak van egy tovabbi lehet-
séges megkozelitésiik. Tobb évtizedes bavarkodasom az
angol nyelv(i szakirodalomban arrdl latszik meggy6zni,
hogy a magyarul vezetési mddszerként és vezetési
stilusként ismert fogalomkorokhoz tartoz6 fogalmak
jelz6iként hasznalt szavak - management és leadership -
vildgosan elhatarolddnak attél fliggéen, hogy azok a
modszert vagy a stilust jelentd sz6 jelz6i. Pontosabban: a
vezetési madszer elnevezésében szinte mindig a ,,ma-
nagement* sz6 szerepel, mig a vezetési stilus angol
nyelvi eredeti megfelel§jeként a ,,leadership style* a leg-
gyakoribb.

A vezetési modszer - mint ismeretes - a vezetésre alkal-
mazott tervszer(i eljaras (vagy ilyenek egybefiiggd
Osszessége), mig a vezetési stilus a vezetd altal képviselt
sajatos, jellemz6 kifejezési, illetéleg viselkedési (maga-
tartasi) mod, vagy ilyenek megjelenitése (Schleicher,
1992c:36). Tovabbi kildnbségik, hogy amig a vezetési
mddszerek sSinte barki altal elsajatithatéok és alkal-
mazhatdk, a vezetési stilus olyan, személyhez kotott tulaj-
donsag - lényegében az alarendeltekkel szembeni hata-
lom gyakorlasanak a mikéntje -, amely legféljebb bizo-
nyos szlikebb hatarok kozoétt valtoztathaté meg. (Schlei-
cher, 1992h:47)

* A vizié jelentését illetéen bévebben lasd Salamonna (1994)
** BGvebben lasd Schleicher (1994:29-34)
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A vezetési modszerek koziil a legelterjedtebbek: a
kivételes beavatkozassal torténd vezetés (management by
exceptions), a célok alapjan torténd vezetés (management
by objectives) és a részvételen alapul6 vezetés (manage-
ment by participation).*

A vezetésnek a vezetési stilusok szerinti tobbféle oszté-
lyozasa ismert. Anélkiil, hogy tovabbi részletekbe bocsat-
koznék, itt csupan egyikre térek ki, kizarélag annak érde-
kében, hogy a vezetési stilus mibenlétét jobban érzékel-
tessem (abbol kiindulva, hogy a kiilénb6z6 osztalyozasok
kdzott nincs lényeges eltérés). Eszerint a vezetési stilus
négy f6 tipusa: az autokratikus, a rabeszél6, a konzultativ
és a részvételi stilusi vezetés (Hughes-Schackkleton,
1975:422). Azaz, a vezetési stilus Iényegében annak meg-
jelolése, hogy milyen mértékben vonja bele (batoritja,
engedi) beosztottait a dontéshozatalba a vezet6. Lathatd
tehat, hogy - szemben az egymaéstdl fiiggetlen vezetési
modszerekkel - a kilénbdzd vezetési stilusok egy olyan
egyenesen értelmezheték, amelynek két végpontjan az
alarendeltjeit a dontésbdl teljesen kizard, és az azokat a
leginkabb bevond vezet6 vezetési stilusa helyezkedik el.

A vezetési stilussal kapcsolatban fontos megjegyezni,
hogy a mindenkori vezetési stilus hatdsossaga a koril-
mények fliggvénye. Ezért barmely vezetési stilus kiva-
lasztasakor figyelembe veendd a kdrnyezeti valtozdk
minél nagyobb szama. (Gebert-Steinkamp, 1991:162)

A vezetési stilust egyéni jellemvonésnak tartva Koz-
minski (1980:254) - amely a vezetés informalis oldalahoz
tartozik, szemben a formalis oldalhoz tartoz6 informéacios
és dontési rendszerrel - Ugy véli, hogy az egyszerlen
azoknak az 0szténzéknek a készlete, amelyeket a vezet6
meghatarozott helyzetekben alkalmaz.

A vezetési stilus 1ényegét igen leegyszer(sitve mutatja
be Kwiatowski (1970:38), aki hasonléan vélekedik: ,,a
vezetési stilus egyszer(ien azoknak az 6sztonzéknek
repertoarja, amelyeket a vezet§ meghatarozott helyzetek-
ben alkalmaz. Az adott vezet6 vezetési stilusat az hataroz-
za meg, hogy milyen &sztdnzlket részesit elényben
kdzullk, s hogyan és milyen gyakran alkalmazza 6ket.“

A menedzsmentnek és vezetésnek a vezetési modszer
és vezetési stilus alapjan torténd megkildnboztetését
illetéen azonban nem lennék targyilagos, ha nem utalnék
az el6fordulo kivételekre.

Egy, az altalanostol eltér6 széhasznalat Gilbert-t6l
(1980) szdrmazik, aki a menedzsment stilus kifejezést
alkalmazza. O egyébként a menedzsment stilust agy hata-
rozza meg, mint azoknak a médszereknek az egyuttesét,
ahogyan egy vezet6 a munkakat tervezi és szervezi, biz-
tositja a szervezeti tagok informaltsagat, kapcsolatait fon-
ntartja alarendeltjeivel, és ahogyan azokat elkdtelezetté
teszi a munkajuk és a szervezet céljai irant. Azaz, ez a
meghatarozas nem felel meg a vezetési (leadership) stilus
kifejezés szokasos alkal-mazasanak, és egyes vonasaiban
emlékeztet a vezetés (management) fayoli megfogal-
mazas szerinti hasznélatara.

Egy masik, altalam ismert kivétel a March és Simon
szerz@parostol (1958:54) szarmazik. Ok a vezetési stilust
(més szoval) felligyel6i vagy folottesi (supervisory)
stilusnak nevezik, és Ugy definialjak, mint egy kontinuu-
mot (lasd el6bb), amelynek egyik széls6 esete a folottes
dontéseinek kizarolagossaga, mig a masik szélsd esetben
a dontés alapja a szabad és egyenrangl vita vezetd és
beosztottak kdzott.

* B@vebben lasd Schleicher (1992:48-49)
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Végill, csupan egyetlen olyan példat ismerek az angol
nyelvi szakirodalombdl, ahol a ,,management style* kife-
jezés szerepel az altalanosan ,leadership style“-ként
hasznélt kifejezés helyett: ez Lansley és tarsaitdl (1974)
szarmazik.

A vezetési stilus és vezetési mddszer kdzotti eltérés és
oOsszefliggés tomaren talan Ggy fejezhetd ki, miszerint a
vezetési stilusok egyik megkiilénboztethetd ismérve az is
lehet, hogy a vezet6 melyik vezetési modszert részesiti
elényben. Ez tehat a vezetés és a menedzsment kozotti
kapcsolatnak is egyik érzékeltet6je.*

A teljesség érdekében a téma lezarasa el6tt még meg-
jegyzendd, hogy az angol nyelvet hasznalé orszagokban
a ,manager” sz6 a magyar igazgatdé szénak megfeleld
jelentéstartalommal is hasznélatos (pl. general manager,
sales manager, production manager, financial manager,
s6t managing director), vagyis cimet (rangot) jelent. A
leader” szd viszont ugyanilyen hasznalatban sohasem
fordul elé.

Mindezek alapjan a menedzsment és vezetés kapcso-
latat, kiilonbozését vagy egyezését illetéen az aldbbi
kovetkeztetésre juthatunk.

Mindkét fogalomban benne van a vezetd és a vezetett
szervezet vagy a vezetettek (alarendeltek) kozotti vi-
szony. A menedzsmenttel kapcsolatban a szervezet
(emberek egydittese), a vezetéssel kapcsolatban az alaren-
deltek kertilnek el6térbe, emelkednek ki. Az dsszefliggés
természetét joI mutatja az alabbi idézet, amelyben a
vezetés és a menedzser egyarant el6fordul.

A vezetés foként személykozi feladat: jelenti 6nma-
gad és beosztottaid ismeretét és ennek egyensulyozéasat
az érintett egyének és a helyzet kdvetelményeivel szem-
ben. Még mindig igaz, hogy barmely egység, részleg,
divizio vagy szervezet hatékonysagat elsédlegesen
menedzserének kvalitdsa hatarozza meg“. (Webb,
1983:34)

A két fogalom kulénbozését érzékelteti még a
kovetkezd, Hatton-t6l (1984:40) szarmazd gondolat,
amely szerint a vezetés (leadership) olyan természetes
tehetség, amely gyermekeknél jaték kdézben gyakran
megnyilvanul. ...a vezet§ az, akinek kész valasza van az
elkerilhetetlen kérdésre: ,,mit csinaljunk ezutan?*“ Ami-
hez hozzatehetjiik: a menedzsment mint tanult ,,mester-
ség“ esetében a folytatasra altalaban kész (noha nem min-
dig helytallé) formulak vannak.

De Webb-t8l - csak némileg - eltér6en:

A menedzsment gyakorlasa magaban foglal egy elvég-
zendd feladatot és embereket annak elvégzésére. Ez a két
vonatkozas koélcsondsen foggd: egyik sem lehet meg a
masik nélkul. (Blake-Mouton, 1982:24)

Osszefoglalva: a menedzsment és a vezetés ugyannak
a dolognak két oldala. A menedzsment a szervezetre mint
egészre, a vezetés inkadbb a szervezet tagjaira iranyulo
tevékenységként értelmezhetd.* A kettd§ - minthogy a
szervezet emberekbdl all (akik a szervezet feladatait
egymas kdzott megosztottan végzik) - nem valaszthatd
el. Mindkett6 tartalmazza a masik elemeit, s a mindenko-

* Ennél a résznél természetesen az sem zarhato ki teljesen (D&r
aligha valdszin( és inkébb 6ncéli okoskodasnak tlinhet), hogy
aszbhasznalati kiilonbséget a vezetési modszer és vezetési stilus
jelz6i - azaz, a management és a leadership - kozdtt az angol
nyelvben egyszerGien valamiféle hangzasbeli affinitas okozza.
Nevezetesen, talan jobban hangzik az, hogy ,,management by
.."", mint az, hogy ,,leadership by...*
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ri helyzettdl fiigg, hogy melyik oldal keriil el6térbe. De
bizonyos megfontolassal azt is mondhatjuk, hogy - bar
mindkett6 els6sorban gyakorlati tevékenység - a
menedzsment esetében inkabb a szerzett ismeretbeli, a
vezetés esetében inkabb az 6sztdnds megérzésen alapul6
tulajdonsagok keriilnek el6térbe. VVégs6 soron tehat - ha
a szohasznalattal nem kivanunk kilénbségeikre utalni,
vezetés és menedzsment egymas szinonimajaként is
hasznalhatok. Kétségkivil meglevé (a fontiek alapjan
értelmezhetd) kildnbdzésegiik azonban inkébb 6nallo
alkalmazasuk mellett sz6l.** A menedzser sz6 haszna-
latdnak tehat a magyar nyelvben - jobb hijan - megvan a
létjogosultsdga. Ezt er6siti, hogy szdmos idegen nyelv is
atvette a management - manager szavak hasznalatat.
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