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A DONTESTAMOGATAS KONCEPCIOJANAK

UJRAFOGALMAZASA

A rosszul strukturdlt problémakat jellemz8 bonyolultsag és attekinthetetlenség miatt kuiléndsen fontossa valt
az az igény, hogy a déntéshozatali folyamat déntéstamogatési igényeit Gjrafogalmazzuk. Ennek érdekében a
szerz6k olyan szamitogépes modellt dolgoztak ki, amely a felhasznal6 igényei és a probléma diagnézisanak
flggvényében javasol modszert a problémamegoldas egymast kovet6 1épéseire, vagy akar a feladat Ujrastruk-

turalasara.

A dontéshozék tdbbsége tapasztalta mar azokat a ne-
hézségeket. amelyekkel az Ugynevezett rosszul struk-
turdlt problémak megoldésa sordn lehet talalkozni,
amennyiben hagyomanyos doéntéshozatali technikakkal
prébalkoznak. A rosszul strukturalt problémat minde-
nekel6tt bonyolultsdg és attekinthetetlenség jellemzi:
egyidejlileg kell nagyon sok feltételt, korlatot és ko-
vetkezményt figyelembe venni. A megoldas keresése
sorein a celokkal és preferencidkkal 6sszefliggé bizony-
talansag parosul a kilsé feltételekkel kapcsolatos bi-
zonytalansaggal. Tovéabbi nehézségeket okoz az infor-
maciok, illetve a problémamegold6 modszerek isme-
retének hianya.

Szamos dontéstimogatdé maodszerrel és eszkozzel
(szdmitégépes programmal) probéalkoztak maér ilyen
tipust problémakat megoldani, illetve megoldasukat
el6segiteni, alkalmazasuk azonban mégsem gyakori. Az
okok kozul kiméljik, hogy a modszerek tébbsége tul
mesterkéltnek tlnik a dontéshozdk szdmara, mert olyan
modelleket és kommunikaciés sémékat hasznélnak,
amelyek absztraktak, és ezért megértésik kényelmetlen
és a felhasznalok szerint nehézkes. Tovabbi gondot
jelent, ha nem veszik kell6en figyelembe a dontéshozok
preferenciait és itéleteit. Ha a déntéstamogat6é rendszer
(DSS) nem interaktiv és kooperativ, akkor az alkalmazék
kény-nyen elveszitik a kontaktust a programmal, illetve
a munkajukat segité elemzével. Ugyanakkor vannak
olyan programok is, amelyek viszont tllzottan igénybe
veszik az alkalmaz6t, és raadasul olyan formaban kér-
dezik, amely a gondolatmenetét6l teljesen idegen, s igy
a rendszerrel tortén6 parbeszéd a dontéshozonak tébblet
eréfeszitésébe kertl.

A modszerek mindségének megitélése mellett to-
vabbi nehéz kérdés annak elddntése, hogy hogyan
valasszunk ki egy adott modszert, mikor hasznaljuk,
hogyan agyazzuk be a teljes problémamegold6 folya-
matba. Alapvet6en kétféle dontéstamogatd rendszer
létezik. A felhasznaldi programok Un. felhasznél6barat
jellemz6kkel birnak, hogy a DSS alkalmazasokban ja-
ratlan dontéshozd is kdzvetlenil, mindenkit6l fligget-
leniil tudja 6ket alkalmazni. A masik csoportba az un.
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elemz6i programok tartoznak, amelyek feltételezik,
hogy a dontéshozd és a szamitogépes program mellett
az alkalmazast segit6 elemz6 is része a problémameg-
oldé folyamatnak.

A déntéshozatali folyamat
altalanos sémaja

A stratégiai dontési problémak kezelésének folyamatat
egy altalanositott folyamatabran (7. dbra) szemléltetjik,
kdvetve Patrick Humphreys gondolatmenetét és jelolé-
seit. (Humphreys, 1985) Meggydz6désiink, hogy a
rosszul strukturalt problémak megoldasahoz is a struk-
turdlt hozzaallas a célravezetl, ezért az eredeti sémat
egy kovetkezetesen strukturalt folyamatabraval helyet-
tesitettiik. A dontési folyamat szekvencialis 1épések so-
rozatdbol all. A folyamatban tovabblépni csak az el6z6
Iépés kielégitd befejezése utan célszerli. Ennek betar-
tasat a strukturalis és modularis programozas alapelvei-
nek kdvetése segiti el6, amely biztositja a j6 algoritmi-
zalast, elemzést és ellenérzést. A sémaban szereplé
Iépések hét, elvben lehetséges tevékenységet jeldlnek,
melyeket a tevékenység szd angol megfelel6je utan
(activity) - megtartva Humphreys jeldléseit - (A1-A7)
maodon jeldlink.

Al: A problémafelismerése

Mivel rosszul strukturalt probléméakkal foglalkozunk, ez
a tevékenység csupan a probléma manifesztalodasat je-
lenti, és messze nem azt, hogy a probléma struktiraja
ismert lenne. A ddéntéstamogatas perspektivajabol
ugyanez Ugy fogalmazédik meg, hogy miképpen lehet
informéaciot szerezni arrdl, hogy valakiknek (dontés-
hozoknak) sziikségiik lehet segitségre a problémak
érzékeléséhez. Az elemz6 szempontjabol a leglényege-
sebb kérdés az, hogy kit lehet és érdemes megszdlitani
egy-egy adott szituaciéban. Deklarativ megallapita-
sokkal nem szerencsés bombazni a feltételezett dén-
téshozot. Néhany kétséget ébresztd, dsszehasonlitasra
alkalmat nyujto kérdés sokkal célravezetébb lehet.
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A dontéshozatali folyamat déntéstamogatéasi igényei
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1. abra A2: A probléma megfogalmazasa

Ebben a Iépésben annak a ,,kis vilagnak“
(small world) a felderitése kezd6dik meg,
amelyrél gy gondoljuk, hogy a problémat
tartalmazza. Ez persze nem azt jelenti, hogy a
dontés teljes kdrnyezetét tanulmanyoznunk
kell, hiszen ez lényegében lehetetlen is lenne.
A kis vilag hatarait egy atalakulasban levé
szervezetnél pl. agy kell meghatarozni, hogy
szerepeljenek benne mindazok a témak, ame-
lyeket érdemes megvizsgalni a jelenlegi hely-
zet jobbitasa érdekében. A kis vilag meghata-
rozasanak leghatékonyabb moédja az, ha a fel-
merll6 témékat a dontéshozd altal kifejtett
célokhdl vezetjik le.

A3: A lehetséges megoldasok meghatarozasa

Az ,alternativak“ megfogalmazéasahoz for-
malis vagy informalis célelemzést kell vé-
gezni, hogy azonositani lehessen a dontéshozd
elképzeléseit a helyzet jobbitasdnak lehet6-
ségeir6l. A célelemzés felvazolja a dontéshoz6
elképzeléseinek azt a struktarajat, amelyben a
globalis célokat specialis célokra lehet bon-
tani, melyeket késébb operacionalizélhat. Ez
olyan szcenarié valtozatok megfogalmazasat
jelenti, amelyek mar a priori kielégitenek
néhany, vagy akar minden célt. A doéntéshozo
céljai lényegében a globalis cél dekompona-
lasaként jelennek meg. A célelemzés igy
motivalja a lehetséges valtozatok el6képeinek
kimunkéalasat. Megjegyezzik, hogy a most
kifejtettekkel tulajdonképpen elfogadjuk a
déntéselmélet célracionalis kdzelitésmadjat,
mely szerint a déntéshoz6 valasztdsa nem
emocionalis, nem tradicionalis, hanem az mo-
tivalja, hogy a célok elérésében a lehet6 leg-
sikeresebb legyen.

A4: Az elvi model kialakitasa

Ez a lépés a deklaralt célok és az operacionali-
zalasukra kimunkalt szcenariok 6sszeillesz-
tését jelenti. A feladat olyan koherens struk-
thra - elvi modell - létrehozasa, amely meg-
mutatja, hogy a kit(izétt célok és az elérésiikre
kidolgozott szcenariok hogyan dolgozhatok
Ossze. Az elvi modell valdsaghliségét egyrészt
logikai elemzésekkel lehet tesztelni, masrészt
ellendrizni kell, hogy a leirt és a strukturén
belul azonositott jegyek megfeleléen repre-
zentaljak-e a tényleges, a valésagban azono-
sithatd problémaallapotot.

A5: Informéciégy(jtés az elvi modellhez

Az elvi modell valdsagtesztjét ki kell egészi-
tenie egy arra iranyul6 vizsgalédasnak, hogy a
dontéshozé milyen foku kontrollal rendelkezik
a kiilénboz6 lehet6ségek gyakorlatba torténd
tlltetése felett. Ezen a ponton szokott fel-
merilni az informacidszerzés koltségének
problémaja. A modell altal nyujtott informacid
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értékének nagyobbnak kell lennie a dontéshozd szdma-
ra, mint a modellezés kéltsegének. A haszon mér-
legelésénél doéntd tényezd lehet, hogy a déntéshozo
hogyan értékeli a kialakitott elvi modellt.

A6: A megvaldsithaté megoldasok azonositasa

Amint az elvi modellt a dontéshozé adekvatnak fogadta
el, kivanatos, hogy a déntésben érintettek egybevessék a
modell altal kialakitott kiilonb6z6 lehet6ségeket az ere-
detileg kifejtett célokkal. Ez az elvi modell iranyitott
felllvizsgalatat jelenti, méghozza abbol a szemszdgbdl,
hogy a folyamat elején megfogalmazott, a probléma
gyokereit kutatd témak megjelennek-e a kialakitott mo-
dellben. Ennél a lépésnél deriilhet ki az, ha bizonyos
témak menet kozben ,elvesztek”, valamilyen ok miatt
elsikkadtak. Ha ilyeneket taldlunk, akkor a folyamat-
abraban vissza kell Iépniink, és az A2-A6 lépéseket
meg kell ismételniink mindaddig, amig a modellt teljes-
nek nem érezziik.

AT: A legjobb megoldas kivalasztasa

A séméban szerepld utolsé feladat olyan preferencia-
struktira meghatarozasa, amely alkalmas az el6z6
lépésekben leirt valtozatok értékelésére. A cél az, hogy
vilagosan latni lehessen az egyes megoldasok elényeit
és hatranyait, s ez lehet6vé tegye a jellemz8k kozotti
cserearanyok mérlegelését. Azt a megoldast kell kiva-
lasztani, amelyik az 6sszes kozil a legjobbnak bizonyul.
Mindenképpen érdemes érzékenységvizsgalatot végez-
ni. mivel a valasztas tdbbnyire erésen fiigg a kilonbz6
kritériumoknak tulajdonitott fontossagatél. Ezek fellil-
birdlata alkalmas lehet kiilénb6z6 helyzetek kiproba-
laséara, gazdagitva a problémardl kialakitott képet.

A dontéshozatali folyamat lépéseinek tAmogatéasa

A hatékony dontéstamogatas egyik alapelve, hogy a
tdmogatésnak azokra a pontokra kell irdnyulnia, ahol a
dontéshozot tovabb kell lenditeni az altala a probléma-
megoldé folyamat soran tapasztalt nehézségekben. A
»repeat until not true” blokk-struktdra alkalmazasaval
az 1. abran azt szemléltetjik, hogy a probléma meg-
oldasa soran hogyan lehet biztositani a korabban emli-
tett kdvetelménynek a betartasat, hogy a sémaban vald
tovabblépés feltételezi az el6z6 1épés(ek) kielégité befe-
jezését, illetve megismétlését, amennyiben a dontés-
hozé nem érzi magat eléggé felkésziltnek a tovéabb-
lépésre.

A teljes dontéshozatali folyamatot harom egymasba
agyazott blokkra (B1-B3) lehet felosztani, melyek cso-
portositjak az egyes Iépéseket. A blokkok bevezetésével
nyomon lehet kdvetni a problémamegoldas moduléris
felépitését. A blokk-modul csak a belép6 és kilép6 vo-
nalon kommunikal a kérnyezetével, tehat miel6tt elkez-
dett ,,6nalléan* dolgozni (csak a szlikre szabott feladat-
tal foglalkozni), mar minden adat a rendelkezésére All,
és az eredményeit is csak egy helyen tovabbitja. Ezzel
biztositjuk az dsszpontositast és az informéacié hianyta-
lan tovabbitasat. Az egyes blokkokat a kdvetkez6kép-
pen lehet értelmezni:

B1 blokk - a probléma megoldasa
a kdvetkez6 1épésekbdl all:
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Bl =repeat ismételd
Al; - aproblémafelismerését
B2; - amegoldasok megfogalmazasat
AT; - alegjobb megoldas kivalasztasat
until @3+ - amig nem kielégit6 a megoldas

B2 blokk - a megoldasok megfogalmazasa
akovetkezo 1épésekbdl Al:

B2 =repeat ismételd
A2; - aprobléma megfogalmazasat
A3; - alehetséges megoldasok meghatarozasat
B3; - avaltozatok modellezését
Ab; - amegvalésithatd megoldasok azonositasat
until Q2+-  amig a lehetséges megoldéasok nemjelentenek
tényleges megoldést

B3 blokk - a megoldasi valtozatok modellezése
a kovetkez6 lépésekbd! al:

B3=repeat - ismételd
A4; - az elvi modell kialakitasat
/45; - az informéaciogytijtést az elvi modellhez
until Q1+-  amig nem érvényes az elvi modell

és ahol az 7. abran szerepl6 kérdések ennek megfele-
16en a kdvetkezok:

QI = érvényes az elvi modell?

Q2 = tényleges megoldast jelentenek a lehetséges
megoldasok?

Q3 = kielégit6 a megoldas?

Az |. abra két helyen tér el a Humphreys altal publikalt
abratol. Az informaciogydijtés az elvi modellhez (A5)
elkerilhetetlen 1épés lett az elvi modell kialakitasakor és
ha nem kielégit6 a megoldas (Q3), akkor a probléma-
megoldé folyamat visszatér a probléma felismeréséhez,
vagyis nem hagyjuk, hogy logikai szempontbél ,,cs6-
dét” mondjon a megoldast keres6 algoritmus.

Régi elképzelés a dontéstamogatasban, hogy egy
igazan jol m(ikod6 DSS-nek az egész folyamatot atfo-
gban kellene segiteni ahhoz, hogy funkciéjat betdltse.
Ilyent azonban mindeddig nem sikertlt kifejleszteni. igy
jobb hijan azzal prébalkoznak a kutatdk, hogy a meg-
levé dontéstamogatasi modszercsoportokat (R1-R4)
hozzarendelik a problémamegoldas kilonb6z6 fazisai-
hoz. A mi felfogdsunk szerint (lasd 1. abra) minden
blokkot ,,explicite tdimogatnia kell legalabb egy-egy
modszercsoportnak ahhoz, hogy az emlitett hatékony-
sagnak - ott tamogassak a dontéshozot, ahol nem tud
tovabblépni - megfeleljenek. A folyamatabran lathatd,
hogy a Bl-es blokkot az R4-es, a B2-es blokkot az Ri-
es és az R2-es, mig a B3-as blokkot az R3-as dontésta-
mogaté maodszercsoport tdmogatja, igy elvileg a don-
téshozoénak a folyamat minden fazisaban rendelkezésére
all a déntéstdmogatd rendszer valamelyik maédszercso-
portja.

Most figyeljik meg, mely Iépéseknek nincs dontés-
tdmogatd modszercsoportja. Az Al-es lépés, a probléma
felismerése inditja a folyamatot és ez nem tartozik
kozvetlenil a megoldaskeresési folyamatba. Az Ad-es
lépés, az elvi modell kialakitasa, inkabb modszertani,
mint déntéshozatali 1épés, bar szorosan dsszefiigg az
A3-as lépéssel. Ez a disztinkci6 arra hivja fel a figyel-
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met, hogy az /. abra a dontéshozd szemszdgébdl
tikrézi a dontéshozatali folyamatot és annak doéntésta-
mogatasi igényeit. Az elvi modell kialakitasa, kivalasz-
tasa hagyomanyosan elemzéi, szakértéi feladat és a fel-
hasznald szempontjabdl teljesen kdzdmbds, hogy ez
kils6 személy, vagy szamitégépes program altal
torténik meg. Kisérletek folynak Un. katalégus prog-
ramok alaklmazasara a dontéstamgoatasban, de ezek
mostanaig még nem tudtak kiszoritani a dontéselem-
zB8ket a modszervalasztd szerepkdrb6l. Az A6-os Iépés,
a megvalosithaté megoldasok azonositasa, egy iranyitott
felllvizsgalat az egész dontési folyamat felett, mely
megprobalja ujrafogalmazni, hogy megoldasnak tekint-,
het6k-e az egyes valtozatok. A véalasz erre a kérdésre vis-
zont nemcsak a modell eredményeinek fligg-vénye, hanem
sokkal inkabb olyan kiils6 tényez6ké, melyek a kis vilag
fogalméaba nem kertiltek be.

A dontéstdmogatd moédszerek
és eszk6zok négy csoportja

A modszercsoportok mindegyike minéségileg mas-mas
tdmogat6 funkciét tolt be a problémamegold6 folyamat-
ban. Ezek a kovetkezO6k:

RI - modszerek és eszkdzok a problémagazdakat
foglalkoztatd témak kifejezéséhez

R2 - mddszerek és eszkdzOk a szcenarid valtozatok
kialakitasahoz

R3 - mddszerek és eszkdzok, melyek az elvi modell
segitségével torténd vizsgalddast tAmogatjak

R4 - modszerek és eszkdzok a preferenciastrukturalas

segitéséhez

A folyamatébran szemléltet6 rakapcsolodas az egyes
lépésekre azt is mutatja, melyik csoport milyen szinten
és a dontéshozatal melyik fazisaban keril ,,bevezetés-
re“. Ez azért is fontos lehet, hogy az esetleges szoftver-
rendszereket ezeknek az ismereteknek a fiiggvényében
lehessen kifejleszteni.

RI: A probléma megfogalmazasat segité modszerek és
eszkodzok

A felhasznaldk igénye az, hogy olyan eszkdzok alljanak
a rendelkezésiikre, amelyek a természetes nyelvet hasz-
naljak és alkalmasak a probléma elsédleges vazlatanak
megrajzolasdhoz. Hagyomanyosan kétféle maodszert
hasznéltak a kis vilag lehatarolasdhoz. Az egyik ezek
kozll a célok dekomponélasa, amellyel az a gond, hogy
sikeresen csak mar a felderitett célstruktdrak esetén al-
kalmazhaté és nem magéanak a célhierarchianak a felta-
rasara. Valojaban olyan reprezentacios technikakra
volna szlikség, amelyek jeleznék azokat a teriileteket,
melyeket a dontéshozéknak mélyebben meg kellene
vizsgalniuk. A kognitiv térképek lényegesen jobbak a
vizsgaland¢ teriiletek kijeldléséhez, de magat a vizsga-
16dast a térképek sem tudjak nyomon koévetni. A dontés-
hozok (kis vildgainak) szembesitésére manapsag egyre
gyakrabban hasznaljak a pszichodramat és a szerep-
jatékokat, melyeknél a résztvevéknek olyan dolgokkal
kell szembesulnilik, melyeket korabban talan elképzel-
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hetetlennek tartottak. Ezek nagyon hasznos technikak,
mert lehet6vé teszik, hogy az érintettek mas szerepl6k
szemsz6gébdl is foglalkozzanak a vizsgalt problémaval.

A kis vildg azonositdsan Kivil a problémafeltaréas
korai szakaszanak masik sotét foltjat a szcendriovaltoza-
tok kialakitasa jelenti. Amint sikeriill a problémagazdak-
nak egy olyan kis vilagot kdlcséndsen elfogadniuk,
mely alkalmas a probléma kezelésére, ra lehet térni a
globalis célok dekomponalasara és operacionalizalasara.
Ez olyan szcendriovaltozatok kimunkalasat jelenti, ame-
lyek remény szerint kielégitik a kit(izott.célokat.

R2: Mddszerek és eszkdzok szcenaridvaltozatok kiala-
kitasahoz

Négy alcsoportot kilonboztetiink meg az ide tartozd
maddszerek kozott.

Az els6 alcsoportba azok a modszerek tartoznak,
amelyek allitasokbdl kialakitott szabalyokkal operalnak.
Az egyedi szabalyok logikai terminusok alakjaban je-
lennek meg és a rendszer abban segiti a felhasznaldt,
hogy ezekb6l a szabalyokbdl koherens halot tudjon épi-
teni. Az eredmények a kovetkeztetések megrajzolasat,
megjelenitését jelentik.

A masodik alcsoport technikai dontéselemzési mod-
szereket haznélnak az el6re mutatd szcenariok atjainak
modellezéséhez, pl. azt lehet veliik nyomon kévetni,
hogy egy azonnali cselekedetnek milyen kdvetkezmé-
nyei lesznek ajovében. Ide tartoznak a cselekmény-ese-
mény halok és a dontési fak.

A harmadik alcsoport mddszerei a hatrafelé mutatd
szcenariokndl vizsgaljak az utakat. Arra keresik a va-
laszt, hogy bizonyos célok eléréséhez mit kell most
azonnal tenni.

A negyedik alcsoportba azok a targyalast segitd
technikak tartoznak, amelyek a kilénb6z6 érintettek
elképzeléseit deritik ki egy egyszer( elvi keretet fel-
hasznalva gy, hogy egy adott szcenariét vagy optimal-
itdsa, vagy méltanyossaga miatt el tudjanak fogadni.

R3: Mdbdszerek és eszkdzok az elvi modell teszteléséhez

Az ebbe a kategoridba tartozd eszkdzok egy mar létez6
elvi modellbél, vagy egy strukturalt tudasbazisbol indul-
nak ki és a felhasznal6t a modell megjelenitésében se-
gitik. Az egyik alcsoportba azok a médszerek tartoznak,
melyeket témafiigg6 szakért6i rendszereknek lehetne
nevezni. Ezek biztositjak a felhasznalénak mindazokat
az informéacidkat, amelyekre egy adott probléma keze-
lésének sziksége lehet. A moddszerek maésik alcsoport-
jaban a f6 cél a felhasznald felvilagositasa a dontését
kovetd kovetkezmeényekrél. Ebbe a kategoridba sorol-
hatok azok a technikak, amelyek egyszer( analitikus
szimulaciot végeznek az elvi modellen beldil.

R4: A preferencia strukturdlasat segit6 modszerek és
eszkozok

Az ebbe a csoportba tartozd modszerek a felhasznalét a
megoldasok és a kdvetkezmények értékének meghata-
rozasaban segitik. Azok az eszk6zdék sorolhatok ide,
amelyek a preferenciastruktira kialakitasat tdmogatjéak.
Ez annak meghatarozasabdl all, hogy mely szempon-
tokat, illetve szabalyokat kell figyelembe venni az ép-
pen aktudlis célok fuggvényében a probléma kezelé-
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sénél, és ezeknek mekkora relativ fontossagot tulajdoni-
tunk. Amint a preferenciastruktdrat létrehoztuk, hozza
lehet latni a megoldasok értékeléséhez, a cserearanyok
megallapitdsahoz, valamint a megoldasok végsd prefer-
enciasorrendjének meghatarozasahoz - a kritériumok-
nak tulajdonitott valtozé sulyok fliggvényében. Harom
alcsoportot lehet megkilénbdztetni:

1. a tobbkritériumos hasznossagelméletre épulé esz-
kdzok, melyek nagyon hatékonyak a cserearanyok
meghatarozasaban.

2. a heurisztikus szabalyokra épiilé technikak, melyek
a skalazott kritériumok kozotti cserearanyokkal
kapcsolatosak,

3. a szabaly alapi modszerek, amelyek gyenge rang-
sorokat allitanak el@.

A hatékony déntéstamogatd rendszerek jellemzéi

A dontéstdmogatd rendszerek tlizetesebb tanulmanyo-
zasa utdn megallapithatd, hogy tébbnyire mindegyikik
kivalo képességgel rendelkezik a probléméak bizonyos
vonatkozasainak lokalis kezeléséhez. A f& gondot az
okozza, hogy a mas-mas aspektusokra iranyulé6 médsze-
rek nem mindig flizhet6k fel egy kozos elemzési lancha,
vagyis mindmaig nem sikerilt egy olyan univerzalis
dontéstamogatd programot kifejleszteni, amely a problé-
mamegoldéas folyamatébrajan vazolt dsszes tevékeny-
séget hasonlé intenzitassal és eredménnyel tudna tamo-
gatni.

Az elvarhat6 tdmogatas természete szerint legalabb

harom funkci6t érdemes megkilénbéztetniink. (Kumar,
1994) Ezek a kdvetkezdk:
1 Eréforras tamogatas (resource support), amelynek
adatbazisok és modellbazisok forméajaban kellene meg-
jelennie és példaul a jelenleg tamogatas nélkiili A4-es
Iépést, az elvi modell kialakitasat kdnnyithetné meg.

2. Folyamat tamogatas (process support), amely azok-
nak a feladatoknak, kritériumoknak a definialasat jelent-
hetné, amelyek a déntéshozatali folyamatban valé to-
vabblépést biztositanak.

3. Intellektudlis tamogatas (intellectual support), amely-
nek a kreativ oOtletek, elvek kibontasaban és ennek
megfelel6en a probléma strukturalasaban lenne szere-
puk.

A jelenlegi alkalmazasoknal tovabbi gondot okoz a
felhasznaldk, a dontéshozok és a szamitdgépes dontésta-
mogatd programok eltéré problémakezelése. A teljesen
kiegyensulyozott rendszerek munkamegosztast tételez-
nek fel a dontéshozo és dontéstamogatdé program kozott,
a rendszer vélaszrakész a felhasznal6 felé és mellesleg
automatikusan vezeti a problémamegoldés soran az al-
kalmazot.

A legjobb értékelés el6segitése érdekében a rend-
szernek a felhasznal6 szempontjabdl érthet§ formaban
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kell el6allitania és tarolnia az értékeléshez szilkséges
adatokat. A felhasznéalonak viszont tisztaban kell lennie
a modszer képességeivel és korlataival. A rendszer azt
mondja meg, hogy a felhasznalé milyennek tart valamit
és nem azt, hogy milyennek kellene lennie.

A kivalasztott valtozatok a probléma diagnézisanak
fuggvényei. Ez viszont a dontéshozo felel6sségét hizza
ala. A problémamegoldas Iépéseinek koordinalasat, il-
letve a vizsgalt struktdrak koherencijat egy jol kialaki-
tott dontéstdmogatd program magatol biztositja, felhivja
a figyelmet a hianyzé informéacidkra és javaslatot tehet a
probléma Ujrastrukturalasara. A déntés viszont kizarolag
a dontéshoz6 kompetenciaja, minden felel6sséggel
egydutt.
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