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ÚJRAFOGALMAZÁSA

A rosszul strukturált problémákat jellemző bonyolultság és áttekinthetetlenség miatt különösen fontossá vált 
az az igény, hogy a döntéshozatali folyamat döntéstámogatási igényeit újrafogalmazzuk. Ennek érdekében a 
szerzők olyan számítógépes modellt dolgoztak ki, amely a felhasználó igényei és a probléma diagnózisának 
függvényében javasol módszert a problémamegoldás egymást követő lépéseire, vagy akár a feladat újrastruk­
turálására.

A döntéshozók többsége tapasztalta már azokat a ne­
hézségeket. amelyekkel az úgynevezett rosszul struk­
turált problémák megoldása során lehet találkozni, 
amennyiben hagyományos döntéshozatali technikákkal 
próbálkoznak. A rosszul strukturált problémát minde­
nekelőtt bonyolultság és áttekinthetetlenség jellemzi: 
egyidejűleg kell nagyon sok feltételt, korlátot és kö­
vetkezményt figyelembe venni. A megoldás keresése 
sörein a célokkal és preferenciákkal összefüggő bizony­
talanság párosul a külső feltételekkel kapcsolatos bi­
zonytalansággal. További nehézségeket okoz az infor­
mációk, illetve a problémamegoldó módszerek isme­
retének hiánya.

Számos döntéstámogató módszerrel és eszközzel 
(számítógépes programmal) próbálkoztak már ilyen 
típusú problémákat megoldani, illetve megoldásukat 
elősegíteni, alkalmazásuk azonban mégsem gyakori. Az 
okok közül kíméljük, hogy a módszerek többsége túl 
mesterkéltnek tűnik a döntéshozók számára, mert olyan 
modelleket és kommunikációs sémákat használnak, 
amelyek absztraktak, és ezért megértésük kényelmetlen 
és a felhasználók szerint nehézkes. További gondot 
jelent, ha nem veszik kellően figyelembe a döntéshozók 
preferenciáit és ítéleteit. Ha a döntéstámogató rendszer 
(DSS) nem interaktív és kooperatív, akkor az alkalmazók 
köny-nyen elveszítik a kontaktust a programmal, illetve 
a munkájukat segítő elemzővel. Ugyanakkor vannak 
olyan programok is, amelyek viszont túlzottan igénybe 
veszik az alkalmazót, és ráadásul olyan formában kér­
dezik, amely a gondolatmenetétől teljesen idegen, s így 
a rendszerrel történő párbeszéd a döntéshozónak többlet 
erőfeszítésébe kerül.

A módszerek minőségének megítélése mellett to­
vábbi nehéz kérdés annak eldöntése, hogy hogyan 
válasszunk ki egy adott módszert, mikor használjuk, 
hogyan ágyazzuk be a teljes problémamegoldó folya­
matba. Alapvetően kétféle döntéstámogató rendszer 
létezik. A felhasználói programok ún. felhasználóbarát 
jellemzőkkel bírnak, hogy a DSS alkalmazásokban já­
ratlan döntéshozó is közvetlenül, mindenkitől függet­
lenül tudja őket alkalmazni. A másik csoportba az ún.

elemzői programok tartoznak, amelyek feltételezik, 
hogy a döntéshozó és a számítógépes program mellett 
az alkalmazást segítő elemző is része a problémameg­
oldó folyamatnak.

A döntéshozatali folyamat 
általános sémája

A stratégiai döntési problémák kezelésének folyamatát 
egy általánosított folyamatábrán (7. ábra) szemléltetjük, 
követve Patrick Humphreys gondolatmenetét és jelölé­
seit. (Humphreys, 1985) Meggyőződésünk, hogy a 
rosszul strukturált problémák megoldásához is a struk­
turált hozzáállás a célravezető, ezért az eredeti sémát 
egy következetesen strukturált folyamatábrával helyet­
tesítettük. A döntési folyamat szekvenciális lépések so­
rozatából áll. A folyamatban továbblépni csak az előző 
lépés kielégítő befejezése után célszerű. Ennek betar­
tását a strukturális és moduláris programozás alapelvei­
nek követése segíti elő, amely biztosítja a jó algoritmi­
zálást, elemzést és ellenőrzést. A sémában szereplő 
lépések hét, elvben lehetséges tevékenységet jelölnek, 
melyeket a tevékenység szó angol megfelelője után 
(activity) -  megtartva Humphreys jelöléseit -  (A1-A7) 
módon jelölünk.

Al: A probléma felismerése

Mivel rosszul strukturált problémákkal foglalkozunk, ez 
a tevékenység csupán a probléma manifesztálódását je­
lenti, és messze nem azt, hogy a probléma struktúrája 
ismert lenne. A döntéstámogatás perspektívájából 
ugyanez úgy fogalmazódik meg, hogy miképpen lehet 
információt szerezni arról, hogy valakiknek (döntés­
hozóknak) szükségük lehet segítségre a problémák 
érzékeléséhez. Az elemző szempontjából a leglényege­
sebb kérdés az, hogy kit lehet és érdemes megszólítani 
egy-egy adott szituációban. Deklaratív megállapítá­
sokkal nem szerencsés bombázni a feltételezett dön­
téshozót. Néhány kétséget ébresztő, összehasonlításra 
alkalmat nyújtó kérdés sokkal célravezetőbb lehet.
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1. ábra A2: A probléma megfogalmazása

A  d ö n t é s h o z a t a l i  f o l y a m a t  d ö n t é s t á m o g a t á s i  i g é n y e i Ebben a lépésben annak a ,,kis világnak“ 
(small world) a felderítése kezdődik meg, 
amelyről úgy gondoljuk, hogy a problémát 
tartalmazza. Ez persze nem azt jelenti, hogy a 
döntés teljes környezetét tanulmányoznunk 
kell, hiszen ez lényegében lehetetlen is lenne. 
A kis világ határait egy átalakulásban levő 
szervezetnél pl. úgy kell meghatározni, hogy 
szerepeljenek benne mindazok a témák, ame­
lyeket érdemes megvizsgálni a jelenlegi hely­
zet jobbítása érdekében. A kis világ meghatá­
rozásának leghatékonyabb módja az, ha a fel­
merülő témákat a döntéshozó által kifejtett 
célokból vezetjük le.

A 3 :  A l e h e t s é g e s  m e g o l d á s o k  m e g h a t á r o z á s a

Az „alternatívák“ megfogalmazásához for­
mális vagy informális célelemzést kell vé­
gezni, hogy azonosítani lehessen a döntéshozó 
elképzeléseit a helyzet jobbításának lehető­
ségeiről. A célelemzés felvázolja a döntéshozó 
elképzeléseinek azt a struktúráját, amelyben a 
globális célokat speciális célokra lehet bon­
tani, melyeket később operacionalizálhat. Ez 
olyan szcenárió változatok megfogalmazását 
jelenti, amelyek már a  p r i o r i  kielégítenek 
néhány, vagy akár minden célt. A döntéshozó 
céljai lényegében a globális cél dekomponá- 
lásaként jelennek meg. A célelemzés így 
motiválja a lehetséges változatok előképeinek 
kimunkálását. Megjegyezzük, hogy a most 
kifejtettekkel tulajdonképpen elfogadjuk a 
döntéselmélet célracionális közelítésmódját, 
mely szerint a döntéshozó választása nem 
emocionális, nem tradicionális, hanem az mo­
tiválja, hogy a célok elérésében a lehető leg­
sikeresebb legyen.

A 4 :  A z  e l v i  m o d e l  k i a l a k í t á s a

Ez a lépés a deklarált célok és az operacionali- 
zálásukra kimunkált szcenáriók összeillesz­
tését jelenti. A feladat olyan koherens struk­
túra -  elvi modell -  létrehozása, amely meg­
mutatja, hogy a kitűzött célok és az elérésükre 
kidolgozott szcenáriók hogyan dolgozhatók 
össze. Az elvi modell valósághűségét egyrészt 
logikai elemzésekkel lehet tesztelni, másrészt 
ellenőrizni kell, hogy a leírt és a struktúrán 
belül azonosított jegyek megfelelően repre­
zentálják-e a tényleges, a valóságban azono­
sítható problémaállapotot.

A 5 :  I n f o r m á c i ó g y ű j t é s  a z  e l v i  m o d e l l h e z

Az elvi modell valóságtesztjét ki kell egészí­
tenie egy arra irányuló vizsgálódásnak, hogy a 
döntéshozó milyen fokú kontrollal rendelkezik 
a különböző lehetőségek gyakorlatba történő 
átültetése felett. Ezen a ponton szokott fel­
merülni az információszerzés költségének 
problémája. A modell által nyújtott információ
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értékének nagyobbnak kell lennie a döntéshozó számá­
ra, mint a modellezés költségének. A haszon mér­
legelésénél döntő tényező lehet, hogy a döntéshozó 
hogyan értékeli a kialakított elvi modellt.

A6: A megvalósítható megoldások azonosítása

Amint az elvi modellt a döntéshozó adekvátnak fogadta 
el, kívánatos, hogy a döntésben érintettek egybevessék a 
modell által kialakított különböző lehetőségeket az ere­
detileg kifejtett célokkal. Ez az elvi modell irányított 
felülvizsgálatát jelenti, méghozzá abból a szemszögből, 
hogy a folyamat elején megfogalmazott, a probléma 
gyökereit kutató témák megjelennek-e a kialakított mo­
dellben. Ennél a lépésnél derülhet ki az, ha bizonyos 
témák menet közben „elvesztek“, valamilyen ok miatt 
elsikkadtak. Ha ilyeneket találunk, akkor a folyamat- 
ábrában vissza kell lépnünk, és az A2-A6 lépéseket 
meg kell ismételnünk mindaddig, amíg a modellt teljes­
nek nem érezzük.

A7: A legjobb megoldás kiválasztása

A sémában szereplő utolsó feladat olyan preferencia­
struktúra meghatározása, amely alkalmas az előző 
lépésekben leírt változatok értékelésére. A cél az, hogy 
világosan látni lehessen az egyes megoldások előnyeit 
és hátrányait, s ez lehetővé tegye a jellemzők közötti 
cserearányok mérlegelését. Azt a megoldást kell kivá­
lasztani, amelyik az összes közül a legjobbnak bizonyul. 
Mindenképpen érdemes érzékenységvizsgálatot végez­
ni. mivel a választás többnyire erősen függ a különböző 
kritériumoknak tulajdonított fontosságától. Ezek felül- 
bírálata alkalmas lehet különböző helyzetek kipróbá­
lására, gazdagítva a problémáról kialakított képet.

A döntéshozatali folyamat lépéseinek támogatása

A hatékony döntéstámogatás egyik alapelve, hogy a 
támogatásnak azokra a pontokra kell irányulnia, ahol a 
döntéshozót tovább kell lendíteni az általa a probléma- 
megoldó folyamat során tapasztalt nehézségekben. A 
„repeat until not true“ blokk-struktúra alkalmazásával 
az 1. ábrán azt szemléltetjük, hogy a probléma meg­
oldása során hogyan lehet biztosítani a korábban emlí­
tett követelménynek a betartását, hogy a sémában való 
továbblépés feltételezi az előző lépés(ek) kielégítő befe­
jezését, illetve megismétlését, amennyiben a döntés­
hozó nem érzi magát eléggé felkészültnek a tovább­
lépésre.

A teljes döntéshozatali folyamatot három egymásba 
ágyazott blokkra (B1-B3) lehet felosztani, melyek cso­
portosítják az egyes lépéseket. A blokkok bevezetésével 
nyomon lehet követni a problémamegoldás moduláris 
felépítését. A blokk-modul csak a belépő és kilépő vo­
nalon kommunikál a környezetével, tehát mielőtt elkez­
dett „önállóan“ dolgozni (csak a szűkre szabott feladat­
tal foglalkozni), már minden adat a rendelkezésére áll, 
és az eredményeit is csak egy helyen továbbítja. Ezzel 
biztosítjuk az összpontosítást és az információ hiányta­
lan továbbítását. Az egyes blokkokat a következőkép­
pen lehet értelmezni:

B1 blokk -  a probléma megoldása
a következő lépésekből áll:

B1 = repeat
AI;
B2;
A7;
until Q3+ -

ismételd
-  a probléma felismerését
-  a megoldások megfogalmazását
-  a legjobb megoldás kiválasztását 
amíg nem kielégítő a megoldás

B2 blokk -  a megoldások megfogalmazása
a következő lépésekből áll:

B2 = repeat
A2;
A3;
B3;
Ab;
until Q2+ -

ismételd
-  a probléma megfogalmazását
-  a lehetséges megoldások meghatározását
-  a változatok modellezését
-  a megvalósítható megoldások azonosítását 
amíg a lehetséges megoldások nem jelentenek 
tényleges megoldást

B3 blokk -  a megoldási változatok modellezése
a következő lépésekből áll:
B3 = repeat -  ismételd

A4; -  az elvi modell kialakítását
/45; -  az információgyűjtést az elvi modellhez
until Q1+ -  amíg nem érvényes az elvi modell

és ahol az 7. ábrán szereplő kérdések ennek megfele­
lően a következők:

QI = érvényes az elvi modell?
Q2 = tényleges megoldást jelentenek a lehetséges 

megoldások?
Q3 = kielégítő a megoldás?

Az I . ábra két helyen tér el a Humphreys által publikált 
ábrától. Az információgyűjtés az elvi modellhez (A5) 
elkerülhetetlen lépés lett az elvi modell kialakításakor és 
ha nem kielégítő a megoldás (Q3), akkor a probléma- 
megoldó folyamat visszatér a probléma felismeréséhez, 
vagyis nem hagyjuk, hogy logikai szempontból „cső­
döt“ mondjon a megoldást kereső algoritmus.

Régi elképzelés a döntéstámogatásban, hogy egy 
igazán jól működő DSS-nek az egész folyamatot átfo­
góan kellene segíteni ahhoz, hogy funkcióját betöltse. 
Ilyent azonban mindeddig nem sikerült kifejleszteni. így 
jobb híján azzal próbálkoznak a kutatók, hogy a meg­
levő döntéstámogatási módszercsoportokat (R1-R4) 
hozzárendelik a problémamegoldás különböző fázisai­
hoz. A mi felfogásunk szerint (lásd 1. ábra) minden 
blokkot „explicite“ támogatnia kell legalább egy-egy 
módszercsoportnak ahhoz, hogy az említett hatékony­
ságnak -  ott támogassák a döntéshozót, ahol nem tud 
továbblépni -  megfeleljenek. A folyamatábrán látható, 
hogy a Bl-es blokkot az R4-es, a B2-es blokkot az R i­
es és az R2-es, míg a B3-as blokkot az R3-as döntéstá­
mogató módszercsoport támogatja, így elvileg a dön­
téshozónak a folyamat minden fázisában rendelkezésére 
áll a döntéstámogató rendszer valamelyik módszercso­
portja.

Most figyeljük meg, mely lépéseknek nincs döntés- 
támogató módszercsoportja. Az Al-es lépés, a probléma 
felismerése indítja a folyamatot és ez nem tartozik 
közvetlenül a megoldáskeresési folyamatba. Az A4-es 
lépés, az elvi modell kialakítása, inkább módszertani, 
mint döntéshozatali lépés, bár szorosan összefügg az 
A3-as lépéssel. Ez a disztinkció arra hívja fel a figyel-
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met, hogy az /. ábra a döntéshozó szemszögéből 
tükrözi a döntéshozatali folyamatot és annak döntéstá­
mogatási igényeit. Az elvi modell kialakítása, kiválasz­
tása hagyományosan elemzői, szakértői feladat és a fel­
használó szempontjából teljesen közömbös, hogy ez 
külső személy, vagy szám ítógépes program által 
történik meg. Kísérletek folynak ún. katalógus prog­
ramok alaklmazására a döntéstámgoatásban, de ezek 
mostanáig még nem tudták kiszorítani a döntéselem­
zőket a módszerválasztó szerepkörből. Az A6-os lépés, 
a megvalósítható megoldások azonosítása, egy irányított 
felülvizsgálat az egész döntési folyamat felett, mely 
megpróbálja újrafogalmazni, hogy megoldásnak tekint-, 
hetők-e az egyes változatok. A válasz erre a kérdésre vis­
zont nemcsak a modell eredményeinek függ-vénye, hanem 
sokkal inkább olyan külső tényezőké, melyek a kis világ 
fogalmába nem kerültek be.

A  d ö n t é s t á m o g a t ó  m ó d s z e r e k  
é s  e s z k ö z ö k  n é g y  c s o p o r t j a

A módszercsoportok mindegyike minőségileg más-más 
támogató funkciót tölt be a problémamegoldó folyamat­
ban. Ezek a következők:

RÍ -  módszerek és eszközök a problémagazdákat 
foglalkoztató témák kifejezéséhez

R2 -  módszerek és eszközök a szcenárió változatok 
kialakításához

R3 -  módszerek és eszközök, melyek az elvi modell 
segítségével történő vizsgálódást támogatják

R4 -  módszerek és eszközök a preferenciastrukturálás 
segítéséhez

A folyamatábrán szemléltető rákapcsolódás az egyes 
lépésekre azt is mutatja, melyik csoport milyen szinten 
és a döntéshozatal melyik fázisában kerül „bevezetés­
re“. Ez azért is fontos lehet, hogy az esetleges szoftver- 
rendszereket ezeknek az ismereteknek a függvényében 
lehessen kifejleszteni.

RÍ: A probléma megfogalmazását segítő módszerek és 
eszközök

A felhasználók igénye az, hogy olyan eszközök álljanak 
a rendelkezésükre, amelyek a természetes nyelvet hasz­
nálják és alkalmasak a probléma elsődleges vázlatának 
megrajzolásához. Hagyományosan kétféle módszert 
használtak a kis világ lehatárolásához. Az egyik ezek 
közül a célok dekomponálása, amellyel az a gond, hogy 
sikeresen csak már a felderített célstruktúrák esetén al­
kalmazható és nem magának a célhierarchiának a feltá­
rására. Valójában olyan reprezentációs technikákra 
volna szükség, amelyek jeleznék azokat a területeket, 
melyeket a döntéshozóknak mélyebben meg kellene 
vizsgálniuk. A kognitív térképek lényegesen jobbak a 
vizsgálandó területek kijelöléséhez, de magát a vizsgá­
lódást a térképek sem tudják nyomon követni. A döntés­
hozók (kis világainak) szembesítésére manapság egyre 
gyakrabban használják a pszichodrámát és a szerep­
játékokat, melyeknél a résztvevőknek olyan dolgokkal 
kell szembesülniük, melyeket korábban talán elképzel­

hetetlennek tartottak. Ezek nagyon hasznos technikák, 
mert lehetővé teszik, hogy az érintettek más szereplők 
szemszögéből is foglalkozzanak a vizsgált problémával.

A kis világ azonosításán kívül a problémafeltárás 
korai szakaszának másik sötét foltját a szcenárióváltoza- 
tok kialakítása jelenti. Amint sikerül a problémagazdák­
nak egy olyan kis világot kölcsönösen elfogadniuk, 
mely alkalmas a probléma kezelésére, rá lehet térni a 
globális célok dekomponálására és operacionalizálására. 
Ez olyan szcenárióváltozatok kimunkálását jelenti, ame­
lyek remény szerint kielégítik a kitűzött.célokat.

R2: Módszerek és eszközök szcenárióváltozatok kiala­
kításához

Négy alcsoportot különböztetünk meg az ide tartozó 
módszerek között.

Az első alcsoportba azok a módszerek tartoznak, 
amelyek állításokból kialakított szabályokkal operálnak. 
Az egyedi szabályok logikai terminusok alakjában je­
lennek meg és a rendszer abban segíti a felhasználót, 
hogy ezekből a szabályokból koherens hálót tudjon épí­
teni. Az eredmények a következtetések megrajzolását, 
megjelenítését jelentik.

A második alcsoport technikái döntéselemzési mód­
szereket haználnak az előre mutató szcenáriók útjainak 
modellezéséhez, pl. azt lehet velük nyomon követni, 
hogy egy azonnali cselekedetnek milyen következmé­
nyei lesznek a jövőben. Ide tartoznak a cselekmény-ese­
mény hálók és a döntési fák.

A harmadik alcsoport módszerei a hátrafelé mutató 
szcenárióknál vizsgálják az utakat. Arra keresik a vá­
laszt, hogy bizonyos célok eléréséhez mit kell most 
azonnal tenni.

A negyedik alcsoportba azok a tárgyalást segítő 
technikák tartoznak, amelyek a különböző érintettek 
elképzeléseit derítik ki egy egyszerű elvi keretet fel­
használva úgy, hogy egy adott szcenáriót vagy optimal- 
itása, vagy méltányossága miatt el tudjanak fogadni.

R3: Módszerek és eszközök az elvi modell teszteléséhez

Az ebbe a kategóriába tartozó eszközök egy már létező 
elvi modellből, vagy egy strukturált tudásbázisból indul­
nak ki és a felhasználót a modell megjelenítésében se­
gítik. Az egyik alcsoportba azok a módszerek tartoznak, 
melyeket témafüggő szakértői rendszereknek lehetne 
nevezni. Ezek biztosítják a felhasználónak mindazokat 
az információkat, amelyekre egy adott probléma keze­
lésének szüksége lehet. A módszerek másik alcsoport­
jában a fő cél a felhasználó felvilágosítása a döntését 
követő következményekről. Ebbe a kategóriába sorol­
hatók azok a technikák, amelyek egyszerű analitikus 
szimulációt végeznek az elvi modellen belül.

R4: A preferencia strukturálását segítő módszerek és 
eszközök

Az ebbe a csoportba tartozó módszerek a felhasználót a 
megoldások és a következmények értékének meghatá­
rozásában segítik. Azok az eszközök sorolhatók ide, 
amelyek a preferenciastruktúra kialakítását támogatják. 
Ez annak meghatározásából áll, hogy mely szempon­
tokat, illetve szabályokat kell figyelembe venni az ép­
pen aktuális célok függvényében a probléma kezelé­

VEZETÉSTUDOMÁNY
1995.11. szám 23



sénél, és ezeknek mekkora relatív fontosságot tulajdoní­
tunk. Amint a preferenciastruktúrát létrehoztuk, hozzá 
lehet látni a megoldások értékeléséhez, a cserearányok 
megállapításához, valamint a megoldások végső prefer­
enciasorrendjének meghatározásához -  a kritériumok­
nak tulajdonított változó súlyok függvényében. Három 
alcsoportot lehet megkülönböztetni:

1. a többkritériumos hasznosságelméletre épülő esz­
közök, melyek nagyon hatékonyak a cserearányok 
meghatározásában.

2. a heurisztikus szabályokra épülő technikák, melyek 
a skálázott kritériumok közötti cserearányokkal
kapcsolatosak,

3. a szabály alapú módszerek, amelyek gyenge rang­
sorokat állítanak elő.

A hatékony döntéstámogató rendszerek jellemzői

A döntéstámogató rendszerek tüzetesebb tanulmányo­
zása után megállapítható, hogy többnyire mindegyikük 
kiváló képességgel rendelkezik a problémák bizonyos 
vonatkozásainak lokális kezeléséhez. A fő gondot az 
okozza, hogy a más-más aspektusokra irányuló módsze­
rek nem mindig fűzhetők fel egy közös elemzési láncba, 
vagyis mindmáig nem sikerült egy olyan univerzális 
döntéstámogató programot kifejleszteni, amely a problé­
mamegoldás folyamatábráján vázolt összes tevékeny­
séget hasonló intenzitással és eredménnyel tudná támo­
gatni.

Az elvárható támogatás természete szerint legalább 
három funkciót érdemes megkülönböztetnünk. (Kumar, 
1994) Ezek a következők:
1. E r ő f o r r á s  t á m o g a t á s  (resource support), amelynek 
adatbázisok és modellbázisok formájában kellene meg­
jelennie és például a jelenleg támogatás nélküli A4-es 
lépést, az elvi modell kialakítását könnyíthetné meg.

2. F o l y a m a t  t á m o g a t á s  (process support), amely azok­
nak a feladatoknak, kritériumoknak a definiálását jelent­
hetné, amelyek a döntéshozatali folyamatban való to­
vábblépést biztosítanák.

3. I n te l lek tu á l is  t á m o g a t á s  (intellectual support), amely­
nek a kreatív ötletek, elvek kibontásában és ennek 
megfelelően a probléma strukturálásában lenne szere­
pük.

A jelenlegi alkalmazásoknál további gondot okoz a 
felhasználók, a döntéshozók és a számítógépes döntéstá­
mogató programok eltérő problémakezelése. A teljesen 
kiegyensúlyozott rendszerek munkamegosztást tételez­
nek fel a döntéshozó és döntéstámogató program között, 
a rendszer válaszrakész a felhasználó felé és mellesleg 
automatikusan vezeti a problémamegoldás során az al­
kalmazót.

A legjobb értékelés elősegítése érdekében a rend­
szernek a felhasználó szempontjából érthető formában

kell előállítania és tárolnia az értékeléshez szükséges 
adatokat. A felhasználónak viszont tisztában kell lennie 
a módszer képességeivel és korlátáival. A rendszer azt 
mondja meg, hogy a felhasználó milyennek tart valamit 
és nem azt, hogy milyennek kellene lennie.

A kiválasztott változatok a probléma diagnózisának 
függvényei. Ez viszont a döntéshozó felelősségét húzza 
alá. A problémamegoldás lépéseinek koordinálását, il­
letve a vizsgált struktúrák koherenciáját egy jól kialakí­
tott döntéstámogató program magától biztosítja, felhívja 
a figyelmet a hiányzó információkra és javaslatot tehet a 
probléma újrastrukturálására. A döntés viszont kizárólag 
a döntéshozó kompetenciája, minden felelősséggel 
együtt.
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