ANTAL MOKOS Zoltéan

PRIVATIZACIO ES VALLALATI
FORDULATSTRATEGIAK TARSADALMI ES
GAZDASAGI ATALAKULASBAN

- Kutatasi modell -

A tanulmany a privatizacié dominans kozgazdasagi elméleti modelljének fogyatékossagaitval szembesiilve ramutat a
szervezetelmélet alapjain épitkez6 megkdzelités elényeire. Olyan alternativ kutatasi modellt vazol fel, amely a vallalati
magatartas és stratégiaalkotas politikai modelljén, az Un. szocialista vallalat politikai és eréforras-fligg6ségi modelljén,
hazai privatizaciés kutatasok tapasztalatain és el6zetes empirikus tanulmanyok tanulsagain alapszik. A modell fébb
valtoz6i tartalmazzdk a privatizacio folyamatanak és eredményének jellemz6it (politizaltsag és szervezeti politizalas,
illetve a vallalat-felligyelet hatékonysaga és az eréforras-feltdltés szintje), a stratégiaalkotas és az Un. realizalt stratégia
tipusét (fokuszalt versus difflz, illetve fordulat versus sodrddas), valamint a fordulat megvaldsulasat avagy kudarcét.
Végll - explicit kutatasi hipotézisekként - az e valtozok 6sszefiiggéseit folyamatszertien bemutaté forgatokonyvek

részletezik tovabb a modellt.

A gazdasagi szervezetek miikodésének kornyezeti felté-
telrendszerét az elmalt néhany évben a tarsadalmi és gaz-
dasagi atalakulas hatarozta meg. Ebben a kontextusban a val-
lalatok tilnyomd tobbsége el6zmény nélkili kihivasokkal
talalta magét szemben. Ezek egyike a privatizacié, méasika az
(j magatartasmintak alkalmazasanak szikségessége.

A privatizaciotol tipikusan azt varjuk, hogy el6segiti (j
magatartasmintak kialakulasat, ennélfogva magasabb telje-
sitményszint elérését. A vallalatok meghatarozott csoport-
jaban az (j magatartdsminta feltehet6en egy fajta fordulat-
stratégia jegyeit mutatna.

Az dltalanos kérdés, amelynek megvalaszolasat kutata-
som célozza, igy szol: mi az Gsszefiiggés a privatizacio és a
vallalati fordulatstratégia, illetve fordulatnak min6sithetd
teljesitményjavulas kozott a privatizacio folyamataba ala-
csony teljesitményszinten belépd, am nem sziikségképpen
(példaul az ipardg egészének kilatastalansaga miatt) bukasra
itélt vallalatok csoportjaban? Korabban e lap hasabjain mar
felvazoltam a kérdés vizsgalatdnak dominans elméleti hatte-
rét és néhany esettanulmanybdl levont tanulsagrdl is besza-
moltam. (Antal Mokos, 1994) Jelen iras appyiban lép tovabb,
hogy kulénféle megkdzelitések mddszeres dsszevetése alapjan
fejleszt ki egy, a dominans elméletnél arnyaltabb
Osszefliggések megfogalmazasara lehet6séget add és az
empirikus vizsgalat probaja ala vetheté modellt.

A dominans elmélet kritikaja

A privatizacié és a vallalati magatartasmintak kapcsolatanak
elméleti magyaréazata eddig a kdzgazdasagtan diszciplinajan
bellil az ligynokségi elméletre (agency theory) alapozott
megkozelitéshdl sziletett. Ezen belil is a tulajdonosi és
vezet6i dontési funkciok szétvalasat (Fama és Jensen, 1983),
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valamint a tulajdonosi kontroll (Jensen és Meckling, 1976), a
t6kepiac (Jensen és Ruback, 1983) és a vezeti munkaerSpiac
(Fama, 1980) vezetoket fegyelmezd hatasat kozéppontba allitd
pozitivista iranyzat (Id. Eisenhardt, 1989; Nilakant és Rao,
1994:650) valt a piacgazdasagokban megvaldsitott
privatizaciés programok elméleti vizsgalatnak leginkabb
elfogadott megkozelitésévé. (Bds, 1991; Rees, 1988; Vickers
és Yarrow, 1988) E megkozelitésben a privatizacio
Iényegében az igynokségi modell struktarajdban bekovetkezd
olyan véltozas, amelyben a ,,megbiz6* (principal) szerepében
az allamot magantulajdonosok valtjak fel és az altaluk
tipikusan képviselt profitmotivumnak megfelel6en valtoznak a
vezet6i dontéshozatalt meghataroz6 dsztdnzok és kényszerek,
valamint a véllalati célképzés jellemz8i. Kovetkezésképpen
varhato a vezeti dontéshozatal hatékonységanak, végs soron
pedig a szervezet teljesitményszintjének ndvekedése. Az
alapvetd dsszefliggést mutatja az 1. abra.

Az (igynokségi elmélet fontos szempontokra irdnyitja a
figyelmet a privatizaciotol varhatd magatartasbeli valtozasok
vizsgalatiban és helyredllitja az 6nérdek és opportunizmus

1 &bra
A privatizécié és a vallalati magatartas egyszerdsitett
Uigynokségelméleti modellje
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fogalmanak jelent6ségét olyan szituaciok (mint példaul a
tulajdonos-vezet§ viszony) szervezetelméleti tanulma-
nyozasaban, amelyeket a célok konfliktusa jellemez, (ld.
Eisenhardt, 1989) Mindazonéltal ez az elmélet altalaban és a
privatizacidra valo alkalmazdsaban sem mentes fogyatékos-
sagoktol. Az aldbbiakban amellett érvelek, hogy a privatizacio
tanulmanyozésa sokat nyerhet szervezetelméleti alapokon
épitkezd kutatéi alapallashol.

Az ligynokségi elmélettel kapcsolatos problémék 1. rész-
ben az elmélet szervezeti kérdések tanulmanyozasara vald
alkalmazasaban ltalaban jelentkeznek, 2. részben a privatiza-
cidnak a szervezetet elemzési egységil valaszto vizsgalataban
vet6dnek fel, 3. végll az elmélet egyes implicit feltevései
szemben allnak a magyar privatizaciot jellemzd sajatossa-
gokkal.

1 Problémak szervezeti targya vizsgalatokban. A vallalat
fekete dobozat felnyitva és a vezet6ket a tulajdonossal vald
viszonyukban explicit modon figyelembe véve az tigynokségi
elmélet jelentds lépést tesz a szervezetek magatartdsanak
megértése felé, &m nem vesz tudomast a szervezeten beldli
komplex viszonyokrol, tovabba a kornyezet fogalmét lesz(ikiti
a tulajdonosok céljaibol szarmaztatott, a vezetékkel szemben
érvényesitett dsztonzOkre és kényszerekre. Méas szbval, az
elmélet képviseldi felismerik a célok Utkdzésének szerepét a
tulajdonos-menedzsment viszonyban, de hajlamosak az ,.egy
meghizb-egy megbizott“ (single principal-single agent)
kapcsolatok vizsgalatara és megfeledkeznek a szervezeten
bellili, a megbizottak egymas kozotti célkonfliktusairdl.

Noha az Ugyndkségi elmélet szakitani latszik a neo-
klasszikus kézgazdasagtan hagyomanyos vallalat-fogalmaval,
meg6rzi a kilsé dszténz6k és kényszerek altal mozgatott
racionlis ,,homo economicus“ képzetét. A menedzsment
érdekei kényszer(ien idomulnak a tulajdonos érdekeihez,
kettejik célkonfliktusa az 6sztonzék és kényszerek alkal-
mazasaval megval6sitott érdekmegfeleltetés révén oldddik fel.
Az ligynokségi elmélet a szervezet szintjén is érvényesiilé
racionalitast tételez fel. Ebben az elméletben a szervezeten
belili célkonfliktusoknak, az azokat feloldd befolyasolasi
taktikdknak, alkuknak, kompromisszumoknak, koalicioknak,
altalaban a szervezeti politizalasnak nincs helye. A dontésho-
zatal Allison (1971) altal leirt és Pfeffer (1981) munkajaban
tovébbfejlesztett politikai modellje azonban adekvatabb azok-
ban a szitudciokban, amelyeket - mint a tarsadalmi és gazda-
sagi atalakulast is - a dontéshozatal valtozékony és elmoso-
dott kontextusa jellemez. (Hafsi és Thomas, 1986; Pennings,
1992)

2. Problémak szervezeti szint(i privatizaciés vizsgalatokban.
Az (igynokségi elmélet perspektivajabdl a privatizacio és a
stratégia (illetve altalaban a killénbdzd tulajdonformak és a
magatartasminta) kapcsolata egyoldal( ok-okozati viszony-
ként latszadik. Hosszd tavon és ,,atlagban” ez talan elfogadha-
t6 leegyszer(isités. Rovid tavon és konkrét szervezetek szint-
jén azonban az egyoldalt dszefliggést csak akkor hihetnénk
igaznak, ha az lgynokségi elmélet nézdépontjat elfogadva a
menedzsmentben a privatizaciot passzivan elszenvedd sze-
repl6t latunk.
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Az Ugynokségi elmélet a privatiziciora alkalmazva a
privatizaciot megel6zé és kovetd elkuldnult &llapotok dssze-
hasonlitasanak logikajaval él, mellézve annak vizsgalatat, mi
torténik ,,kdzben“, mintha csak a privatizacié nem idéigényes
folyamat, hanem pillanatnyi esemény lenne, amelynek hatésa
azonnali. Az (igynokségi elmélet emlékeztet a hossz( tavon
minden bizonnyal érvényesil6 szelekciés mechanizmusok
szerepére, mig a szervezetelméleti rairanyithatja a figyelmet
az alkalmazkodas és a befolyasolas jelentGségére a ,,koztes
idGszakban“.

Hasonl6képpen, a privatizaciot szervezeti valtozasként
felfogva és input-folyamal-output modell logikajaban gon-
dolkozva (Van de Ven és Huber, 1990), az (igynoksegi elmé-
let a szervezeti valtozas inputjara és outputjara 6sszpontosit. E
logika figyelmen kivill hagyja azt, hogy egy adott folyamat
kimenetelét maganak a folyamatnak a jellemz6i is befolyasol-
jak, holott a magyarorszagi privatizacio (itt nem részletezett)
szakirodaimanak attekintése és esettanulmanyok tanulsagai
egyarant a privatizacio folyamataban felmertl6 kérdések
jelent6ségére utalnak.

Az ligyndkségi elmélet implicit mddon a stratégiak szlik
skaljat tételezi fel. A stabil intézményi kdrnyezetben m(ikddd
szervezetek magatartdsmintai azonban nem sziikségképpen
nyUjtanak eligazitast az atalakulas id6szakaban tanisitott
tényleges magatartasmintak leirasahoz. Kéznapi kifejezések-
kel élve, a ,sodrodas' vagy a ,vagyonfelélés' stratégidinak
megértéséhez az ligynokségi elmélet fogalmi készlete elég-
telen.

3. Problémak a magyarorszagi privatizacio vizsgalataban. Az
ligynokségi elméletnek az atalakuld tarsadalmi és gazdasagi
rendszerekben foly6 privatizaciora vald alkalmazésa soran az
elmélet két ki nem mondott el6feltevése kiilénds figyelmet
érdemel. Egyrészt az elmélet alkalmazhatdsaga irant
kétségeket ébreszt az, hogy benne a privatizacio el6tti
,»induld* tulajdonosi viszonyok ,,magatdl értetédéen” egy-
értelm(inek tlinnek. Ezzel szemben az énkormanyzati formak-
kal megvaldsuld vallalatiranyitds magyar vagy éppen lengyel
gyakorlatanak a tulajdonosi jogokat elmoso, a menedzsmentet
kvazi-tulajdonosi jogokkal felruhdz6 hatasa kdzismert.
Maésrészt az Ugynokségi elméletnek az intézményi rendszer
stabilitdsara vonatkozé implicit feltevése okoz szikségképpen
problémét. Kozép-Kelet Eurdpérdl ezt az intézményi struk-
tarék lassu valtozésa ellenére sem lehet elmondani.

Az eddigiek alapjan, de csupan néhéany szempontot ki-
emelve az 1 tablazat két, egyarant a privatizacio és a vallalati
magatartas vizsgalatat célzo alternativ megkdzelitést vet
Ossze. Az els6 a kdzgazdasag diszciplinajan belll az tgyndk-
ségi elmélet talajan all, a masik a szervezetelméleten bellll a
dontéshozatal politikai modelljébél épitkezik.

Osszefoglalva: a kizardlag az tigynokségi elméletre
alapozott kutatasi modell nem alkalmas arra, hogy iranyttiként
szolgaljon a privatizaci6 és a szervezeti magatartas viszonyat
Magyarorszag atalakul6 tarsadalmanak és gazdasaganak
kontextusaban a szervezetek szintjén vizsgald empirikus
kutatas szamara. Ez az elmélet azonban egyrészt emlékeztet
minket a privatizacio végsé gazdasagi céljara, masrészt
felhivja a figyelmet a privatizacio folyamataban érvényesild,
majd annak eredményeként kialakuld véllalatfeliigyelet
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1 tablazat létre ellenérdekii szerepl6k egyéni cselek-

Alternativ megkdzelitések jellemz6i

Kézgazdasagtani (ligynokség-
elméleti) megkozelités

Szervezetelméleti (politikai)
megkdzelités
A privatizaci6t agy tekinti mint
végallapotot szervezeti valtozas-folyamatot
. A stratégiat ugy tekinti mint

racionalis vezet6i dontésekkel
meghatérozott vallalati magatartast

a konfliktusok szervezeti-politikai
eszkdzokkel valo feloldésaban is
formal6dé magatartasmintat

A kutatoi érdeklédés kdzéppontjaban
az egyensulytalansag folyamata

két elkuilondlt egyenstlyi allapot

magatartasmintak a
tulajdonviszonyok atalakulasanak
idGigényes folyamataban

a tulajdonosi jogok atruhazasat
megel6z6 és kovetd magatartas

A vezet6i dontéshozatal kontextusanak értelmezése

Oszt6nz6k és kényszerek
sora

cél-konfliktus feloldasa a

menedzsment érdekeinek idomulasa a menedzsment képes a kontextus

révén befolyéasolasara

Privatizacio és magatartasfeltételezett kapcsolata

a privatizacid folyamatéban
lehetségesek (kbzgazdasagilag)
Jirracionalis* magatartasmintak

privatizaciot kovetden profitndvelés

(corporate governance) haté-
konysaganak jelentéségére.

Fogalom Jellemz6

Alternativ kutatasi

mocell Teljesitmény
Az lgynokségi elméletre
épulé megkozelités alter-
nativajaként kialakitott mo-
dell a kovetkez6, itt terje-
delmi okok miatt nem rész-
letezett alapokon nyugszik:

A privatizéci6 folyamata

A privatizaci6é eredménye

*  a szervezeti magatartas
és stratégiaalkotas politikai
modellje: a szervezeti maga-
tartdsminték (a stratégidk
tartalma) politikai stratégia-
alkotasi folyamatban jénnek

A stratégia folyamata Céliranyossag

A stratégia tartalma Vélaszminta
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szervezeten kiviili és bellli tényez6k

Fordulat-megval6sulds

A politizaltsag (szintje)

A szervezeti politizalasi (szintje)

Az er6forras-feltdltés (szintje)

véseinek alkuk és kompromisszumok so-
rozataban kialakul6 ered6jeként; a .kontex-
tusl (beleértve az Osztdnzbket és kény-
szereket, de azokra nem lesz(kitve) koz-
vetett modon, a stratégia-alkotas folyamatan
keresztlil befolyasolja a magatartasmintakat,
amelyek visszahatnak a kontextusra;

e az Uri. ,szocialista vallalatok maga-
tartasanak politikai és eréforras-fuggéségi
modellje: a névleges allami tulajdonban
1év6, centralizalt politikai fiigg6ségi rend-
szerben és a gazdasag burokratikus koor-
dinacidjaban m(ikodd vallalatok magatar-
tasmintainak alapvetd jellemz6je a politikai
és gazdasagi erdforras-elosztasi kdzpon

tokkal folytatott alku, amelyben az eredmé-
nyesség (effectiveness) és a hatékonysag
(efficiency) egymastdl elkilonl;

¢ a magyarorszagi privatizacid szakiro-
dalma alapjan megfogalmazhaté kovet-
keztetések, illetve feltevések: a privatizacios
dontéseket az dn. reformszocialista korszak
(benne az dnkormanyzati formak) tulaj-
donviszonyokat meghataroz6 oroksége,
makrogazdasagi ,,hagyatékok* és jelenkori
viszonyok, valamint politikai megfon-
tolasok alakitjak; a privatizacids érdek-
konfliktusok alkufolyamatban old6dnak fel,
amelyben jelentds szerepet jatszanak maguk
az érintett szervezetek (illetve azok domi-
nans koalici6i, ,,insider*-ek) és tarsadalmi
hél6zatok;

 néhany vallalat privatizacids torténetét
feldolgoz6 el6tanulményok alapjan megfo-
galmazhat6 tanulsagok.

2. tablazat

Fogalmak, jellemz6ik és dimenzidik

Dimenzi6
Fordulat-siker versus kudarc

Alacsony versus Magas

Alacsony versus Magas

A véllalat-feltigyelet (hatékonysaga) Effektiv versus Defektiv

Alacsony versus Magas
Fokuszalt versus Difflz

Fordulat versus Sodrédas
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2. &bra

Privatizacié, magatartas és fordulat-megvaldsulas feltételezett kapcsolata

A kutatdsi modellt kategoriak és fogalmak formajaban meg-
adott valtozok, valamint ezek kutatasi kérdések és hipotézisek
formajaban megfogalmazott dsszefiiggéseinek valamilyen
feltételezett eredményre vezetd egyiitteseként értelmezem.

Az elézekben vazolt elméleti alapok és az el6tanulméa-
nyok talajan kialakitott, a teljes korliség helyett az alapvetd
jellemzdk kiemelését célzd fogalmi rendszert foglalja dssze a
2. tablazat. A fogalmak kozti feltételezett sszefliggéseket
altalanos formaban érzékelteti a 2. dbra.

Modelliink fliggé valtozdja a szervezeti teljesitmény egy
variansa, amelynek tartalma abb6l adodik, hogy jelen kutatas
olyan vallalatok sz(ikén meghatérozott csoportjaval foglal-
kozik, amelyekre igaz. hogy kezdeti (privatizacio el6tti) nehéz
helyzetiik fordulatstratégiat tesz sziikségesse. ,,Fordulat-
megvaldsulds“-on a teljesitmény kezdeti alacsony szintjének
szignifikans mértékdi és tartos valtozasat értem.

A fuggetlen valtozok kodzott megkilonboztetem a priva-
tizacié folyamatat és eredményét. A privatizacio folyamatat a
jov6beni tulajdonosi viszonyokat kozvetlenil befolyasold
dontések és cselekvések sorozataként értelmezem. A privati-
zacio eredményét a folyamat ered6jeként kialakuld konkrét
tulajdonosi viszonyok jelentik.

Elméleti megfontolasok és empirikus el6tanulmanyok
alapjan a privatizacié folyamatanak két jellemz6jét emelem
ki. A ,politizaltsag* (politicisation) politikai preferencidknak
a privatizacié folyamatéban vald érvényesilése mértékét
jeldli. A ,szervezeti politizdlas” (politicking) jellemz6je
szervezeten bellili és kiviili folyamatokra egyarant utal. Azt
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jeloli, hogy a privatizacio folyamataban a szervezet mennyi-
ben valik ,,politikai arénava“, a konfliktusok feloldasanak
milyen mértékben valik dominans modjava a szervezeti
politizalas mechanizmusainak alkalmazasa, illetve milyen
mértékben valik adott szervezet privatizacidja a szervezeten
kiviili szerepl6k részvételével is zajlé hatalmi, politikai
jatszmak targyava.

A privatizacié eredményét két jellemzé szerint tekintem.
Egyrészt a vallalatfelligyelet (corporate governance) haté-
konysaga szempontjabol, amelynek egy lehetséges indikatora
a tulajdonosi struktura, ahol a koncenralt struktdra ,,erés*
tulajdonosokkal és ,effektiv, hatékony feligyelettel, mig a
szort, elaprézott struktira ,,gyenge” tulajdonosokkal és
,defektiv®, nem hatékony felligyelettel tarsithatd. Masrészt a
privatizacié eredményét jellemzi az er6forras-feltéltés szintje,
azaz a privatizacié kovetkeztében a szervezet rendelkezésére
bocsatott tébblet-eréforrasok mértéke. Az eréforrasokat itt
tagan értelmezem (pénziigyi er6forrasoktdl vezetSi képes-
ségeken keresztlil technoldgiai ismeretekig). Ezeket részben
maguk az (j tulajdonosok szolgaltathatjak, részben a privati-
z4cio bekdvetkeztének ténye miatt valhatnak elérhetévé a
szervezet szamara.

A stratégia jatssza a modellben a kdzvetit6 valtozo szere-
pét. A stratégiaalkotas folyamatanak a modellben kiemelt
jellemz6je a céliranyossag annak kifejezésére, mennyiben
érzékeli a dominans koalicié a szituciot olyannak, amely
fordulatstratégiat igényel, és mennyiben kisérel meg kollektiv
er6feszitéseket tenni a problémak megoldaséra. A ,,fokuszalt*

VEZETESTUDOMANY
1995.12. szam



stratégiaalkotas a helyzet tudatosulasat és fordulat-stratégia
megvaldsitasat célzd dsszehangolt eréfeszitéseket jelent, a
,diffiz" vagy ,,szort” stratégiaalkotas ezzel szemben a hely-
zetfelismerés és az er6feszités hianyara utal.

A stratégia tartalmét a szervezetnek a kornyezeti kihiva-
sokkal szembeni valaszaibdl kirajzol6dé magatartdsminta
alapjan értékelem. Amennyiben ez a ,.felépiilés* (recovery),
majd azt kdvetben a novekedesi palyara val6 visszaéllashoz
szllkséges képességfejlesztés (capability enhancement) tipi-
kus cselekvéssorat jelzi (utobbit esetleg csak a privatizaciot
kdvet6en), a stratégia tartalmat ,,fordulatnak™ tekintem, mig a
feléplilés és képességfejlesztés tevékenységei konzisztens
mintajanak hianya esetén a szervezet ,,sodrédik".

A modell alapvet6 feltevése, hogy a fordulat-megvaldsu-
l&s nem csupan a privatizacié eredményét6l, hanem annak
folyamatjellemz6itl is fiigg. A 2. abra ezt az Gsszefiiggést
részletezi annyiban, amennyiben a feltételezett hatas egy
lehetséges mechanizmusat vazolja. Eszerint a privatizacio
folyamata két indirekt médon befolyésolja a fiiggé valtozo
alakulasat. Egyrészt, a privatizacio folyamata vezethet olyan
privatizacids eredményre, amely eréforrasok szolgéltatasa
és/vagy hatékony vallalat-felligyelet megvaldsulasa révén
kedvezO (vagy kedvezétlen) feltételeket teremt fordulatstraté-
gia megvalositdsdhoz (az abrén a fels6 palya). Méasrészt, a
privatizacio folyamatjellemzdi (a stratégia-alkotas kontex-
tusanak részeként) hatast gyakorolnak a stratégiaalkotasra,
amely aztan a fordulat elérését biztositd (vagy kudarcha fuld)
stratégiat okozhat (az dbran az alsé palya). E modellt az alab-
biakban néhany konkrét hipotézis megfogalmazasaval tovébb
részletezem.

Hipotézisek

A modell fogalmai kozotti dsszefiiggésekre vonatkozd hipo-
téziseket valoszindsithet6 ,,privatizacio—stratégia—teljesit-
mény* forgatdkodnyvek formajaban fogalmazom meg. A hipo-
tézisek alapvetd tartalma kifejezhetd lenne sztenderd
korrelacios formulakkal (pl. ,,minél politizaltabb a privatiza-
,ci6 folyamata és minél intenzivebb a szervezeti politizalés,
annal szortabb a stratégiaalkotas, annal sodroddbb a stratégia
és annél kisebb a val6szin(isége sikeres fordulat megvaldsula-
sanak™), a szcenario-forma azonban alkalmasabbnak tinik a
modell dinamikajanak érzékeltetésére.

A hipotéziseket a 3. dbran bemutatott Un. feltétel-matrix
foglalja dssze. Az &bra a fliggetlen valtozdknak megfeleld
kilonbozd ,,feltételek szembesitése révén kialakuld szitua-
ciokat, valamint a fligg6 valtozé e szitudciokban varhatéan
bekovetkez6 alakulasat mutatja.

A feltétel-matrix tizenhat lehetséges szituacidt tartalmaz.
Illusztraléas végett a négy végletes forgatokonyvet irom le.

1 forgatokonyv: Alacsony politizaltsag és alacsony szinti
szervezeti politizalas a privatizacid folyamataban, hatékony
vallalat-felugyelet és magas szint(i eréforras-}eltoltés a priva-
tizacio eredményeként, fordulat-siker.

Ebben a forgatokényvben a gyengélkedd vallalatot nyu-
godt folyamat soran er6forrasokban gazdag, leginkabb ,,stra-
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tégiai befektet§ vasarolja fel, ami a varakozas szerint sikeres
fordulatnak felel meg. A privatizacios folyamat alacsony poli-
tizaltsaga és a szervezeti politizalas alacsony mértéke foku-
szélt stratégiaalkotast tesznek lehetévé mar a privatizacio
folyamata sordn. A vezetés tisztdban van a cég problémaival
és - megosztd politizalas hianyaban - képes kollektiv eréfe-
szitésekre azok megoldasa érdekében. Eréforrasok hianyaban
hajtja végre, ugyanakkor a varhatd stratégiai elényok alapjan
elésegiti a privatizaciot, amelytl (a mar megkezdett felépi-
lésre alapozott) képességfejlesztéshez sziikséges erdforrasokat
remél. A privatizacié folyamatanak kdvetkezményeként a
szervezet valoban élvezheti az eréforras-fel tol tés kedvezd
hatésait; a felépilést kovetheti a fordulatstratégia masodik,
képességfejlesztd szakasza.

Ez az a forgatokényv, ami a hétkdznapi varakozasokban
leggyakrabban megjelenik. Ugyancsak ez a forgatokonyv
illeszkedik leginkabb az (igynokségi elmélet privatizacio-fel-
fogaséhoz. Valdjdban egy olyan keresztmetszeti vizsgélat,
amely a szervezeteket kell6en hosszd id6szak elején és végén
figyelné meg ahhoz, hogy id6kozben a kudarc eseteket a piaci
szelekciés mechanizmusok kirostaljak, illetve (esetleg egy-
mast kovet6en tobb) vallalatatvétel révén ,sikeresetté” ala-
kitsak, nem is latna mast, mint ennek a forgatokonyvnek a
megval6suldsat. Ezzel szemben a szervezeteket privatizacios
torténetlikon végigkiséré folyamat-megkozelités alternativ
forgatokdnyveket is feltarhat.

2. forgatokonyv: Erdsen atpolitizalt privatizacios folyamat,
intenziv szervezeti politizalas, hatékony vallalat-feliigyelet és
jelent6s erdforras-feltoltés a privatizaciot kévetéen, fordulat-
hendikep (privatizaciésfolyamat kovetkeztében).

A vallalat nehéz helyzetben van, amelynek megoldasara for-
dulatstratégia és erdforras-feltdltés szilkséges. A privatizacid
végul is mindkettét meghozza. Ebben a forgatokényvben a
privatizacio politizaltsiga és a heves szervezeti politizalas
kovetkeztében a privatizacié folyamata elnyulik. Az elnydj-
tottsag természetesen nem fejezhetd ki abszollt id6tartamban;
tartalmilag inkébb azt az id6tartamot jelenti, amennyivel a
tényleges privatiz&cios folyamai hosszabb az els kielégité
megoldasra vezet6 lehetséges folyamat id6tartamanal (ahol az
eredményt a folyamat két szereplGje, az allam és a privatiza-
landd szervezet szempontjabol itéljik kielégitdnek). A pri-
vatizacié folyamaténak e jellemz6i jelentds késedelemhez
vezetnek a kérnyezeti kihivasokra adandé valaszok megho-
zataldban olyan id6szakban, amikor pedig a cég pozicidinak
romlasat megallitando siirgés intézkedésekre lenne szilkség. A
fokuszalt stratégiaalkotés esélyei csekélyek a szervezetet szét-
szakitd belsd politizalas kovetkeztében. A vezetés amigy is
megbénitva érzi magét az atpolitizalt privatizaciot korllvevs
bizonytalansagban, ennélfogva a stratégiaalkotas alarendeld-
dik a privatizacionak. Mi tébb, a szervezeten beliili csoportok
(nem feltétlen csak a menedzsment) a képességfejlesztéshez
szlikséges er6forrasok megszerzésének lehetdsége helyett a
privatizacios folyamatban esetleg a személyes (nem csupan
anyagi) elényok szerzésének alkalmat latjak és az Uzleti don-
téseket folyamatosan atsz(irik a privatizaciéhoz kapcsol6do
egyéni és csoportcélok elérésére gyakorolt val6szin(i hatasuk
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3. abra

Forgatokdényvek a privatizacid folyamata és eredménye szerint

Eredmény effektiv felligyelet effektiv felligyelet defektiv felligyelet defektiv felligyelet
magas eréforras- alacsony er6forras- magas eréforras- alacsony er6forras-
Folyamat feltoltés feltoltés feltoltés feltoltés
alacsony politizaltsag 1 3
alacsonv politizalés Sikeres Fordulat-hendikep
yp fordulat (eredmény altal)
magas politizaltsag
alacsony politizalas
alacsony politizaltsag
magas politizalas
magas poltizaltsag 2.
Fordulat-hendikep 4.

magas politizalas (folyamat altal)

alapjan. Mindezek kdvetkeztében a cég sodrodik, pozicidja
tovabb romlik. Amikor a privatizacio lezajlott, kellGen
er6skezl és er6forrasokban gazdag tulajdonos esetén fordulat
még bekdvetkezhet ugyan, ehhez azonban a privatizacié fo-
lyamatjellemz6i miatt a szervezet hendikeppel vag neki. A
privatizacio folyamataban bekdvetkezett veszteségek kom-
penzélasa miatt a fordulat megvaldsulasahoz relative maga-
sabb szintli er6forras-fel toltésre lesz szilkség (aminek meg-
nyilvanulasi formaja lehet a menedzsment lecserélése).

3. forgatokonyv: Alacsony politizaltsag és alacsony szinti
szervezeti politizalas a privatizacio folyamataban, ,,defektiv*,
nem hatékony vallalat-feliigyelet és alacsony szint(i eréforras-
feltdltés afolyamat végén, fordulat-hendikep (privatizacio
eredménye kdvetkeztében).

Mint az el6z6 szcenaridban, gy itt is fordulat-hendikep a
vérhaté eredmény. Ebben az esetben azonban a fordulat meg-
valosulasat a privatizacié eredménye teszi kockara. A tulajdo-
nosvaltds sima folyamatban megy végbe. A fokuszalt straté-
giaalkotast nem hatraltatjak szervezeten beliili, vagy azt tar-
gyuknak tekint6 hatalmi jatszmék. A nehéz helyzeth6l vald
kilabalast, a felépilést célzo kisérletek torténnek. A privati-
zécié folyamata azonban olyan tulajdonosokat hoz a felszinre,
akik a képességfejlesztés el6segitéséhez nem rendelkeznek
eréforrasokkal és nem képesek hatékony vallalat-felligyeletet
gyakorolni. A cég ugyan megprébalkozhat a fordulatstratégia
végigvitelével, annak megval6sulasat azonban nyilvanvald
hatranyok gatoljak és feltehetGen csak a kornyezet kedvezd
valtozésa, majd az ezaltal lehetdvé tett belsd erdforrasfej-
lesztés sikere esetén varhatd, hogy a szervezet képes lesz
tartésan megszuntetni gyenge pozicioit.
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Fordulat-kudarc

4. forgatokényv: Atpolitizalt privatizacios folyamatban
intenziv szervezeti politizalas, defektiv vallalat-felligyelet és
alacsony er6forras-feltdltés a privatizacié eredményeként,

fordulat-kudarc.

Ebben a forgatdkonyvben a cég megint csak olyan, amelynek
égetd sziksége van fordulat-stratégiara, ahhoz pedig er6for-
rasokra és eltokélt menedzsmentre, amely képes a felszinen
maradashoz sziikséges, gyakran nehéz dontések meghozata-
lara. Ehelyett a szervezet hosszan elnyul6 és atpolitizalt folya-
mat végén hatékony vallalat-feliigyeletre képtelen és eréfor-
rasokban szegény tulajodonost kap. Ekkorra a cég helyzete
valdszinlileg még sulyosabb, mint a folyamat kezdetén. A
varhat6é eredmény fordulat-kudarc, illetve azt kdvet6en
lehetséges vallalatatvétel.
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