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Az Eurdpai Unid kohézios
politikdjanak integracios jelentdsége
és szabdlyozasanak jovije

Az Eurépai Unié regionalis fejlesztési - mas néven kohézids - politikajanak ered-
ményes miikddése az integracios folyamat egésze szempontjabol stratégiai fontos-
sagu kérdés. A gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézio erdsitése, a tagorszagok
és régiok kozotti fejlettségi kiilonbségek csokkentése nemcsak az integracio egyik
meghatarozé célja, de a tagorszagokban él6 emberek jogos elvarasa is. A kohézi-
0s transzfereket olyan tényezok tamogatasara kell forditani, amelyek a leginkabb
hozzajarulhatnak az adott régio fejlodési kilatasainak és versenyképességének ja-
vulasahoz. A regionalis fejlodéssel foglalkozo elméletek egymasnak sokszor ellent-
mondé kovetkeztetésekre jutnak a fejlettségi kiilonbségek hosszu tava alakulasa-
val Osszefiiggésben. A sikeres fejlesztéspolitika kapcsan az endogén tényezok, az
innovacios képesség és a megfeleléen miikodé intézményi kornyezet meghatarozo
szerepe egyértelmiien el6térbe keriilt. A szerz6 a kapcsolodo elméleti megfontola-
sok vizsgalata utan az EU-ban kialakitott regionalis politika hatasait és kovetkez-
ményeit elemzi, és mindezek tiikrében megvizsgalja a 2014-2020 kozotti idészakra
javasolt szabalyozasi keretek f6 elemeit.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: O11, 020, R11.

Az eurdpai integracids folyamat keretében az egységes piacbdl szarmazo elényok ki-
hasznaldsahoz, a tisztességes verseny feltételeinek megteremtéséhez elengedhetetlen a
kevésbé fejlett és szerkezetvaltasi nehézségekkel kiiszkodo térségek versenyképességét
és fejlodési kilatasait meghatarozo feltételek tudatos javitasa, mivel az egyes tagorszag-
ok és régiok felzarkozasa egyaltalain nem automatikus, nem lehet kizarélag a piaci
erGkre épiteni a fejlettségbeli kiilonbségek csokkentésének elérését. Tehat az integra-
ci6 céljainak eléréséhez aktiv regiondlis politikara van sziikség. Ebben egyetértés is
alakult ki az EU tagorszagai kozott, amit jol mutat, hogy az elmult évtizedek sordn
létrejott a strukturalis alapok és a Kohézids Alap szabélyozasanak komplex rendszere,
amelyben a versenyképesség javitasahoz és a felzarkozas esélyének megalapozasahoz
kapcsoloddan széleskortien vehetSk igénybe tamogatasok. A 6 kérdést valdjaban az

* A tanulmany a TAMOP-4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0005 és az OTKA 83512. projekt ltal tdmoga-
tott kutatas keretében késziilt.
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jelenti, hogy a tamogatasokat megfeleld teriiletekre forditjak-e, a politika kereteinek
kialakitdsaban mennyire veszik figyelembe a kapcsolodé elméleti megfontolasokat, és
mindezek kovetkezményeként a transzferek mennyire fejtik ki a vart hatasokat.

Napjainkra a kozos agrarpolitika mellett a kohézios politika finanszirozasa valt az
Eurdpai Unid kozos koltségvetésének legnagyobb tételévé. Jelenleg a kohézios politi-
kara forditott kiaddsok az unié koltségvetésének tobb mint egyharmadat és az Eurd-
pai Uni6 GDP-jének kozel 0,4 szazalékat teszik ki. A politikara forditott kiadasoknak
becslések szerint koriilbeliil 40 szazalékat az emberi eréforrasok fejlesztésére, kutatas-
fejlesztésre és innovaciora forditjak. Meg kell jegyezni, hogy az uni6 brutté GDP-jéhez
képest szinte elenyészé nagysagu transzferek a kedvezményezett orszagok szamara
viszonylag jelentds er6forras-bevonast jelentenek és hatésaik is szamottevok.

Az elmult évtizedek tapasztalatai azt mutatjak, hogy hosszu tavon csokkent a tag-
orszagok kozotti fejlettségi killonbség, ugyanakkor persze szdmos esetben az egyes
régiok kozott ellentétes iranyt folyamatok figyelhet6k meg. Rovid és kozéptavon ked-
vez6tlen fejlddési idészakok is kialakulnak, amikor egy-egy orszag fejlettségi szintje
tavolodik az EU atlagatol. Jellemz8en vilaggazdasagi valsagok, sulyos recesszio, a f6
telvevépiacok stagnalasa idején nének a kiilonbségek, mint ahogy ez az 1970-es évek
kozepén, vagy a 2008-t6l kezd6d6 idészakban megfigyelhetS. A hosszu tavu trend
azonban kétségteleniil a tagorszagok teljesitményének konvergenciajat mutatja. Ter-
meészetesen a felzarkdzasban az integraciobol szarmazoé szamos tényez6 kiaknazasa
és a hazai gazdasagpolitikai kornyezet alakulasa is fontos szerepet jatszik, emellett
a hatasokat vizsgalé makrookonomiai modellek alapjan az 1990-es évek dta egyre
jobban kimutathato a regionalis politikai timogatasok szamottevé hatasa is.

A tanulmany els6 részében a fejlédést meghatarozé f6 tényezéket vizsgaljuk meg
az elméleti hattér elemzésén keresztiil, kiemelve az endogén tényezdk és az innovacio
meghatarozd szerepét. A fejlédési kilatasokat nagymértékben befolyasold koriilmé-
nyek utan az aktiv regiondlis politika sziikségességének indokait tekintjiik at, az eu-
ropai integracidhoz kapcsolodo specialis — tobbek kozott a regiondlis adottsagokhoz
igazitott — fejlesztéspolitikai 0sszefiiggések figyelembevételével. A masodik részben
el6szor modellszamitasok eredményeinek tiikkrében az EU kohézids politikajanak
kovetkezményeit értékeljiik, majd az unios szintii szabalyozas nemzeti fejlesztéspoli-
tikak miikodésére gyakorolt hatasait vessziik sorra. Végiil a jovébeli miikodési kere-
teket elemezve, megvizsgaljuk a kohézios politika 2014-2020 kozotti szabalyozasarol
sz0l6 rendelettervezet javaslatait.

Fejlédés-gazdasagtani és regionalis fejlesztéspolitikai megfontolasok

A kozgazdasagi elméletekben szamos, egymasnak ellentmond6 megkozelités fogal-
mazodott meg a piaci integracio realkonvergenciara gyakorolt hosszu tava hatasairdl.
Az egyes elméletek kovetkeztetései egymasnak gyakran ellentmondanak. Az elmult
évtizedekben a divergencia erésodésének megmagyarazasara iranyuld torekvések
egyre inkabb el6térbe keriiltek, mert az eurdpai integracié gyakorlati példajan ke-
resztiil is vildgossa valt, hogy a folyamatok egymassal ellentétes iranyu valtozasokat
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mutatnak: nemcsak idétavban vizsgalva a valtozasokat, de az egyes tagorszagok és
régiok esetében egy idében is megfigyelheté mind konvergencia, mind divergencia.
Altalaban az is l4tszik, hogy a kevésbé fejlett tagorszagok osszteljesitménye hosszt
tavon kozeledett az unios atlaghoz, de az elmaradott régidik teljesitménye altalaban
tavolodott az unids atlagtol.

A regionalis gazdasagtan elméletei komoly érveket sorolnak fel a fejlett gazdasa-
gi tevékenységek egyes régiokban megvaldsulé koncentracidja mellett (Amstrong-
Taylor [1993]). A magyarazatok kozott szerepelnek tobbek kozott a méretgazda-
sagi elényok, az ugynevezett agglomeracids elényok, a kedvezé munkaerd-piaci
jellemzdk és a tudas felhalmozddasabol szarmazd ,kiilsé gazdasagossag”, valamint
az innovacids vezetd szerep megléte. A feldolgozoipari tevékenységek szétterjedése
mellett is szélnak érvek: ilyenek a munkamegosztas j térbeli kialakulasa, a szal-
litasi és telekommunikaciés haldzatok kiépitésének a periferikus fekvést régiokra
gyakorolt kovetkezményei vagy a kozponti régiokban kialakult telitettség és talzsa-
foltsag elkeriilésének igénye.

A neoklasszikus novekedési és kereskedelemelméletek értelmében a csokkend ho-
zadék miatt hosszu tavon elvileg egyértelmi a realkonvergencia. A téke hatarter-
melékenysége csokken, aminek kovetkeztében csokken a megtakaritdsra valo haj-
landdsag (mivel a kamatrata megegyezik a t6ke hatartermelékenységével), ez pedig
visszafogja a beruhdzasi hajlandosagot is. Ennek kovetkezményeként a novekedés
lelassul a nagyobb tékedllomannyal rendelkezé gazdagabb orszagokban, és a szegé-
nyebb orszagokban alakul ki gyorsabb novekedés, ami a felzarkézasuk megindula-
sahoz vezet. Ezen alapfeltevéssel ellentétben, ha novekvé hozadékot tételeziink fel,
akkor a modell éppen ellenkez kovetkezménnyel jar: vagyis divergencia kovetkezik
be. A divergencia az endogén novekedési elmélettel, az ,,ij gazdasagfoldrajzzal” és
szamos intézményorientalt gazdasagi elmélettel magyarazhato. Az endogén nove-
kedési elmélet az emberi téke és az innovacié névekvd hozadékan alapul, az 4j gaz-
dasagfoldrajz az agglomeracios elényokkel szamol, figyelembe véve az externdliakat
és a szallitasi és kereskedelmi koltségeket, mig az intézményi megkozelitések olyan
tényezdket is figyelembe vesznek, mint péld4ul a tarsadalmi téke szerepe.'

Az endogén novekedési modell és az innovacids képesség

Az endogén novekedési modellen alapulé megkdozelitések az adott régio sajat adott-
sagainak és képességeinek megerésitésére iranyuld intézkedések fontossagara hiv-
jak fel a figyelmet. Ebben a megkozelitésben a technoldgiai ismeretek és az emberi
téke felhalmozasa terén elért eredmények jelentik a hosszu tava fejlédés hajtoerejét
(Romer [1990]). Az endogén ndvekedési modell az emberi tékét, a vallalkozé ked-
vet, az innovacidt, az 4j technologiak atvételére vald képességet, a vezetési és in-
tézményi képességeket, valamint a bizalmon alapulé helyi kapcsolatokat hatdrozza

' Az elméletek integriciéra gyakorolt kovetkezményeit dsszefoglaléan lasd Pelkmans [2006]
339-342. o.
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meg a regionalis fejlédés £6 hajtoerdiként. Gyakorlatilag ezek a tényez6k novelik a
régi6 erdforras-ellatottsagat és a felhalmozott tudast (Stimson [2009]). Az endogén
novekedési modellekben a technikai haladdst mar nem kiilsé tényezoként kezelik,
a kutatas-fejlesztés teriiletén végrehajtott beruhazasnak és az emberi téke felhal-
mozasanak a novekedésre gyakorolt hatasat mar masként kezelik, mint az eredeti
neoklasszikus kézgazdasdgi modellben, ebbdl adéddan a konvergencia sem auto-
matikus (Szentes [2011] 112-117. 0.).

Wintjes—Hollanders [2011] értelmezését hasznalva: az innovacié az ismeretek és
a tanulds minden olyan teriiletét magaban foglalja, amely hozzajarul a technologiai
valtozas felgyorsuldsahoz, aminek kovetkeztében a régié szamara gazdasagi és tar-
sadalmi nyereség keletkezik. A szerzéparos hangsulyozza, hogy az 4j technologia a
legtobb esetben a région kiviilrél szarmazik, és mar csak ennek tudataban is felhiv-
jak arra a figyelmet, hogy a regionalis szintt innovacios tevékenység elémozditasa
nem szliken értelmezve csak a K+F és a technologiai fejlesztés 0sztonzését jelenti.
A kutatasi és tudomanyos tevékenység mellett példdul a nem technologiai jellegii
innovaciot jelentd szervezeti és marketingtevékenységeket, vagy a magatartasalapa
megkozelitést — amelynek keretében az egyiittmiikodés Gj formainak koszonhetéen
a szerepl6k megszervezik az innovacios tevékenységet - is 1ényegesnek tartjak.

Az adott régi6 hosszu tavu gazdasagi novekedését nagymértékben meghatarozza
a technoldgiai és innovacios valtozasokra vald reagalasi képessége, az 4j ismeretek
létrehozasara és befogadasara vald képesség és mindezek termelésben torténé alkal-
mazasanak képessége. Az innovacid és az 1j eredmények eldallitdsa és alkalmazasa
jelentik a novekedés motorjat (Romer [1990], Nelson [1993]). Az Gj megkozelités ke-
retében megfigyelheté a komparativ és a kompetitiv elényok helyett, illetve mellett
az egylttmiikodésbol szarmazo elényok hangsilyozasa, amelyen a K+F, az innova-
ci6 vagy a képzés terén a regionalis szereplék kozotti haldzatok keretében kialakuld
egyittmikodés meghatarozo szerepét értik.

A regionalis fejlédés perspektivajabol nézve a K+F és az innovacié azért is fon-
tos, mert a termelék ennek koszonhetéen képesek megorizni vagy akar névelni is
versenyképességiiket a folyamatosan valtozé igényeket tamaszté vildgpiacon (Amin-
Thrift [1994]). Mivel az innovéci6 olyan folyamatnak foghaté fel, ami az Gj eredmé-
nyek gyors hasznositasat igényli, ezért egy régié gazdasagi sikere nagymértékben
fiigg attol, hogy folyamatosan hozzajusson az 4j innovacids és K + F-eredményekhez
és képes legyen alkalmazni azokat. Lényeges, hogy az igy alkalmazott tudast meny-
nyire képes a régio sajat eredményeivel 6sszekapcsolva 4j termékek vagy eljarasok
kifejlesztésére forditani.

Az aktiv regiondlis politika indokai

A spontan piaci alkalmazkodas elégséges hatasaval szemben az aktiv regiondlis poli-
tika mellett szélnak a kovetkezé megfontolasok (Kengyel [2008] 58-60. o.):

- a piaci rugalmatlansagokra és a termelési szerkezetre visszavezethetd struktura-
lis gyengeségek kezelésének szitkségessége;
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- a termelési tényez6k kihasznalasdanak problémaja: az eréforrasok reallokacidja a
tarsadalmilag elfogadhatonal lassubb titem lehet, a munkaerd alacsonyfoku mobi-
litdsa még inkdbb megakadalyozza a fennall6 egyenl6tlenségek kiegyenlitodését;

- az er6forras-allokaciobol adodé egyoldalisagok kezelésének sziikségessége. A
toke 4ltalaban mar az eleve fejlettebb régiokba megy: itt a maganberuhazok gyor-
sabb megtériilésre szamitanak, és megtakarithatjdk az infrastrukturalis beruha-
zasokra forditandé koltségeik nagy részét. Ez a tendencia - ahol a fejlettebb még
fejlettebbé valik, a kevésbé fejlett pedig legjobb esetben marad azon a szinten, amit
elért — egyrészt jelentGs nyereségekkel jar a beruhazoknak, masrészt tarsadalmi
koltséget jelent a masik oldalon. Mindebbdl az kovetkezik, hogy abban az esetben,
ha a maganvallalkozok dontéseit nem befolyasolja tudatos kormanyzati politika,
akkor jelent6s tarsadalmi koltségek meriilhetnek fel;

- a tamogatott régioban hosszabb tavon csokkenthet6k az allami tamogatasok, a
kozkiadasok (az allami 0sztonzés, a gazdasagi tevékenység tamogatasa felgyorsit-
hatja az adott régio fejlodését, a munkanélkiiliség csokkenhet, a szocialis kiadasok
mérséklddhetnek, az adobevételek pedig névekedhetnek);

- a hatékonysag fokozasat el6térbe allitd gazdasagi érvek mellett figyelembe kell
venni a legalabb ennyire lényeges politikai szempontokat is. Minden tarsadalmi ko-
z0sségben meghatarozo a szolidaritds és a tolerancia. Az eurdpai integracio esetében
ez azt jelenti, hogy vallalni kell a regionalis egyenl6tlenségek csokkentését, ami a
kiilonbozé fejlettségti régiok kozotti ndvekvod és nem toleralhato joléti kiillonbségek
mérséklését igényli.”

Kiemelt figyelmet kell forditani az intézményrendszer megfelelé mitikodésére
is, ugyanis a helyi eréforrdsok hasznositdsa nagymértékben fiigg az intézményi
kornyezettSl. Szamos kutatas eredménye tamasztja ald, hogy alacsony gazdasagi
novekedés jellemzi azokat a régidkat, amelyekben nem mikodik hatékony intéz-
ményrendszer és nem tamogatjak a tanuldsi folyamat {6 elemeit. Mindenekel6tt
meghatarozo jelent6ségii a tudasteremtésben szerepet jatszd intézmények és ha-
l6zatok kialakuldsa: a koz- és maganszektor kutatas-fejlesztési egyiittmiikodése, a
kis- és kozépvallalkozasok aktivitdsanak 6sztonzése és a finanszirozasi forrasokhoz
val6 hozzaférés (Lundvall [1992]).

A differencialt fejlesztéspolitikai beavatkozas sziikségessége

Az egyes régiok nagyon eltérnek egymastol a technologiai ismeretekhez valé hoz-
zaférés, az ismeretek gazdasagban valo felhaszndlasa és elterjesztése tekintetében,
ezért differencidlt regionalis fejlesztéspolitikai beavatkozasra van sziikség. A ver-
senyképességet befolyasolo tényezok fejlesztése soran a kiillonb6z6 régidknak a sajat

? Az egyes régiok eltérd életszinvonaldnak teljes kiegyenlitése azonban nemcsak lehetetlen, de
nem is kivanatos, mivel ezzel megsziinnének a gazdasagi tevékenységre hatast gyakorl6 alapvetd
6sztonzd erék. A regionalis fejlédés folyamatos serkentése és az elfogadhato életszinvonal biztosi-
tasa viszont kivdnatos cél.
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profiljukhoz legjobban ill§ stratégiaval kell versenybe szallniuk, ami azt is figyelem-
be veszi, hogy a hasonlé adottsagui régiok jelentik egymas szamara a f6 rivalisokat
(Horvdth [2006], Lengyel-Rechnitzer [2009]).

Wintjes-Hollanders [2011] az EU esetében kiilonb6z6 mutatok alapjan hét ré-
giotipust hatdrozott meg, ramutatva arra, hogy az azonos egy fore jutdé GDP vagy
K+ F-intenzitds mogott nagyon eltéré tudasbazis és innovaciés modell huzodhat
meg, ezért is az eltéré innovacios koriilmények differencialt politika alkalmazasat
teszik indokolttd. A szerzOparos megallapitja, hogy a sikeres fejlddésben regionalis
szinten az alapkutatdsi tevékenység folytatasanal sokkal fontosabb szerepet jatszik az
Uj ismeretek befogadasara és az 4j technoldgiak alkalmazasara valo képesség.

Farole és szerzétdrsai [2011] a vildgon rendelkezésre all6 technolégiai tudashoz
vald hozzaférés alapjan harom csoportba sorolja a régidkat: 1. a kdzpontban, a tech-
noldgiai élvonalban 1év6 térségekre, 2. a kozpontoktol tavolabb fekvé térségekre és
3. a messze talalhato periferikus térségekre. Az egyes csoportok kozotti killonbség a
munkaerd képzettségében, a tékéhez vald hozzaférésben, az 4j technoldgia alkalma-
zasahoz kapcsolodo intézményi és kulturalis akadalyokban jelentkezik. A szerzék az
EU esetében tovabb bontva mar 6t csoportba soroljak az egyes térségeket: 1. a koz-
ponti fekvésii nagyvarosi régiokat, 2. a nagyvarosi régiokhoz kapcsolddo régiokat, 3.
a periferikus és kevésbé fejlett nagyvarosi régiokat, 4. a viszonylag nagy népességgel
és varosi kozpontokkal rendelkezé periferikus régiokat és 5. a ritkan lakott vidéki
periferikus régiokat kiilonboztetik meg.

A szerzOk az egyes régidtipusokat jellemzd adottsagok alapjan vazoljak fel a
beavatkozas f6 teriileteit, szintén hangstulyozva annak fontossagat, hogy az egyes
régiotipusok esetében nagyon eltéré tartalmu beavatkozasra van sziikség. A be-
avatkozasi teriiletek nagymértékben az adott régiok elmaradottsagatol, foldrajzi
elhelyezkedésétdl, technoldgiai szintjétdl és ebbol adoddan a gazdasagi ndvekedés
eldsegitése szempontjabdl leginkdbb megfelelé fejlesztéspolitikai lehetdségektdl
tiggnek (1. tabldzat).

Az eurdpai unids szintii regionalis politika
makrogazdasagi kovetkezményei és hozzdadott értéke

Az eurdpai integracié regionalis fejlesztési politikdjanak célja nem elsGsorban a
jovedelem-ujraelosztas, hanem a gazdasagi novekedés eldsegitése. Az elmult évti-
zedek soran kialakult kohézios politika kapcsan hangsulyozni kell, hogy a tamo-
gatdsok részletesen kidolgozott hosszu tavu fejlesztési stratégiak keretében vehetok
igénybe, vagyis kimondottan fejlesztési céllal hasznalhatok fel. Tehat sz6 sincs felté-
telek nélkiil adott joléti transzferekrdl. Az EU egésze szamara is sok lehetdséget rejt
magaban a kevésbé fejlett és szerkezetvaltason keresztiilmend régiok novekedési
képességének kiaknazasa, hiszen ezek a régiok szamotteven hozzajarulhatnak az
egész eurdpai gazdasag gyorsabb novekedéséhez. Az EU kohézids politikaja kereté-
ben igénybe vehetd tamogatasoknak a fejlédést és a versenyképességet befolyasold
koriilményeket ugy kell javitaniuk, hogy az adott régié vonzéva valjon a beruhazok
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1. tabldzat

Az eltéré adottsagu régiok szamara ajanlott beavatkozasi teriiletek

Régiotipus

A technolégiai élvonaltl
valo tavolsag és az
agglomeracios lehetségek

A kohézi6 érdekében
sziikséges beavatkozas jellemz6i

Kozponti fekvésti nagyvarosi
régiok (példaul: London, Pa-
rizs, Berlin, Randstad, Ham-
burg, Milan6, Koppenhéga)

A kozponti nagyvarosi
ovezetekhez kapcsolddo
masodlagos nagyvarosi régiok
az EU centruméban (példaul:
Yorkshire, Skocia, Toszkana,
Rhone-Alpok)

Nagyvarosi régiok a varosi
hierarchia csticsdn az elmara-
dott és periferikus teriileteken
(példaul: Lisszabon, Athén,
Varsd, Bukarest)

Fejletlen vagy

periferikus vidéki régiok
(példaul: Calabria,
Andaluzia, Ipeiros, Podlaskie)

Viszonylag ritkan lakott
vidéki és periferikus régiok
(példaul: Basilicata,
Extremadura, Alentejo, Kelet-
Makedonia, Fels6-Norrland)

- technolégiai élvonalban,
— er8s agglomerdcios hatds

— kozel a technolégiai élvo-
nalhoz,

— mérsékelt lehetdségek az
agglomeracios elényok kiak-
nazasaban

- viszonylag messze a techno-
légiai élvonaltol,

- szerény lehetéségek az agg-
lomerdcios elényok kiakndza-
sdban bizonyos technoldgiai
teriileteken,

- szamottevd hazai piaci hatd-
sok, a méretgazdasagi el6nyok
kiaknazasahoz

- messze a technoldgiai
élvonaltol,

- korlatozott lehetdségek
innovativ agglomeraci6 kiala-
kitaséra,

- korlatozott piac a méretgaz-
dasagi elényok kiaknazasara,
- korlatozott lehetdségek

a jelentds termel6tevékenység
rovid tava kiépitésére

- messze a technologiai
élvonaltdl,

- korlatozott lehetdségek

az innovativ agglomeracié
kialakit4sara,

- korlatozott piac a méretgaz-
dasagi el6nyok kiaknazasara,
- korlatozott lehetdségek
jelentds termelGtevékenység
rovid tava kiépitésére

- névekedésosztonzés (Eurdpa 2020
stratégia),

- a folyamatos élvonalbeli innovacids
tevékenység elGsegitése

- endogén innovacids tevékenység eld-
mozditésa,

- a kézponti nagyvarosi régiokkal valo
integracio dsztonzése,

- agglomeracids lehetdségek fejlesztése
(intézményi valtozasok: kockazati téke
batoritasa, iizleti szolgaltatdsok és

a K+F intézményi hattérének fejlesztése)

- intézményi modernizacié 6sztonzése
(kockazati t8ke bétoritdsa, tizleti szolgal-
tatdsok és a K+ F intézményi hattérének
fejlesztése),

- célzott szektoralis politika

— kozjavak biztositdsa az emberi téke és

a helyi piac fejlesztésének 6sztonzéséhez,
- termelékenységjavitast elosegité agazati
és vallalati szint(i beavatkozasok (a kompa-
rativ elényok helyi forrasainak kihasznala-
sdhoz igazodva),

- infrastrukturélis halézatok 6sszekapcso-
lasa, a vezetd régiokkal valo osszekotteté-
sek megteremtése a termeldtevékenység
vonzasa érdekében,

- intézményi modernizaci6

- kozjavak biztositasa (a mindség fejleszté-
se az egyenld esélyek biztositasahoz, mobi-
litas 0sztonzése az oktatas és a lakaspoliti-
ka megfeleld fejlesztésén keresztiil),

— tarsadalmi vallalkozdsok 6sztonzése,

- intézményi modernizacid, tarsadalmi
nyitottsag eldsegitése,

— specialis piaci szegmenseken az innova-
cié eldmozditéasa,

- képzettségi szint emelése,

- a tudéstranszfer érdekében a nagyvarosi
térségekhez valo kapcsolodas erdsitése

Forrds: Farole és szerzdtdrsai [2011] alapjan.
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szamadra, megélénkiiljon a vallalkozasi kedv, aminek eredményeként a gazdasag
gyorsabban névekedhet.

Azuniés regionalis fejlesztési timogatasok kovetkezményeit kiilonboz6 elemzések,
modellek keretében vizsgaltak mar, amelyek meglehet6sen kiilonb6z6 eredmények-
re jutottak. Vannak olyan szerzok, akik szerint az unids tamogatasok novekedésre
gyakorolt hatdsa nem egyértelmd, nincs érdemi kiilonbség a timogatasban részesiilt
és nem részesilt régiok fejlédési palyaja kozott (Boldrin-Canova [2001]). Masok sza-
mara a strukturalis alapok tdmogatasai igazan csak ott jarnak eredménnyel, ahol
a szerkezetvaltast, a kutatas-fejlesztést és innovaciot elémozdité gazdasagpolitika
kiséri a fiskalis transzfereket (Molle [2008]). Az elemzések altalanos tanulsaga az
is, hogy a szegényebb régiokban a gazdasagi novekedés és a termelékenység javula-
sat nagymértékben akadalyozza a kedvezétlen dgazati szerkezet és a mezdgazdasag
meghatarozd szerepe, valamint a K+ F-tevékenység hianya. Emellett abban is tobb
szerz$ egyetért, hogy a szélesebb értelemben vett intézményi kornyezet (az intéz-
mények ,mindsége”, a ,,jo kormdanyzas”, korrupcio kikiiszobolése) jelentds szerepet
jatszik a tamogatasok hatékony felhasznalasaban (Cappelen és szerzétdrsai [2003],
Ederveen és szerzétdrsai [2006]).

A modellszamitasok eredményei

Az eurdpai unids tdmogatasok hatdsait vizsgalé makrookondmiai modellek a tag-
orszagok szintjén képesek elvégezni az elemzést. Az egyik legelterjedtebb modell az
ugynevezett HERMIN-modell, amely minden esetben hosszu tavon jelentds pozitiv
hatasokat mutat ki. E modell nagy el6nye, hogy olyan egységes elemzési keretet ad,
ami lehetévé teszi, hogy a tamogatasok hatdsai az orszagok kozott dsszehasonlitha-
tok legyenek.’ A modellben négy szektort vizsgdlnak: a mezdgazdasigot, a nem piaci

"o

javakat eldallité — alapvetGen allami — szektort, a kereskedelmi forgalomba keriilé

w7

javakat el6allito — lényegében a feldolgozdipari dgazatokat tartalmazo - szektort és
a kereskedelmi forgalomba nem keriil6 javakat el6allitd szektort, amelyen a piaci
szolgaltatasokat, az épitdipart és az energiaszektort értik. A modellben a néveke-
dést legjobban befolyasold tényezdk a gazdasag agazati szerkezete, a feldolgozoipar
nyitottsaga a technoldgiai fejlédés altal eldidézett termelékenységnovekedés kiak-
nazasara, a vilagkereskedelmi nyitottsag és a bérek rugalmassaga. A novekedés f6
motorja a fizikai és emberi t6kébe valé beruhazas.

A kohéziés politika keretében nyujtott timogatas — mint barmilyen mas kozpén-
zekbdl finanszirozott program — keresletnoveld hatassal jar, amit a HERMIN-modell
- akarcsak barmilyen mds makrookonomiai modell - megfelelden képes kezelni.
Emellett viszont rendkiviil fontos, hogy a hosszua tavon varhaté kinalati hatasokat is
jol be lehessen mutatni, olyan esetben, amikor kimondottan kinalatorientalt kiadasi
csomagrol van sz6. A HERMIN-modellben a kinalati hatas elemzésekor harom terti-

* AHERMIN-modellhez kapcsolodé atfogé elemzéseket részletesebben lasd Bradley és szerzétdrsai
[1995], Bradley [2006)].
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letre koncentralnak: az infrastrukturalis beruhdzasokra, az emberi eréforras fejlesz-
tésére és a maganberuhdzasokhoz nyujtott timogatasokra. Mind a harom 6 tdmo-
gatasi teriilet esetében megvizsgaljak a GDP-re gyakorolt hatasokat. Minden esetben
kétféle szamitast végeznek, az egyik a keynesi modellen alapul, a masik emellett még
figyelembe vesz bizonyos externalidkat, ugyanis a tamogatasoknak koszonhetéen a
gazdasdg szerepldit pozitiv kiilsé termelési hatasok érik."

Az infrastrukturalis beruhazasokkal és az emberi eréforrasok fejlesztésével kap-
csolatban az externdlidk kapcsolédnak a fizikai infrastruktira és az emberi téke
magasabb szinvonali allomdnya altal indukalt hatasokhoz, hiszen csékkennek a
szallitasi koltségek, és né a munkaer6 termelékenysége. E valtozasok termelékeny-
ségnovekedést idéznek el6 a szallitast igényld (tradeable) és a szallitast nem igényld
javakat (non-tradeable) el6allit6 szektorokban egyarant. A maganszektornak nyuj-
tott killonb6z6 beruhazasi tamogatasok esetében meghatarozott dgazatokhoz kap-
csolodo externaliakkal szamolnak, amelyek az adott agazat megnovekedett tékedl-
lomanyanak kovetkeztében meriilnek fel.

A 2007-2013 kozotti fejlesztési iddszakra vonatkozdéan a HERMIN-modell az uni-
6s tdmogatasok f6 haszonélvezdinél szinte kivétel nélkiil 5-10 szazalék kozotti nove-
kedési tobbletet mutat ki a nem tamogatott fejlddési palyahoz képest (2. tabldzat). Az
unids tamogatasok hatdsai természetesen kiilonbozéképpen érvényesiilnek az egyes
orszagok esetében. Ehhez a timogatasok nagysagaban jelentkezé kiilonbségek mel-
lett elsdsorban az adott gazdasagok szerkezeti kiilonbségei szolgdlnak magyarazatul.
A jelentGsebb agrarszektorral vagy hagyomanyos iparagakkal rendelkezé orszagok-
ban kevésbé kedvezd hatasokat lehet kimutatni, mint a mar eleve szolgaltatasorien-
talt és magasabb technologiai szintii agazatokkal rendelkez orszagokban.

A 2007-2013 kozotti tamogatasok hatasait vizsgalé masik modell is a névekedésre
és a konvergenciara gyakorolt kedvez6 hatasokat mutat ki. Varga-int Veld [2010] egy
altaluk kifejlesztett mikrogazdasagi megalapozottsagu, dinamikus, sztochasztikus,
altalanos egyensulyi (DSGE) modellben — amely az emberi téke felhalmozasaval és
az endogén technolodgiai valtozassal kiegészitett QUEST III modellen alapul - a kohé-
zi6s politikai tdmogatasokat 86 kategoridba csoportositva végezték el a tamogatasok
hataselemzését. A 86 beavatkozasi teriiletet 6t nagy kategériaba csoportositottak: 1.
infrastruktura, 2. mezégazdasag, ipar és szolgaltatasok, 3. kutatas-fejlesztés, 4. emberi
er6forrasok és 5. technikai segitségnyujtas. A szamitasok eredményei szerint az egyes
tagorszagokban kialakult GDP-novekedési hatas aranyban 4ll a kapott timogatasok
nagysagaval és az unios tamogatasok kozép- és hosszu tavon egyre erdsebb hatast gya-
korolnak a tamogatott régiok jovedelem- és termelési szintjének emelkedésére.

A modell hosszt tavon atlagosan évi 3-3,5 szazalékos GDP-novekedési tobbletet
mutat ki. A modell eredményei azt mutatjak, hogy a kumulativ netté kohézids ta-
mogatdsok 2016-ra elérik az Uj tagorszagok GDP-jének 17 szazalékat, a tamogatasok
GDP-re gyakorolt hatasai pedig a 14,68 szazalékot. Hosszabb tavon, 2025-re a ku-

* A gazdasagi teljesitmény javulasinak elemzésével foglalkozé irodalomban egyre nagyobb hang-
sulyt kap a termelési externalidk hatdsanak elemzése, kiilonosen az infrastruktura és az emberi t6ke
fejlesztésének szerepét emelik ki. Mar csak ennek ismeretében is — a tamogatdsok hatdsainak redlisabb
vizsgalata érdekében - ezeket az externaliakat figyelembe veszi a modell.
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2. tablazat

A HERMIN-modell eredményei

(a 2007-2013 kozotti kohézids tamogatasok hatasa a 2015. évi GDP-re és a 2015. évi
foglalkoztatottsagra, szazalékos eltérés a timogatasok nélkiili helyzethez képest)

GDP-névekedési A foglalkoztatottsagi

Orszdg tobblet szint névekedése
Bulgaria 59 3,2
Ciprus 1,1 0,9
Csehorszag 9,1 7,1
Esztorszag 8,6 5.4
Gorogorszag 3,5 2,3
Irorszag 0,6 0,4
Lengyelorszag 5,4 2,8
Lettorszag 9,3 6,3
Litvania 83 4,8
Magyarorszag 5,4 3,7
Malta 4,5 4,0
Portugélia 31 2,1
Romadnia 7,6 3,2
Spanyolorszag 1,2 0,8
Szlovakia 6,1 4,0
Szlovénia 2,5 1,7
Keletnémet tartomanyok 1,1 0,9
Dél-Olaszorszag 1,5 0,9

Forrds: EB [2007].

mulativ GDP-hatas mar megkozeliti a 45 szazalékot, igy a kumulativ multiplikator
a2016-0s 0,86-r6l 2025-re 2,63-ra né (3. tdbldzat). A kumulativ multiplikatort a ku-
mulativ GDP-hatdst a kumulativ nett6 kohézios tdmogatasokkal elosztva szamoltak
ki. A multiplikatorrél meg kell jegyezni, hogy a programozasi idészak végén 1-hez
kozelit, azt kovetéen pedig annak ellenére, hogy véget érnek a tamogatdsok, folya-
matosan tovabb emelkedik.

A modellszamitdsok szerint Spanyolorszag és Portugalia esetében a legnagyobb a
multiplikator értéke, hosszabb tavon mellettiik Szlovakia és Lengyelorszag mutatja a
legmagasabb értéket. A kohézids tamogatasokbol jelentsebb forrasokban részesiils
Németorszag és Olaszorszag esetében a hatas azért elhanyagolhatd, mert ez a két
orszag egyben nettd befizetdje is az unids koltségvetésnek. Azt is meg kell jegyezni,
hogy a multiplikator értéke nagyon eltér$ az egyes beavatkozasi teriiletek esetében:
a részletes szamitasok a legmagasabb értéket a K+ F és az emberi er6forrasok teriile-
tébe fektetett beruhazasok esetében mutatjak. Ez utobbi esetében a hatas a legkésébb
jelentkezik, viszont hosszabb tavon a legnagyobb hatdst gyakorolja az outputra.
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3. tabldzat
A mikrogazdasagi megalapozottsagit DSGE modell eredményei: a 2007-2013 kozotti
kohézios tamogatasok kumulativ GDP-hatasa (a GDP szézalékaban, 2016-ban és 2025-ben)

Kumulativ ~ Kumulativ ~ Kumulativ

nett6 kohézios GDP- GDP- Kumulatfy  Kumulatfv

Orszdg tdmogatds  novekedési noévekedési muitzlgllﬂg;a tor mu%tziglzﬂg)étor
(2016) hatds (2016) hatas (2025)

Bulgaria 17,42 13,12 40,30 0,75 2,31
Ciprus 3,05 2,49 6,97 0,82 2,29
Csehorszag 16,84 8,95 32,19 0,53 1,91
Esztorszdg 22,49 17,23 45,30 0,77 2,01
Lengyelorszag 16,85 17,29 54,10 1,03 3,21
Lettorszag 25,08 18,19 55,23 0,73 2,20
Litvania 24,88 21,33 65,20 0,86 2,62
Magyarorszag 23,36 19,28 57,14 0,83 2,45
Malta 13,35 7,86 20,11 0,59 1,51
Romdnia 13,25 13,00 34,30 0,98 2,59
Szlovakia 14,44 15,79 47,61 1,09 3,30
Szlovénia 10,10 7,82 21,78 0,77 2,16
Gorogorszag 5,86 5,49 15,35 0,94 2,62
Portugalia 10,19 11,42 32,19 1,12 3,16
Spanyolorszag 1,29 1,50 4,75 1,16 3,67
Németorszag -1,24 -0,28 -0,06 - -
Olaszorszag -0,91 0,09 1,27 - -
Uj tagorszagok dsszesen 17,06 14,68 44,90 0,86 2,63
EU-15 -0,95 -0,62 -0,78 - -

Forrds: Varga-in’t Veld [2010].

A modell eredményei azt mutatjak, hogy a tamogatasokban részesiilé orszagokban a
fogyasztas n6, a bérek a termelékenység javulasaval hossza tavon emelkednek. A té-
mogatasokat finanszirozé donor orszagokban az unios kiadasokhoz valé magasabb
hozzajarulas a kormdnyzat eladésodottsagat noveli, aminek kovetkezményeként az
adokat emelik, ami viszont negativ hatassal jar a foglalkoztatasra. Ugyanakkor a
netté haszonélvezd orszagok gyorsabb gazdasagi novekedése noveli az addbevéte-
leket. Ez utobbi hatas képes ellenstlyozni az elobbit, és az adéssag csokkenése lehe-
tdséget teremt a foglalkoztatast 9sztonzé adocsokkentésre. A maganberuhazasokat
rovid tavon jellemzGen kiszoritjak az unids tamogatasok. K6zéptavon mar a terme-
lékenységnovekedés meghatarozova valik, és a beruhazasi kiadasok emelkednek. Az
inflaciéra a keresleti hatasok miatt révid tavon nyomas nehezedik, de kozéptavon,
ahogy a potencidlis termelés nd, az inflaciés nyomas alabbhagy. A modell 1ényeges
kovetkeztetése, hogy a tamogatasok hatasara az import iranti igény né, mikozben a
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kiaddsok novekedése szamottevo realfelértékelddéshez vezet, és a versenyképesség
romldasa miatt az exportnovekedés mérséklédik. Ennek kovetkeztében a kereskedel-
mi mérleg romlik, a foly¢ fizetési mérleg hidnya né.

Az unios szintl szabalyozasi keretek hatdsa a tagéllami fejlesztéspolitika miikodésére

Az uni6s szintt regionalis fejlesztési politika kovetkezményeit nem lehet csak meny-
nyiségi mutatokban kifejezni. A politika hozzaadott értékét ennél sokkal szélesebben
kell értelmezni, hiszen az egységes szabalyozas kialakulasa nagyon jelentés hatast
gyakorolt a tagorszagok regionalis fejlesztési politikajara (Bachtler-Taylor [2003],
Kengyel [2008]). Ezek a hatdsok is alatamasztjak az unids szinti kohézids politika
fontossagat.

Ezeket a mindségi kovetkezményeket a kovetkezd valtozasokkal lehet jellemezni:

— tobbéves programok készitése (stratégiai tervezés, integralt fejlesztéspolitikak),

- a partnerség megerdsodése,

— az értékelés alkalmazasanak elterjedése,

- arégiok kozotti egyiittmiikodés (tapasztalatok kicserélése),

- politikai hozzdadott érték.

A tobbéves programozasi megkozelités az uniods szintli regionalis politikai ta-
mogatasok igénybevételéhez kapcsoldddan terjedt el a tagorszagokban. A struk-
turalis alapokra vonatkozd szabdlyozasok 1988-ban elfogadott atfogé reformja ota
megerdsodott a hosszabb tavu, stratégiai tervezés gyakorlata. A stratégiai gondol-
kodas elterjedésében az unids szintl szabalyozds meghatarozé szerepet jatszott.
Pénziigyi szempontbdl is pozitiv kovetkezményekkel jart a tobbéves programok
bevezetése, hiszen a tobbéves fejlesztési tervek finanszirozasa kiszamithatobb, sta-
bilabb helyzetet teremtett.

A partnerség széles kor(i alkalmazasénak elterjedésében is jelentés az unios eld-
irasok hatdsa. A partnerség mélyiilt és szélesebb kor(ivé is valt, és a gyakorlatban a
strukturalis alapokhoz kapcsol6do feladatokon kiviil is elterjedt a nemzeti és regi-
onalis szintek egyiittmiikddése soran. Az eredeti szabalyozas még csak az Eurdpai
Bizottsag, a nemzeti kormanyok és a regionalis és helyi szervek kozotti vertikalis
partnerséget irta el6, 2000-t6] pedig a horizontalis dimenzi6 is belekeriilt a szabalyo-
zasba. A horizontalis megkozelités megerésitette az érintett szereplok részvételét a
tejlesztési tervek kialakitasaban, és 9sztonozte a fejlesztési elképzelések minél koriil-
tekintébb kidolgozasat, a valds helyi fejlesztési igények figyelembevételét. A partner-
ség altalanossa valasaval atlathatobba valt a fejlesztéspolitika, er6s6dott az érintettek
egyittmikodése a regionalis fejlesztési politika tervezésében és megvaldsitasaban,
és javult a koordinacié. A kialakult gyakorlat alapjan egyértelmt, hogy a kohézié
erdsitésének céljat a tobbszinti kormanyzas (multi-level governance) modelljének ke-
retében lehet a legjobban elérni.

A strukturalis alapokbdl tamogatott programokhoz kapcsolddé értékelési kotele-
zettség is jelentds kovetkezményekkel jart. Az 1988-as reformnal még csak az unids



AZ EUROPAI UNIO KOHEZIOS POLITIKAJANAK INTEGRACIOS ... | 323

tamogatasok felhasznalasanak ellendrzésére helyezték a hangsulyt, az elmult prog-
ramiddszakok soran azonban egyre er8sodott a monitoringra és a kiadasok eredmé-
nyeinek értékelésére iranyuldé megkozelités, ami az unios szinti szabalyozas egyik
legfontosabb Gjdonsaganak tekinthetd. A programok eldzetes, kozbensé és utolagos
értékelése mindenképpen hozzajarult a fejlesztéspolitikai célok megalapozottsaga-
nak javitasdhoz, a tanulsagok levonasahoz és a kovetkez6 programozasi idészakban
vald érvényesitéséhez. A fejlesztési timogatasok felhasznalasanak kovetkezményei
sokkal jobban nyomon kévethetévé valtak.

Az unids szintd tdmogatasok felhasznalasara vonatkozo részletszabalyok (a fej-
lesztési tervek szerkezetét, felépitését, a megvaldsitas intézményi hatterét, az egyes
szerepl6k feladatait stb. meghatarozo eléirasok) egy kozos tartalmi, megkozelités-
beli és idébeli keretet adtak a tagorszagok regionalis fejlesztéspolitikdjanak. Ez az
egységes unios keret azzal a kovetkezménnyel jart, hogy kiépiilt egy olyan eurdpai
szakembergarda, amelynek k6zos a szakmai hattere, a feladatkore, a programok vég-
rehajtasaban vald jartassaga. Ez a hattér lehetdséget teremt a nemzetkozi egyiitt-
mukodés erdsitésére, a tapasztalatok kicserélésére és a lehetd legjobb gyakorlat el-
terjedésére. Az egyiittmiikodés elésegitheti a kozos eurdpai projektek kidolgozasat
és megvaldsitasat, a hatarok mentén pedig a korabban kevésbé kihasznalt helyi le-
hetdségek kiaknazasat. A kialakult egyiittmtikodés hozzajarulhat példaul a hatarok
altal elvalasztott infrastrukturdlis hdlézatok 6sszekapcsolasahoz, a munkaerépiac
integracidjahoz, a kutatohalézatok egyiittmiikodésének erdsitéséhez.

A kohézids politikanak az egész eurdpai integracids folyamat szempontjabol
nézve politikai értelemben is van hozzaadott értéke. Az uniés tamogatasok fontos
kovetkezménye az, hogy az EU lathatobba valik az dllampolgarok, a vallalkozasok,
a kozosségek, onkormanyzatok szamara. Ezaltal maganak az integracios folya-
matnak a tamogatottsaga valhat erésebbé. ,,A kohézios politika az allampolgarok
szamara lathatova teszi az EU-t. A strukturalis alapok altal tamogatott projektek
minden tagorszag régidjaban és varosaban mutatjak, hogy Eurdpa gondoskodik
és szamit. Az unios alapok a szegényekkel és a nehézségekkel kiizdékkel szembe-
ni unids szolidaritas él6 bizonyitékai.” (Hiibner [2005] 1. 0.) A kohézios politika
kézzelfoghatd kovetkezménye, hogy a regionalis és helyi intézményeket megerdsiti
abban, hogy részt vegyenek az eurdpai politikai és szakmai vitakban, és nemzet-
kozi szintd egytittmiikodést alakitsanak ki.

A kohézids politika jovobeli szabalyozasi keretei

Az Eurdpai Uni6 2014-2020 kozotti kozos koltségvetésérol szolo targyalasok fontos for-
duléponthoz érkeztek, hiszen az Eurdpai Bizottsag 2011 nyardra elkészitett atfogd javas-
latcsomagjat (EB [2011a]) kévetGen a kiilonféle szakpolitikai teriiletek szabdlyozasarol
sz0l6 részletes tervezetek is napvilagra keriiltek, és elindult a tagorszagok kozotti vita,
melynek eredményeként 2012 végéig véglegesiteni kellene az 1j koltségvetési keretet és
ehhez kapcsoloddan a kiilonféle szakpolitikai teriiletek jogszabalyi hatterét. A kohézids
politika szabalyozasarol szolo javaslat 2011. oktoberre késziilt el (EB [20115]).
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A kohézios politika az Eurdpa 2020 stratégia szolgalataban

A 2014-2020 kozotti idészakra vonatkozoan a bizottsag 1), atfogd megkozelitést
javasol a kohézids politikat tamogatd alapok szabalyozasara (EB [2011c]). A leg-
f6bb cél az Eurdpa 2020 stratégidban megfogalmazott célkittiizések elérésének
tamogatasa lesz. A javaslat szerint az eddigi két strukturalis alap [az Eurdpai Re-
gionalis Fejlesztési Alap (ERFA) és az Eurdpai Szocialis Alap (ESZA)] és a felzar-
kozast elésegité Kohézios Alap mellett masik két alap is az egységes szabdlyozasi
keret részévé valik. Ez a két alap: az Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap
és az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alap.” A javaslatnak az az indoka, hogy
ez a két alap is szorosan kotédik a strukturalis valtozasok elsegitéséhez, ezért
indokolt az Osszehangolt szabdlyozas. A javaslat szerint azonban ez a két alap
tovabbra sem tartozna a kohézios politikdhoz, csak egységes szemléletet kovetné-
nek a kiilonbo6z6 alapokbdl nydjtandd tamogatasokrol szolo stratégiai fejlesztési
keretek kialakitasa soran.

Az egységes szabalyozasi hattérnek megfelelden két meghatarozé dokumentum
késziilne el: az egyik a tagorszagokkal megkotott partnerségi szerz6dés, a masik a
kozos tamogatasi keret. A kozos tdmogatasi keretben a bizottsag megfogalmazna
az Eurdpai Unidnak az Eurdpa 2020 stratégia céljaihoz kapcsoléddan a kohézi-
6s politika, a vidékfejlesztési politika, valamint a tengeriigyi és halaszati politi-
ka altal tdmogatandd konkrét beruhazasi célokat. Ezt az atfogd keretet kellene a
tagallamoknak figyelembe venniiik, amikor el6készitik a partnerségi szerz6désbe
bekeriil6 fejlesztési terviiket.

A fejlesztési terveknek tehat az Eurépa 2020 stratégia értelmében 2020-ra a kovet-
kez6 6t 16 célkitlizés megvalositasat kellene szolgalniuk (EB [2010]):

1. foglalkoztatas: a 20-64 év kozotti korosztaly 75 szazalékos foglalkoztatasi szint-
jének elérése;

2. kutatas-fejlesztés: K+ F-re és innovaciora az EU GDP-jének 3 szazalékat kell for-
ditani;

3. éghajlatvaltozas és energia: az tiveghazhatasa gazkibocsatas 20 szazalékos csok-
kentése az 1990-es szinthez képest, az energiafelhasznalds 20 szazaléka megujulo
energiabdl szdrmazzon, az energiahatékonysag 20 szazalékkal emelkedjen;

4. oktatas: az iskolaelhagyasi arany 10 szazalék ala csokkenjen, a 30-34 éves kor-
osztaly legalabb 40 szazaléka rendelkezzen fels6foku végzettséggel;

5. szegénység: legalabb 20 millié fével csokkenjen a szegénységben €16k, illetve a
tarsadalmi kirekesztéssel szembesiilok szama.

A rendelettervezet értelmében az Eurdpa 2020 stratégiaval osszefliggd tematikus
célkittizések keretében a kovetkezd 11 teriileten végrehajtott beruhdzasokat tamo-
gatna a kohézios politika:

® Meg kell jegyezni, hogy e két alap elddje 2006 végéig része volt a kozos regionalis politika eszko-
zeinek, csak a jelenlegi programozasi idészakban (2007-2013 kozott) keriiltek ki a kohézids politika
keretébdl.
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- kutatas-fejlesztés,

- informacids és kommunikacios technoldgia,

— kis- és kozepes vallalkozasok versenyképessége,

— alacsonyabb szénfelhasznalasu gazdasag,

— éghajlatvaltozashoz torténd alkalmazkodas és kockazatmegel6zés,

— kornyezetvédelem és eréforras-hatékonysag,

- fenntarthaté kozlekedés és a sziik keresztmetszetek megsziintetése a f6 infra-
strukturalis halozatok esetében,

- foglalkoztatas és munkaer6-mobilitas tamogatasa,

- tarsadalmi befogadas elomozditésa és szegénység elleni kiizdelem,

— oktatas, képzés, egész életen at tarto tanulas,

- intézményi kapacitasok fejlesztése, hatékony kozigazgatas.

Az 1j szabalyozas tehat rendkiviil széleskortien hatarozza meg a kohézids politikai
forrasokbdl tamogatandé teriileteket, a fenntarthatd fejlédés Osszefiiggésében az
unié versenyképességét, gazdasagi és tarsadalmi kohézidjanak erdsitését, az ener-
giahatékonysag kérdését vagy a kornyezeti szempontok szolgalatat is tdmogatni
lehet. Fél6, hogy a sokféle és egymashoz sok esetben nem is kapcsolddo teriiletek
tamogatasanak lehetdsége az egyes tagorszagok és régiok fejlesztéspolitikai céljai-
nak jol atgondolt kialakitasa helyett az unios forrasok szétaprézott felhasznalasdhoz
vezethetne. Ugyanakkor pozitivum, hogy az endogén tényezo6k, az emberi eréfor-
rasok, az innovacio, valamint az intézményrendszer modernizacidja hangsilyosan
megjelenik a timogatando teriiletek kozott. A tagorszagoknak a partnerségi szerzo-
désekben a felsorolt tematikus célkittizésekhez kapcsoldddan kell majd meghataroz-
niuk fejlesztési igényeiket és céljaikat. A programiddszak végére elérendé célokhoz
kapcsoloddan pedig olyan konkrét teljesitménymutatokat kell kialakitani, amelyek
elérését nyomon lehet kovetni az idszak soran.

A bizottsagi javaslat szerint az unids forrasok felhasznaldsat komoly feltételekhez
kivanjak kotni a jovoben, amelyeket a partnerségi szerzédésben fogjak meghataroz-
ni. Gyakorlatilag mind a 11 tematikus célkittizéshez kapcsolédéan megfelel6 nem-
zeti stratégiai tervekkel kell rendelkezni, illetve biztositani kell a vonatkozé uniés
szabalyozasi kereteknek megfelel hazai jogi hatteret. Ha a feltételeket nem teljesiti a
programozasi idészak elején a tagorszag, akkor meg kell allapodni a teljesités hatar-
idejében, és ha addigra sem teljesiilnek a kovetelmények, akkor az uniés tamogata-
sok felfiiggesztheték. Az unios forrasok igénybevételének ilyen szigoru feltételessége
annyiban indokoltnak tekinthetd, hogy biztositani kell azt, hogy az egyes projektek
atfogo stratégiakhoz illeszkedjenek.

A bizottsag az eurdpai gazdasagi kormanyzassal osszefiiggésben eldirt kovetel-
mények betartasaval is 0sszekapcsolna az unids forrasok felhasznalasat. Sulyos
gazdasagi helyzetben ugyanis sziikség lehet a programok feliilvizsgalatara, illetve
felmeriil az is, hogy a kohézids politikai tdmogatasok hatasossagat veszélyeztet-
heti az adott tagorszag makrogazdasagi helyzete. Ennek érdekében a bizottsag az
unios programok keretében tdmogatott beruhazasok és a makrogazdasagi politika
kozotti 6sszhangot kivanja megteremteni. Ha a koltségvetési politika nem meg-
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felel6, akkor az unids forrasok részben vagy teljesen felfiiggesztheték lennének.
Ennek a feltételnek az indokoltsaga abbdl a szempontbol megkérdéjelezhetd, hogy
a makrogazdasagi Osszefiiggésekért nem az egyes projekteket megvaldsité helyi
kozosségeket, onkormanyzatokat, illetve vallalkozasokat kellene biintetni a tdmo-
gatasok felfiiggesztésével, hiszen a fiskalis politika alakulasa kormanyzati szintd
intézkedéseken mulik.®

Tamogatott régiok és jogosultsagi kritériumok

A bizottsag 336 milliard eurdt javasol a kohézios politika timogatasara, ami gyakor-
latilag azt jelenti, hogy a politikara forditott kiadasok szinten tartasa valdsul meg,
nem novekednek a kohézios politikara forditandé forrasok a jelenlegi programidé-
szakhoz képest (4. tdbldzat).

4. tablazat
A kohézids politikdra javasolt koltségvetés (2014-2020, 2011. évi arakon)

Régiotipus, illetve tamogatasi teriilet Milliard euré
Kevésbé fejlett régiok 162,6
Atmeneti régiok 38,9
Fejlettebb régiok 53,1
Tertileti egytittmikodés 11,7
Kohézids Alap 68,7
Kiilon tamogatas a legtavolabbi és gyéren lakott régioknak 0,926

Forrds: A bizottsag rendelettervezete. EB [2011c] 7. o.

A rendelettervezet értelmében a tamogatasok fels6 hatarat egységesen a tagorszagok
GDP-jének 2,5 szazalékaban hiznak meg. Ez a javasolt felsé hatar komoly valtozast
hozna a jelenlegi helyzethez képest, amikor a fejlettségi szinttel aranyosan kaphat-
nak az egyes orszagok tamogatast (EB [2011c] 11. 0.). A fejlettségi szinthez kapcsolo-
dé savos tamogatasi plafon alapjan 2007-2013 kozott a tamogatasi plafon lényegében
a GDP 3,24-3,79 szazaléka kozott mozog az EU atlagos fejlettségi szintjéhez képest
75 és 40 szazalék kozott all6 orszagok esetében.” Mar ebben az idszakban kedvezét-
leniil véltozott a szabdlyozas, hiszen a 2000-t6] bevezetett 4 szazalékos plafon helyett
alacsonyabb tamogatasi szintet allapitottak meg. A 2014-t6l kezd6dden javasolt 2,5
szazalékos plafon tehat még tovabb korlatozna a tamogatasok felsé hatarat.

A 2,5 szazalékos plafon alacsony és egységes mértéke miatt dltalanos tiltakozas
varhato a tagorszagok részérdl. Mar csak abbol adddoan is, hogy a kevésbé fejlettek

° Lasd Danuta Hiibner (az Eurépai Parlament regionalis politikai bizottsaginak elnéke, az Eurépai
Bizottsag korabbi regionalis politikai biztosa) véleményét a timogatasok gazdasagi kormanyzassal
kapcsolatos felfiiggesztésének lehet6ségérél (BruxInfo [20110]).

7 A jelenlegi szabilyozis szovege elolvashaté: Eurépai Unié Tandcsa [2006].
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aranyosan tobb forrast szeretnének kapni a felzarkézasuk elémozditdsahoz. Ra-
adasul az abszorpcios kapacitas és képesség tobb tényezd miatt is jelentésen eltérd
lehet az egyes tagorszagok esetében. A bizottsag egyelSre éppen az abszorpcids
képességre vald hivatkozassal tamasztja ala a forrasok korlatozdsat. Azzal érvel,
hogy a valsag kovetkeztében kialakult koltségvetési helyzetben amugy is komoly
megszoritasok sziikségesek, és ezért a tagorszagokat nem akarjak abba a helyzetbe
hozni, hogy a tarsfinanszirozashoz sziikséges onrész eléteremtése indokolatlanul
nagy terhet rakjon a nemzeti koltségvetésekre. A helyzetet bonyolitja az is, hogy
tobb tagorszag megkérddjelezi a bizottsag novekedési elérejelzését, aminek ko-
vetkeztében az alacsonyabbra becsiilt gazdasagi novekedési titem miatt kevesebb
unios forrasban részesiilnének.® Ezt a helyzetet persze a fejlesztési idészak félidés
felillvizsgalatakor orvosolni lehet, ha 5 szazaléknal nagyobb az eltérés a tényleges
és a becsiilt érték kozott.

A 2014-2020 kozotti idészakra harom régiotipust hataroz meg a javaslat. Az elsé
kategdriaba az unid egy fére jutdo GDP-jének 75 szazaléka alatti fejlettségi szinten 1év6
régiok tartoznanak. Ez a kategéria megegyezik a jelenlegi konvergencia-célkittizés
keretében tamogatott régiokategoriaval. Az tj masodik kategoria esetében az tigyne-
vezett dtmeneti régiok kapnanak tdmogatast. Ezek a régiok az unios fejlettségi szint
75-90 szazaléka kozott allnak. Ez a kategoria lényegében a jelenlegi programozasi
id6szakban alkalmazott kivezetd jellegti timogatdsokat valtana fel. A harmadik ka-
tegdriaba a fejlettebb régiok tartoznanak, ahol az egy fére juté GDP az unids atlag
90 szazaléka f6lott van. Emellett tovabbra is tamogatndk a teriileti egytittmtikodést
(amely a hatar menti, transznaciondlis és interregionalis projektek megvalositasara
iranyul), valamint a Kohéziés Alap tdmogatdsai is fennmaradnanak az egy fére jutd
GNI alapjan az uni6 atlaganak 90 szazalékat el nem éré tagorszagok szdmara. Meg
kell jegyezni, hogy a javaslatban a hatar menti egyiittmtikodés tdmogatasa tovabbra
is marginalis marad (a kohézids kiadasok koriilbeliil 3 szazaléka), ami az integraci6
szempontjabol sajnalatos fejlemény.

A bizottsdg a tdmogatasra javasolt harom régidtipus meghatarozasa soran tehat
azt az eddig is jellemz6 szemléletet koveti, hogy valamilyen jogcimen minden régio
kap tamogatast, ezzel elfogadva azt a politikai kompromisszumot, hogy a koltségve-
tés f6 finanszirozoi is kapjanak vissza forrasokat. A tervek szerint a tdmogatasok a
kevésbé fejlett és az atmeneti régidkra koncentralédnanak: a kohézids politikara for-
ditott forrasok 68 és 11,6 szazalékaval. Az unios tarsfinanszirozas aranya is titkkrozi a
régiok fejlettségi szintjét: maximum 85 szazalék lehet a kevésbé fejlett, 60 szazalék az
atmeneti és 50 szazalék a fejlettebb régiok esetében (5. tdbldzat). A forrasok koncent-
ralasa és a magasabb tarsfinanszirozasi arany mindenképpen kedvezd javaslat a fej-
letlenebb régiok szamara. Ugyanakkor tobb régionak szembe kell néznie azzal, hogy
az Uj szabalyozas alapjan mar az atmeneti kategoriabdl is kikertl. (Ilyenek példaul a
szamos torzitd tényez6 miatt magasabb GDP/f6-adatot mutaté févarosi régiok, koz-
titk a Budapestet magaban foglalé Kézép-Magyarorszag is.)

® Lasd Magyarorszdg és a harom balti orszdg kormanyénak tiltakozasét az alacsony tamogatési
plafon és a bizottsag dltal prognosztizalt novekedési iitem miatt (BruxInfo [2011b]).
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5. tdblazat
A 2014-2020 kozotti kohézios politikai forrasok megoszlasa az egyes régiotipusok kozott

Tamogatdsokbol valé  Unids tarsfinanszirozadsi ~ Népesség

Régiotipus részesedés (szazalék) arany (szazalék) (millio £6)
Kevésbé fejlett régiok 68 75-85 119,2
Atmeneti régiok 11,6 60 72,4
Fejlettebb régiok 15,8 50 307,1

Forrds: A bizottsag rendelettervezete. EB [2011c].

Az Eurdpa 2020-hoz kapcsolddd célok tamogatasara néhany teriileten konkrét
kotelezettségvallalasi aranyokat is elGir a szabalyozasi tervezet. A fejlettebb és az
atmeneti régiokban az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) forrasainak leg-
alabb 80 szazalékat, a kevésbé fejlettekben 50 szazalékat az energiahatékonysag és
a megujulo energia, az innovacio és a kis- és kozepes vallalkozasok versenyképes-
ségének tamogatasara kell forditani. Az Eurdpai Szocialis Alap (ESZA) forrasainak
legalabb 20 szazalékat a tarsadalmi befogadas eldsegitésére és a szegénység elleni
kiizdelemre kell felhasznalni. Az ESZA tdmogatasainak ardnydra is javaslatot tesz
a bizottsag: a kevésbé fejlett régiok esetében 25 szazalék, az dtmeneti régioknal 40
szazalék, a fejlettebb régioknal 52 szazalék lesz az ESZA-bdl szarmazé tdmogata-
sok aranya, ami 0sszességében 84 milliardos keretet jelentene az ESZA jelenlegi 75
milliardjaval szemben. Ezzel az ESZA forrasai elérnék a kohézios politika koltség-
vetésének egynegyedét.

A javasolt aranyok részben szorosan kapcsolddnak a fejlédés endogén tényezdi-
nek meger6sitéséhez, ugyanakkor lathatéan mas célokat is szolgalnak. Nagy hang-
stllyal jelenik meg az energia- és klimapolitika szolgédlata, valamint a tarsadalmi
kohézié erdsitésének tamogatasa. Ezek a célok mar csak attételesen kapcsolhatok
az innovacids képességhez. A tarsadalmi integracio teriilete mindenképpen fontos
a kohézios politika sikeres mikodése szempontjabdl is, ugyanakkor az energiapo-
litikai célok elérését mar nem igazan indokolt e politika keretében ilyen hangsu-
lyosan el6térbe helyezni.

Zaré gondolatok

Az eurdpai integracids folyamat szempontjabol lényeges feladat a tagorszagok és ré-
giok kozotti fejlettségi kiilonbségek csokkentésének eldsegitése. A felzarkozas eld-
mozditasaban az unids szint( regionalis fejlesztési politika napjainkra kialakult sza-
balyrendszere — mind a makrookondmiai modellek eredményeire, mind a nemzeti
fejlesztéspolitikara gyakorolt hatasok alapjan - alapvetéen sikeresnek mondhato.
Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy szamos esetben nem sikeriilt egy adott régid
telzarkozasat elérni, ebben mar mas — részben hazai teriiletfejlesztési politikai és al-
taldnos gazdasagpolitikai — kereteknek kellene meghatarozé szerepet jatszaniuk. Az
unios szintl politika mar csak forrasainak sztikossége miatt sem tudja teljes korten



AZ EUROPAI UNIO KOHEZIOS POLITIKAJANAK INTEGRACIOS ... | 329

kezelni a felzarkoztatas problematikdjat. Masrészt sokszor az is eredménynek tekint-
hetd, ha egy régio leszakadasat sikeriil megallitani, vagyis ha a relativ fejlettségi po-
ziciojat meg tudja tartani.

Az is egyértelmtien megallapithatd, hogy a kohézids politikara forditott kiada-
sok nem kelléen differencialt szempontrendszer figyelembevételével jutnak el az
egyes régiokhoz. Gyakorlatilag az egy fére juté GDP nagysaga jelenti a timogata-
sok egyetlen kritériumat, amely alapjdn az egyes tamogatasi kategoriak keretében
jogosultta valik az adott régio az unids forrasok igénybevételére. Ehhez kapcso-
léddan felvethetd az a probléma is, hogy a kohézids politika az unié valamennyi
régidjat tamogatja valamilyen mértékben. Ez az értheté politikai kompromisszu-
mon tul nem biztos, hogy indokolt. A fejlettebb régiok esetében agazati politika
keretében lehetne megfelelé forrasokat biztositani példaul a kutatas-fejlesztés és
innovdcid osztonzésére.

A kohéziés tamogatasokkal szemben komoly kritikaként vethet6 fel, hogy nagyon
sokféle tevékenységet tamogatnak, és ebben a 2014-t6] tervezett szabalyozas sem hoz
valtozast. A tamogatasi teriiletek meghatarozasa azt mutatja, hogy a versenyképesség
és a novekedés unios szinti elémozditasat célzé Eurdpa 2020 stratégiaban megfogal-
mazott célok megvaldsitasanak 6 eszkozrendszerét a kohézids politika jelenti. Ez a
megkozelités csak részben indokolt, mert a célok kozé olyanok is keriilnek (példaul
az energiahatékonysag, éghajlatvaltozas, kornyezetvédelem), amelyek nem kapcso-
lédnak igazan szorosan a kohézios politika lényegét jelentd teriiletekhez.

A szakirodalom is ramutat arra, hogy az infrastrukturalis héattér, az emberi erd-
forrdsok mindsége, a kutatasi és fejlesztési teriileten elért szint, a régi6é innovacios
képessége és mindezek hatasara a régio t6kevonzé képessége sorolhaté a verseny-
képességet és ezaltal a fejlddést alapvetGen befolyasold tényezok kozé, amelyek jol
tikrozik egy régio fejlettségi szintjét és fejlédési kilatasait is. A sikeres felzarkozas-
ban kiemelkedd szerepet jatszik az adott régio innovacids képessége és intézmé-
nyi kornyezete. Az innovaci6 6sztonzése érdekében a regionalis fejlesztési politika
keretében nagy hangsulyt kell helyezni a tudasteremtés, a K+F és a vallalkozasok
tamogatasara. A K+F és az oktatas timogatasa azért alapvet6 fontossagu, mert az
ezeken a teriileteken végrehajtott beruhazasok kovetkeztében valnak képessé az
egyes régiok arra, hogy esélyiik legyen a technologiailag fejlettebb régiokhoz valo
felzarkozasra, mivel konnyebben at tudjak venni az Gj technoldgidkat. Az emberi
téke fejlesztése hosszu tavon a legjelentésebb mértékben tud hozzajarulni a tech-
nologiailag fejlettebb régiok és a kovetdk kozotti szakadék csokkentéséhez. Az unioé
kohéziés politikdjanak miikodési kereteit is ezen elméleti megfontoldsok figyelem-
bevételével kellene kialakitani a jovében. A 2014-t6l kezd6d6 idészakra vonatkozd
szabdlyozasi javaslatok azonban tovabbra sem mutatnak jol koriilhatarolt, céltuda-
tos megkozelitést, ami figyelembe venné a fejlédési kilatdsok szempontjabol nagyon
eltérd regionalis adottsagokat is.

Az is megallapithat6, hogy az EU kohézids politikdja a napjainkra kialakult sza-
balyrendszerével nagymértékben és pozitiv iranyban befolyasolta a tagorszagok
fejlesztéspolitikajanak altalanos mikodési kereteit. A gyakorlatban azonban az in-
tézményrendszer tovabbi valtozasaira lenne sziikség. A szubszidiaritas elvének még
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jobban érvényesiilnie kellene, még vilagosabban el kellene hatarolni egymastol a koz-
ponti és a regionalis kormanyzatok feladatait a timogatasi célok, teriiletek és projek-
tek meghatdrozasaban. Nagyobb figyelmet kellene forditani a nemzeti és regionalis
intézményi keretek kialakitdsara, hiszen ezek szerepe meghatarozo a politika iranyi-
tasanak megtervezésében. EIG kell segiteni az intézményi kapacitasok fejlesztését, az
értékelési rendszerek magasabb szinvonali miikodését és a tarsadalmi és gazdasagi
partnerekkel val6 egyiittm(ikodés er6s6dését. Ebben a megreformalt rendszerben
az uniods szint a jelenlegihez képest atfogobb stratégiai szerepet tolthetne be: a f6
feladata a politika kereteinek kialakitdsa, a nemzeti szabalyozas ellenérzése, a régiok
és tagorszagok kozotti egyiittmiikodés koordinalasa lehetne.

Az elkovetkezé egy évben a tagorszagok kozott éles vita varhato az 4j szabalyozasi
keretekrél. Annyi azonban mar most lathatd, hogy a bizottsag egyértelmien elkote-
lezett abban, hogy a kohézids politikai timogatdsoknak az Eurdpa 2020 stratégiaban
megfogalmazott célkitlizések eléréséhez kell hozzajarulniuk. Ehhez pedig a timoga-
tasok sokkal szélesebb kort, atfogé megalapozasat kivanja hozzakapcsolni: vagyis az
egyes tematikus teriileteken megfelel6 hazai stratégiaval kell rendelkezni, és biztosi-
tani kell a kapcsolddd unios szabalyoknak valé megfelelést is, mert ezek hidnyaban
az unios forrasok részben vagy teljes kortien felfiiggesztheték lennének. A tamoga-
tasoknak az Eurdpa 2020 stratégiahoz kapcsolodé teriiletekhez kotése figyelemre
meéltd szigorusagot jelent, de nem biztos, hogy a kohézios politikai tamogatasok fo-
lydsitasat olyan jellegti szempontrendszerhez kellene kotni, amelynek szamos eleme
nem kapcsolodik szorosan a fejlddést leginkabb befolyasold endogén tényezdkhoz,
az innovacids képességhez és a megfelel intézményi kornyezet kialakitasahoz.
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