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BENCZES ISTVAN®

KONFLIKTUS ES KOOPERACIO A NEMZETKOZI
KAPCSOLATOKBAN: A (NEO)REALIZMUS ES A
NEOLIBERALIS INSTITUCIONALIZMUS EGYUTTELESE
CONFLICT AND COOPERATION IN INTERNATIONAL
RELATIONS: THE COHABITATION OF (NEO)REALISM
AND NEOLIBERAL INSTITUTIONALISM

A nemzetkozi kapcsolatok két meghatdrozo dllamkizponty elmélete, a neorealizmus és a
neoliberadlis institucionalizmus a hetvenes és nyolcvanas évek termékei. Nem egyszeriien
egymds mellett, sokkal inkdbb egymadssal versengve, egymadsra reflektdlva és egymadstol ta-
nulva fejlédtek, hogy aztin a szdzad végére a nemzetkozi kapcsolatok racionalista irdny-
zataként egyfajta szintézisben egymdst erdsitsék a konstruktivista és a kiilonféle revizionis-
ta-posztmodern elméletekkel szemben. A tanulmdny célja, hogy bemutassa a neorealizmus
és a neoliberdlis institucionalizmus sziiletésének koriilményeit, fejlodésiiket és egymdsra
hatdsdt, ramutasson alapvetd feltevéseik hasonldsdgdra, illetve a hasonlo feltevésekbdl
szdrmaztatott hipotézisek és kovetkeztetések eltéréseire, kiilon is kiemelve a nemzetkozi
kooperdciordl és nemzetkozi intézményekrdl vallott eltéro felfogdasukat.?

The two main state-centric approaches to international relations, i.e., neorealism and neo-
liberal institutionalism, are the product of the seventies and eighties. They have evolved
and changed in constant competition with each other, to eventually merge by the end of the
20th century under the label of rationalism, as opposed to the various constructivist and
revisionist-postmodern schools of international relations. By placing international coope-
ration and institutions in the spotlight of analysis, the aim of the article is to demonstrate
how neorealism and neoliberal instititonalism emerged, how they reinforced each other’s
development, and how they arrived at different propositions from apparently similar core
assumptions.
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% Simai Mihély akadémikus pélyajat egyszerre fémjelzi a nemzetkozi szervezeteknél és a felsdoktatasban
eltoltott egyaltalan nem kevés esztendd. E kettd néla olyan szinergidkat szabaditott fel, amib6l mi hallga-
tok profitdlhattunk. Az egyetemi oktatasban — a doktori képzésben — 6 volt az a professzorom, aki gazda-
sagi problémak targyaldsat nemegyszer kifejezetten a nemzetkozi kapcsolatok elméleteinek kontextusaba
agyazta be. (Egyik viszonylag friss irdsa, amely éppen e lapban jelent meg és amely a katonai szektor 21.
szazadi alakuldsat a hatalmi és vildggazdasagi viszonyokba agyazottan tekinti at, mindennek konkrét pél-
déja [Simai, 2012]).
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LIBERALIZMUS, REALIZMUS, TRANSZNACIONALIZMUS: A NEO-NEO
ELOTTI IDOSZAK

A nemzetkozi kapcsolatok 6nall6 diszciplinava vélasat szokds a II. vilaghdborut kozvetleniil
kévetd idészakhoz kotni, amikor a kiilpolitika nyelve a politikai realizmus, vagyis ,,a hatalom
és érdek, semmint az ideak és normak nyelve” lett. [Keohane, 1986a: 9]° E felfogds domindnssa
valdsa és a realizmus eléretorése egyben azt is jelentette, hogy a két vilaghaboru kozott kibonta-
koz4 liberalis felfogds nemcsak hattérbe szorult, hanem jelentds mértékben marginalizalodott is.

Az 1. vildghaboridban és azt kovetéen megfogalmazott liberalis elvek annak a meggy6z&dés-
nek a kifejezoi voltak, hogy a hdboru természete olyannyira megvaltozott (brutalis lett, milliés
nagysagrendben szedve dldozatait), hogy olyan feltételeket kell teremteni a vilagban, amelyekkel
elkeriilhet6 egy ujabb vildgégés. A habord nem lehet tobbé az dllamkoézi viszonyok rendezé-
sének eszkoze, mivel ellenkezik az emberiség érdekeivel és a jozan ésszel. A két vildghabora
kozotti liberalis felfogas szerint a nemzetkdzi rendszer résztvevéi képesek felismerni az olyan
kozos érdekeket, mint a béke vagy a prosperitas, és ennek megfelel6en alakitjak cselekedeteiket.
A kollektiv béke, iletve a nemzetkozi rendszer stabilitasa egy olyan kollektiv biztonsagpolitikai
rendszerben valik megteremthet6vé, amelynek garanciai a nemzetkozi szervezetek és a nemzet-
kozi jog [Nye, 1988].* E meggy6zGdés inditotta késobb a realistakat arra, hogy a liberalizmust
idealistanak, utopistanak bélyegezzék [Mearsheimer, 2001]. Jervis [1998a] megfogalmazasaban
az L. vilaghaborut kovetd reformerek tévedése lényegileg abban allt, hogy feltételezték: a haborut
a konfliktuskezelés mechanizmusanak hidnya okozta. A haboru a realista vilagban sem kivana-
tos, am bizonyos esetekben nem megkeriilheté. A legjobb, amit az dllamok tehetnek, hogy felké-
szlilnek a konfliktusokra és biztositjdk sajat tulélésiik feltételeit [Carr, 1939/1964]. A realizmus
abban is szakitott a két vilaghdboru kozotti féarammal, hogy annak ,,mit kellene” és ,,hogyan

* A politikai realizmus kialakuldsa a kozépkorig, a westphaliai rendszer 1étrej6ttéig (1648) nyulik vissza,
amikor megjelentek Eurépdban a modern értelemben vett szuverén éllamok, amelyekre a teriiletiség (hata-
rok) és az erészakmonopodlium volt jellemzd. A realizmus e tradiciohoz nyult vissza és valt meghatarozéva
a IL vildghaboru lezarasat kovetSen.

* Ahogy a realizmus a westfdliai békerendszerben, pontosabban a territorializmusra alapozott szuverén
dllamok megjelenésében taldlja meg gyokereit, ugy a nemzetkézi kapcsolatok liberalis elmélete a felvila-
gosodast és az azt kisér tudomanyos-szellemi fejlédést azonositja dsforrasként. A felvilagosodds — Gssz-
hangban a liberalizmus késébbi elveivel — egyszerre 4llt ki a kor abszolutista rendszereinek felszdmoldsa, az
emberkdzpontu tarsadalom megteremtése, a valldsi szabadsag gyakorldsanak elérése, valamint a tudoma-
nyos-technikai vivményok eléretorése mellett.
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lehetne” kérdésfeltevései helyett a tényekre koncentralt azt kérdezve, hogy ,,mi volt és mi van®
[Carr, 1939/1964: 11).°

A Klasszikus realizmus hivei az emberi természetrdl tett megallapitdsaikat vetitették ki az
allamkozi viszonyokra. Az 6nérdekkovetd, autondmidjat megtartani kivano, s6t hatalomra vagyo
emberi természetbdl kiindulva jutottak arra a felismerésre a realistdk, hogy az 4llamok magatar-
tasat és a kozottitk 1év6 viszonyokat is a hatalomvagy, illetve sajat szuverenitdsuk meg6rzésének
igénye hatdrozza meg. Amig az emberi gyarlosagot korlatok kozé szoritjak mindazon szabélyok
és intézmények, amelyeket egy adott dllam, illetve k6zosség foganatosit, addig az dllamok kozos-
sége ilyesfajta kiilsé korldtot nem ismer el maga felett. A nemzetkozi kapcsolatok immanens
eleme ezért a konfliktus, a habortskodas [Morgenthau,1948/1973].

A realizmusra azonban korantsem csak elméletként tekintettek mtivel6i. A realizmus a nem-
zetkozi kapcsolatok azon megkozelitése, amely képes ,,konzisztensen széllitani a legmegbizhatobb
utmutatast az allamvezetésben, és kovetkezetesen kinalja az allami magatartas legmeggy6z6bb
magyardzatait” [Frankel,1996: 9], vagyis egyszerre magyarazo elv és Gitmutatas.

A masodik vilighabort borzalmai, illetve Carr [1939/1964], majd késébb Morgenthau
[1948/1973] realista alapvetései j6 id6re hattérbe szoritottak a nemzetkozi kapcsolatok korabban
dominadns, liberalis elméletét. A realizmus, amely a biztonsagpolitika és a haddszat koré épiilt, a
nemzetkozi kapcsolatok meghatarozé elmélete lett, és valojaban ezzel indult a nemzetkozi kap-
csolatok, mint 6ndllé diszciplina héditasa az USA-ban [Hoffmann, 1977]. E korai idészakban fel
sem merdilt, hogy nem az allamok a nemzetkézi kapcsolatok meghatarozo aktorai, igy a kiilon-
féle liberalis nézetek marginalizalodtak, tobbségiikben a bels6 politika rendszerét és hatdsait
vizsgdld politikatudomany teriiletére szorultak vissza.

Az 1960-as, 1970-es években a nemzetkozi rendszer stukturaja valtozasnak indult, a ,,hazai”
és a ,nemzetkozi” kozotti hatdrvonal mindinkabb elmosddott. A gazdasagi interdependencia
er6sodése, a technoldgiai fejlédés felgyorsuldsa, a nemzetkozi szervezetek proliferacidja stb.
olyan kihivasokként hatottak, amelyekre a biztonsagpolitikaban magabiztosnak mutatkozo rea-
lizmus nem volt képes adekvat médon reagalni. E hiatusra reflektalt Robert Keohane és Joseph
Nye j kutatdsi programja, amelyet a Power and interdependence cimii kétetiikben vézoltak fel.
A majd évtizedes kutatasi program betet6zéseként szamontartott munkaban felvazolt komp-
lex interdependencia elmélete szandékoltan egy kiforditott (klasszikus) realista vilagot jeleni-
tett meg, amelyben (1) a tarsadalmi kontaktusok sokféle csatornaja létezik, megsokszorozva a
rendelkezésre allo policy eszkozoket; (2) a kozpolitika céljai nem rendezédnek stabil hierar-
chidba, kozottik atvaltas (trade off) érvényesiil; (3) a haderé nagyrészt irrelevans [Keohane és
Nye, 1977/2000]. Az ily médon definialt idealtipikus helyzet (komplex interdependencia), mint

® Murray [1997] arnyalni probalta ezt a szembeallitast. Elismeri, hogy a realizmus ugyan valéban az idea-
lizmus ellenében fogalmazodott meg, de szerinte ez soha nem jelent(h)ette, hogy normativ tartalmatdl
megfosztott, pusztdn pozitivista, magyarazo szemlélet lett volna. ,,A realizmus a moralitds és a hatalom egy
életképes szintézisét igyekezett megteremteni, olyan praktikus etikat, ami sokkal realisabb, termékenyebb,
mint azok a megkdzelitések, amelyek ignoraltdk a nemzetkdzi politika szabdlyait” [Murray, 1997: 2]. Er-
velésében éles valasztovonalat hiz a klasszikus realizmus és a késébbi neorealizmus kozé. Mivel el6bbi az
egyénre és az dllamra koncentrdl, igy nem vonatkoztathat el a normativ kérdésektdl, s6t az maga egyfajta
politikai etika. Ezt alatdmasztja Carr [1939/1964: 220] azon kijelentése is, miszerint ,minden politikai élet
alapja a hatalom és a moralitds kozotti korant sem konnyti kompromisszum”.
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egyfajta gondolatkisérlet, Ernst Haas neofunkcionalista integracidelméletének tovabbgondola-
saként, dltalanos kiterjesztéseként is értelmezhetd [Keohane és Nye, 1987].

E megkdzelitésben a belsé és a kiilsé politika szétvalasztasara nincsen mod, az interdepen-
dencia egyként hat a vilagpolitikara és a kormanyzati magatartdsra. De a kormanyzati dontések
maguk is visszahatnak az interdependenciara. Azaltal, hogy az allamok szabalyokat, eljardsokat
vagy éppen intézményeket hoznak létre és mikodtetnek (ezeket 6sszefoglalé néven nemzetkozi
rezsimeknek nevezik a szerz6k®), maguk a kormdnyok is alakitjak, valtoztatjak mind az éllam-
kozi, mind pedig a transznacionalis kapcsolatokat [Keohane és Nye, 1977/2000: 5].

Az interdependencia természetébdl adddodan korlatozza a nemzeti autondmiat, ami (alterna-
tiv) koltségként értelmezendd — ezért lehet az interdependencia politikajarol értekezni [Keohane
és Nye, 1977/2000: 8]. Az interdependencia ténye ezért — még pozitiv dsszegli jatékot feltéte-
lezve is — konfliktusokat general. Az egyik aktor cselekedete sziikségképpen alkalmazkodasra
kényszeriti a masik (a tobbi) felet. A szerepléknek tigy kell a lehet6 legnagyobb haszonra szert
tenniiik a kolesonos fiiggés altal (példaul a kereskedelmi korlatok lebontasa révén), hogy moz-
gasteriiket, nemzeti autondémidjukat a lehet6 legkisebb mértékben korlatozza az egytittmikodés,
minimalizalva a fiiggés koltségeit. Ha a masik fél rendre tobbet nyer, akkor a kélesonos fiiggés
aszimmetrikussa valik, megemelve a kiszolgaltatott fél szamadra az alkudozas koltségeit.® A relativ
nyereségek problematikaja azonban nem a realistak altal feltételezett relativ hadaszati képességek
kiilonbozdségében olt testet; ehelyett a felek kemény tovabbi alkukra szamithatnak, és a nyeresé-
gek egyenlétlen elosztésa ezt az aszimmetrikus alkuhelyzetet élezi tovabb (megnehezitve példaul
az arukapcsolast).

Ez a felismerés és érvelés az, ami folytonossagot teremt az interdependencia elmélete és a
kés6bbi neoliberalis institucionalizmus kozott. Logikailag adédik ugyanis a kérdés, hogy miként
lehet ugy fenntartani a kooperaciét (mint egyfajta rezsimet), hogy a racionalis résztvevék (itt
mar allamok) mindekozben alkupozicidik javitasaban érdekeltek. Az interdependencia léte
ezért nem egyszertien valamiféle harmodnia-vezérelt egyiittmiikodésre utal, hanem a verseny és a
konfliktus élez8désére. A neoliberalis institucionalizmus val6jaban innen inditja kutatdsi prog-
ramjat és invitdl az egyiittmiikodés feltételeinek javitasat elomozditd intézmények vizsgalatara.

A NEOREALISTA FORDULAT
A kihivasok kozepette a klasszikus realizmus nem volt képes megfelelni kora tudoményos vizs-

galodasa kovetelményeinek, ,,mdédszertana és elmélete anakronisztikussa valt” [Buzan, Jones és
Little, 1993: 2]. Am Kenneth Waltz 1979-ben megjelent Theory of international politics cimi

¢ A rezsimek széles korben hasznélt definicidja a kévetkez: azon implicit és explicit ,.elvek, normak, szaba-
lyok és dontés-hozatali eljardsok, amelyek koriil a szereplék varakozasai egy adott teriileten konvergdlnak”
[Krasner, 1983: 1].

7 A transznaciondlis kapcsolatok térnyerése okdn a transznacionalizmus mint elmélet vagy iranyzat az
interdependencia-kutatdsokat volt hivatott egybefogni [Katzenstein, Keohane és Krasner, 1998: 647]. A
szerz6k elismerik, hogy a transznacionalizmus (annak eredeti formdjaban) zsakutcanak bizonyult, mert
komoly nehézségeket okozott az elmélet operacionalizacidja.

8 Az interdependencia aszimmetrikus voltarol és annak kiilonféle megnyilvanulasairdl lisd kiilénosen
[Szentes, 1999].
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kotete nemcsak frissitette, de gyakorlatilag ujradefinialta a realizmust, amelyet annak elnevezése
- neorealizmus vagy strukturdlis realizmus - is rogzit.” A kotetnek koszonhetéen a nemzetkozi
kapcsolatok féaramava (Ujra) a neorealista felfogas valt.

Waltz ,,nagy elméletet” kivant alkotni, amely a tudomanyossag szigort kritériumainak felel
meg, egységes, rigorozus és a takarékossag elvére épit. Rendszerelméletének célja a folytonossag
(és nem a valtozas) megragadasa. Sajat elképzeléseit az un. redukcionista elméletekkel szemben
fogalmazta meg, amelyek a rendszer alatti szintek (nemzeti, regionalis) bels jellemz6ibdl pro-
balnak kovetkeztetni a rendszerre magara. Waltz elutasitja a ,,beliilrél kifel¢” tipusti magyaraza-
tokat: azok nem tobbek, mint a megfigyelt jelenségek leirasai. Figyelmeztet: abbdl, hogy az egyes
allamok stabilak, még nem kovetkezik, hogy az allamok kozossége is stabil volna. Feltételezve,
hogy ezen stabil allamok biztonsagra torekednek és ennek érdekében eréforrdsokat mozgdsi-
tanak (elhalasztjak fogyasztdsukat vagy beruhdzésaikat), veszélyeztetik a tobbi allamot. Igy az
amugy belséleg stabil allamok egy bizonytalan, kiszamithatatlan, instabil és fenyegetd kozeget
teremtenek, elédllitva a biztonsagi dilemmat [Waltz, 1979: 64]."°

Waltz elvonatkoztat a struktirat alkot6 egységek viselkedésétdl és konkrét interakciéitol. Igy
valik lehetségessé a rendszerszint(i és az egységek szintjén hato véltozok egyértelmii elhatérolasa.
A piac analdgidjara a nemzetkozi politika is az abban résztvevé egységek (allamok) sokasdganak
interakcio6ibol 4ll eld, mindenféle el6re eltervezett szandék vagy akarat nélkiil, spontan médon
alakul és formalodik [Waltz, 1979: 91]. Ebben a spontdn, nem tervezett, anarchikus vildgban az
allamok a tulélésért kiizdenek. Akkor képes az dllam egyéb olyan célokat is kovetni, mint példaul
gazdasagi jolét, ha a tulélés mar biztositott. Az allamok ezért nem is elsdsorban sajat hatalmukat
maximalizaljak, hanem a rendszerben elfoglalt poziciéjukat igyekeznek fenntartani, erdsiteni
[Waltz, 1979: 126].

A hazai politikai struktirdban az dllam centralizalt és hierarchizalt. Egyértelmd ala-, foléren-
deltségi viszonyok jellemzik, az allamot alkoto egységek differencialodnak és sajat, a hierarchikus
elrendez6dés logikajabol adodo specializalt feladataikat latjdk el. Hierarchiaban természetes és
hasznos a specializacié és a nagyfoka interdependencia, a munkamegosztas ugyanis jolétnoveld
hatdst [Waltz, 1979: 104-105]. A nemzetkdzi politikai struktdrdban nem létezik differencialédas
az allamok kozotti funkciokat tekintve. Az allamok feladatai azonosak, nincs kozottiik feladat-
felosztas (munkamegosztds). Az allamok kapcsolataban nem létezik rogzitett viszonyrendszer,
ahogyan nem létezik dllamok feletti kormanyzas sem. A nemzetkozi kapcsolat jellemzdje tehat
annak ,anarchikus, horizontélis, decentralizalt, homogén, nem iranyitott és kolcsonosen adap-
tiv” volta [Waltz, 1979: 113].

Ami anarchidban megkiilonbozteti egymastol a funkciéjukban azonos, nem differencialt sze-
reploket (az dllamokat), az a képességiik foka, amivel (hasonld/azonos) feladataikat ellatjak. A
hatalom forrasa tehdt a képességekben (capabilities) megmutatkozo kiilonbség [Waltz, 1979: 97].
A sruktaraban elfoglalt pozicié meghatarozza a képességeket, mig a képességek eloszlasa kije-
16li a nemzetkozi alkukban érvényesitheté mozgasteret. Az egyes allamok mindenkor az adott

% [Waltz, 1990] a neorealizmus kifejezést preferédlta, demonstrélva mind a folytonossagot (a realizmussal) és
a kiilonallast is (tudomanyossag).

1 Biztonsagi dilemma alatt értve azt a helyzetet, amikor egy allam sajit biztonsaga érdekében fegyverkezik,
és ezéltal a tobbi dllamot veszélyezteti.
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struktdraban kénytelenek értelmezni sajat helyzetiiket, ennek megfelelden alakithatjak donté-
seiket és cselekedeteiket. Kovetkezésképpen bér a strukturdk tobb dimenzié mentén alakulnak
(varidlodnak), a vildgrendszer anarchikus volta, illetve az aktorok (4llamok) azonos funkcidi
miatt tényleges kiilonbségek csak a képességek eloszlasaban mutatkoznak. Ennek megfeleléen a
racionalis, 6nérdekkovetd allamok preferencidit a vilagpolitika rendjében elfoglalt pozicidjuk és
képességiik hatdrozza meg.

A fenti elméleti keretben probalta a neorealizmus tjraértelmezni a realistak taldn legfonto-
sabb koncepcidjat, a hatalmi egyensulyt. Waltz ez esetben is a feltételek tisztdzasdra irdnyitotta
a figyelmet, amikor igyekezett sajat elméleti rendszeréhez illesztett definicot adni [Waltz, 1979].
Tovabbra is a rendszer anarchikus jellege a dont6, az 4llamok azonosak, a tulélésért kiizdenek,
igy az 6nsegélyhez nyutlnak. Az onsegély két forrasa a bels6 képességek fokozasa eréforras-mo-
bilizalas révén (fegyverkezés, illetve allami kapacitasok erdsitése), valamint a kiils6 partnerekkel
torténd (ad hoc) szévetségkotés. Waltz hipotézise az volt, hogy az el6bbi feltételek teljesiilése ese-
tén a hatalmi egyensuly - az dllamok kozotti versengés természetes eredéjeként — ismétlédden
eloall.

KOZOSEN OSZTOTT FELTEVESEK, ELTERO KOVETKEZTETESEK...

Waltz kihivés elé éllitotta az intedependencia-elmélet (vagy masként: transznacionalizmus)
miiveldit. Ujrafogalmazott realizmusénak koszonhet8en az inga visszalendiilni létszott az erd,
a hatalom és a biztonsagpolitikai kérdések felé. Ennek megfelel¢en egy évtizeddel a programal-
kotonak szant monografia (Power and interdependence) megjelenése utan Keohane és Nye igye-
kezett ujrapozicionalni munkajat és kozeliteni azt a neorealizmushoz [Keohane és Nye, 1987].
Hangsulyoztak, hogy nem a waltzi neorealizmus ellenében fogalmaztak meg sajat liberalis allas-
pontjukat, hanem annak (sziikséges) kiegészitéseként. A két elmélet ugyanis csak egyiitt lehet
képes a nemzetkozi kapcsolatok leirdsara. Az egytittmiikodésre azaltal nyilik méd, hogy mindkét
megkozelités (elmélet) racionalista és utilitarista szemléletd, azaz mindkett6ben meghatarozé az
6sztonzok beépitése és az onérdekkovetés [Keohane és Martin, 1995: 39], valamint mindkettd
alkuként értelmezi a politikat [Keohane és Nye, 1987: 728].

Keohane és kovet6i az interdependencia mint jelenség leirasa helyett ezért az egyiittmitikodés
feltételeinek megértése, illetve killondsen a nemzetkdzi intézmények szerepének vizsgalata ird-
nyaba mozdultak el. A nemzetkdzi kapcsolatok institucionalista elmélete 6nmagéra a vilagpoli-
tika és a vilaggazdasag valos folyamatait értelmezni nem képes neorealista program kiegészitése-
ként hivatkozott, amely mindazon ,anomalidkat kivanja megérteni (és meghaladni), amelyekkel
a (neo)realizmus nem tudott mit kezdeni” [Keohane és Martin, 2003: 78].

A neorealizmus kritikdja azonban szandékoltan nem a magfeltevéseket érintette, azokat a
neoliberalis institucionalizmus tobbé-kevésbé magaéva tette. Keohane és kovetéi nem kivan-
tak elszakadni a fésodortdl, igyekeztek olyasfajta onmeghatdrozast valasztani, ami Gjszerd volt,
am nem forditotta miveldit szembe a meghatarozé és széles korben elfogadott kutatdsi prog-
ramokkal sem. Keohane errél nyiltan beszél, amikor kifejezi, hogy ,az institucionalista gon-
dolkodas a realizmusra koncentrélt kritikdjaban, nem pedig a liberalizmus harmodnia-orientalt
valtozatara, mivel utobbi az anglo-amerikai nemzetkozi kapcsolatok elméletében diszkreditalo-
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dott” [Keohane, 1993: 271]." Az érdemi kiilonbség ezért a neorealizmus és az institucionalizmus
kozott a magfeltevések alapjan megfogalmazott hipotézisekben és kovetkeztetésekben volt.

A feltevések pontos lehatdrolasara tobben is vallalkoztak a realista tdboron beliil is [masok
mellett Frankel, 1996: 14-16; Grieco, 1988: 488; Keohane, 1986b: 163-165; Stein, 1990: 4-5] és
a neoliberdlis institucionalizmus mtivel6i kozott is — utobbira példa Keohane és Martin [2003:
73-74], amelyben a szerz6pdros a Lakatos-féle tudomanyos médszertani keretek kozé préobalta
beilleszteni mind a neorealizmust, mind pedig a neoliberalis institucionalizmust.

Ennek megfelelden a kozosen osztott feltevések a kovetkezOk:

Feltevés 1. A vilagpolitika meghatarozé szerepldi az allamok. Mindkét iranyzat allamkézpontt
felfogas, a nemzetkozi kapcsolatokat elsdsorban az allamok kozétti interakcidként fogja fel.

Feltevés 2. Az allamok egységes, racionalis, onérdekkovetd aktorok. Az dllamok racionalis
aktorokként érzékenyek a koltségekre, kornyezetiik figyelembevételével mérlegelik stratégiai
helyzetiiket és maximalizaljak nyereségiiket. Az allamok célja a tulélés."

Feltevés 3. Az allamok homogén, egységes szerepl6k. Az allam ,,zart, athatolhatatlan és szu-
verén egység” [Wolfers, 1962: 16], amely kifelé egységes akaratot jelenit meg. Az allami aka-
rat kifejez6désében elvonatkoztat az olyan keresleti oldali tényez6kt6l, mint az érdekcsoportok,
frakciok stb.

Feltevés 4. A nemzetkozi politika rendezéelve az anarchia. Az 4llamok dontéseiket ebben az
anarchikus kozegben hozzék, igy mind motivacidjukat, mind pedig tényleges cselekedeteiket az
anarchia rendezéelve hatdrozza meg.

A két elmélet tehat lathatéan osztozik az alapvetd fontossagunak itélt feltevésekben, 4am azokra
épitve nagyon is eltéré megallapitasokra jut [Stein, 1990]. Az institucionalizmus analitikai meg-
fontolasokbol még azt a leegyszerUsitést is magaéva tette, hogy az allamok egységes szerepldk,
holott, ahogy kés6bb egyértelmtivé valt, az egységes szerepld feltevése az intézményi elmélet
fejlédésének jelent6s gatjava valt. Ezzel a neoliberdlis institucionalizmus egyértelmtien tédvolra
keriil a belsé torésvonalakra koncentral6 liberalis felfogastol.

A neoliberalis institucionalizmus igy értelmezi az anarchiat: olyan kiilsé kényszerité eré
hidnya, ami a feleket vallalt kotelezettségeik betartasara kényszerithetné [Baldwin, 1993]. A két
iskola kordntsem ért abban egyet, hogy pontosan mi a kormanyzas hianyanak tartalma, vagy
milyen kovetkezményekkel jar e hiatus. A neoliberalis tdborban a nemzetkézi szintli kormanyzas
hianyabol nem kovetkezik a kooperacié hianya [Keohane, 1984; Oye, 1986]. S6t ,,az institucio-
nalistak val6jaban azt szeretnék megmutatni, hogy anarchidban is lehetséges egyiittmiikodés”
[Keohane és Martin, 2003: 75].

1 Keohane maga is az egyik legfontosabb kotetet szerkesztette e témdban Neorealism and its critics cimmel
[Keohane, 1986a]. Elman és Jensen (2014) a miivet egyenesen az intézményi megkozelités indulasaként
definidlta.

12 A 2. feltevés kiegészithetd azzal, hogy az dllamok dontéseit bizonytalansag jellemzi, meghataroz6 az infor-
macidhidny, ami részben magyardzza az egymdssal szembeni bizalmatlansagot, illetve félelmet [Keohane,
1986b].
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A neoliberalisok szerint tehat amiben alapvetd eltérés van a két kutatasi program kozott, az
az anarchia kovetkezménye. A realistdk az anarchia feltevésén keresztiil jutnak el a konfliktushoz,
mig az institucionalistdk anarchiaban is esélyét latjdk az egytittmikodésnek.

Amig az allami preferenciak rogzitettségét mindkét iranyzat feltételezi, a preferenciak termé-
szetét, tartalmat illetéen nem egyeznek. Azt mindkét iranyzat vallalja, hogy mivel a vilagpolitika
rendezdelve az anarchia, ezért a racionalis allamok legf6bb célja a tulélés. Csakhogy a realis-
tak a tulélés imperativuszaban a konfliktusok dllanddsulasat latjak. Legro és Moravesik (1999)
ezen az alapon hatdrolja el a realizmust mas iskolaktél. Mivel minden egyes allam talélni kivén,
ezért mas szuverének léte potencialis veszélyt jelent az egyes dllamra, dllanddsitva a konfliktust
és a versenyt. Hidba tehat a kozos érdek, az egyiittmikodés nem garantalhatd, mert hiany-
zik a kolecsonos bizalom, illetve az a fajta intézményrendszer, ami az igéreteket, véllalasokat
kikényszerithetné."?

A koz06s érdek felismerése onmagaban azért sem vezethet egytittmiikodésre, mert a koope-
réci6 szikségszertien felveti a nyereségek elosztdsanak kérdését. Az egylittmiikodésben részt
vallalé racionalis allamoknak mindig szem el6tt kell tartaniuk, hogy a masik mennyit nyer az
egylttmiikodésbol. ,Még a mindkét fél szamara nagy abszolat nyereséget biztositd lehetségek
sem mozditjak el6 a kooperaciot, mivel mindegyik allam tart attdl, hogy a masik mire hasznélja
majd megnovekedett képességeit” [Waltz, 1979: 105]. De az allamok dontéseikben nemcsak kal-
kuldlnak a relativ nyereségek lehetéségével, hanem aktiv modon reagalnak is ra: ha kell, elallnak
az egyiittmikodéstdl. A biztonsagra torekvo ,,allamok alapvetd célja, hogy barmely kapcsolatban
megakadalyozzak mas allamok relativ képességeinek er8sodését” [Grieco, 1988: 498].

A realistdk a kooperaciot elsésorban a felemelkedé és igy veszélyessé valo allamok féken
tartdsara, kiegyensulyozdsara tartjak fenn. A realizmus nem egyszertien csak szkeptikus (volt) a
regiondlis egyiittmikodések vagy a gazdasagi integracio és a nemzetkozi intézmények vonatko-
zasaban, hanem nem is kivant ezen kérdésekkel érdemben foglalkozni. Azokat a fennallé vilag-
rend (struktdra) jarulékos kovetkezményeinek tekintette, amelyek igy nem igényelnek kiilon
elméletet és magyarazatot.

A realista felfogasban azaltal nyer(het) értelmet a regionalis egyiittmikodés és a gazdasagi
kooperacidbol nyerhetd hasznok tényleges realizalasa, hogy altaluk, mint eszk6zok altal, a koz-
vetlen cél, vagyis a biztonsag elérhetévé valik. A regionalis integrdcié egy sajatos externaliat
termel ki a biztonsagpolitika vonatkozdsdban. A szakosodas, amely hatékonysagnoveld, illetve
az akadalyok nékiili termék- és szolgaltatasaramlds jolétnovel6 hatasuak. Az egytittmikodés
altal kitermelhet6 tobbletek (egy része) azutdn felhasznalhatdk a biztonsag megteremtésére gy,
hogy az er6forrasokat hadaszati potencidljuk erdsitésére forditjak a részt vev allamok [Baldwin,
1985]. Anarchikus vildgrendet feltételezve Gowa [1994] racionalis valasztasok modelljében pél-
ddul minden gazdasagi egyiittmiikodés végsé soron e biztonsagpolitikai (pozitiv) externalia

3 Ezt a kvézi 6todik (realista) feltevést (az dllamok hatalomra tornek) realista szerzék néha ugy fogal-
mazzak meg, hogy ,az dllamoknak szdmolniuk kell a haboraval” [Kirshner, 1999:72]) és ezért az allamok
(vagy legaldbbis a nagyobb dllamok) timado jellegii katonai kapacitdsokat épitenek ki [Mearsheimer, 2001].
Kirshner (1999) azt is hangstlyozza, hogy e feltevés mar a merkantilista felfogésnak is része volt, ami azutan
a neomerkantilizmusra tovébb 6rokit6dott. E kapacitdsok lehetéséget kindlnak az allamok szamdra, hogy
fenyeget6leg 1épjenek fel masokkal szemben, vagy akér el is pusztitsanak mdsokat.
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kitermelése érdekében torténik. Gazdasagi egytittmiikodésre azon szovetséges allamok hajlanak,
amelyeknek geopolitikai érdekiik is egybe esik.

A neorealistdk tobbnyire azzal a feltevéssel élnek, hogy ami javulds kooperacié formdjaban
megvaldsulhatott a nemzetkdzi rendszerben, az létre is jott, azaz nem létezik kihasznalatlan,
potencialis lehetdség, nincs mod tovabbi Pareto-javulasra [Krasner, 1991]. A neoliberalisok ezzel
szemben ugy vélik, hogy megfelel informacids kornyezet és intézményi infrastruktira birtoka-
ban igenis lehet8ség nyilik Pareto-javulasra [Jervis, 1998]. A realizmus és az institucionalizmus
elvben tehat pontosan ugyanannyi (megvaldsult, tényleges) egyiittmi(ikddést azonosit, am utébbi
azt vallja, hogy joval tobb is megvaldsulhatna — ezek a nem realizalt vagy potencialis kooperacids
lehetdségek.

A relativ nyereségek koré szervez6dd vita mindazonaltal meg is erésitette az intézményi
elméletet. Keohane és Martin [2003] hangsulyozza, hogy az intézményiek tudatdban vannak
az elosztasi konfliktusnak, bar kezdetben joval kisebb jelentdséget tulajdonitottak neki, mint a
realistak. A kritikdk hatdsara azonban eroteljesebbé valt az elosztasi konfliktusok és az alkuk
tanulmdnyozasanak valamint magyarazatanak igénye. Az intézményiek figyelme a ,léteznek-e
elosztasi konfliktusok” kérdésfelvetés felél a ,,milyen koriilmények kozott allnak elé e konfliktu-
sok’; illetve ,,segithetik-e az intézmények a konfliktusok megoldasat” felé tolodott el.

Az intézményi elmélet legfontosabb hozzaadott értéke annak bizonyitasa, hogy az anarchia
gyengitd hatasai javithatok a kiillonféle nemzetkézi intézmények és szervezetek altal [Elman és
Jensen, 2014:14]. Az intézményiek is elfogadjak az anarchia és az allami onsegély feltevéseit, am
a hosszu tava egyittmiikodés lehetdségeit illetden joval optimistabbak. Voltaképpen ott erds az
intézményi magyarazat, ahol a realizmus gyenge: a nemzetkozi egylittmi(ikodés magas szintd
intézményesitettségének magyardzataban.

Az intézményiek azt hangsulyozzak, hogy az dllamok nemcsak versengenek egymassal,
hanem kolcséndsen elényds tranzakiciokba is bocsétkoznak [Stein, 1990]. Erdekiik, hogy minél
kevesebb korlatozé tényez6 nehezitse egyiittmiikodésiiket. A nemzetkozi rendszerben mindez
azt jelenti, hogy nem sziikséges ahhoz egy nemzetkozi (vilag) kormany, hogy a felek (allamok)
kozott az egyiittmiikodés 1étrejojjon. ,,A rend ugy dll el6, hogy az anarchikus kornyezetben
egytttlétezd onérdekkovetd aktorok autondm és fiiggetlen dontéseket hoznak, amelyek koleso-
nosen el6nyos kooperativ eredményre vezetnek... a konfliktus (ezért) periodikus aberracio, ami
megtori azt a nyugalmat, amiben az egyiittmiikodés az allamok prosperitasat biztositja” [Stein,
1990: 8]. E felfogasban tehat az anarchikus vilagrendben az egyiittmiikodés a f6szabdly, mig a
konfliktus a ritka kivétel.

Az institucionalizmus tehdt valdjaban a realista elmélet egy dont6 jelent8ségu, de tobbnyire
ki nem mondott, implicit feltevését valtoztatta meg, ami altal megkérddjelezhetévé valtak mind-
azon (neo)realista kovetkeztetések, pontosabban azok érvényessége, amelyek a kozosen osztott
feltevések alapjan addédtak [Keohane és Martin, 2003: 79]. A lakatosi keretek kozott maradva
mindez azt jelenti, hogy az institucionalizmus nem az alapfeltevések elutasitasaval jutott mds
kovetkeztetésekre, mint a neorealizmus, hanem a realistak altal kijelolt hatarok kozott probalta
racionalizalni mindazon anomalidkat, amelyeket Waltz és kovet6i képtelenek voltak (vagy nem is
kivantak) magyarazni. Hogy lakatosi értelemben a realista (implicit) feltevés feladasa egyben uj
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kutatasi programot is jelent-e, vagy csupan a meglévd strukturalista realista program moédosita-
sat, néz6pont kérdése. Keohane és Martin [2003] mindketts lehetdséget elképzelhet6nek tartja.'

Az UJ SZINTEZIS (FELE)

A realista elméletben az allamok nem lehetnek biztosak a tobbi 4llam szdndékait illetéen, ezért a
legrosszabbat feltételezik egymasrol. Kevés és gyenge mindségti informacio 4ll a felek rendelkezé-
sére. Az informacio olyan sz(ikos eréforras, amit a felek nem kivannak megosztani egymassal. Ez az
alapallas pedig nem kedvez a tartos egylittmikodésnek. A neoliberalis institucionalizmus ugyan-
akkor azt hangsulyozza, hogy ha az dllamok kozotti konfliktusok alapja a félreértés, a rovidlatas,
a nem elegend6 vagy nem teljes informadcio, akkor a tobb és/vagy jobb mindségli informaciéval
elkeriilhet6vé valik a ,,pazarld, destruktiv és nem hatékony” konfliktus [Stein, 1990: 12].

Az institucionalizmus - szemben a realizmussal - explicit mddon véltozoként kezeli az infor-
maciot. Az institucionalizmus sem tagadja az informdci6 sziikds joszag voltat és azt, hogy annak
hianyaban az allamok tartézkodnak az egyiittmtikodéstSl. Azt viszont elutasitja, hogy az infor-
macid kinalata konstans [Keohane, 2002: 155]. Feltételezi, hogy az onérdekkovetd és racionalis
egyének (és dllamok) abban érdekeltek, hogy fejlesszék informacios kornyezetiiket, kiilonosen
akkor, ha azzal mindkét fél jelentds mértékben novelheti sajat hasznat. Ha az egytittmikodés
akadailya az informdciohiany, akkor az tev6leges emberi kozremiikodéssel orvosolhato.

Miként javithatjdk az dllamok az informacids kozegiiket? Természetesen a nemzetkozi szer-
vezetek és intézmények dltal: ,,az allamok legalabb annyira érdekeltek abban, hogy magukrdl
kinaljanak informaciot - ezéltal erésitve hitelességiiket és elkotelezddésiik erejét — mint ameny-
nyire érdekeltek abban, hogy mas allamokrol informaciohoz jussanak” [Keohane és Martin,
2003: 80]. Az intézmények széles korben hozzaférhet6, megbizhaté és legféképpen dj infor-
maciot generalnak. A nemzetkozi intézmények funkcidja ebben az értelmezésben tehat kettds:
(1) monitorozzak a vallalasok teljesitését, illetve (2) megosztjak (nyilvanossagra hozzak) az igy
nyert informaciokat. E feltevésekkel a realista vilagtol merdben eltérd Gj rendszer bontakozik
ki, amelyben - és végeredményben - az egymassal szembeni eredendd (az anarchiabdl eredez-
tethetd) bizalmatlanségot enyhiteni képesek a felek, kozelebb jutva a minden fél szamara el6-
ny6s kooperacidhoz. Ez a tény magyarazza a nemzetkozi intézmények terjedését és befolyasanak
novekedését. Az allamok egyiittes érdeke ugyanis, hogy intézmények altal kozosen realizalhatd
hasznokra tegyenek szert [Keohane és Martin, 2003: 83].

Ha a preferencidkra nem is feltétleniil, 4m a stratégiakra annal inkabb hatassal vannak a
nemzetkozi intézmények, hiszen lehetGséget teremtenek a targyaldsokra, csdkkentik a bizonyta-
lansagot a mésik fél cselekedeit illetéen, valamint befolyasoljak a vezeték jovére vonatkozé vara-
kozasait. A tobbletinformacié mar egészen kis mennyiségben is valtozast idézhet el6 az aktorok
magatartasdban [Keohane és Nye, 1993: 5]. A realizmus esetében a hatalmi képességek eloszlasa
hatdrozta meg a stratégiat. Az intézményiek ezt elfogadjak, de kiegészitik azzal, hogy az allami

' Talan meglepé médon, de ragaszkodva Keohane (1986b) huisz évvel kordbbi terminus technicusahoz (a
Keohane szerkesztésében megjelent kétetbe valogatott cikk eredetije 1983-ban latott napvilagot), a szer-
z6pdros az institucionalista elméletre ,modositott strukturalista realizmusként” hivatkozik [Keohane és
Martin, 2003: 80].
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startégiat mind az intézményi konfiguracid, mind pedig az informaciés kondiciok befolyasoljak
[Keohane, 2002: 154]. A nemzetkdzi intézmények tovabba képesek feloldani az elosztasi konflik-
tust, de ahhoz is hozzasegitik az allamokat, hogy a nyereségek eloszlasa minél kiegyenlitettebbé
valjon hosszabb tavon.

Keohane és Nye [1987: 747] mér az 1980-as években is a neorealizmus és a neoliberalis ins-
titucionalizmus Osszehdzasitasara hivtak fel. A hazassag alapjaul az szolgalhatott, hogy mindkét
elmélet rendszerszemléleti, és mig a neorealizmus a struktura szintjén, addig a (neo)liberaliz-
mus a folyamatok szintjén kinal magyarazatokat. Martin és Simmons [1998: 742-743] arra hivja
fel palyatdrsai figyelmét, hogy az institucionalista vizsgalddasoknak uj utat kell tornitik, szakitva
a mult jelentette korlatokkal, igazodasi pontokkal. Korabban egyértelmtien a realizmus hatarozta
meg az intézményi kutatdsi agendat, lehetetlenné téve, hogy az intézményiek elszakadjanak az
allam egységes szerepléként valo konceptualizaciojatol, kiiktatva ezaltal a talan legfontosabb for-
rast az 4llami magatartds magyarazataban, a hazai politikat. , A vita arra redukalodott, hogy az
intézmények szamitanak-e vagy sem. Elégtelen figyelmet kapott ugyanakkor, hogy mely mecha-
nizmusokon keresztiil hatnak az intézmények” [Martin és Simmons, 1998: 743].1*

FELHASZNALT IRODALOM

Baldwin, D. A. (1993): ,Neoliberalism, neorealism, and world politics” In: Baldwin, D. A.
(szerk): Neorealism and neoliberalism: The contemporary debate. Columbia University Press,
New York, 3-25.

Baldwin, D. A. (1985): Economic statecraft. Princeton University Press, New JerseyBuzan, B.,
Jones, C.s és Little, R. (1993): The logic of anarchy: Neorealism to structural realism. Columbia
University Press, New York

Carr, E. H. (1939/1964): Twenty years crisis, 1919-1939: An introduction to the study of
international relations. Harper Collins, London

Elman, C. és Jensen, M. A. (2014): ,,Introduction” In: Elman, C. és Jensen, M. A. (szerk): Realism
reader. Routledge, London és New York, 1-29.

Frankel, B. (1996): ,Restating the realist case: An introduction” In: Frankel, B (szerk): Realism:
Restatements and renewal. Frank Cass and Co, London, ix-xix.

Hoffmann, S. (1977): ,,An American social science: International relations” Daedalus. 106(3):
41-60.

Grieco, J. M. (1988): ,Anarchy and the limits of cooperation: A realist critique of the newest
liberal institutionalism?” International Organization. 42(3): 485-507.

Gowa, J. (1994): Allies, adversaries, and international trade. Princeton University Press, New Jersey.

Katzenstein, P. J., Keohane, R. O. és Krasner, S. D. (1998): ,,International Organization and the
study of world politics” International Organization, 52(4): 645-685.

'* Martin és Simmons [1998] els6sorban a nem-kooperativ jatékokat ajanlja olvasoi figyelmébe a bels6/
hazai politika eredményeinek tanulmanyozasdban. A nem-kooperativ jatékokban a felek racionalisak, op-
portunistak és stratégiai magatartdst tandsitanak, mikézben nem létezik olyasfajta kiilsé kényszer, amely
a megéllapodas betartdsdra kényszeritené a feleket, ezért annak technikajat a szerepléknek maguknak kell
megtaldlniuk - pontosan ugy, ahogyan azt az anarchikus nemzetkézi rendszerben is varnank.



GAZDASAGI FOLYAMATOK ES DISZCIPLINA 29

Keohane, R. O. (2002): ,,Institutional theory in international relations” In: Brecher, M. és Harvey,
E P. (szerk): Realism and institutionalism in international studies. The University of Michigan
Press, Ann Arbor, 153-159.

Keohane, R. O. (1986a): ,,Realism, neorealism and the study of world politics” In: Keohane, R. O.
(szerk): Neorealism and its critics. Columbia University Press, New York, 1-26.

Keohane, R. O. (1986b): ,,Theory of world politics: Structural realism and beyond” In: Keohane,
R. O. (szerk): Neorealism and its critics. Columbia University Press, New York, 158-203.

Keohane, R. O. (1984): After hegemony: Cooperation and discord in the world political economy.
Princeton University Press, New Jersey

Keohane, R. és Martin, Lisa L. (2003): Institutional theory as a research program. In: Elman, C. és
Elman, M. (szerk): Progress in international relations theory. MIT Press, Cambridge, Mass, 71-107.

Keohane, R. O. és Martin, L. L. (1995): ,The promise of institutionalist theory” International
Security. 20(1): 39-51.

Keohane, R. O. és Nye, J. (1993) ,,Introduction: The end of the cold war in Europe” In: Keohane,
R. O, Nye, J. és Hoffmann, S. (szerk): After the cold war: International institutions and state
strategies in Europe 1989-91. Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1-19.

Keohane R. O. és Nye, J. (1987): ,Power and interdependence revisited” International
Organization. 41(4): 725-753.

Keohane R. O. és Nye, J. (1977/2001): Power and interdependence. Little Brown, BostonKirshner,
J. (1999): ,,The political economy of realism” In: Kapstein, E. B. és Mastanduno, M. (szerk):
Unipolar politics: Realism and state strategies after the cold war. Columbia University Press,
New York, 69-102.

Krasner, S. D. (1991): ,Global communications and national power: Life on the Pareto frontier”
World Politics. 43(3): 336-366.

Krasner, S. D. (1983): ,,Structural causes and regime consequences: Regimes as intervining variables.”
In: Krasner, S. D. (szerk): International regimes. Cornell University Press, Ithaca, 1- 21.

Legro, J. W. és Moravcsik, A. (1999): ,,Is anybody still a realist?” International Security. 24(2): 5-55.

Martin, L. L. (1992): ,Interests, power, and multilateralism” International Organization. 46(4):
765-792.

Martin, L. L. és Simmons, B. (1998): , Theories and empirical studies of international institutions”
International Organization. 52(4) 729-757.

Mearsheimer, J. J. (2001): Tragedy of great power politics. W. W. Norton & Company, New York

Morgenthau, H.J. (1948/1973): Politics among nations. Kopf, New YorkNye, J. (1988): ,Neorealism
and neoliberalism” World Politics. 40(2): 235-251.

Opye, K. szerk. (1986): Cooperation under anarchy. Princeton University Press, New Jersey

Simai M. (2012): ,,A hatalmi viszonyok, a vildggazdasag és a katonai szektor a XXI. szazadban®
Koz-gazdasdag. 7(2): 3-77.

Stein, A. A. (2008): Neoliberal institutionalism. In: Reus-Smit, C. és Snidal, D. (szerk.): Oxford
handbook of international relations. Oxford University Press, Oxford, 201-221.

Stein, A. A. (1990): Why nations cooperate: Circumstance and choice in international relations.
Cornell University Press, Ithaca

Szentes T. (1999): Vilaggazdasdgtan I: Elméleti és modszertani alapok. Aula Kiado, Budapest

Waltz, K. (1979): Theory of international politics. McGraw Hill, New York

Wolfers, A. (1962): Discord and collaboration: Essays on international politics. The John Hopkins
University, Baltimore



